Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


,.;^'ri-i;)S'"»f>5i<;i!„.^j^, 
'"jr  ■    .  .-tu' 

'■■■     i.cW^t 


iviv: 


"Vorlesungen 


über 


lateinische  Sprachwissensciiaft 


von 


Christian  Karl  Reisig 

Torm..  ord.  öff.  Professor  an  der  UniTersitit  za  Haue 

piit  den  Anmerkungen 


von 


Friedrich  Haase 

▼orm.  ord.  öff.  Professor  an  der  ünlTerslttt  BresUn. 


Dritter  BancL 


Neu   bearbeitet 


J.  H.  Sclunalz, 

Grossb.  bad.  Gymnasialdirektor. 


von 
und 


Dr.  G.  Landgraf, 

K.  bayr.  Stadienlehrer. 


BERLIN   1888. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  Co. 
W,,  Unter  den  Linden  17. 


Lateinische  Sptax 


Dach  den 


Vorlesnngen  über  lateinische  Sprachwissenschaft 


von 


Christian  Karl  Reisig 

Tonn.  ord.  GfT.  Professor  aa  der  UniTersltit  in  Halle 


ueu   bearbeite  t 


von 


J.  H.  Schmalz, 

Orossb.  bad.  Gymnasialdirector. 


und 


Dr.  6.  Landgraf; 

K.  btyr.  Stadienlehrer. 


BERLIN    1888. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  Co. 

W..  Unter  den  Linden  17. 


£ 


Vorwort. 


jjie  Neulierausgabe  eines  so  bewährten  und  beliebten 
Buches,  wie  es  die  Reisig  sehen  Vorlesungen  mit  Haas  es 
Anmerkungen  sind,  schien  an  die  Bearbeitung  vor  allem  die 
Forderung  zu  stellen,  an  Text  und  Noten  pietätvoll  fest- 
ziihalten  und  so  den  ursprünglichen  Charakter  des  Buches 
nicht  zu  ändern.  Wir  beschräDken  daher  unsere  Thätigkeit 
zunächst  darauf,  die  aus  den  lateinischen  Autoren  beigebrachten 
Stellen  nach  den  neuesten  Textesrezensionen  zu  prüfen  und 
wo  sich  bemerkenswerte,  den  Sprachgebrauch  anders  er- 
scheinen lassende  Varianten  ergaben,  diese  anzumerken.  Da- 
durch aber  wurden  wir  unwillkürlich  darauf  hingewiesen,  die 
Fortschritte  der  lateinischen  Sprachwissenschaft,  insofern  sie 
zur  Ergänzung  oder  Berichtigung  des  von  Reisig  und  Haase 
Vorgetragenen  dienten,  beizuziehen.  Wenn  femer  Hübner  es 
bedauerte,  daß  Haases  nützliche  Arbeit,  auf  die  in  Kommen- 
taren und  Monographieen  zerstreuten  Anmerkungen  zur  latei- 
nischen Grammatik  aufmerksam  zu  machen,  nicht  fortgesetzt 
wurde,  so  waren  wir  gleichzeitig  in  der  Lage,  in  einer  er- 
schöpfend sein  weder  wollenden  noch  auch  sollenden  Weise 
Hübners  Wunsch  mit  bescheidenen  Kräften  entgegen  zu 
kommen. 

Wir  können  somit  unsere  Thätigkeit  kurz  dahin  präzisieren, 
dass  wir  den  Reisig -Haaseschen  Text  genau  geprüft  und  mit 


gewissenhafter  Beibehaltung  der  überlieferten  Gestaltung  des- 
selben unsere  durch  Lektüre  und  Studien  der  grammatischen 
Litteratur  gewonnenen  Erläuterungen  oder  Berichtigungen 
unter  Hinweis  auf  Quellen  und  Hilfsmittel  in  selbständigen 
Anmerkungen  niedergelegt  haben. 

Es  besteht  sonach  das  in  der  Neubearbeitung  Gebotene 
1)  aus  dem  Texte  der  Reisigschen  Vorlesungen,  2)  aus  den 
Haaseschen  Anmerkungen,  die  sämtlich  in  []  gesetzt,  3)  aus 
unsem  Noten,  welche  durch  {}  kenntlich  gemacht  sind.  Die 
Seitenzahl  der  ersten  Ausgabe  ist  stets  am  Rande  beigefügt, 
die  §§  und  die  Nummern  der  Noten  entsprechen  genau  den 
ursprünglichen  Ziffern. 

Mit  Genugthuung  haben  die  Herausgeber  wahrgenommen, 
daß  dieser  ihr  Plan  und  die  ganze  Art  der  Ausführung  des- 
selben den  Beifall  der  sachkundigen  Kritik  gefunden  hat. 
Eine  Besprechung  haben  bereits  erfahren:  Die  Lieferungen 
4—6  von  C.  Wagener  in  Berl  Phil.  W.  1885  Sp.  338  ff.,  Draeger 
in  Wölfflins  Archiv  für  lat  Lexikogr.  U,  137  f.,  Deecke  in 
Burs-MüUers  Jahresbericht  XLIY  (1885.  IH)  S.  188;  die 
Lieferungen  7—9  von  Wölfflin  in  seinem  Archiv  III,  567  f. 
und  die  Lieferungen  10  und  11  ebenda  IV,  153  f. 

Es  erübrigt  noch  die  Verteilung  des  Stoffes  zwischen 
den  Herausgebern  zu  verzeichnen.  Von  Direktor  J.  H.  Schmalz 
sind  bearbeitet  S.  1-149  (§  184-223).  S.  390-506  (§  303-333). 
S.  794-888.  (§  442—484);  von  Dr.  G.  Landgraf  S.  150-389 
{§  224-302).  S.  507—794  (§  334-441).  Der  letztere  hat 
auch  die  Register  zu  den  sämtlichen  drei  Teilen  der  Vor- 
lesungen angefertigt. 


Tauberbischofsheim  und  München 
im  Juli  1887. 


J.  E  Schmalz, 
Dr.  G.  Landgraf. 
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Dritter  Teil 


SyntMis. 


184.  S  y  n  t  a  X  i  8  wird  zu  deutsch  am  treffendsteH  Rede  -308 
bau  genannt.  Hier  fließen  die  Quellen  der  alten  Gramma- 
tiker sehr  spärlich.  Priscian  in  seinen  18  Büchern  der 
lateinischen  Grammatik  hat  16  davon  auf  die  Formenlehre 
verwendet  und  nur  das  17  te  und  18te  auf  die  Syntaxis. 
Manche  andere  Alte,  wie  Valerius  Probus  und  Remmius 
Palaemon,  übergehen  diesen  Teil  gänzlich,  was  seinen 
Grund  in  dem  Standpunkte  der  lateinischen  Sprache  hat; 
denn  allen  diesen  war  die  Sprache  noch  etwas  Lebendiges, 
wobei  nur  ein  einzelnes  Wort  leicht  verletzt  wurde;  allein 
die  Syntax  greift  in  das  Ganze  der  Rede  ein  und  wird,  so 
lange  die  Sprache  lebt,  nicht  gef^rdet,  wenn  sich  auch  in 
die  Formenlehre  mancher  Fehler  einschleicht.  Erst  wenn 
die  ganze  Sprache  zerstört  wird,  leidet  auch  die  Syntax; 
dann  hört  die  Sprache  auf  eine  lebendige  zu  sein,  und  dann 
erst  wird  die  Syntax  ausführlicher  behandelt. 

Zuerst  that  dies  mit  besonderem  Eifer  Laurentius 
Valla  in  seinen  elegantiis.  Ganz  allein  mit  der  Syntax  be- 
schäftigt war  Thomas  Linacer,  de  emendata  structura  la- 
tini  sermonis  libri  VI.  herausgegeben  von  Joachim  Camera- 
rius,  Leipzig  1577.  [s.  oben  §  28.  Unter  den  Neueren  sind 
besonders  zu  nennen  Billroth,  Lateinische  Syntax  für  die 
oberen  Klassen  gelehrter  Schulen.  Leipzig  1832.  8.  W. 
Weißenborn,  Syntax  der  lateinischen  Sprache  für, die 
oberen  Klassen  gelehrter  Schulen.   Eisenach,  1835.    Über 

Belsiff,  Ut.  Spnchwissensehaft,  Ton  Schmalz  a.  Landgraf.         1 
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den  Begriff  und  die  Einteilung  s.  Hoff  mann  in  Jahns 
Jahrbb.  f.  Phüol.  n.  Pädag.  1828.  Bd.  U.  H.  1.  p.  3— 7.]3^c) 
Es  wird  aber  der  folgende  Vortrag  über  diesen  Teil 
der  Grammatik  aus  elf  Kapiteln  bestehen,  deren  Inhalt  zu 
leichterer  ITbersicht  zuvörderst  mitzuteilen  ist: 

L  Von   der  Konstruktion   des  Genus   und  Numerus 
809  wie  auch  der  Personen   im  allgemeinen  und  von 

der  betreffenden  Attraktion, 
n.  Yon  der  Konstruktion  der  Pronomina, 
m.  Yon  der  Yertauschung  des  Adjektivs  mit  dem  Sub- 
stantivum  und  Adverbium  und  von  den  periphrasti- 
sehen  Bezeichnungen  der  Gradation. 
lY.  Von  den  Formen  negativer  Sätze. 
Y.  Yon  der  Konstruktion  der  Konjunktionen  und  der 

Fragpartikeln. 
YI.  Von  der  Konstruktion  der  tempora  und  modi. 
YU.  Von  dem  Gebrauch  der  Casus  insbesondere    und 
der  Konstruktion  der  Präpositionen;  auch  von  der 
Konstruktion  des  Partipii,    Gerundii,    Supini    und 
Infinitivi. 
Yin.  Yon  der  Bllipsis. 
IX.  Yon  dem  Pleonasmus. 

X.  Von  der  Stellung  der  Wörter  und  dem  Periodenbau. 
XI.  Yon  der  Interpunktion. 

Vorbemerkung  tiber  die  Ausdrücke  Subjekt  und 
Objekt.  In  den  Schulgrammatiken  kommen  Subjekt  und 
Objekt  nur  einseitig  vor  in  formeller  Bedeutung.  Sie  haben 
aber  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  grammatische  oder  for- 


3>4c)  {Die  lateinische  Syntax  wurde  in  neuerer  Zeit  ganz 
besonders  kultiviert  So  hat  man  in  zahlreichen  Monographien  den 
Sprachgebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller  dorcbforscht,  um 
daraus  eine  vollständige  historische  Syntax  aufzubauen.  Ein 
Versach  letzter  Art  ist  die  Historische  Syntax  von  Draeger. 
Über  neuere  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  lat  Syntax  vgl. 
Ziemer  iunggramm.  Streifsüge  (Golberg  1883).  Über  den  der- 
zeitigen Stand  der  Forschung  in  der  histor.  Syntax  der  lat. 
Sprache  werde  ich  in  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Klassischen 
Altertumswissenschaft  (NOrdiinffen,  Beck)  näher  berichten.  — 
Die  Litteratur  für  die  historische  Syntax  findet  man  fast  er- 
schöpfend verzeichnet  in  Hübners  Grundriß  zu  Vorlesungen 
über  lateinische  Grammatik,  Berlin  1881.} 


Erstes  Kapitel.    1.  Vom  Genua.    8*  18^*  3 

melle  nnd  eine  logische.  Die  logische  ist  diejenige,  deren 
Bezeichnung  für  die  Sprachwissenschaft,  um  allgemein  reden 
zu  können,  die  unentbehrlichste  ist;  wenn  daher  künftighin 
Subjekt  und  Objekt  erwähnt  wird,  so  hat  man  es  in  der 
Regel  in  logischer  Bedeutung  zu  denken;  soll  es  das  g^ram- 
matische  sein,  so  wird  dies  ausdrücklich  hinzugesetzt  werden. 
Mit  dem  grammatischen  Subjekt  und  Objekt  bezeichnet  man 
nur  formelle  Gegensätze;  denn  unter  dem  grammatischen 
Subjekt  versteht  man  dasjenige,  wovon  etwas  ausgesagt  wird; 
dagegen  ist  das  grammatische  Objekt  dasjenige,  was  zur 
Bestimmung  des  Prädikats  gehört  und  somit  im  Gegensatz 
steht  zu  dem,  wovon  etwas  ausgesagt  werden  soll.  Aber 
im  logischen  Sinne  ist  unter  Subjekt  nur  der  Denkende  oder 
Bedende  zu  verstehen,  dem  die  Dinge  aller  Art  als  Gegen- 
stand des  Redens  und  Denkens  dienen,  also  auf  Erden  der 
Mensch,  oder  ein  Wesen,  das  wie  der  Mensch  personifiziert 
wird.  Logisches  Objekt  aber  ist  Alles,  was  dem  denkenden 
Subjekt  als  G^enstand  unterliegt;  in  neuerer  Zeit  ist  es 
von  einigen  Puristen  wörtlich  übersetzt:  der  Vorwurf. 


Erstes  Kapitel.  310 

Von  der  Konstmktion  des  Genus  und  Namems^  wie  aneh 
der  Personen  im  allgemeinen  nnd  von  der  betreffenden 

Attraktion. 


1)   Vom  Genus. 

183.  In  einer  Sprache,  welche  ein  verschiedenes  Genus 
besitzt,  ist  die  Übereinstimmung  des  Objekts  mit  seinem  Prä* 
dikate  in  der  generischen  Beziehung  notwendig,  damit  die 
Deutlichkeit  nicht  gehindert  und  gestört  werde.  AUeiu  nicht 
immer  ist  es  der  Fall,  daß  der  Prädikatbegriff  mit  seinem 
Objekt  in  gleichem  Genus  steht.    Nämlich 

1)  kann  dies  nicht  stattfinden,  wo  Begriffe  in  ein  Ver- 
hältnis zu  einander  gestellt  werden,  die  sich  ihrem  Genus 
nach  grammatisch  nicht  fügen  können,  wobei  auch  nicht  zu 
fürchten  ist,  daß  die  Deutlichkeit  gestört  werde,  z.  B.  wenn 
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Snbstantiva  anf  or  als  Prädikate  zu  Objekten  gesetzt  werden, 
die  gen.  fem.  sind;  indem  von  jenen  keine  Form  anf  ix  vor- 
handen ist,  wie  snccessor  Inna  [Ignea  nam  Phoebe  dncebat 
sidera  coelo  fratemis  snccessor  eqnis,  Fragm.  des  Cornelias 
Severus]  s.  Voss,  de  Anal.  I.  cap.  27.  Natrix  violator  aquae 
's.  oben  §  98.  101.].  Cicero  nennt  den  Balbns  tnba  belli 
ad  fam.  VI,  12,  §  ey^d) 

2)  Ferner  kann  ein  Ac(jektivam  im  nentro  gesetzt  werden 
za  einem  Snbstantivum  eines  anderen  Greschlechts  in  einem 
Urteile;  denn  der  Begriff  der  Kopnla  ist  notwendig;  also 
wird  durch  das  adj.  gen.  nentr.  nicht  etwas  Einzeljaes,  in 
der  Wirklichkeit  an  dem  Objekte  Haftendes  bezeichnet, 
sondern  etwas  Allgemeines,  Abstraktes,  als  ein  besonderer 
Begriff;  es  kann  hierbei  auch  gleichgültig  sein,  ob  das  Ver- 
bnm  wirklich  steht  oder  nur  gedacht  wird.  Virg.  ecl.  III, 
80  und  82.  triste  lupus  stabulis,  der  Wolf  ist  für  die  Ställe 
etwas  Trauriges;  dulce  satis  humor.  Liv.  LIV,  24,  2. 
natura  inimica  inter  se  esse  liberam  civitatem  et  regem,  d. 
h.  feindselige  Principe.  So  auch  varium  et  mutabile  semper 
femina.  [Virg.  Aen.  IV,  569.]'^^)    Auch  bei  den  Pronomini- 


324d)  {Cicero  nennt  den  Clodius  furia  lila  (ad  fam.  1,  9, 
15),  Pseudo-Cic.  inv.  in  Sali.  8,  21  den  Sallust  pclex;  bei  Treb. 
Poll.  Claud.  5,  4  heißt  Gal los  Antipater  ancilla  bonorum,  wie 
bei  Cic.  Vat.  2,  4  Gellius  nutricula  seditiosornm  onmium;  bei 
SaU.  Jug.  64,  5  lesen  wir  cupidine  et  iia  pessimis  consalto- 
ribns,  trotzdem  z.  B.  Cic.  de  nat.  2,  58  consultrix  sagt. 
Martial  1,  90,  6  at  tu,  pro  facinus,  Bassa,  fututor  eras  hat 
durch  das  masc.  die  Bassa  gleichsam  außerhalb  der  Grenzen 
ihres  Geschlechtes  versetzt} 

"*)  [Bei  Cicero  ist  dergleichen  nur  in  gewissen  Wörtern  zu 
finden,  wie  extremum;  ad.  fam.  VI,  21.  Omnium  rerum  mors 
est  extremum.  Commune,  proprium,  wovon  s.  Bei  er  zu  Offic. 
I,  4,  §  11.1  {Auffallender  ist  Cic.  Tusc.  2,  31  turpitudo  peius 
est  quam  dolor,  cfr.  Kühner  z.  St;  Kühner  lat  Gramm.  II 
§  10  erblickt  in  commune  etc.  substantivierte  Adjektiva.  Ähnlich 
urteilt  Lorenz  krit  Anm.  zur  Most.  2 te  Aufl.  p.  213  überLucrez 
3, 947 :  nam  gratum  fuerit  tibi  vita  ante  acta  priorque.  Häufiger 
ist  bei  Cicero  die  Umschreibung  mit  res,  Tusc.  3,  3  est  gloria 
solida  quaedam  res,  gerade  wie  auch  Seneca  Nat  6,  1,  14  qui 
brevis  et  caduca  res  nascimur  sagt;  cfr.  C.  F.  W.  Müller  zu 
Cic.  off.  1, 11,  Nipp,  zu  Tac.  ann.  6, 24,  Heraeus  zu  Tac.  bist 
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bns  demonstrativis  kommt  derselbe  Fall  vor,  wo  das  nentmm 
sogar  notwendig  ist,  wenn  nicht  sowohl  eine  Person  damit 
bezeichnet  werden  soll  als  Prädikatsbegriff,  sondern  vielmehr 
nur  ein  Gedanke;  z.  B.  wenn  von  einem  Weisen  die  RedeSU 
ist,  kann  gefragt  werden:  Qais  enim  hoc?  wer  ist  in  diesem 
Falle,  in  dieser  Beschaffenheit?  Cic.  de  fin.  IV,  24.  §  65.^**) 
Ans  diesem  Grande  findet  sich  zuweilen  das  nentmm  eines 
Pron.  demonstr.,  wo  man  wegen  der  Beziehung  auf  das  kurz 
vorhergegangene  Substantivum  eben  dasselbe  Genus  dieses 
Substantivums  erwartet;  aber  dann  denkt  man  auch  nicht 
mehr  dieses  Substantivnm,  sondern  bloß  den  Begriff  desselben. 
Cic.  ad  fam.  IX,  1.  Ignoscnnt  mihi  [libri],  revocant  in 
consuetudinem  pristinam,  teque  quod  in  eo  permanseris,  sa- 
pientiorum  quam  me  dicunt  fnisse;  hier  wird  nur  die  Be- 
deutung von  consuetudo  gedacht;  ungenau  ist  darüber  von 
Ernesti  gehandelt,  wenn  er  meint,  bei  eo  müsse  usu 
hinzugedacht  werden;  dann  wäre  die  Konstruktion  unerhört. 
[Matthiä  hat  ea  aufgenommen.] ^^*>)  Das  Gesagte  erstreckt 
sich  aber  nicht  darauf,  wenn  das  Verbum  im  Participium 
konstruirt  als  Prädikat  gesetzt  wird;  dann  muB  es  sich 
streng  an  das  genannte  Einzelne  anschließen,  da  das  Verbum 


4,  23.  Nicht  hieher  gehören  Fälle,  wo  esse  nicht  Kopula  ist, 
wie  bei  Sali.  Jug.  87  u.  94,  ferner  bei  dessen  Nachahmer  Dictys; 
vgl.  Weißenborn  Gramm.  155,  Anm. 3.  Fürs  Griechische  v^I. 
Dem.  Ol.  1,  5  xal  oko}<;-  öxiotov,  oi^cti,  Tai!;  'iroX.iTsia»;  t^  Tüpovvi;. 
—  Ganz  vulgär  ist  Grom.  p.  351  colores  et  genera  notum 
^Buüam;  ähnlich  schon  Pomp,  bei  Cic.  Att  8,  12,  B  cohortes 
missam  facias.} 

'***)  {Vgl»  Madvig  de  fin.*  p.  597,  welcher  noch  citiert  de 
fin.  4,  66  u.  6,  92;  daraus  geht  hervor,  dass  auch  das  Relativom 
so  gebraucht  wird.  Bei  Martial  ist  die  Erscheinung  häufig; 
cfr.  1,  54,  5  omnes  hoc  fnerunt  sc  novi;  cfr.  Flach  zu  Martial 
I,  41,  3;  Draeger  H.  Syut  I,  185  u.  Programm  von  Aurich 
1879  p.  5;  8 eck  Progr.  Eonstanz  1882  p.  8  zu  Justin  u.  Trogus.} 

3>&b)  (Auch  B alter  u.  Wesenberg  lesen  nach  Lambios 
Vorgang  ea.  Übrigens  giebt  es  derartige  Beispiele;  vgl.  Lupus 
Sprachgebr.  des  Nepos  p.  10  u.  Vorbemerkung;  Bagge  de  eloc. 
Suet  p.  75;  Kraner  zu  Gaes.  b.  Gall.  1, 44;  Nipp,  zu  Tac.  ann. 
6,  8;  Draeger  Syntu.  Stild.  Tac.  §30;  Kühner  zu  Cic.  Tnsc. 
8,  4,  7.  Beachtenswert  Hygin  fab.  p.  80  Schm.  carnem  huma- 
nam  cum  cetera  came  commiscuemnt  idque  in  epulo  ei  appo- 
suerunt.} 
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nicht  auf  ein  Abstraktum  gehen  kann,  sondern  sich  immer 
auf  etwas  Beales  bezieht.^*') 

3)  Auch  aus  einer  anderen  Rtlcksicht  ist  die  Überein- 
stimmung im  Genus  zwischen  Objekt  und  Prädikat  nicht 
immer  notwendig.  Man  unterscheidet  nämlich  ein  doppeltes 
Genus,  ein  grammatisches  und  ein  sachliches  oder  logisches^ 
wie  oben  §  95  von  den  Namen  der  Berge  gezeigt  ist.  Nach 
dieser  Weise  sind  auch  die  Namen  von  Schauspielstücken  zu 
betrachten,  welche  nach  einer  Person  bezeichnet  werden; 
sie  sind  der  Wahrheit  nach  nicht  als  Personen  zu  denken, 
sondern  als  Stücke;  folglich  gehört  ihnen  auch  nicht  das 
Genus  der  Person  an,  sondern  das  der  Sache;  daher  ist 
Terentii  Eunuchus  richtig  als  femin.  behandelt,    da   fabula 

32«)  [Besonders  leicht  ist  der  Übergang  zum  Neutrum,  wo 
ein  so  unbestimmter  Begriff  wie  res  vorhergeht,  z.  B.  Gic.  ad 
fam.  XVI,  4.  illud,  mi  Tiro,  te  rogo,  sumptu  ne  parcas  ulla  in 
re,  quod  ad  valetudinem  opus  sit  S.  die  Gitate  bei  Ouden- 
dorn  zu  Caes.  B.  Civ.  I,  7,  §  4.  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  II, 
89.  §  95.  und  besonders  die  reiche  Stellensammluug  bei  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  c.  44,  1.  Manche  andere  Fälle  verschiedener  Art 
erwähnt  Drakenb.  zu  Liv.  II,  5,  4.  Auch  gehört  hierher,  was 
er  zu  I,  3,  2.  beibringt  über  den  Ausdruck  pro  certo,  z.  B. 
affirmare  u.  s  w.,  der  unverändert  bleibt,  auch  wo  ein  An- 
schließen an  bestimmte  Objekte  von  anderm  Genus  möglich 
wäre.]  {Der  Übergang  von  res  zum  Neutrum  ist  leicht 
bei  Aufzählungen,  Gic.  off.  2,  17  una  res,  alterum;  femer  wenn 
res  im  Plural  in  den  cas.  obl.  das  Neutrum  ersetzt,  wie  oft  bei 
Gaesar  (b.  Gall.  3,  4,  3;  5,  1,  7;  6,  42,  3  u.  ö.)  u.  Nepos  (cfr. 
Lup|u8,  p.  96)  bei  Gicero  (Du  Mesnil  zu  Gic.  p.  Flacco  p.  104), 
bei  Sallust  Jug.  102, 8  (B a d  s tüb n er  de  Sali. dicendi  genere  p.  7) ; 
anders  Livius  (M.  Müller  zu  Liv.  II  Anhang  II  p.  159).  Sehr 
signifikant  Gic.  nat.  2,  15  quarum  rerum  aspectus  ipse  satis 
indicaret  non  esse  ea  fortuita.  So  wird  auch  bei  Justinus  44, 
3,  6  quod  inhis  locis  assidua  res  est,  sowie  das  bei  Apuleius 
übliche  quod  res  est  (Kozioi  Stil  d.  Apul.  p.  351)  minder  auf- 
fällig. Schließlich  gehört  hieher  Gic.  fam.  6,  12,  5  nihil  — 
quam  ob  rem,  GeUius  1,  3,  2  nihil  —  cuius  rd,  Gic.  Att.  9,  10,  2 
nihil  qua  re  (cfr.  Du  Mesnil  zu  Gic.  p.  Flacco  p.  104);  mit 
qua  re  verhSlt  es  sich  anders  in  Stellen  wie  Gaes.  bell.  Gsdl.  1, 
83,  2  etc.  cfr.  Lupus  p.  96  Anm.,  Landgraf  zu  Gic.  Rose.  Am. 
41,  Kraner  z.  Gaes.  b.  Gall.  1, 33;  Andresen  zu  Gic.  epp.  p.  17b 
faßt  jedoch  die  letztgenannten  Dinge  unter  einem  Gesichts- 
punkte zusammen  (ohne  Berücksichtigung  des  Numerus).} 
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dabei  zu  denken  ist;  prolog.  v.  30.  eas  se  non  negat  perso- 
nas  transtnlisse  in  Ennnchum  suam  ex  Graeca.****)  Man 
sagt  also  Sophoclis  Oedipns  edita.  Nur  als  eine  Abweichung, 
als  eine  Figur,  ist  es  anzusehen,  wenn  hier  noch  das  Genus 
der  Person  gebraucht  wird,  wie  bei  Juyenal  sat.  1.  6. 
Bummi  plena  iam  margine  libri  scriptus  et  in  tergo,  nee  dum312 
finitus  Orestes.  [Valer.  Max.  Vlli,  7.  ext.  13.  Oedipode 
iid  KoXa>v<{>  scripto].  So  werden  auch  die  Schiffe,  welche 
der  Sache  nach  als  fem.  betrachtet  werden,  wenn  sie  mit 
Namen  männlicher  Personen  belegt  sind,  doch  als  fem.  ge- 
braucht; z.  B.  Yirg.  Aen.  Y,  122.  Centauro  iuTehitur  magna. 
Wenn  nun  Personen  figürlich  bezeichnet  werden  durch 
einen  nneigentlichen  Ausdruck,  der  im  Genus  abweicht,  oder 
durch  eine  Periphrasis,  wodurch  auch  eine  generische  Ab- 
weichung herbeigeführt  wird,  so  kehrt  doch  der  Ausdruck 
bei  der  ersten  Gelegenheit  wieder  auf  das  eigentliche  G^nus 
der  Person  zurück,  z.  B.  wenn  Jemand  geschimpft  wird: 
scelus,  und  es  bezieht  sich  darauf  ein  relativum.  so  muss 
sich  dasselbe  nach  der  Beschaffenheit  der  Person  richten, 
z.  B.  scelus,  qui,  s.  Gronov.  zu  Plaut.  Mostell.  I,  3,  87. 
P  Vgl.  Terent.  Andr.  V.  2,  4.  m.  5,  1.  das.  Ruhnk.]  Cic.  ad 
fam.  I,  9,  15  sagt  in  Bezug  auf  Clodius:  illa  faria  muliebrium 
religionum,  qui  — .  [Matthiä  liest  ille  für.]  Eine  Fortsetzung 
des  Genus  der  uneigentlicher  Bezeichnung  ist  dem  Geiste  der 
lateinischen  Sprache  zuwider.****)  Also  ist  auch  bei  Hör.  sat. 


****)  (Ausführlich  behandelt  bei  Grüter  Die  Synesis  in  der 
lat.  u.  griech.  Sprache  (Münster  1855)  p.  7;  Füisting  synt 
convenientiae  (Münster  1836)  p.  17;  vgl.  femer  Suet  vita  Ter. 
ed.  Roth  p.  292;  Bagge  p.  75;  Kühner  lat  Gramm.  11  p.  20. 
Anm.  6;  Klotz  lat  Stil.  p.  47.} 

326b)  {Das  unmittelbar  mit  einem  solchen  Subjekt  verbundene 
Prädikat  wird  grammatisch  genau  konstndert,  cfr.  Jul.  Gapit. 
Gordian.  8,  3  qaorom  utrique  mortem  pestis  illa  est  min  ata; 
ebenso  das  Attribut.  Jedoch  zeigen  sich  auch  hier  schon  Über- 
gfinge  zum  natürlichen  Geschlecht;  Ziemer  junggramm.  Streif- 
Züge  p.  87  ciüert  Cic.  off.  3,  23,  91  u.  Liv.  2,  10,  8  (Ziemer 
unrichtig  2,  20,  8).  Vgl.  Klotz  lat  Stil.  p.  48,  wo  zum  Relativ 
aus  Cic.  Phil.  4,  5, 12  eine  bemerkensweite  Ausnahme  gegeben 
ist;  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  20;  Grüter  l.  1.  p.  2  f.  (sehr  ge- 
nau), Füisting  p.  17,  Lorenz  zur  Most.  235,  Meißner  zu  Ter. 
Anar.  250.   Ob  bei  Ter.  Eun.  302  illum  Senium  qui  auch,  wie 
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I,  1,  63.  wo  zuerst  bona  pars  homiDOin  gesetzt  ist  und  der 
Dichter  sich  dann  auf  einen  einzelnen  wendet  mit  den  Worten: 
quid  facias  illi,  bei  illi  nicht  parti  zu  denken,  sondern  ho- 
mini;  dies  beweist  das  folgende  jubeas  inisemm  esse,  wo 
Bentley  miseram  setzen  wollte.^') 

186»  Bisher  ist  die  Verbindung  des  Genus  des  Prä- 
dikats mit  dem  des  Objekts  nur  betrachtet  worden,  wenn 
ein  einzelnes  Objekt  vorhanden  war:  jetzt  ist  weiter  zu  gehen 
zu  der  Beschaffenheit  der  Konstruktion,  wenn  mehrere  Ob- 
jekte verbunden  werden  und  ihnen  ein  gemeinschaftliches 
Prädikat  beigelegt  wird.    Hierbei  gelten  folgende  Punkte: 

1)  Es  sind  zu  unterscheiden  materielle  und  ideelle  Be- 
griffe. 

2)  Materielle  Begriffe  sowohl  als  ideelle  werden  wiederum 
teils  nach  den  Vorstellungen,  teils  nach  der  grammatischen 
Form  ihres  Wortes  betrachtet 

3)  Die  Vorstellung  ist  entweder  in  einer  Person  oder 
die  einer  Sache. 

4)  Die   Vorstellung    einer   Person    ist    entweder   eine 
813eigentliche,    d.  i.  ein  belebtes  Wesen,   oder  eine  uneigent- 
liche, d.  i.  eine  personificierte  Sache. 


Lorenz  will,  illum  nach  dem  natürlich en  Geschlecht  zu  Senium 
konstruiert  ist,  bleibt  zweifelhaft;  cfr.  Piderit  zu'  Gic.de  er.  3, 
154  u.  Anhang  p.  465.  Aus  der  Vulgata  notiert  Loch  Progr. 
Bamberg  1870  p.  30  habes  pauca  nomina,  qui  non  inquina- 
verunt  vestimenta  sua.} 

^-')  [Die  Fortführung  des  uneigentlichen  Genus  ist  ge- 
zwungen und  geziert,  aber  bei  manchen  Schriftstellern,  '^ie  bei 
dem  in  vielen  Dingen  geschmacklosen  Valerius  Mazimus,  sehr 
beliebt  Über  den  Wechsel  des  Genus  giebt  es  viele  Be- 
merkungen; Giceronianische  Beispiele  findet  man  einige  bei 
Zumpt  KU  Gic.  in  Verr.  IV,  5,  §  9.  Mueller  zu  p.  Sest.  17, 
§  38.  prodigia,  quos.  VgL  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv. 
XXIX,  12,  4.  über  auzilia  u.  a.  mit  dem  masc.  IV,  45,  1.  ser- 
vitia.  X,  1,  3.  capita.  XXXVIl,  39.  12.  milia.]  {Zu  Hör.  sat. 
1,  1,  63  cfr.  Fritz  sehe;  zu  milia  mit  dem  masc.  u.  ä.  cfr. 
Kühnast  liv.  Syntax  p.  67,  G.F.W.  Müller  zu  Gic  off.  1,  34, 
122,  Badstübner  de  Sali.  die.  gen.  p.  8  f.  Über  sex  milia  qui 
bei  Livius  cfr.  Richter  Progr.  Oldenburg  1880  p.  42.  Hieher 
gehört  wohl  auch  das  von  Dr&ger  Synt  Tac.  §  30,  b  für  un- 
erträglich erklärte  Tac.  ann.  14,  20decuria8  equitum  iudicandi 
munus  expleturos,  cfr.  Nipp.  z.  Stelle.} 
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5)  Die  Vorstellung  einer  Sache  ist  entweder  eine  eigent- 
liche, d.  i.  die  eines  leblosen  Dinges,  oder  es  ist  eine  über- 
getragene Personalvorstellung. 

6)  Ist  bei  den  materiellen  Begriffen  das  Geschlecht  der 
grammatischen  Form  nach  verschieden,  so  kommt  es  auf  den 
Wert  der  Objekte  unter  einander  und  den  Zweck  des  sprechen- 
den Subjekts  an. 

7)  Die  Vorstellung  der  ideellen  Begriffe  ist  entweder 
eine  personificierte  oder  eine  abstrakte. 

8)  Ist  darin  das  grammatische  Geschlecht  dasselbe,  so 
werden  die  abstrakten  Begriffe  im  Allgemeinen  wie  Sachen 
und  unbelebte  Dinge  behandelt. 

9)  Ist  das  grammatische  Geschlecht  verschieden,  so 
kommt  es  auch  hier  auf  den  W^ert  der  einzelnen  Objekte 
unter  einander  und  auf  den  Zweck  des  sprechenden  Sub- 
jektes an. 

In  den  Sprachen,  welche  auBer  masc.  und  fem.  noch 
ein  neutrum  besitzen,  geht  der  Unterschied  von  Vorstellungen 
der  Personen  und  Sachen  durch  die  Sprache  hindurch; 
das  neutrum  nämlich  gilt  für  die  VorsteUung  der  Sachen, 
da  die  beiden  übrigen  genera  als  für  die  Personen  geltend 
anzusehen  sind.  Es  ist  aber  gleichbedeutend,  ob  ein  Gegen- 
stand wirklich  eine  Person  ist  oder  ob  er  personificiert  wird; 
in  beiden  Fällen  gehören  ihm  die  beiden  ersten  Genera  an. 

187«  Zunächst  ist  nun  darüber  zu  handeln,  wenn  das 
Prädikat  bei  Verbindung  mehrerer  Objekte  im  Plural  stehen 
und  somit  in  seiner  eigentlichen  Bezeichnung  sich  auf  die 
Gesamtheit  jener  Objekte  beziehen  soll  £s  gilt  überhaupt, 
auch  im  Volke,  der  Grundsatz,  daß  das  Männliche  dem 
Weiblichen  vorgeht;  wenn  nun  die  Objekte  alle  Pei*sonen 
von  gleichem  Genus  sind,  so  kann  über  das  Genus  des  Prä- 
dikats im  Plural  keine  verschiedene  Ansicht  statt  finden. 
Ist  aber  das  eine  Objekt  eine  männliche,  das  andere  eine 
weibliche  Person,  so  muß  im  Plural  beim  Prädikat  das  masc. 
angewendet  werden,  wenn  schon  jedes  jener  Objekte  für  sich 
betrachtet  im  Singular  steht;  z.  B.  Liv.  XLIV,  19, 
§  12.  brevi  extorres  regno  Ptolemaeum  et  Cleopatram  Bo- 
mam  venturos.  [Vgl.  Liv,  XXI,  50,  11.  et  rex  regiaqne 
classis  una  profecti.] 

Femer  geht  das  masc.  auch  dem  neutrum  vor,  sofern 
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68  als  einer  Person  anhaftend  betrachtet  wird;  also  Saunst. 
Jag.  c.  49,  5.  ipsi  atque  signa  militaria  obscorati. 

Dem  neatmm  ist  anch  das  weibliche  Geschlecht  bei 
einer  Person  vorzuziehen,  jedoch  kann  dann  das  Prädikat 
nnr  in  dem  Numerus  stehen,  in  welchem  die  weibliche 
814Per8on,  die  den  Vorzug  hat,  sich  befindet;  daher  ist  uxorem 
et  pecora  salvam  nuntiavit  schicklicher  als  salva.  Ganz  un- 
richtig urteilt  Voß  de  constmct.  c.  4.  p.  319,  wenn  man 
verbinden  wolle  ancilla  und  iumentnm,  so  müsse  dann  der 
Plural  im  fem.  folgen:  ancilla  et  iumentum  repertae,  was 
ein  Solöcismus  sein  würde;  denn  das  Genus  des  Neutrum 
kann  nicht  mit  in  dem  Plural  des  fem.  eingeschlossen 
sein.'"«) 

Es  kommt  aber  bei  der  Verbindung  solcher  Begriffe  oft 
auf  die  Schätzung  an,  welche  das  sprechende  Subjekt  dabei 
anwendet,  denn  wenn  schon  der  Natur  der  Sache  nach  eine 
Person  einer  Sache  vorzuziehen  ist,  so  kann  doch  Jemand 
eine  Sache  werter  schätzen  als  eine  Person  z.  B.  uxorem  et 
])ecora  salva  esse  nuntiavit  würde  man  sagen,  wenn  Jemand 
die  Heerde  lieber  hätte  als  seine  Frau.  [S.  Sallust  Jng. 
17,  2.  quae  loca  et  nationes  ob  calorem  aut  asperita- 
tem  item  solitudines  minus  frequentata  sunt,  wo  es  sich 
vorzugsweise  um  die  Beschreibung  der  loca  handelt]'^^ß) 

Es  können  aber  diejenigen  Gegenstände,  welche  eigent- 
liche Sachen  sind,  wofern  sie  ein  verschiedenes  gramma- 
tisches Genus  haben  und  neben  einander  gesetzt  sind,  durch 
das  Prädikat  im  Plural  nur  mit  dem  Neutrum  bezeichnet 
werden.  Cic.  ad  fam.  VIL,  20,  2,  wo  eaque  folgt  in  Bezug 
auf  tuam  domum  tnosque  agros.  [Hierbei  kann  jedoch 
wieder  nach  der  Meinung  des  Sprechenden  auch  anders  ver- 
fahren werden,  wie  Caes.  B.  2,  7,  3  omnibus  vi  eis  aedi- 
ficiisque,  quos  adire  potnerant,  incensis.  Wos.  s.  Aus- 
leger.]'"») 


^^a)  {Martial  schreibt  2,  11,  8  salva  est  et  uxor  sarcinae- 
que  servique.} 

^^ß)  {Bei  Psendo-Sall.  ad  Caes.  6,  6  fidiqae  amici  et  rouita 
praesidia  paranda  sunt  sind  die  amici  auch  als  praesidia  zu 
fiassen.} 

3*'*)  {Vgl.  C.  Inscr.  I.  200.  7  p.  79  ager,  locus,  aedificium 
omnis  quei  citiert  bei  G.  F.  W.  Müller  Cic.  opp.  IV,  111  praef. 
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Personen  aber  kann  man  sich  bildlich  vorstellen  wie 
Sachen,  nnd  dann  das  G^nns  des  Prädikats  danach  ein- 
richten, was  freilich  nnr  mit  einer  gewissen  Verachtong  ge- 
schieht und  etwas  Sarkastisches,  Herbes  einschließt.  Tac. 
Ann.  I,  46.  trepida  civitas  incusare  Tiberium,  qnod,  dnm 
patres  et  plebem,  invalida  et  inermia,  Indificetar, 
dissideat  Interim  miles.  [Tac.  bist.  Y,  5.  nee  quicqaam 
prius  imbnnntar,  quam  contemnere  deos,  exaere  patriam, 
parentes,  liberos,  fratres  vilia  habere.]  So  sagt  denn  anch 
Statins  in  der  bei  Sanct.  Min.  IV,  c  8.  angeführten  Stelle: 
iora,  fidem  ac  snperos  nna  calcata  rapina.^'^^) 

188«  Die  ideellen  Vorstellnngen,  das  sind  diejenigen 
welche  nicht  etwas  Körperliches  sind,  sondern  nur  in  der 
Idee  bestehen,  werden  eigentlich  nur  wie  Sachen  behandelt, 
als  Dinge,  welche  nicht  der  großen  Natureinteilnng  angehören, 
Wenn  also  mehrere  solche  Vorstellungen  verbunden  sind, 
und  das  Prädikat  im  Plural  gesetzt  werden  soll,  so  muß  das 
Neutrum  stehen,  Cic.  de  Fin.  III,  11,  §  39.  stnltitiam  et 
timiditatem  et  iniustitiam  et  intemperantiam  dicimus  esse 
fngienda.  Liv.  lY,  57,  §  6.  exemplo  fnit,  quam  gratia315 
atque  bonos  opportuniora  interdnm  non  cupientibus  essent. 
Mehr  Beispiele  s.  bei  Corte  zu  Sali.  Jug.  13,  §  6.  [wo  es 
sich  jedoch  von  dem  Gebrauch  des  Neutrum  für  Personen 
handelt;  vgl.  das.  Kritz.]^"^) 

£s  können  aber  auch  solche  ideelle  Vorstellungen  per- 
sonificiert  werden,    wo  dann  wieder  der  Satz  gilt  ftlr  den 


lY ;  cfir.  Plato  Apol.  cap.  27  u.  daza  Cron.  ~  Es  kann  übrigens 
anch  bei  gleichem  Gescblecbte  der  concreta  doch  das  neatram 
folgen:  cfr.  Bünemann  zu  Lact  inst.  4, 15,  16  at  Uli  qainqne 
panes  et  duos  pisces  se  habere  dizeront;  adferri  ea  iassit; 
Bünemann  zu  Lact.  op.  11,  20  cum  potus  et  cibus  mista  per- 
venerint;  Draeger  H.  8ynt.  I,  182.  Ober  den  Sprachgebrauch 
des  Trogus,  der  arma  et  equi  adempti,  urbes  casteliaque  cinctae 
schreibt,  cfr.  S  e  ck  de  Trogi  serm.  11  (Konstanz  Progr.  1882)  p.  7.} 

327b)  {Vgl.  Kipp,  zu  Tac  ann.  1,  46  u.  Heraeus  zu  Tac. 
bist.  5,  5}. 

^-^c)  (Cic.  de  nat.  3,  24  61  fortunam  nemo  ab  inconstaatia 
et  temeritate  seiunget,  quaedigna  certe  non  sunt  deo:  näheres 
bei  Kühnast  p.  69,  Badstübner  p.  57,  Draeger  H.  Synt.  I 
§  109.  Draeger  Synt.  Tac.  §  30  sagt  über  diese  Konstruktion 
„Überali  selten";  cfr.  Bonneil  lex.  Qoint  p.  41.} 
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Plural  des  Prädikats,  welcher  bei  den  Personen  ansgesproche 
ward.  Sallust  Cat.  cap.  51,  12.  fama  atqne  fortnna  pare 
sunt.  Ein  merkwürdiger  Fall  ist  bei  Tacitus  Ann.  XI,  2t 
wo  zwei  solche  Vorstellungen,  die  eine  im  neutro,  die  ander 
im  masc.  stehend,  znr  Folge  haben  im  Prädikat  einen  Plura 
gen.  masc;  nt  indicinm  censomm  ac  pndor  sponte  ceden 
tinm  permixti^"^)  ignominiam  mollirent.  Hier  sind  iudi 
cinm  und  pudor  wie  zwei  Personen  betrachtet. 

Wenn  dann  solche  ideelle  Vorstellungen  und  materiell 
Sachbegriffe  von  verschiedenem  G^nus  verbunden  werden,  s 
gilt  der  Satz,  daB  sie  alle  wie  Sachen  angesehen  werdei 
wonach  dann  das  Prädikat  im  neutr.  plur.  erfolgt.  Sali 
Cat.  c.  20,  14.  libertas,  praeterea  divitiae,  decus,  gloria  1 
oculis  Sita  sunt;  s.  Corte  zu  Jug.  c.  38.  Von  der  bc 
handelten  Art  wird  man  überhaupt,  aber  nicht  geordnei 
Beispiele  finden  bei  Gronov.  zu  Liv.  XXXTV,  19,  §  ^ 
XXIII,  12,  §  5. 

Wenn  ideelle  Vorstellungen  und  materielle  Sachbegriff 

von  gleichem  Genus  im  Plural  verbunden  werden,  so  pfleg 

i  auch  das  Prädikat  in  seinem  Genus  sich  nach  jenem  Genu 

zu  richten.    T  er  ent.  Adolph.  III,  2.  33.  |u.  Phormio  470 
in  quo  nostrae  spes  opesque  omnes  sitae  [erant].  Aber  auc 
,-  hier  kann  der  Fall  eintreten,  daß  die  Schätzung  des  sprechei 

j  den  Subjekts   einem   der   vereinigten   Objekte   den  Vorzu, 

]  giebt,  und  dann  muB  das  Genus  des  Prädikats  danach  ein 

:  gerichtet  werden;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  X,  25.  iötam  operai 

\  tuam,  navitatem,  animum  in  remp.  celeritati  praeturae  ante 

I  ponendam^^e)  censeo;  wo  die  Mühe  der  Hauptbegriff  isi 

i  [Auffallend  wählt  Valer.  Max.  I,  8,  7.    de   motu   et  voc 

ij:  deorum  —  percepto.  so  daß  auch  hier  das  masc.  den  Vor 

i-  

;i  "^d)  (Ritteru.  mit  ihm  Nipp,  lesen  permixta;  cfir.Dräge 

Synt.  Tac.  §  30,  b  u.  Madvig  Sprachlehre  §  314,  b.} 

337e)  {Mehr  ähnliche  Stellen,  die  aber  teilweise  nicht  ui 
|,'>t,  angefochten  blieben,  giebt  Kühnast  p.  69  Anm.  Wesenber 

I; ;:  imd  B alter  lesen  Cic.  fam.  10,  25  anteponenda,  letzterer  uute 

-ii,  Berufung  auf  Cic.  off.  1,  14;  Cic.  fam.  ö,  21,  5  setzt  Eleyni 

mit  ihm  B alter  u.  Wesenberg  ac  peccatum  in  Klammei 
vgl.  auch  Hand-Schmitt  lat  Stilist,  p.  75.  Wichtig  ist  wa 
Bonneil  lex.  Qoint.  p.  XL  aus  Quint.  8,  3,  15  dtiert:  quo 
niam  orationis  tam  ornatus  quam  perspicuitas  aut  in  si£ 
gulis  verbis  est  aut  in  pluribus  positus.} 


i 
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rang  hat,  obgleich  yox  das  wichtigste  ist.]  In  dieser  Rück- 
sicht ist  über  manche  Lesart  kritisch  zu  entscheiden;  denn 
wenn  der  Znsammenhang  verlangt,  daß  alle  Objekte  in 
gleichem  Range  betrachtet  werden  und  keins  den  Yorzng 
hat,  so  kann  sich  das  Genus  des  Prädikats  nicht  nach  einem 
Objekte  besonders  richten,  wofern  dies  nicht  das  letzte  ist. 
Cic.  de  offic.  I,  4,  §  14.  pulchritudinem,  constautiam,  ordi- 
nem  in  consiliis  factisque  conservandum  putat;  hier  darf 
nicht  conservandam  folgen,  sondern  entweder  conservandum, 
auf  das  nächste  Wort  bezogen,  oder  conservanda  im  neutro316 
plur.  welches  letztere  aber  wegen  des  Rhythmus  im  SchluB- 
satze  zu  verwerfen  ist.^^) 


3^)  [Die  genaue  Einteilung  der  verschiedenen  Fälle  ist 
meines  Wissens  hier  zuerst  in  dieser  Weise  versucht  worden, 
während  in  den  Grammatiken  nur  die  Bestimmungen  gegeben 
sind,  welche  das  Naheliegende  betreffen,  ohne  überall  auszu- 
reichen: 8.  Ramshorn  §96.  Zumpt  §  376  fg.;  am  genauesten 
ist  WeiBenborn  §  56.  Die  Kommentatoren  aber  haben  bei 
ihren  Schriftsteilem  nur  einzelne  Fälle  behandelt  und  dabei  in 
der  Regel  ganz  heterogene  Dinge  vermischt;  daher  ist  es  un- 
möglich, ihre  Bemerkungen  dem  Obigen  an  schicklichen  Orten 
einzuverleiben ;  in  der  Regel  ist  nur  das  von  ihnen  beigebrachte 
Material  brauchbar,  wenn  man  sich  die  Mühe  nimmt,  es  nach 
besseren  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Besonders  reich  daran 
sind  Gronov  und  Drakenborch  zu  Livius  an  vielen  Stellen, 
von  denen  mehrere  zu  I,  31,  7.  angezeigt  sind;  andere  findet 
man  im  index  u.  d.  W.  Adjectivum.]  {Der  letzte  Teil  des  Alinea  4 
(von  „Aber  hier  kann  der  Fall  eintreten .  .**  an)  gehört  zu  Alinea  1, 
da  in  den  beigebrachten  Beispielen  nur  von  Abstrakten  die 
Rede  ist.  Wenn  nun  aber  mehrere  Abstrakte  verschiedenen  Gre- 
schlechtes  verbunden  sind,  so  kann  gerade  wie  bei  den  con- 
cretis  auch  ein  Begriff  betont  werden;  wie  man  demnach  cae- 
lum  ac  terra  ardere  vis  um  (Jul.  Obs.  20)  u.  ager,  locus,  aedi- 
ficium  privat  US  siet  (Inschrift,  cfr.  G.  F.  W.  Müller  Cic.  opp. 
IV,  III,  praef.  p.  IV),  so  kann  man  auch  Cic.  off.  1,  14  pulchn- 
tudinem,  constautiam,  ordinem  conservandam  sagen.  Mit  Recht 
hat  daher  C.  F.  W.  Müller  hier  u.  anderorts  die  Überlieferung 
wiederhergestellt  Vgl,  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  1,  U  u. 
3,  26.  Hieher  rechne  ich  auch  Pseudo-Sall.  ad  Caes.  U,  1,  3 
ut  rem  publicam  domi  militiaeijue  quantumque  armis  viris  opu- 
lentia  posset  cognitum  habuerim;  da  die  JLeistungsföhigkeit'' 
hier  die  Hauptsache  ist,  bat  Jordan  mit  Recht  cognitum  vor 
cognitam  bevorzugt} 
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189«  Von  der  eben  berührten  Anziehung  an  ein 
nächstes  Objekt  ist  genauer  nnten  za  handeln;  vorher  aber 
ttber  den  Fall,  wenn  in  einem  Satze  ein  Snbstanüvum  mit 
einem  anderen  vermittels  eines  Superlativs  zu  vergleichen 
ist,  und  beide  Substantiva  in  verschiedenem  Genus  stehen. 
Hier  gilt  zuerst  die  Regel:  ist  das  verglichene  gnunmatische 
Subjekt  ein  masc,  und  steht  es  vor  dem  Worte,  womit  es 
verglichen  wird,  so  herrscht  das  Genus  des  grammatischen 
Subjekts  vor,  so  lange  das,  womit  verglichen  wird,  nicht  zu 
allgemein  ist,  sondern  überhaupt  die  angehOrige  Gattung  für 
das  grammatische  Subjekt  bezeichnet;  also  z.  B.  Catull 
carm.  4.  Phaselus  ille,  quem  videtis,  hospites,  ait  fnisse  na- 
vium  celeiTimus.  Flor.  III,  10,  §  2.  Immanissimi  gentium 
Galli  atque  GermanL  Cic  de  N.  D.  II,  §  130.  Indus,  qui 
est  omnium  fluminum  maximus.  [Liv.  XXI,  31,  10.  ad 
Druentiam  flumen  pervenit;  is  et  ipse  Alpinus  amnis  longe 
omnium  Galliae  fluminum  difficillimus  transitu  est]  Vossius 
de  construct.  c.  4.  pag.  322  fg.  mengt  heterogene  Beispiele 
unter  einander  und  urteilt  oberflächlich,  wenn  er  z.  B. 
glaubte,  daß  man  zu  sagen  habe :  leo  est  omnium  animalium 
fortissimum,  wo  nach  Cicero  fortissimus  stehen  muB.^*^*) 
Aber  anders  kann  der  Fall  sein,  wenn  der  Begriff,  womit 
verglichen  wird,  nebst  dem  Superlativ  vorausgeht  vor  dem 
grammatischen  Subjekt;  denn  da  dann  der  erste  Gedanke, 
der  gegeben  wird,  in  dem  Genus  des  Genitivs  zu  fassen  ist, 
80  findet  man  zuweilen,  daß  der  Superlativ  sich  nach  diesem 
Genitiv  richtet;  stände  also:  fortissimum  omnium  animalium 
est  leo,  so  würde  diese  Konstruktion  füglich  passieren;  ob- 
gleich das  Beispiel  des  Florus  lehrt,  daß  auch  so  fortissi- 
mus gesagt  werden  konnte,  was  jedoch  nicht  das  Vorzüg- 
lichere  wäre.'**)    Vgl.  Plin.    N.  H.  IX,    8.    velocissimum 

^^^)  (Richtig  ist  jedoch  leo  est  omnium  beluarum  saevissima, 
denn  jede  belna  ist  saeva.} 

^  [Das  Beispiel  des  Florus  ist  von  den  andern  verschieden, 
weil  dann  von  Personen  die  Rede  ist,  und  gleich  der  Begriff 
homioes  gedacht  wird,  was  Cic.  er.  Phil.  II,  44,  112  a.  A.  aus- 
drücklich dazu  setzt:  cur  homines  omnium  gentium  maxime 
barbaros  —  deducis  in  forum?  Bin  Beispiel  andrer  Art  führt 
Weißenborn  §  58.  Anm.  noch  an  Plio.  N.  H.  18,  7,  18  hor- 
deum  omnium  frugum  mollissimum.]  (Grat.  FaL  60  vitiorum 
pessimus  humor,  Geil.  10, 12,  2  acdpitrem  avium  rapidissimum : 
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onminm  animalimn  non  solum  marinomm  est  delphinus,  ocior317 
volucre,  ocior  telo.  • 

Auf  jene  zuerst  gegebene  Eegel  gründet  sich  der  Ge- 
branch, daß,  wenn  eine  männliche  Person  bezeichnet  wird 
and  der  Genitiv  remm  ist,  doch  das  männliche  Genus  ge- 
brancht  wird,  wie  quid  agis,  dolcissime  remm?  bei  Hör.  sat. 
I,  9,  4.  wo  Lambin  mehr  Beispiele  anführt.  Vgl.  Spal- 
ding  in  der  Vorrede  zn  Quintil.  Tom.  L  pag.  81.  Ovid. 
Metam.  Vm,  49.  pnlchenime  remm.  (Ahnlich  anch  im 
Griechischen;  s.  Porson  nnd  Schaefer  zu  Enrip.  Phoeniss. 
1730.)'**») 

Aber  hierbei  ist  zu  gedenken,  daß  in  der  Eonstmktion 
mit  remm  das  männliche  Geschlecht  nicht  statt  findet,  wenn 
in  einem  Satze  ein  Urteil  ausgesprochen  wird;  denn  die 
hier  gegebenen  Beispiele  betreffen  nur  ein  einzelnes  Prädi- 
kat, nicht  einen  vollkommenen  Satz.  Ist  aber  ein  Urteil 
gegeben,  und  der  Gattungsbegriff  im  Genitiv  auf  das  All- 
gemeinste ausgedrückt  mit  omnium  remm,  so  pflegt  das  Ge- 
nus des  Superlativs  im  Neutrum  zu  stehen,  weil  schon  in 
dem  Genitiv  logisch  ein  Neutralbegriff  gedacht  wird,  z.  B. 
omnium  remm  extremum;  man  könnte  also  sagen:  homo  est 
omnium  remm  Optimum.  Dasselbe  erstreckt  sich  auch  auf 
den  Fall,  wenn  das  Verglichene  ein  femininum  ist;  so  quum 
omnium  remm  mors  sit  extremum.   Cic.  ad  fam.  VI,  21,  1. 

Derselbe  Fall  findet  statt,  wenn  der  Genitiv  selbst  in 
einem  Worte  gen.  neutr.  enthalten  ist,  dergestalt,  daß  dieser 
Gattungsbegriff  ein  sehr  allgemeiner  und  ein  weiter  ausge- 
dehnter ist,  als  daß  er  bloß  dem  Verglichenen  angehörte; 
z.  B.  servitus  postremum  malomm  omnium  (est).  Cic.  or. 
Phil,  n,  c.  44.  §  113.  denn  der  Begriff  von  malum  ist  sehr 


cfi*.  Füisting  p.  14,  Kühner  Gramm.  U  p.  21  f.,  Klotz  lat. 
Stil  p.  279,  Hand-Schmitt  lat.  Stil  p.  dlO  f.,  Hofmann- 
Andres  en  zu  Cic.  fam.  11,  27,  8.} 

3«a^  {Vgl.  Fritzsche  zu  Hör.  sat.  1,  9,  4.  Diese  von 
Horaz  aer  Umgangssprache  entnommene  u.  von  Ovid  (A.  am. 
1,  2,  13;  Herold.  4,  125;  Met  8,  49)  ihm  nacbgebrauchte  Ver- 
bindung  wäre  ich  eher  geneigt  nacb  Art  des  adverbiellen  mi- 
nime  gentium  (bei  Plaut,  u.  Ter.)  zu  erklären.  Wie  leicht  sieb 
remm  an   Nomina  anfügte,    cfr.  Nägelsbach    Stil.  §    19.} 
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ausgedehnt,  so  daB  er  nicht  als  ein  besonderer  Gattungs- 
begriff von  servitus  angesehen  werden  kann.'-*^) 

Abgesehen  von  diesen  Fällen  wird  in  den  Grammatiken 
als  ein  ciceronianisches  Beispiel  angeführt:  Inna  planetamm 
infimus;  aber  Cicero  sagt  nie  planeta  [s.  oben  §  96.],  und 
diese  Stelle  ist  nur  verdreht:  denn  sie  ist  entlehnt  aus  cp. 
21  de  N.  D.  II,  §  56.  wo  es  so  heißt:  luna,  quae  omnium 
ultima  est,  seil,  stellarum. 

Wenn  aber  der  Begriff  im  Genitiv  zur  Bezeichnung  von 
zwei  Geschlechtern  abusive  gesetzt  ist,  da  er  an  sich  be- 
3ldtrachtet  nur  ein  Geschlecht  enthält,  so  kann  sich  das  Genus 
des  Superlativs  nur  richten  nach  dem  Genus,  welches  eigent- 
lich zur  Vergleichung  gezogen  wird;  z.  B.  Tyndaridae  sind 
eigentlich  freilich  die  Söhne  des  Tyndarus;  dann  aber  soll 
darunter  dessen  ganzes  Geschlecht  verstanden  werden;  ist 
also  von  den  Töchtern  des  Tyndarus  die  Rede,  so  kann  im 
Superlativ,  der  als  Attribut  der  Vergleichung  steht,  nur  das 
fem.  angewendet  werden.  Hör.  Sat  I,  1,  100.  fortissima 
Tyndaridarum.  [Vgl.  Anm.  172.]  Also  wenn  man  reges 
gebraucht  in  dem  Sinne:  königliche  Personen,  eine  Königin 
aber  das  Verglichene  ist,  so  muß  sich  das  Genus  des  Super- 
lativs ebenfalls  hiernach  richten;  z.  B.  Cleopatra  regum 
pulcherrima.  Ebenso  Locusta,  venenariorum  inclita,  Sueton 
Ner.  c.  33.'«c) 

Attraktion  des  Genus. 

190«  Attraktion,  auch  Zeugma  genannt,  ist  die- 
jenige Figur,  durch  welche  die  Konstruktion  an  das  zunächst 
Vorhergehende  sich  anreiht.  Für  die  Attraktion  des  Genus 
giebt  es  folgende  verschiedene  Fälle: 

1)  Wenn  mehrere  Objekte  neben  einander  stehen  und 
dann  ein  Ausdruck  als  gemeinsames  Prädikat  folgt,  so  kann, 
wofern  die  Objekte  alle  als  in  gleichem  Range  stehend  und 
in  gleichem  Werte  betrachtet  sein  sollen,  doch  das  Genus 
sich  nach  dem  nächsten  Objekte  richten,  wie  [Cic.  or.  Cat. 

ds^b)  {Kübner  lat.  Gramm.  II  p.  22  erbUckt  auch  bierein 
substantiviertes  Adjektiv;  vgl.  Anm.  325.} 

329c)  {Vgl.  Fritzsche  zu  Hör.  sat  l,  1,  100,  wo  auf  AnthoL 
Planud-  76  Ol  t(>*T;  TuvSapiSai,  KaaTujp,  'EXsvTj,  IIoXüos'jx^];  ver- 
wiesen ist.} 
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lY,  1.]  Video  in  me  omniom  vestrnm  ora  atqne  ocnlos 
esse  conversos.  Beispiele  far  diese  bekannte  Sache  sind  bei 
Drakenb.  zu  Liv.  V,  15.  a.  E.  zu  finden.  [Vgl.  Kritz 
zu  Sali.  Cat.  10,  2.] 

2)  Aber  ein  zweiter,  bisher  gewöhnlich  nicht  ver- 
standener Fall  ist  dieser:  wenn  nämlich  als  attributiver  Be- 
griff ein  Substantivum  gebraucht  wird,  das  seinem  Genus 
nach  verschieden  ist  von  dem  Genus  des  grammatischen 
Subjekts,  beide  Begriffe  aber  mit  einander  in  Verhältnis 
gesetzt  werden  durch  ein  Verbum,  welches  im  Participial- 
falle  der  generischen  Endung  fähig  ist,  so  kommt  es  auf 
die  Stellung  an,  in  welcher  das  Verbum  sich  befindet;  das- 
selbe richtet  sich  nämlich,  dem  zierlichsten  Sprachgebrauche 
gemäß,  nach  dem  Genus  desjenigen  Substantivs,  welchem  es 
am  nächsten  steht;  z.  B.,  [Cic.  de  divin.  II,  43,  90].  Non 
omnis  error  stultitia  est  dicenda,  wo  dicenda  nur  steht  unter 
der  Bedingung,  daß  das  attributive  Substantivum  schon 
vorausgeschickt  ist;  wollte  man  hier  dicendus  sagen,  so  wäre 
das  hart  und  gegen  den  Gebrauch  der  gebildetsten  Schrift- 
steller. Setzt  man  aber  das  Verbum  vor  das  attributive 
Substantivum,  so  würde  es  sich  nach  dem  zunächst  vorher- 
gegangenen richten,  also:  non  omnis  error  dicendus  est  stul-B  19 
titia.  Beispiele  s.  in  der  Gramm.  March.  pag.  450.  §  101, 
aber  hier  und  in  den  Schulgrammatiken  ist  Alles  ohne  Licht 
durch  einander  geworfen ;  ich  habe  die  Sache  zuerst  genauer 
erörtert  in  einer  polemischen  Abhandlung  in  Okens  Isis, 
Novbr.  1822.^) 

3»)  [Vgl.  Liv.  XXIX,  14.  a.  E.  ludi  füere,  Megalesia  appel- 
lata.  I,  1,  3.  Gens  universa  Veneti  appellati.  Aber  anders  ist 
es  auch  hier  wieder  bei  Personen,  wie  natürlich;  z.  B.  Semi- 
ramis  —  puer  esse  credita  est.  Justin.  I,  2.  Doch  giebt  es 
auch  andere  Ausnahmen,  wie  Cic.  de  Fio.  II,  18,  50  cuius  mors 
tibi  emolumentum  futora  sit.]  {Die  richtige  Erklärung  dieser  At- 
traktion giebt  Z i  e m er  1. 1.  p.  38  f.  —  Andre  Beispiele  aus  Justinus  ' 
bietet  Seck  de  serm.  Pomp.  Trog.  II  p.  8;  hieher  gehört  auch 
Hygin.fab.  p.  123, 4  Schm.  ceterae  sorores  postea  luctu  consumptae 
sidera  factae  sunt  (wo  jedoch  der  Cod.  Fris.  facta  liest).  — 
Zu  Cic.  fin.  2,  18,  59  vgl.  Madvig  und  Nieländer  d.  fakt. 
Dativ,  Progr,  Krotoschin  1874  p.  26  Anm.  3.  —  Aus  Livius 
citiert  Kühnast  p.  69  Anm.:  28,  11,  3  agnns  maa  idemqae 
femina  natus  erat;  vgl.  auch  Kühner  lat.  Gramm.  II  p«  26,  7. 

Retoig,  lat  Spracbwissenscbaft,  yon  Scbmalz  o.  Landgral         2 
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3)  Wenn  zwei  Begriffe,  in  Substantiven  von  verschiedenem 
Genas  enthalten,  mit  einander  verglichen  werden,  and  beide 
in  gleichem  Casus  befindlich  sind|,  so  kann  das  zur  Ver- 
gleichung  angewendete  Yerbum,  wenn  es  nach  dem  Worte 
steht,  womit  verglichen  wird,  das  Genus  desselben  annehmen, 
also  das  Genus  dessen,  womit  verglichen  wird.  Dies  weicht 
ganz  ab  von  unsrer  Art  der  Vorstellung.  So  Cic.  de  offic. 
I,  23.  §  80.  ut  nihil  aliud  nisi  pax  quaesita  videatur.  Noch 
ein  interessanteres  Beispiel  ist  Brut.  §  262,  zumal  wenn  man 
auf  die  Textesgeschichte  dieser  Stelle  achtet:  ornatu  oratio- 
nis  tamquam  veste  detracta.  Ernesti,  dem  dies  auffiel, 
setzte  stillschweigend  detracto;  allein  später  gab  er  den 
Sueton  heraus,  der  im  Caes.  cap.  56.  diese  Stelle  citiert  und 
detracta  hat;  hier  besann  er  sich  und  ließ  es  stehen.  Vgl. 
Heusinger  zu  Corn.  Nep.  Themist.  VII,  §  5.  illorum  ur- 
bem  ut  propugnaculum  oppositum  esse  barbaris.^^*)   Logisch 


Hieher  rechne  ich  auch  Liv.  40,  10,  6  regem  regDamq|ae 
Macedoniae  sua  futura  sciunt,  wo  sich  futura  nach  sua  =  ^ihr 
Eigentum '^  richtet;  cfr.  Weißenbom  z,  St.  Bei  Gell.  12,  5,  7 
harum  rerum,  quae  a  veteribus  philosopbis  'a  -xpw-za  xcexa  cpuoiv 
appellata  sunt  richtet  sich  das  Genus  des  Prädikats  sogar  nach 
dem  griech    Prädikatsnomen) 

^*)  rS.  Heu  sing,  praef.  zu  Cic.  de  Ofific.  p.  XL  VI.  Ouden- 
d  0  r  p  zu  öueton  1.  c.  K  r  ü  g  e  r ,  Untersuchungen,  H.  lU.  v.  d.  Attraet. 
p.  47.  Ausnahmen  sind  nicht  unerhört;  s.  Cic.  Accus,  in  Verr. 
I,  §  153.  Gommuni  praesidio  talis  improbitas  tam(juam  aliquod 
incendium  restinguenda  est.]  {Cic.  Verr.  1,  153  best  C.  P.  W. 
Müller  restinguendum  est.  Vgl.  ferner  zur  Attraktion  von  Genus 
und  Numerus  Ruddimanni  inst,  gramm.  II,  36 i,  wo  zahhreiche 
Beispiele  gesammelt  sind,  ferner  Kühner  lat.  Gramm.  U  p.  26  1, 
Klotz  Stu.  p.  279;  Badstübner  p.  5  Anm.,  für  Trogus  den 
Nachahmer  des  Sallust,  Seck  11  p.  8;  Lupus  p.  8,  M advig 
Sprachlehre  §  217  Anm.  2;  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  I,  80. 
Die  psychologische  Erklärung  dieser  Attraktion  siehe  bei  Zie- 
mer p.  69.  Hieher  gehört  auch  zum  Vergleiche  Livius  1,  21, 
2  qui  antea  castra,  non  urbem  positam  crediderant  u.  Treb. 
PoU.  Claud.  3,  3  clypeus  aureus  vel,  ut  Grammatici  locuntur, 
clypeum  aureum  in  curia  conlocat  um  est.  Ähnlich  in  disjunk- 
tiver Frage  Pomp.  Trog.  4,  1  (Seck  II,  p.  7)  bellumne  sit  cum 
Romanis  an  pax  haben  da.  Zur  Attraktion  des  Numerus  im 
Griech.  cfr.  Dem.  Phil.  1,  12  Tfj^  '^^yji^  ^^cep  dsl  ßsXxtov  fj  ij^ial; 
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ist  diese  Art  der  Attraktion  ganz  richtig,  denn  das  Prädi- 
kat des  Yerbi  ist  ein  jenen  beiden  logischen  Objekten  ge- 
meinsames; folglich  kann  es  sich  an  das  eine  wie  an  das 
andere  anschließen,  nnd  so  entscheidet  dabei  nnr  die  Stellung. 

Ans  diesem  Gesichtspunkte  ist  eine  merkwürdige  Art  zu 
reden  bei  Gic.  ad  fam.  IX.  26,  3.  zu  erklären,  wo  es 
«cheint,  als  wenn  er  den  Plural  caela  gedacht  hätte:  unum 
€oelum  esset  an  innumerabilia;  aber  das  neutr.  steht  bloß 
wegen  des  kurz  vorhergegangenen  neutr.,  und  Cicero  setzte 
€8,  ohne  daß  er  sich  coela  bewußt  war;  innumerabiles  aber 
wäre  hart  gewesen.     [Vgl.  §  87.] 

191»  4)  Hierher  gehört  die  Konstruktion  des  Pro- 
nomen relatiyum,  welches  in  einem  Erklärungssatze  kon- 
struiert wird  nicht  nach  dem  Genus  des  vorhergehenden320 
Substantivs,  welches  erklärt  werden  soll,  sondern  nach  dem 
Genus  desjenigen  Substantivs,  welches  als  der  erklärende 
Begriff  in  dem  Erklärungssatze  dient;  denn  dies  ist  bloß  eine 
reine  Attraktion;  z.  B.  Cic.  de  Fin.  II,  c.  10.  nee  tamen 
argumentum  hoc  Epicurus  petivit  a  bestiis,  qnae  pntat  esse 
specula  naturae.  De  Fato  c.  1.  mores,  quod  ^Boc  illi  vo- 
<;ant  und  ratio  enuntiationum,  quae  Graeci  d;ttü|j.aTa  vo- 
cant^^a) 

Aber  von  hier  aus  ist  weiter  zu  gehen  auf  den  speciellen 
Gebrauch  dieser  Art.  Cicero  beobachtet  diesen  Sprach- 
gebrauch, wie  es  scheint,  durchaus,  so  lange  nicht  ein  aus- 
ländisches Wort,  ein  unlateinisches,  zum  Erklärungsbegriff 
dient.  Denn  de  fin.  V,  10,  §28.  steht  zwar  anders:  necesse- 
que  est,  si  quis  ipse  sibi  inimicus  est,  eum  —  quae  appe- 
tenda  (sunt)  fugere,  et  quae  fngienda,  appetere:  quae  sine 
dubio  vitae  sunt  eversio;  allein  dort  scheint  sunt  durch 
Korruptel  entstanden  zu  sein,  und  zwar  aus  sequitur,  welches 
durch  eine  von  den  Interpreten  citierte  Pai*allelsteUe  ge- 
schützt wird,    so   daß    dann    quae   der  accus,  plur.  ist.^**>) 


^^&)  {Bei  Tac.  ann.  1,  20  ipsoqne  Nauporto  quod  municipii 
instar  erat  wirkt  sogar  das  im  Genet.  stehende  municipii  attra- 
hierend.  Über  Caes.  b.  civ.  8,  66,  1  cohortes  qnasdam,  quod 
instar  legioois  videretor  cfr.  Kraner-Hofmann  z.  St.} 

331b)  {Auch  Füisting  p.  19  liest  sunt,  ebenso  Kübnast 
p.  67  Anm.  41,  ganz  energisch  verlangt  dies  Kühner  lat. 
Gramm.  II  p.  15   unter  Berufung  auf  die  codd.    Allein  G.  F. 

2* 
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Andere  Schiiftsteller  aber,  wie  zuweilen  Liviu8,^*ß)  auch 
einzeln,  doch  selten  Cäsar,  beobachten  diese  Attraktion  nicht 
immer;  s.  Liv.  lY,  28,  §  5.  necessitate,  qnae  ultimnm  ac 
roaximnm  telnm  est,  siiperiores  estis.  Caes.  B.  Civ.  III,  26. 
nacti  portnm,  qni  appellatar  Nymphaenm;  hier  ist  jedoch 
der  Fall  noch  verschieden;  denn  Nymphaenm  ist  ein  bloßer 
Name;  der  logische  Gattungsbegriff  ist  der  des  Hafens; 
folglich  ist  hier  nach  dem  logischen  oder  sachlichen,  nicht 
nach  dem  grammatischen  Genus  konstruiert.  Überhaupt  hat 
man  sich  also  nach  dem,  was  für  ciceronianisch  erklärt 
worden  ist,  durchaus  zu  richten.  Aber  auch  hier  ist  eine 
große  Ausnahme  gemacht,  dem  römischen  Geiste  gemäß. 
Wenn  nämlich  der  £rklärungsbegi*iff  ein  ausländisches  Wort 
ist,  so  wird  die  Attraktion  yermieden;  denn  an  das  aus- 
ländische Wort  Genus  und  Numerus  des  pronom.  relat.  zu 
knüpfen,  hätte  der  echten  Zeit  der  Römer  gezwungen  ge- 
schienen. Dieser  Sprachgebrauch,  welcher  für  Cicero  beob- 
achtet ist,  ist  von  Ernesti  ganz  und  gar  verkannt  worden, 
der  solche  Stellen  sogar  zu  ändern  versuchte.  In  den  To- 
picis  c.  10,  a.  E.  geben  die  Handschriften:  quod  hyperbole 
dicitur;  Ernesti  wollte  durchaus  quae  [was  auch  schon  vor 
ihm  in  den  Ausgaben  stand].  Vgl.  das.  c.  7.  notionem  ap- 
pello,  quod  Graeci  tum  Iwoiav  tum  i:p6\T^^iy  dicunt.  Orat. 
c.  11.  formam,  quod  -/apax-n^p  graece  dicitur,  exponere  op- 
timi.  Offic.  n,  5,  §  18.  cohibere  motus  animi  turbatos,  qnos 
Graeci  ira&T]  nominant.  So  sagt  denn  auch  Ovid.  MetaoL  I, 
7.  unus  erat  toto  naturae  vultus  in  orbe,  quem  dixere  Chaos. 
82lAber  als  schon  der  römische  Geist  im  Sinken  war,  gebrauchte 
man  die  Attraktion  auch  bei  solchen  ausländischen  Wörtern, 
nicht  bloß  Gaius  Pandectt  L.  IV.  tit.  de  coUegiis  et  cor- 
poribus,  wo  es  heißt:  collegü,  quam  Graeci  exaipiav  vocant. 


W.  Müller  schreibt  ohne  jede  Bemerkung  eversio  est,    ebenso 
Baiter;  M advig  rechtfertigt  est  p.  651'.) 

^*ß)  {Für  Livius  haben  Wölfflin-Luterbacher  zu  Livias 
23,  11,  11  die  Bemerkung,  daß  bei  vorausgehendem  Eigennamen 
sich  das  Relativ  nach  dem  Prädikatsnomen  richtet;  ist  aber  dem 
Namen  die  Apposition  urbs  beigegeben,  so  richtet  sich  das 
Relativ  nach  dieser  (Leucadios,  quod  .  .  caput  est,  Atanagrum 
urbem  quae  .  .  caput  est. } 
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sondern  auch  Quintilian  I,  1  extr.  interpretationem  lingnae 
«ecretioris,  id  est,  quas  Graeci  -YXtojja?  vocant.^^'c) 

Wenn  nun  kein  Substantivum  vorausgegangen  ist, 
welches  erklärt  werden  soll,  sondern  das  logische  Objekt  im 
allgemeinen  durch  das  Relativum  bezeichnet  wird,  in  dem 
Sinne:  dasjenige  was,  so  gilt  hier  die  Attraktion  allgemein, 
wofern  man  nicht  das  neutr.  id  vorausschickt.  Es  scheint 
aleo  bei  Ovid.  Metam.  n,  263  eine  falsche  Lesart  zu  sein: 
siccaeque  est  campus  arenae,  qnod  modo  pontus  erat,  für 
qui  oder  qua:  da,  wo  eben  Meer  war.^^-) 


^'c)  {Schon  die  beste  Zeit  der  Latinitfit  und  Cicero  selbst 
bietet  Beispiele,  wo  das  Relativ  sich  nach  dem  im  Prädikat 
stehenden  griech.  Worte  richtet;  cfr.  Gic.  fam.  13,  1,  5  decre- 
tum  illud  Areopagitarum,  quem  üropT]{jLGtTi3{iov  illi  vocaot;  SaU. 
fragm.  3,  56  quam  Graeci  xrv  zhta  ^äXaxTav  appellant;  mehr 
Beispiele  siehe  bei  La tt mann  lat.  Gramm.  §  72  Anm.  1.  Über 
den  Sprachgebrauch  des  Quintilian,  welchen  Reisig  erwähnt, 
glaubt  Becher  im  Ufelder  Programm  1879  p.  11  Anm.  kein 
sicheres  Urteil  abgeben  zu  können,  da  Halm  trotz  seiner  zu 
Qiiint.  1,  10,  1  aufgestellten  Regel  sich  in  der  Textgestaltung 
nicht  konsequent  bleibe  und  1,  10  1  orbis  quem  Graeci  ijxü- 
x>aov  xai^eiav  vocant,  dagegen  10,  7,  11  usus  quam  Graeci 
ako-^ov  Tpip/jv  vocant  schreibe } 

'^)  [Anders  urteilt  Bach  zu  d.  St.  vgl.  zu  I,  7.  Außerdem 
vgl.  über  die  Behandlung  des  pron.  relat.  in  diesen  Fällen 
Ochsner  zu  Cic.  eclog  p.  36  fgg.  Ruddim.  T.  II.  p.  20  fg. 
Perizon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  12,  8.  Voss,  de  consti:.  c  55. 
Vechner  Hellenol.  p.  251  sqq.  Wopkens  lectt.  Tdl.  p.  31. 
Bremi  «u  Com.  Nep.  Thrasyb.  2,  1.  Gronov.  und  Drakenb. 
2a  Liv.  XXXII,  30,  6.  u.  0.  Corte  zu  Sallust  Cat.  55,  3. 
Buenem.  zu  Lactant  institt.  II,  13,  1.1  {Wie  Bach  urteilt 
über  Ovid  Metam.  2,  263  auch  Kühner  lat.  Gramm,  n  p.  23. 
—  Eine  beachtenswerte  Attraktion  ist  Treb.  Poll.  tyr.  trig.  18,  5 
si  quid  in  te  bonae  frugis  est,  quam  esse  scio  (wir  erwarten 
<)uod).  —  Neuere  Litteratur  über  das  pron.  relativum:  Drag  er 
U.  Svntax  h  §  lU,  M advig  Sprachlehre  §  316,  Lupus  p.  10 1, 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  347,  Badstübner  p.  6,  Klotz 
Stil.  p.  278,  Hand-Schmitt  Stil.  p.  211,  Kühnast  p.  69; 
beim  älteren  Piinius  gilt  die  Zumpt-Madvigsche  Regel  nicht 
<Zampt  §  372),  cfr.  Grasb erger  de  usu  Pliniano  p.  102  t; 
Holtze  im  Progr.  v.  Naumburg  1881  p.  13  (zu  Livius);  Holtze 
fiynt.  Lucrez.  p.  108;  Lange  zu  Hygin.  grom.  comment.  p.  159.} 
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Dieselbe  Attraktion  wie  beim  relativo  gilt  auch  beim 
pron.  demonstr.,  wenn  damit  ein  Erklämngssatz  ang:efügt 
werden  soll  in  Beziehung  auf  ein  vorhergegangenes  Sub- 
stantivum.  Nur  die  Ausnahme  macht  Cicero,  ähnlich  der 
bei  ausländischen  Wörtern,  daß,  wenn  der  erklärende  Be- 
griff selbst  in  einem  neu  erfundenen  Worte  besteht,  diese 
Attraktion  nicht  angewendet  wird;  s.  Orat.  §  94.  qui  ista 
omnia  translationes  vocat,  wo  translationes  erst  gebildet  ist 
für  das  griechische  {xeTa^popdfc.  Es  weichen  jedoch  andere 
SchriftsteUer  von  diesem  Sprachgebrauche  ab,  wiewohl  selten; 
s.  Ruhnken  dictata  ad  Ter.  pag.  34.  [Andr.  I,  5,  2.  Quid 
est  si  hoc  non  contumelia  est.] ;  jedoch  sind  auch  diese  Bei- 
spiele von  besonderer  Art.  Dagegen  ist  die  Lesart  nicht 
gleichgültig  bei  Tac  derm.  c.  5.  ne  armentis  quidem  sun» 
honor  aut  gloria  firontis;  numero  gaudent,  eaeque  solae  et 
gratissiroae  opes  sunt;  die  Variante  eaque  für  eaeque  v^ftre 
hart.333) 


^  [Vgl.  Gronov  zu  Seneca  Consol.  ad  Marc.  c.  19. 
Drakenb.  und  seine  Gitate  zu  Liv.  II,  38,  5.  si  hoc  profectio 
et  non  fuga  est,  Hottinger  in  Cic.  Bei.  p.  80.  Ruhnken 
UDd  Burm.  zu  Ovid  Herold.  II,  56.  debuit  hoc  meriti  summa 
fuiBse  mei.  Vgl.  das.  III,  8.  Virg.  Aen.  III,  173.  nee  sopor 
illud  erat.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Cat.  7,  6.  51,  14. 
Meistens  urteilt  man  zu  einseitig  über  die  Zulassung  des  Neu- 
trum. Oberhaupt  ist  nicht  zu  fragen,  ob  das  eine  oder  andere 
gewöhnlicher,  sondern  welches  der  Unterschied  ist,  der  übrigens 
auch  auf  Fragesätze  Anwendung  findet,  wie  bei  Seneca  coosoL 
ad  Marc.  c.  1.  qui  velit  scire  quid  sit  vir  Romanus.  Findet 
die  Attraktion  statt,  so  werden  die  beiden  Begriffe  in  eine 
nähere  Verwandtschaft  gestellt;  die  Gleichheit  des  Genus  giebt 
zu  erkennen,  daß  der  Gattungsbegriff  des  erklärenden  Wortes 
auch  für  das  erklärte  gültig  ist;  steht  dagegen  das  Pronomen 
im  Neutrum,  so  drückt  dies  eine  wesentUche  Verschiedenheit 
beider  Begriffe  aus ;  in  der  Frage  modificiert  sich  dies  gewöhn- 
Uch  so,  daß  man  noch  kein  Merkmal  an  dem  zu  definierenden 
Gegenstande  als  bekannt  voraussetzt,  sondern  die  Definition 
eines  noch  ganz  unbestimmten  und  unbekannten  Wesens  ver- 
langt. So  in  der  Stelle  des  Seneca,  wo  qui  oder  quis  einen 
ganz  anderen  Sinn  hätte;  quid  setzt  nicht  einmal  die  besondere 
Species  des  gen.  masc.  voraus,  sondern  fragt:  was  für  ein  Wesen? 
Vgl,  Cic.  de  Fin.  I,  4.  §  11.  Quid  sit  fiois,  wo  Goerenz  mit 
Unrecht  von  der  Lesart  qois  sagt:  per  se  non  male.    Ist  auch 
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192»  Wemi  mehrere  grammatische  Subjekte,  wovon 
ein  jedes  einzelne  sich  im  Singular  befindet,  mit  einander 
verbunden  werden,  und  ein  gemeinschaftliches  Prädikat  ihnen 
zugeseUt  wird,  so  ist  es  zwar  öfters  ohne  wesentlichen  Unter- 
scMed,  ob  das  Prädikat  im  Singular  oder  Plural  stehe;  aber 
ein  logischer  Unterschied  findet  jedes  Mal  statt  in  der  Form, 


zuweilen  die  Wahl  des  eioen  oder  andern  Genus  ziemlich  gleich- 
galtig,  so  ist  doch  das  Neutr.  meistens  mit  großer  Feinheit 
gebraucht,  namentlich  wo,  wie  bei  Liv.,  Virg.  1.  c.  die  Anwend- 
barkeit eines  Begriffs  zur  Frkläruog  des  anderen  in  Zweifel 
gezogen  werden  soll.]  {Zunächst  sei  konstatiert,  daß  Merkel 
Ovid  Her.  2,  56  n.  3,  8  haec,  u.  C.  F.  W.  Müller  so^ie  Mad- 
vig  de  fin.  1,  4,  11  qui  sit  fiuis  lesen,  der  letztere  mit  der 
Bemerkung  „non  a^tur  de  notione  finis,  sed  quaeritur  qui 
sit  finis  et  in  qua  re  positus".  Was  Haase  am  Schlüsse  der 
Anm.  angedeutet,  haben  Neuere  näher  ausgeführt  und  so  gilt 
die  Regel,  daß  „das  Subjektspro oomen  im  Neutrum  steht,  wenn 
der  Satz  negativen  Sinn  hat,  die  Kongruenz  des  Subjekts-  und 
Prädikatsbegriffs  also  ausdrücklich  verneint  wird" ;  cfr.  Martial 
2,  4,  6  lusum  creditis  hoc  iocumque?  non  est!  Ebenso  unter- 
bleibt die  Assimilation  wenn  sich,  wie  bei  Qellius  1,  2,  10,  an  das 
Pronomen  ein  erklärender  Satz  anschließt:  hoc  igitur,  quod  ad 
me  venistis  .  .  ,  privata  actio  est;  auch  wo,  wie  Gell.  2,  10,  3, 
das  neutrum  auf  irgend  etwas  fragliches  und  daher  noch  nicht 
genau  bestimmtes  zurückweist  (hier  id  =  das  favisae  genannte 
Ding).  Vgl.  Dräger  H.  Synt  I  p.  185,  Kühner  lat.  Granmi. 
n  p.  23  f..  Kratz  Neue  Jahrbb.  1865,  10,  p.  722  ff.,  Lupus 
p.  10,  0.  Schmidt  in  ZfGW  1868  p.  541,  Klotz  Stilist.  276, 
M.  Müller  zu  Liv.  2,  38,  Kühnast  p.  69  Anm.,  Nipp,  zu 
Tac.  ann.  1,  49  Heraeus  zu  Tac.  bist.  2,  78;  Vogel  zu  Gurt. 
9,  10,  24;  Dräger  Synt  Tac.  §  30;  Lattmanu  lat.  Gramm. 
§  72  Anm.  1;  Weißenborn  zu  Liv.  2,  38,  5.  Nach  Ziemer 
1.  1.  p.  69  ist  die  Assimilation  des  Pronomens  das  Ursprüng- 
liche; erst  zur  Zeit  einer  spätem  Entwicklung  beachtete  man 
den  logischen  Unterschied.  —  Wenn  wir  Cic.  fin.  2,  70  negat 
Epicurus:  hoc  enim  vestrum  lumen  est  mit  Liv.  1,  89  hunc 
lumen  quondam  rebus  nostris  dubiis  futurum  vergleichen,  so  er- 
sehen wir,  daß  das  eine  Person  bezeichnende  Subjektspronomen 
mit  dem  im  Neutrum  stehenden  Prädikatssubstantiv  kongruiert, 
wenn  die  Begriffe  sich  decken.  —  Aus  dem  Griech.  habe  ich 
notiert  Thucyd.  6,  77,  1  o-ci  oox  'Iwve;  TctSe  eiaiv.} 
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und  aus  diesem  Grande  entsteht  bisweilen  anch  ein  wesent- 
licher Unterschied.  Denn  wofern  ein  Prädikat  im  Plaral 
hinzugesetzt  wird,  so  soDen  jene  einzelnen  Begriffe  der  Ob- 
jekte in  der  Vorstellung  zu  einem  (ranzen  zusammengefaßt 
werden  wie  Teile  eines  Ganzen  unter  der  Bedeutung  eines 
gemeinschaftlichen  Prädikats.  Z.  B.  Fannius  et  Mucios 
veniunt;  hier  werden  diese  zusammen  gedacht;  will  man  nun 
ausdrtlcken,  daß  sie  zusammen  kommen,  nicht  jeder  einzeln, 
so  ist  der  Plural  notwendig;  [so  Cic.  Lael.  c.  1.  extr.]. 
Es  kann  sogar  das  Prädikat  von  der  Beschaffenheit  sein, 
daJß  es  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Plurals  bestehen 
kann;  denn  wenn  man  z.  B.  sagen  woUte:  Academia  Halen- 
sis  et  Vitebergensis  consociata,  so  ist  dies  sowohl  grammatisch 
als  logisch  falsch,  da  eine  Vereinigung  in  der  Einheit  nicht 
denkbar  ist;  es  muß  heißen  consociatae,  wenn  man  nicht 
sagen  will  Academia  Halensis  cum  Vitebergensi  consociata. 
Wird  aber  das  jenen  Gegenständen  gemeinschaftliche 
Prädikat  im  Singular  hinzugesetzt,  so  ist  die  Vorstellung 
diese,  daß  ein  jedes  jener  logischen  Objekte  mit  ^em  an- 
gehörigen  Prädikate  für  sich  gedacht  werde.  Sagt  man 
Fannius  et  Mucius  venit,  so  denkt  man:  jeder  einzelne, 
323Fannius  venit  et  Mucius  venit.  So  weit  nun  dieses  durch 
die  Form  der  Vorstellung  differiert,  entscheidet  bei  einzelnen 
Schriftstellern  der  Sprachgebrauch;  bei  Cicero  ist  eben  so 
oft  der  Singular  als  der  Plural  zu  finden.  Heusinger  zn 
Ofiic.  I,  41,  §  10.  bemerkt,  daß  den  Singular  zu  setzen  dem 
Cicero  geläufiger  sei;  doch  ist  dies  zu  weit  ausgedehnt,  um 
eine  genaue  Bestimmung  zu  geben.  Horaz  hat  es  sich  zur 
Begel  gemacht,  den  Singular  des  Prädikats  in  den  genannten 
Fällen  vorzuziehen,  wonach  in  manchen  Stellen  ttber  die 
Lesart  zu  entscheiden;  dies  zeigt  Bentley  zu  Od.  I,  24, 

Es  ist  aber  im  Gegenteil  auch  oft  der  Fall,  daß  nur 
der  Singular  das  Schickliche  ist.  Wenn  zwei  Substantive 
als  grammatische  Subjekte  mit  einander  verbunden  werden, 
wovon  nicht  jedes  einzeln  ein  für  sich  Bestehendes  bezeichnet, 
sondern  wo  beide  nur  eine  Bezeichnung  desselben  logischen 
Objekts  sind,  so  muß  der  Singular  des  Prädikats  notwendig 

*33a)  {Das  Gleiche  gilt  für  Vell.  Pat  cfr.  Georges  de  eloc. 
Vell.  Pat  p.  55,   nicht  for  Livius  c&.  Kühnast  p.  67  Anm.} 


Erstes  Kapitel.    8.  Vom  Nameras.    §.  193.  85 

gesetzt  werden,  weil  überhaupt  nur  ein  Gegenstand  gedacht 
wird.  Z.  B.  Gic.  de  offic.  III,  5,  §  22.  societas  hominom 
et  commnnitas  evertatar  necesse  est.  Dies  hatHensinger 
zu  offic.  I,  23,  §  81,  cum  tempns  necessitasqae  postnlat 
nicht  erwogen,  wo  tempns  necessitasque  gleichfalls  nnr 
Schildernng  eines  und  desselben  Dinges  ist.  [Es  ist  Iv  d(& 
^uoTv,  wie  das.  Beier  richtig  bemerkt.]  Ebenso  Offic.  II, 
3,  §  12.  nisi  manns  et  ars  accessisset.  So  kann  man  aach 
victas  cnltnsque  corporis  Offic.  I,  30;  §  106  fassen,  indem 
auch  dieses  dient,  eine  Einheit  in  der  Wirklichkeit  zu  be- 
zeichnen. 

AoBerdem  aber  kann  man  bemerken,  wenn  verschiedene 
Gegenstände  im  Singular  neben  einander  gesetzt  werden, 
diese  aber  nicht  materielle,  sondern  ideelle  Begriffe  sind, 
daß  bei  ihnen  Cicero  den  Singular  vorzieht,  z.  B.  Offic.  III, 
10,  §  46.  religio  et  fides  anteponatnr  amicitiae.  Vgl.  manche 
Beispiele  in  der  Gramm.  Mar  eh.  p.  522.  Der  Plural 
-wäre  in  diesem  Falle  figürlich  und  personificierte  beide  Be- 
griffe.»^) 


^)  [Goerenz  zu  Gic.  Acadd.  II,  1,  1.  sagt:  plura  sub- 
stantiva  ad  unam  veluti  notionem  iuncta  simplici  verbi  numero 
comprehenduotur,  was  er  sowohl  für  Personen  als  für  Sachen 

?;eltend  macht;  so  auch  Bernhardy  wiss.  Sjnt.  p.  416  fg. 
m  ersteren  Falle  hält  Zumpt  Gramm.  §  373.  und  zu  Cic.  in 
Yerr.  lY,  43.  §  93.  mit  Unrecht  den  Singular  für  hart  und  un- 
gewöhnlich, jedoch  führt  er  mehrere  Beispiele  aus  Gic.  und 
Oaesar  an;  vgl.  de  Or.  III,  18,  §  67.  Scheller  observatt. 
p.  30.  MatthiS  zu  Gic.  p.  Mar.  7,  §  15.  Otto  zu  de  Fin. 
II,  20,  §  66.  Den  Gebrauch  des  Virgil  zeigt  Wagner  Quaestt 
Yirg.  YIU,  3.  Zu  berücksichtigen  war  hier  noch  der  Fall,  wo 
mehrere  Objekte  nicht  verknüpf  sondern  disjungiert  sind  durch 
aut  oder  neque;  darüber  s.  Heusinger  zu  Gic.  offic.  I,  41, 10. 
(§  148.)  Schaefer  zu  Plin.  paneg.  75.  p.  697.  Meletem.  crit. 
p.  24.  Zumpt  Gramm.  §  374.  Über  vel  vgl.  Gic.  de  Rep. 
I,  26.  Nam  vel  rex  aequus  ac  sapiens,  vel  delecti  ac  principes 
cives,  vel  ipse  populus  posse  videtur  aliquo  esse  non  ineerto 
statu.]  {Auch  fürs  Altlateinische  gilt  die  Görenzsche  Regel  vgl. 
Holtze  synt.  Script,  prisc.  lat.  Dp.  196;  beim  archaisierenden 
Apuleius  lesen  wir  den  Singular  sogar  da,  wo  eins  der  Sub- 
jekte im  Plaral  steht,  vgl.  Kretschmann  de  lat.  Apulel 
p.  135.  Das  letztere  findet  durch  eine  Art  Attraktion  schon 
bei  Lacrez,  vgl.  Holtze  synt  Lucr.  p.  149  u.  dann  bei  Gicero 
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324  103*  Es  kann  zwar  der  logische  Nomems  nie  mit 
sich  selbst  in  Widerspmch  kommen,  aber  der  grammatische 
Zahlbegriff  kann  verschieden  sein  von  dem  logischen;  daher 
denn  zu  einem  grammatischen  Singular  sich  ein  Prädikat 
im  Plural  findet,  nämlich  wenn  jener  grammatische  Singular 
logisch  ein  koUektiyer  Begriff  ist.  So  wird  summa  gesagt 
bei  Gaes.  B.  G.  I,  29.  Summa  omnium  fnerunt  ad  milii 
XCII.^**)     Partim    wird   zuweilen   wie   ein  Substantivom 


statt  z.  B.  Tqsc.  3,  5   ad  corporum   sanationem   multom  ipsa 
Corpora  et  natura  valet,  mehr  Beispiele  hat  Du  Mesnil  zu  Uie. 

{>ro  Fiacco  p.  75  znsammengestellt;  für  Qaiotilian  cfr.  Bonn  eil 
ex.  Quiot.  p.  4.  Über  den  Plural  bei  et  .  .  et,  nunc  .  .  mmc; 
noQ  tantum  .  .  sed  etiam  cfr.  Seck  de  Pomp.  Trog,  serm*  n 
p.  6.  Neben  vel  merke  simul  bei  Afraoius  liO  res  tempus 
locus  simul  otium  hortabator  (Holtse  synt.  fragm.  scaen.  p.  56). 
Beachtung  verdient  der  Numerus  des  Yerbs  in  auaphorisch 
gebauten  Sätzen  z.  B.  Gic.  Att  9,  10,  2  nunc  mihi  nihil  libri^ 
nihil  litterae,  nihil  doctriua  prodest,  mit  anaphorisch  gesetzten 
Fragewort  cfr.  Kretschmann  p.  135  Näheres  beiDraeger 
H.  Synt.  I  §  101  ff.,  Kühner  lat.  Gramm,  p.  28  ff.,  Lupus 
p.  6,  Kühnast  p.  67.  —  Was  oben  §  188  Abs.  4  über  das 
Genus  gesagt  worden,  gilt  auch  für  den  Numerus  und  so  wird 
bei  Min.  Felix  Oct.  10,  3  quem  non  gens  libera,  non  regna, 
non  saltem  Romana  superstitio  noverunt  der  Plural  auf  regna 
bezogen  gegen  Eussner  Neue  Jahrbb.  1883  p.  551  zu  halten 
sein;  (cfr.  oben  Haase  zu  Val.  Max.  1,  8,  7  de  motu  et  Tooe 
deorum  percepto.)} 

33^)  [Justin.  IX,  6.  summa  anxiliorum  ducenta  milia  peditom 
fuere  et  equitum  XV  milia.  Über  den  häufigen  Gebrauch  des 
Plural  nach  kollektiven  Substantiven  in  verschiedener  Weise 
6.  Corte  zu  Lucan  IV,  367.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  15,  2. 
Drakenb.  zu  Liv.  I,  8,  2.  U,  5,  2.  31,  11.  39,  8.  IV,  82,  2, 
X,  13,  11.  XXI,  7,  7.  XXXV,  26  9.  und  über  den  Wechsel  des 
SiDg.  und  Plur.  zu  IV,  16,  8.  XXX,  42,  16.  XXXVI,  89,  Ä. 
Düker  zu  V,  35,  1.  Servius  zu  Virg.  Aen.  II,  64.  Burm. 
das.  V.  32.  Kritz  zu  Sali.  Gat  7,  4.  23,  6.  der  andere  nach- 
weist. Bei  Cicero  jedoch  ist  dergleichen  selten;  s.  Zumpt 
Gramm.  §  366  und  zu  Cic.  in  Verr.  I,  31.  §  80  II,  67.  §  161; 
so  auch  bei  Virgil,  und  zwar  bei  diesem  nach  Wagner  Quaestt 
Virg.  VIII,  4.  nur,  wenn  entweder  neben  dem  Collectivum  noch 
der  Genitiv  plur.  des  in  Rede  stehenden  Objekts  gesetzt  ist, 
wie  Ge  IV,  461.  Aen.  III,  675.  oder  nach  pars,  wenn  ebenfiaUs 
das  Substantivum  oder  ein  Pronomen  im  plur.  oder  aUi  vorher- 
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gefaßt  nnd  ein  Plural  dazu  gesetzt,  als  wenn  pars  gesagt 
wäre;  daher  auch  ein  Genitiv  damit  verbunden  wird,  z  B. 
eomm  partim  in  pompa,  partim  in  acie  illustres  esse  volue- 


geht,  wie  Ge.  II,  U.  IV,  374.  Aen.  I,  210.  II,  399.  IV,  402.  IX, 
506.  XII,  277.  Hierher  ist  auch  selbst  das  Wort  mille  zu 
ziehen,  das  nicht  nur  neben  seinem  adjektivischen  Gebrauch 
häufig  mit  dem  Genitiv  konstruiert  wird,  sondern  zuweilen 
auch  außerdem  noch  mit  folgendem  Singular  im  Prädikat, 
welcher  Gebrauch  später  ganz  veraltete;  s.  Gell.  I,  16.  Ma- 
crob.  Saturn.  I,  5.  Von  Neueren  vgl.  Periz.  zu  Sanct.  Min. 
IV,  4,  78.  Gronov.  de  pec.  vet.  I,  c  10.  die  unnutze  Ellipsen 
anwenden.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  26,  5.  XI,  61,  1.  Gudend. 
zu  Caes.  B.  Civ.  III,  84.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Milt.  5,  1. 
Datam.  8,  3.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  II,  3,  197.  Kritz  zu 
SaU.  Jug.  68,  3.  Intptt.  zu  Cic.  p.  Mil.  20,  §  53.]  {Vgl  hauptr 
sächlich  Grüter  1. 1.  p.  10  ff..  Kühner  lat.  Gramm.  IL  p.  18  ff., 
Draeger  H.  Synt.  I  S  100  f.,  Holtze  II,  198  f.,  Riemann 
(^tudes  sur  la  langue  de  Tite-Live  Paris  1879)  p.  197,  Lupus 
p .  7  t  u.  p.  26,  Badstübner  p.  7  f.,  Constans  (de  serm.  Sali. 
Paris  1880)  p.  80.  Anschütz  (sei.  cap.  de  synt  Sali  Halle 
1873)  p.  21—24,  S eck  de  serm.  Pomp.  Trog.  11  p.  7,  Kühnast 
p.  60,  Joh.  Müller,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Tacitus  IV,  p.  28  f.,  Dräger  Synt  Tac.  §  29.  Bagge  p.  74. 
Bemerkt  sei,  daß  Klotz,  Baiter  u.  Hirschfelderp.  Mil.  20, 
53  gegen  Gelüus  1,  16  mille  hominum  versabantur  lesen  (Halm 
jedoch  versabatur  wie  auch  Osenbrüggen-Wirz).  Bei  Caes. 
b.  Gall.  1,  29  (wozu  vgl.  Kraner  u.  Kvicala  im  Auszuge  der 
Phil.  Woch.  1883  p.  1137),  Livius  42,  51  (summa  totius  exerd- 
tus  XXXIX  milia  peditum  erant)  u.  Justin  9,  5  bin  ich  eher 
geneigt  den  Numerus  des  Verbs  als  durch  das  Prädikat  be- 
stimmt anzusehen,  vgl.  Anm.  312  (vgl.  Grüter  p.  12  Anm., 
der  summa  nicht  für  Subjekt  sondern  für  Prädikatsnomen  er- 
klärt). Über  partim  cfr.  Riemann  1.  1.  p.  197  Anm.  3,  über 
mille  bei  Plautus  Briz  zu  Trin.  425.  Über  diese  Art  der 
Synesis  bei  römischen  Dichtem  bemerkt  L.  Müller  (Q.  Ennins, 
St.  Petersburg,  Ricker  1884)  p.  209,  daß  sie  sich  auch  bei 
Ennius  finde,  aber  selten  bei  Horaz,  weshalb  Bentley's  Vor- 
schlag zu  Hör.  3,  5,  17  perirent  bedenklich  sei.  Das  Gleiche 
gilt  für  Tibull,  wo  nur  bei  Lygdamus  sich  die  Synesis  findet» 
cfr.  Streifinger  de  synt  Tib.  p.  12;  für  Catull  hat  Gver- 
holthaus  synt.  Catull.  p.  17  dieselbe  Wahrnehmung  gemacht, 
wie  Wagner  für  Vergil.  Dem  Lucrez  wird  diese  Konstruktion 
von  Lachmann  zu  5,  1025  ganz  abgesprochen;   cfr.  jedoch 
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runt  [Cic.  de  Or.  II,  22,  94.]  S.  Ruhnken  dictt.  zu  Ter. 
Hec.  prol.  II,  7.  partim  sum  eamm  exactus,  partim  vix  stetl 
[Gell.  X,  13.  Gronov.  obss.  III,  2.  Drakenb.  zu  Liv. 
XXVI,  46,  8.  u.  ö.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
55,  4.  Müller  zu  Cic.  de  Or.  I,  31.  §  141.  Bremi  zu 
Com.  Nep.  Attic.  VII,  2.  Wagner  zu  Virg.  Aen.  V,  187.] 
Uterque  kann  zwar  logisch  mit  einem  Plural  ver- 
bunden werden;  aber  hier  entscheidet  der  individuelle  Ge- 
brauch. Dichter  thun  es  und  einzelne  affektierte  Prosaiker; 
325Cicero  nie.'^)    Aber  wenn   der  Plural  von   uterque    selbst 


Holtze  synt.  Lacr.  p.  149.  Selbstverständlich  ist  sie  der  VuU 
gärsprache  ganz  besonders  eigen;  cfr.  Degenhart  de  auctoris 
beil.  Uisp.  elocutione  Warzburg  1877  p.  14  f.  und  Guericke 
p.  50,  der  sagt:  „bomines  ineruditi  et  indocti  cum  minus  ad 
regalarnm  grammaticaram  observationes  quam  ad  sententianun 
perspicuitatem  spectent,  mirum  nou  est,  quod  iam  in  sermone 
cotidiano,  nedam  in  sermone  rustico  constructionem  ad  sensom 
saepissime  repcrimus^.  Daher  treffen  wir  kühne  Konstruktionen 
dieser  Art  bei  Hygin.  gromatic.,  welcher  vielfach  den  sermo 
rusticus  repräsentiert,  cfr.  Lange  prolegg.  p.  58  (in  arte  men- 
soria  sermo  rasticus  regnabat)  o.  comment  p.  109.  Am  kühnsten 
scheint  darin  doch  Apuleiiis,  cfr.  Kretschmann  p.  134,  ge- 
wesen zu  sein.  —  Daß  bei  Livias  ganz  gewöhnlich  Geldsummen 
von  einem  Tausend,  auch  kleiner  und  größer,  als  Einheit  ge- 
faßt und  mit  dem  Verb  im  neutr.  sing,  konstruiert  werden, 
lehrt  Richter  Progr.  Oldenburg  1880  p.  40;  über  einen  ähn- 
lichen Qebranch  bei  Cicero  cfr.  du  Mesnil  zu  Cic  p.  Flacco 
p.  113.  Auch  Hygin.  grom.  ISßt  den  sing.  verb.  folgen,  wenn 
eine  angegebene  Summe  unitatis  notionem  hat,  cfr.  Lange 
comment.  p.  178.  Nachdem  bei  Cic.  Verr.  I,  31»  80  die  Lesart 
festgestellt  ist  (cfr.  C.  F.  W.  Müller  praef.  p.  XXXIV),  mag 
far  Cicero  als  Regel  aufgestellt  werden,  daß  innerhalb  des- 
selben Satzes  bei  ihm  die  Synesis  (ausgenonunen  partim, 
Orüter  p.  12  f)  ausgeschlossen  ist.} 

"•)  [Jedoch  verbindet  Cic.  wenigstens  in  dem  zweiten  folgen- 
den Verbum  den  Plural  mit  uterque,  wie  de  Fin.  II,  init.  hie 
uterque  me  intuebatar  seseque  ad  audiendum  significabant  pa- 
rates; dieselbe  Regel  des  Georauchs  bei  ihm  gilt  auch  für  quis- 
que,  unusquisque.  S.  Zumpt  zu  Act.  I.  in  Verr.  14,  §  4L 
Accus.  II,  39,  §  95.  IV,  63,  §  HO.  Sonst  aber  steht  uterque 
mit  dem  Plur.  auch  schon  bei  guten  Autoren  und  wird  später 
häufiger  Sali.  Cat.  49,  2.  uterque  cum  illo  gravis  inimicitias 
ezercebant.    Caes.  B.  C.  III,  80.  uterque  eorum  —  exercitam 
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gebraucht  wird,  so  tritt  eine  ganz  andere  Art  von  Vorstellung 
ein;  nämlich  ntriqne  ist  in  jeder  Art  der  Eedegattnng  er- 
forderlich, wenn  zwei  Teile  bezeichnet  werden,  wovon  jeder 
einzelne  Teil  den  Inbegriff  einer  Mehrheit  hat;  so  atriqne 
imperatores,  die  Feldherren  beider  Armeen;  und  sollen  zwei 
Heerhaufen  bezeichnet  werden,  so  maß  ebenfalls  gesagt 
werden  ntriqae.  Solche  Beispiele,  aber  freilich  mit  hetero- 
genen vermischt,  giebt  Oudendorp  zu  Caes.  de  B.  G.  I, 
53;  s.  Sali.  Cat.  30,  4.  ii  atriqae  ad  arbem  imperatores 
erant.  So  sagte  auch  Cic.  [Offic.  I,  1,  2.]  qaoniam  ntriqae 
et  Socratici  et  Platonici  esse  volamas,  indem  er  dadnrch 
zwei  Sekten  bezeichnet.*^^) 


edaeunt;  das.  s.  Herzog.  Wenn  die  Anm.  von  Drakenb.  zu 
Liv.  XXIII,  46,  5.  vollständig  ist,  so  hat  Livias  kein  einziges 
Beispiel  davon,  außer  wo  uterque  mit  einem  GoUectivam  ver- 
bunden ist;  nur  in  der  Epit.  CXXII  steht  colerunt  uterque. 
Sonst  s.  Vellej.  Fat  II,  66,  2.  quorum  uterque  hostes  iudicati 
erant.  Tadt.  bist.  IV,  34.  Dux  uterque  pari  culpa  meritus  ad- 
versa  prosperis  defuere.]  {Wie  Cicero  verbindet  auch  Asinius 
Pollio  bei  Cic.  ad  fam.  10,  38,  3  im  zweiten  Verbum  den  Plural 
mit  uterque,  cfr.  meine  Abhandlung  in  Festschrift  zur  XXZVI 
Phil.  Vers.  1882  p.  83.  Mit  Unrecht  spricht  Euhnast  p.  63 
dem  Sallust  uterque  c.  plur.  ab;  denn  Cat  49,  2  liest  Jordan 
nach  P  C  uterque  . .  ezercebant  Die  gleiche  Erscheinung  findet 
sich  bei  Pomp.  Trogus,  cfir.  Seck  n  p.  7,  bei  Velleius  (auch 
2,  63,  3,  Georges  de  eloc.  Vell.  p.  34),  bei  Tac.  bist  auch 
2,  97  u.  3,  35,  cfr.  Heraeus  zu  Tac  bist  2,  97.  Für  Cicero 
vgl.  außer  Osenbrüggen  p.  Milone  §  75  noch  Madvig  de 
fin.  p.  137^;  darnach  ist  oben  zu  quisque  und  unusquisque  noch 
GuotusquiFque  aus  Cic.  p.  Flacco  §104  hinzuzufügen.  Über 
aas  Altlatein  sagt  Riemann  p.  197:  dans  Tancien  latin  cette 
construction  semble  avoir  ötö  emplov4  d^une  fa^on  assez  libre; 
dies  wird  bestätigt  durch  Holtze  II,  199  (darnach  uter()ue  c. 
plur.  h&ufig  beiPlautus),  Lorenz  zu  Plaut  Most.  110,  Dietze 
de  serm.  Catoniano  p.  36;  für  Lucrez  vgl.  Holtze  synt.  Lucr. 
p.  150.} 

33')  [Ähnlich  wollte  Bremi  zu  Com.  Nep.  Hann.  IV,  2. 
utrosque  von  den  beiden  Feldherren  nebst  ihren  Heeren  ver- 
stehen; indes  da  einmal  der  Gebrauch  von  utrique  auch  für 
andere  Ffille  nicht  gel&ugnet  werden  kann,  so  ist  dies  nicht 
nötig.  Comel  sagt  ja  aucn  Timol.  II,  2.  utrique  Dionysii,  und 
Caesar  1.  c.  Duae  fuerunt  Ariovisti  uzores  —  utraeque  in  ea 
fuga  perierunt.    Ein  solches  Beispiel  ist  selbst  bei  Cic.  in  Verr. 
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Wie  uterque  wird  anch  quisque  einzeln  mit  einem  Plnral 
verbunden,  jedoch  bei  Cicero  ist  dies  höchst  selten,  nnd  wo 
es  erscheint,  ist  die  Lesart  zweifelhaft;  s.  z.  B.  er.  Phil.  II, 
c.  19.  suam  enim  qnisqne  domnm  tum  obtinebant,  wo  es 
Garatoni  gebilligt  hat;  aber  eine  andere  Lesart  ist  ob- 
tinebat.^) 

III,  60,  §  140.  das.  s.  Zumpt;  Ofterfindet  es  sich  bei  Sallost, 
Livius,  Quintilian,  Tacitus  u.  A.  S.  Kritz  zu  SalL  Gat 
30,  4.  Drakenb.  zu  Liv.  XXXYI,  16,  6.  Spalding  zu  Qnint 
V,  10,  48.  Bei  Tac.  s.  Ann.  XI,  l.  XV,  55.  63.  XVI,  7.  11. 
21.  dial.  2.  u.  ö.  Valer.  Max.  V,  4,  6.]  {Ähnlich  wie  Bremi 
meint  auch  Holtze  I  p.  408:  Pluralis  utrique  etiam  tum  po- 
nitur,  cum  unum  modo  est  utrobique,  praesertim  cum  cogitari 
potest  simul  de  rebus,  quae  utrumque  comitantur  und  beruft 
sich  auf  Teipel  prakt.  Anleitg.  p.  241.  Riemann  zählt  ^tudes 
p.  143  eine  Reihe  Beispiele  aus  Terenz  (cfr.  Spengel  und 
Meißner  zur  Andria  287),  Cicero,  Varro,  Sallust,  Nepos  auf, 
wo  utrique  steht,  während  doch  auf  beiden  Seiten  nur  je  einer 
sich  befindet;  seine  Ansicht  p.  144  que  Pemploi  de  utrique 
au  lieu  de  uterque  appartenait  au  langage  populaire  dürfte 
richtig  sein;  cfr.  meine  Aum.  zu  Sali.  Gat.  5,  7.  Aus  Dares 
Phrygius,  der  cp.  10  M.  utrique  von  Paris  und  Helena  braucht, 
sehen  wir  wie  die  nachlässige  Sprache  variierte:  cp.  "29  uterjiiue 
exercitus  inter  se  pagnat  (pugoant  G);  cp.  3l  uterque  ezercitui 
inter  se  saeviant  und  schließlich  cp.  33  utrique  exercitus  inter 
se  pugnant.  Vgl.  ferner  Kühnast  p.  201;  Degenhart  de 
auct.  bell,  Hisp.  eloc.  p.  28,  Friedersdorff  zu  Liv.  27,  22, 9, 
Overholthaus  synt.  Gatuli.  p.  14;  Nipp.- Lupus  zu  Nepos 
Thrasyb.  2,  2;  Erebs-Allgayer  s.  v.  uterque;  Kretschmann 
de  lat.  ApuL  p.  92,  Ebert  de  synt.  Fronton.  in  act.  sem.  phii. 
Erlang.  U  p.  329.  —  Bei  Cic.  Verr.  3,  60,  140  liest  C.  F.  W. 
Müller  utrique  ohne  Bemerkung;  unbestrittene  Cicerostellen 
sind  Verr.  4,  14,  32  (wozu  vgl.  Richter)  u.  p.  Lig.  36,  Gio. 
fam.  12, 13,  4;  ad  Att.  14,  14,  4  cfr.  Hofmann-Andresen  zu 
Cic  epp.  p.  110;  dazu  kommt  Gaelius  bei  Gic.  iam,  8,  11,  1 
cfr.  Haacke  Stilist.  §  42;  Madvig  Sprachl.  §  495  Anm.  2.  — 
Bei  Tac.  dial.  2  setzt  Andresen  utrosque  in  Klammer;  sämt- 
liche Tacitusstellen  bezüglich  uterque  hat  Wein  kau  ff  (de  Ta- 
cito  dial.  auctore,  Köln  1880)  p.  279.  Vgl.  noch  Kühner  lat 
Gramm.  11  §  84  Anm.  4  u.  §  119  Anm.  13.  und  bezüglich  der 
von  Krebs  geläugneten  Möglichkeit  den  Plural  utrique  mit 
dem  genet.  part  zu  verbinden  Dietrich  quaest.  granmi.  Frei* 
berg  Progr.  1861  p.  7.) 

^  [Sicher  steht  es  noch  de  Rep.  U,  1.  quod  in  illis  (d- 
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104»    Es  sind  noch  einige  andere  Bezeichnungen,  wo826 
die  logische  Vorstellung  über  die  grammatische  siegte,   wo 
nämlich  ebenfalls  durch  das  grammatische  Subjekt  eine  un- 


vitatibas)  singuli  foissent  fere,  quorum  suam  quisque  rempubli- 
cam  constituissent.  Fast  immer  ist  übrigens  von  den  Gram- 
matikern der  hier  gemeinte  Fall,  wo  qoisque  das  wirkliche 
Subjekt  ist,  mit  dem  gleich  nachher  erwähnten  viel  häufigeren 
▼ermengt,  wo  qoisque  nur  als  Apposition  zu  einem  ausdrück- 
lich genannten  oder  doch  gedachten  Subjekt  im  Plural  zu  fassen 
ist;  man  hat  daher  die  reichlichen  Stellensammlungen  zu  sondern, 
welche  gegeben  sind  über  quisque,  alius  alium  u.  s.  w.  von 
Drakenb.  zu  Liv.  II,  22,  7.  VII,  19,  2.  8,  2.  Fabri  zu  Liv. 
XXn,  55,  7.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Cat.  6,  2.  7,  1. 
Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  IV,  1,  8.  Eun.  prol.  1.  Oudendorp 
zu  Gaes.  B.  6  I,  39.  Hertel  zu  Tac.  Agr  3.  Von  Quisquam 
längnet  dies  mit  Recht  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  36,  1.  jedoch  ist 
der  Fall  auszunehmen,  welcher  in  den  beiden  Stellen  des  Terenz 
statt  findet  wo  der  Plural  erst  bei  dem  zweiten  Verbum  ein- 
tritt: tanta  vecordia  Innata  ut  cuiquam  siet,  ut  malis  gaudeant 
atque  ex  incommodis  alterius  sua  comparent  ut  commoda?  Als 
Apposition  sind  oft  auch  kollektive  Wörter  zu  nehmen,  welcher 
Fall  ebenfalls  von  dem,  wo  sie  wirklich  Subjekt  sind,  in  den 
Anm.  335  angeführten  Sammlungen  nicht  geschieden  ist,  so 
z.  B.  turba  ruunt,  hänfen  weis  stürzen  sie.  Ovid  Metam.  III, 
529.  vgl  629.  I,  92.  XII,  53.  Corte  zu  Lucan  I,  498.  So 
magna  pars  caesi,  großenteils  wurden  sie  niedergehauen  u.  s.  w.] 
{Cic.  Phil.  2,  19,  48  lesen  Baiter  und  Halm  obtinebat  — 
Im  Altlatein  ist  die  Verbindung  von  quisque  mit  Plur.  nichts 
seltenes,  vgl.  Holtze  U,  199,  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  110; 
Draeger  H.  Synt.  I,  p.  170;  ebenso  bei  den  archaisierenden 
Späteren,  cfr.  Kretschmann  de  lat  Apul.  p.  134.  —  Bei  quis- 
quam u  ä.  ist  außer  dem  genannten  auch  der  Fall  auszunehmen, 
wo  wie  bei  quisque  (und  hieher  rechne  ich  auch  Cic.  de  rep. 
2,  1)  ein  Plural  als  Subjekt  mit  Leichtigkeit  ergänzt  wird;  ctr. 
Plaut.  Amph.  107 L  Fl.  neque  nostrum  quisquam  sensimus 
neque  providimus,  wo  aus  nostrum  uns  nos  als  Subjekt  vor- 
schwebt; hieher  gehört  auch  Liv.  9,  44,  2  (cfr.  Richter  im 
Progr.  Oldenburg  I8ä0  p.  35),  wo  der  Plural  des  Prädikats  aus 
consuhim  sich  leicht  erklärt;  vgl.  Kühnast  p.  63  u.  die  dort 
citierten  Schriften  von  Kräh  u.  Wesener;  hauptsächlich  aber 
Grüter  L  1.  p.  25  f.  u.  Haase  Vorlesungen  ed.  Eckstein  I 
p.  145.  —  Erwähnung  verdient  hier  auch  der  Superlativ  mit 
quisque  (mit  u.  ohne  Substantiv)  u.  nachfolgendem  Plural  des 
Prädikats;  cfr.  Heraeus  zu  Tac.  bist  1,  35;  Draeger  Synt 
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bestimmte  Bezeiclmnng  gegeben  ist,  so  daß  man  es  an  sich 
als  Singular  oder  Plural  denken  kann.  So  z.  B.  Ter.  Eon. 
prol.  1.  Si  quisquam  est  qui  placere  se  studeant  bonis  — 
in  bis  poeta  bic  nomen  profitetur  suum;  er  dacbte  sieb  den 
Sinn  von:  si  qui  sunt  qui  studeant;  hier  bat  erst  Bentley 
den  Plural  in  den  Text  aufgenommen.  Der  Grammatiker 
Pompeius  de  posituris,  angeführt  von  Heusinger  zu  Cic. 
Offic  I,  41,  §  10.  citiert  aus  Cicero  or.  in  Caecü.  c.  1.  Si 
quis  vestrum,  iudlces,  aut  eorum  qui  adsunt,  forte  mirantor; 
unsere  Texte  geben  miratur;  um  so  auffallender  ist  dieses 
Citat  des  Grammatikers;  Cicero  müßte  danach  gedacht  haben: 
si  qui  mirantur.  [Zumpt  hat  dies  Citat  unbeachtet  gelassen, 
das  bedeutend  unterstützt  wird  durch  vier  von  ihm  an- 
geführte Codd.,  wovon  zwei  zu  den  besten  gehören;  diese 
haben  ebenfalls  mirantur,  was  demnach  wohl  aufzunehmen 
ist.]'^) 

Dies  ist  bei  Cicero  nicht  ohne  ähnliche  [jedoch  gerade 
entgegengesetzte]  Beispiele,  und  zwar  sind  diese  von  der 
Art,  daß  ein  Plural  als  eine  Gattung  gesetzt,  ein  Einzelnes 
als  von  dieser  Gattung  seiend  hinzugefügt  wird  als  gram* 
matisches  Subjekt,  und  dann  ein  Relativsatz  zur  Beschreibung 
dieses  Einzelnen  folgt  und  zwar  im  Plural,  so  daß  nicht 
mehr  der  Gedanke  der  einzelnen  Species,  sondern  der  Ge- 
danke der  Gattung  selbst  vorherrscht.  S.  Cic.  de  Or.  lÖ, 
4,  §  16.  wo  zwei  Yerba  im  Plural  dazugesetzt  sind:  Quodsi 
quis  erit,  qui  —  aut  Antonium  ieiuniorem  aut  Crassum 
pleniorem  fuisse  putet,  —  is  erit  ex  iis,  qui  aut  illos  non 
audierint  aut  judicare  non  possint;   freilich  sollte  hier 


Tac  §  29,  b;  Bagge  p.  74;  Wölfflin  PhiloL  26,  116;  Job. 
Müller  Beiträge  zur  Kritik  u.  ErkL  d.  Tac.  II,  49,  Wez  zu 
Tac.  Agric.  p.  87.} 

'^ä)  {Ter.  Eun.  proL  1  liest  Fleckeisen  studeat  (cfr. 
Grat  er  L  1.  p.  25  Anm.  3);  Cic.  in  Caec.  1  schreibt  C.  F.  W. 
Müller  und  Kays  er  miratur,  ebenso  Hirscbfelder.  — 
Die  Volkssprache  ist  natürlich  hier  sehr  frei;  so  liest  Jordan 
bei  Cato  p.  23,  15  (cfr.  Dietze  de  serm.  Caton.  p.  36)  si  quis 
ad  versus  rem  suam  quid  fieri  arbitrantur;  bei  Hygin.  gronu 

E.  113  lesen  wir  ut  sciant,   quis  exeant;   vgL  Guericke  (de 
Dguae  vulgaris  reliquiis  apud  Petronium  et  in  inscriptionibus 
parietariis  Pompeianis,  Gumbinnen  1875)  p.  50. 
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die  Beschreibung  von  iis  folgen;  allein  der  Plural  andierint 
und  possint  rührt  nur  von  Ernesti  her;  [aus  einem  einzigen 
Ck)dex  entnahmen  ihn  Pearce,  Harles,  Müller  a.  A.] 
die  Codices  haben  den  Singular,  welcher  zu  behaupten  ist.327 
Eine  zweite  Stelle  dieser  Art  ist  epp.  ad  £am.  Xm,  15. 
An  hie  ille  est  de  illis  maxime,  qui  irridere  atque  objurgare 
me  solitus  est;  hier  erwartet  man  ebenfalls  den  Plural, 
doch  ist  der  Relativsatz  auf  den  Einzelnen  zurückbezogen. 
[Dieser  Gebrauch  ist  zwar  in  den  einzelnen  Stellen  nicht 
unbedenklich  sicher,  jedoch  möchte  seine  Existenz  überhaupt 
nicht  bezweifelt  werden  dürfen.  Analog  sind  die  viel 
häufigeren  Ausdrücke  wie  bei  Cic.  de  Mn.  III,  21,  §  70. 
ex  eo  genere,  quae  prosunt,  statt  eorum.]^^i>) 

Quisque  aber,  uterque  und  einige  andere  Pronomina, 
wie  alius,  können  selbst  in  einem  Satze,  wo  das  gram- 
matische Subjekt  schon  gegeben  ist,  und  zwar  im 
Plural,  diesem  noch  [im  Singular]  hinzugefügt  werden,  um 
auf  jedes  Einzelne  Beziehung  zu  nehmen;  das  Prädikat  aber 
pflegt  sich  dann  nicht  nach  dem  grammatischen  Sub- 
jekt uterque  oder  quisque  zu  richten,  sondern  nach  dem- 
jenigen, welches  im  Plural  vorausging  oder  vorausgedacht 
war;  z.  B.  missi  honoratissimus  quisque  ex  patribus.  [Liv.] 
Milites  alius  alium  accusabant.  [cf.  Liv.  XXXYII,  24,  10. 
non  tam  victoria  laeti,  quam  alius  alium  accusantes  —  re- 
dierunt]  Hier  wird  quisque  und  alius  nur  als  Apposition 
angesehen.  S.  Oudendorp  zu  Caes.  B.  Qr.  LT,  26.  quum 
alius  alii  subsidium  ferrent.  Yoss.  de  constr.  cap.  3. 
Davis,  zu  Cic.  de  Ein.  HI,  §  11.  Goerenz  zu  de  Legg. 
I,  §  52.  Sali.  Cat.  7,   1.    Sed   ea   tempestate   coepere   se 


^to)  {Kühner  lat.  öramnL  11  p.  45  will  an  beiden  Stellen 
den  Sing,  erhalten  wissen;  bei  Cic.  de  or.  3,  4,  16  bat  Piderit 
den  Plural.  Bei  Cic.  fam.  13,  15  setzt  B alter  de  illis  in 
Klammern,  Wesenberg  liest  bic  ille  est  de  tuis,  cfr.  Emend. 
alt.  p.  43.  Eine  unbestrittene,  jedoch  vielleicht  nicht  ganz 
gleiche  Stelle  ist  Gell.  2,  21,^6:  tum  quispiam  ex  bis,  qui  se 
ad  litteras  .  .  dediderat.  Ähnliches  bespricht  Kühner  lat. 
Gramm.  II  p.  19  Anm.  5  und  p.  20,  4.  —  Über  Verbindungen 
wie  ex  eo  genere  quae  prosunt  cfr.  Madvig  de  fin.  p.  465^ 
Stürenburg  p.  Archia  p.  185,  Grüter  1.  1.  p.  18,  Dräger 
H.  Synt  I,  171,  Anton  Studien  z.  lat.  Gr.  u.  St.  I  p.  90, 
Kuhner  lat.  Gramm.  II  p.  19  u.  p.  45.} 

ReUig,  lat  Sprachwissenschaft,  Ton  Schmalz  a.  Landgraf  3 
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qnisqne  magis  extollere  magisque  ingeniam  in  prompta  ha- 
bere. [S.  AriTn.  338.]  Über  denselben  Gebrauch  der  Griechen 
vgl.  Wolf  praef.  zu  Hom.  U,  p.  LVm.  [MatthiÄ  Gr. 
Gramm.  §  302.  Bernhardy,  wissensch.  Synt  p.  420.] 
Wenn  hier  das  Verbum  oder  der  Prädikatsbegriff  sich  nach 
dem  Singular  richtet,  so  ist  dies  ein  .seltener  Gebrauch  und 
nur  als  Attraktion  zu  betrachten.  Bei  Cicero  ist  dies 
durchaus  zweifelhaft;  denn  de  offic.  L  41,  §  147.  pictores 
et  ii  qui  signa  fabricantur  et  vero  etiam  poetae  suum  qnis- 
que  opus  a  vulgo  considerari  Tult,  giebt  eine  Handschrift 
volunt,  was  mehr  dem  Cic.  eigentümlich  ist,  und  Heusinger 
sagt  davon:  non  male.  Daher  Ernesti,  an  des  Cic.  Sprach- 
gebrauch gewöhnt,  zu  Sueton  Caes.  89,  wo  das  Verbum  im 
Singular  erscheint,  damnati  omnes  alius  alio  casu  .  periit, 
sogar  periere  zu  schreiben  vermutet.  Das  erstreckt  sich 
aber  nur  auf  den  Gicero.^c) 

Wenn  Personen  angeredet  werden,  so  kann  das  Ver- 
bum sich  auf  alle  richten  und  doch  nur  Eine  Person  nament- 
lich genannt  werden;  dann  nämlich  richtet  man  zwar  den 
Gedanken  an  alle,  speziell  aber  vorzugsweise  an  eine,  z.  B. 
wenn  man  von  einem  Antwort  verlangt  im  Namen  aller. 
328Cic.  de  Or.  I,  35,  §  160.  Tum  Scaevola:  quid  est,  Gotta? 
inquit,  quid  tacetis?  [S.  Ellen  dt  zu  Cic.  Brut.  §  11, 
Ähnlich  die  Griechen;  s.  Matth.  §  511.  Bernhardy 
wissensch.  Synt.  p.  419.    Lobeck  zu  Soph.  Aj.  191.] 

Ein  von  diesem  etwas  verschiedener  Fall  ist  es,  wo 
eine  unbestimmte  Bezeichnung  gegeben  ist:  einer  von  einer 
Menge.  Jedoch  ist  auch  hier  der  Gredanke  eigentlich  so, 
daß  man  verlangt,  einer  von  allen  solle  etwas  thun  im  Namen 
aller.  S.  Ter.  Adelph.  IV,  4,  25.  Aperite  aliquis  actutnm 
ostium.    Priscian  pag.  1099.  [pag.  1208.  ed.  Putsch.]'*) 


33Sc)  {Cic.  off.  1,  41,  147  lesen  Heine,  v.  Gruber  u.  C. 
F.  W.  Maller  valt;  über  den  Gebrauch  des  Sali.  cfr.  Bad- 
stübuer  p.  8  Anm.,  für  Sueton  Bagge  p.  74.} 

3»)  [Vgl.  Plaut.  Epid.  III,  3,  17  Heus  foras  exite  huc  ali- 
quis. Menaechm.  IV,  2,  111.  aperite  atqae  Erotium  aliquis 
evocate  ante  ostium.  Huschke  zu  Tibull  I,  6,  39.]  {N&heres 
bei  Holtze  synt.  Script,  lat.  prisc.  H  p.  200,  Holtze  svnt 
fragm.  scaen.  p.  37,  Draeger  H.  Synt.  I,  p.  170,  Rnddi- 
manni  iustit.  p.  369  Anm.  34,  Lorenz  zu  Plaut.  Pseud.  1278, 
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195*  In  betreff  der  Konstruktion  des  Nnmems  ist 
noch  zu  gedenken  einer  Anakoluthie  bei  Anreihung  mehrerer 
Objekte.  Nämlich  anstatt  daß  Objekte  an  einander  durch 
kopulative  Koi\junktionen  angereiht  oder  ohne  alle  Kon- 
junktionen neben  einander  gestellt  werden,  wo  dann  natür- 
lich ein  Plural  im  Prädikat  folgt,  kann  man  die  Präposition 
cum  gebrauchen,  und  zwar  so,  daß  dann  der  Numerus  im 
Prädikat  derselbe  bleibt,  als  wenn  in  der  gewöhnlichen  Art 
angereihet  wäre,  z.  E.  Fannius  cum  Mucio  veniunt  für  Fan- 
nius  et  Mucius  veniunt,  eine  Anakoluthie,  die  zum  durch- 
greifenden Sprachgebrauch  geworden  ist.  Cic.  Tusc.  I,  18, 
§  41.  Dicaearchum  vero  cum  Aristoxeno  —  doctos  sane 
homines,  omittamus.  Vielerlei  ist  hierüber  zusammengetragen 
bei  Gronov.  [und  Drakenb.]  zu  Liv.  XXI,  60,  7.  ipse 
dux  cum  aliquot  principibus  capiuntur.  Bentl.  zu  Hör.  Sat. 
I,  7,  20.    Compositi  melius  cum  Bitho  Bacchius.**®) 


Brix  za  Plaut.  Ken.  671,  Spengel  u.  Dziatzko  zu  Ter.  Ad. 
634;  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  41.} 

^  [Zu  dieser  Stelle  sagte  K.:  «compositum  geben  die  besten 
Godd.  des  Torrent.,  einige  von  Fea  und  die  Hälfte  der  von 
Bentley  benutzten;  dieser  aber  nahm  aus  einigen  compositi 
auf,  was  syntaktisch  sehr  gewählt  ist,  da  bei  cum  der  Ge- 
danke der  Mehrheit  zi^  Grande  liegt;  doch  ist  es  möglich, 
daß  compositi  erst  aus  der  anderen  Lesart  entstand ;  wenn  man 
bedenkt,  daß  das  m  wegen  des  folgenden  m  vielleicht  nicht  ge- 
setzt war,  und  nur  compositu  übrig  blieb«  so  entstand  von  selbst 
compositi'.  Sonst  s.  über  den  Gebrauch  des  Plural  Ruhnken 
zu  Ter.  Heaut  111,  1,  64.  Corte  zu  Sali.  Jug.  101,  5.  Kritz 
zu  Cat.  43,  1.  Bremi  zu  Gorn.  Nep.  Phoc.  II,  2.  Heindf.  zu 
Hör.  Sat.  I,  10,  85.  Bach  zu  Ovid.  Metam.  I,  217.  Hand 
Tursellin.  II.  p.  138.]  {Ober  Hör.  sat.  1,  7,  20  vgl.  Schütz 
Krit.  Anh.  p.  192.  Grüter  1.  1.  p.  9  Anm.  1  bestreitet  diesen 
Gebrauch  des  Plurals  für  Cic.  u.  Caes.,  ebenso  Wesenberg 
emend.  alt.  p.  49;  vgl.  jedoch  Süpfle-Böckel  zu  Cic.  fam. 
14,  7,  2,  ebenso  Hof  mann  zur  Stelle,  Haase  Vorlesungen  ed. 
Eckstein  1  p.  235;  femer  vgl.  Lupus  p.  7,  Kühnast  p.  68 
Anm.,  Badstübner  p.  11  Anm.  1,  Draeger  H.  Synt.  1  p.  178, 
Kühner  lat.  Gramm.  U  p.  34,  Seck  de  serm.  Pomp.  Trog  II, 
p.  6.  —  Aas  dem  Altlat.  werden  nur  zwei  Beispiele  angeführt, 
Cato  bei  Gellius  14,  2,  26  u.  Ter.  Heaut.  473;  aus  der  spät 
Lat.  vgl.  Dares  Phryg.  cp.  16  Theutras  cum  exercitu  super- 
veniunt;   ferner  cfr.  Hygin.  fab.  71,  12;   103,  9  (M.  Schmidt). 

3* 
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Eine  besondere  Gewohnheit  der  Lateiner  besteht  darin, 
daß  sie  in  gewissen  unbestimmten  Bezeichnungen  mit  Pro- 
nominibus demonstrativis  und  relativis  im  neutro  den  Flora] 
dem  Singular  vorziehen,  wofern  nicht  ein  einzelnes  be- 
zeichnet werden  soll.  Aber  in  einer  gewissen  Formel  hat 
der  Sprachgebrauch  nur  das  eine  oder  andere  zugelasgen, 
829nftmlich  in  der  Redensart  quae  cum  ita  sint,  yerschieden 
von  quod  cum  ita  sit.  Die  erstere  Redensart  wird  man 
nicht  häufig  finden;  bei  den  neueren  Lateinern  aber  igt  sie 
sehr  häufig;  wo  sie  bei  Cicero  steht,  da  ist  es  größtenteils 
in  den  Reden  und  Briefen;  dagegen  in  seinen  wissenschaft- 
lichen Schriften  ist  sie  kaum  zu  bemerken;  hier  findet  oLch 
stets  quod  cum  ita  sit;  s.  de  Fato  10  §  21.  Quod  si  ita 
est,  omnia  quae  fiunt,  causis  fiunt  antegressis;  id  si  ita  est, 
fato  omnia  fiunt.  Das.  c.  11.  a.  E.  quod  cum  ita  sit.  Ad 
fam.  111,  1,  1.  Quod  cum  ita  sit,  perficiam  profecto  — . 
Die  Redensart  quae  cum  ita  sint  scheint  sich  auf  Verhfili« 
nisse  des  gemeinen  Lebens  bezogen  zu  haben.  War  es 
mehr  Formel  der  Umgangssprache,  so  kann  man  sich  daraus 
den  Grund  erklären,  warum  Cicero  in  den  wissenschaft- 
lichen Schriften  quod  cum  ita  sit  sagte  und  nicht  quae  com 
ita  sint.^») 


Eine  treffliche  Erklärung  dieser  Konstruktion  giebt  Ziemer  LL 
p.  89.  —  Es  sei  darauf  hingewiesen,  wie  die  scriptores  elegan- 
tissimi  sich  dieser  mehr  der  UDgezwungeneD,  in  ^mmatischen 
Dingen  sich  freier  bewegenden  Umgangssprache  eignenden  Kon* 
struktion  ganz  enthalten  haben,  während  Sali.  Hygin.  u.  a.  die- 
selbe bevorzugen.  —  Bei  Gellius  10,  1,  4  Yarronis  honaänis 
opioor  quam  fuit  Claudius  cum  Goelio  doctioris  findet  sieh 
der  Sing,  aus  zwei  Gründen:  1)  steht  das  Verb  voran,  2)  bildet 
„Claudius  mitsamt  dem  Coelius^  nur  eiue  Einheit.} 

^^)  [Diese  Bemerkung  möchte  sich  schwerlich  bestätigen, 
wenigstens  nicht  ohne  sehr  viele  Ausnahmen,  da  einerseits 
quod  cum  ita  sit  in  den  Reden  und  Briefen,  andrerseits  quae 
cum  ita  sint  in  den  philosophischen  und  rhetorischen  Schritten 
nicht  selten  ist;  vom  ersteren  Falle  s.  or.  Phil.  XII,  8  extr.  in 
Verr.  III,  47,  §  113.  p.  Mur.  14,  §  30.  ad  fam.  II,  16,  2.  ad 
Att.  Vllt  11.  D.  3  {u.  ib.  §  5},  vom  zweiten  s.  Tusc.  I,  49, 
§117.  Cat.  mai.  c.  22.  si  haec  ita  sunt.  Legg.  III,  2,  §  5* 
Bei  Dichtern  ist  natürlich  beides  selten ;  doch  sa^gt  Propert.  11, 
13,  73  quod  quamvis  ita  sit.  Juven.  Sat  V,  59  quod  cum 
ita  Sit    Von  Späteren   vgl.  Lactant.  institt  III,  24,  7.  8.   lY, 
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Attraktion  des  Numerus. 

196*  Schon  oben  ist  ihrer  beiläufig  gedacht  Die  ge- 
bräuchlichste Art  derselben  ist  diese,  daß,  wenn  ein  Prä- 
dikatsbegriff durch  ein  Snbstantivum  ausgedrückt  ist,  welches 
dem  Numerus  nach  verschieden  ist  von  dem  Numerus  des 
grammatischen  Subjekts,  das  Yerbum  sich  anschließt  an  den 
Numerus  des  einen  von  diesen  beiden  Substantiven,  wobei 
es  wiederum  auf  die  Stellung  des  Verbi  ankommt.  Wenn 
nämlich  das  Yerbum  nach  dem  attributiven  Substantivum 
steht,  so  ist  die  Attraktion  an  dieses  sehr  zierlich;  z.  B. 
Ovid. 
3,  23.] 


lietam.  I,  292.]  Omnia  pontus  erat  Ter.  [Andr.  HI, 
Amantium  irae  amoris  integratio  est.  Stände  aber 
das  Verbum  vor  dem  attributiven  Substantivum,  so  wäre 
eine  solche  Attraktion  hart;  vielmehr  schließt  es  sich  dann 
an  das  zunächst  vorhergegangene  grammatische  Subjekt  an. 
Ter.  Andr.  V,  4,  47.  dos,  Pamphile,  est  decem  talenta.**') 


S,  5.  qaod  si  ita  esset]  {Nach  Seyffert-Müller  zum  Laelias 
p.  81  sind  die  Formeln  quae  cum  ita  siut,  quae  si  ita  sunt 
„sehr  häufig*"  zu  finden.  Mit  mehr  Recht  könnte  man  in  der 
Einführungsformei  des  Gontrariums  (cfr.  Seyffert  schol.  lat  II 
p.  82)  qaod  nisi  (ai)  ita  esset  den  Singular  als  stabil  be- 
zeichnen. Für  Reisig  spricht  jedoch  Pseudo-Sall.  in  Gic.  2,  3 
atqae  cum  haec  ita  sint.} 

^')  [Bach  zu  Ovid.  a.  a.  0.,  wo  er  mit  Ruddim.  t  II.  p.  10. 
erant  liest,  will  vielmehr  hierbei  nach  dem  größeren  oder  ge- 
ringeren Nachdruck  entscheiden,  der  auf  dem  Subjekt  oder 
Prädikat  liegt;  aber  Subjekt  und  Prädikat  sind  zwei  so  hete- 
rogene Dinge,  daß  man  in  der  Regel  nicht  angeben  kann, 
welches  von  beiden  mehr  Nachdruck  hat;  anders  wäre  es,  wenn 
zwischen  zwei  Subjekten  oder  zwei  Prädikaten  so  gewählt 
werden  sollte;  übrigens  fagen  sich  Bachs  Beispiele  der  obigen 
Regel,  wie  auch  die  bei  Znmpt  §  369.  Vgl.  Buenem.  za 
Lactant.  II,  6,  14.  über  die  dort  zitierte  Stelle  des  Properz  V, 
1,  14.  centum  illi  in  prato  saepe  senatus  erat,  und  zu  IV,  20, 
4.  ea  vero,  quae  post  resurrectionem  domini  scripta  sunt,  no- 
vom  testamentum  nominatur.  Barmann  zu  Grat  Falisc.  v. 
76.  Walch  emendatt  Liv.  p.  130.  Kritz  za  Sali.  Gat  25,8. 
Jag.  18,  11.  Krüger,  üb.  d.  Attrakt  §  25.  p.  57.  Frontin 
de  aqaaedd.  1.  a.  A.  p.  22.  ed.  Keuchen.  Qui  locus  Salinae 
appeliantur.    Bei  Petron.  satir.  c.  46  extr.  heißt  es  in  plebeji- 
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380  Eine  seltsame  Attraktion  aber  ist  es,  wenn  zwei  Sätze 
sind,  und  das  Yerbum  im  Hauptsatze  oder  in  der  Apodosis 
sich  beziehen  soll  nicht  eigentlich  auf  das  gprammatische 
Subjekt  im  Vordersätze,  sondern  auf  den  ganzen  Satz  als 
eine  Einheit.  Dann  ist  freUich  eigentlich  der  Singular  des 
Yerbi  im  Hauptsatze  zu  setzen;  z.  B.  wenn  man  sagt:  haec 
qua  celeritate  gesta  sint,  praetereundum  non  est.  Dafür 
kann  die  Form  gewählt  werden,  daß  im  Hauptsatze  eben- 
falls der  Plural  gesetzt  wird,  wie  ihn  das  grammatische 
Subjekt  im  Nebensatze  verlangt  für  diesen;  demnach  sagt 
Cic.  p.  lege  Man.  12,  §  34.  haec  qua  celeritate  gesta  aint» 
quamquam  videtis,  tarnen  a  me  in  dicendo  praetereunda  non 
sunt  Vgl.  das.  Matthiä,  welcher  passende  Beispiele  bei- 
bringt,  wie  Cic.  de  Or.  11,  30.  a.  E.  sed   illa   quaerenda, 


scher  Sprache:  Litterae  thesaurum  est.  Etwas  hart  ist  aach 
der  Ausdruck  bei  Javenal  Sat.  XllI,  25:  Ran  qoippe  boni; 
numerus  vix  est  totidem,  quo t  Thebarom  portae.l  (Auch  Drae- 
ger  H.  Synt.  1,  181  wendet  sich  gegen  Bachs  Behauptung  lu 
Ovid.  Met.  1,  292  (nicht  1,  92)  und  meint  vielmehr,  daD  in  den 
meisten  Fällen  die  Stellung  werde  entschieden  haben.  Bei  Ter. 
Andr.  555  lesen  Fleckeisen,  Spcngel  u.  Meißner  inte- 
gratiost,  es  wird  also  die  Attraktion  des  Numerus  im  Altlat 
gegen  Draeger  1.  1.  aufrecht  zu  erhalten  sein.  Loch  im 
Bamberger  Progr.  1870  (Materialien  zu  einer  lat  Gramm,  der 
Volgata)  sieht  in  Stellen  wie  Psal.  118,  24  u.  99  testimonia  titt 
meditatio  mea  est  mit  Unrecht  einen  Gräcismus;  (damit  soll 
jedoch  nicht  geleugnet  werden,  daß  in  der  Vulgata  nach  grie- 
chischer Weise  bei  dem  neutr.  plural.  als  Subjekt  das  Pr&diknt 
im  Singular  nicht  selten  steht,  cfir.  Eoffmane  Geschichte  des 
Kirchenlateins,  Breslau  1881  p.  I20h  ebenso  faßt  Guericke 
1.  1.  p.  50  Varr.  Sat.  Men.  475  B.  hie  enim  omnia  erat  un- 
richtig; hie  ist  Subjekt,  nicht  omnia,  und  weil  hie  eine  Person 
bezeichnet,  richtet  sich  nach  ihm  das  Prädikat  im  Numems. 
Vgl.  femer  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  26,  Kühnast  p.  68 
Anm.,  Badstübner  p.  6,  der  außer  Krüger  noch  Schmidt 
^Von  den  Haupterscheinungen  der  granmi.  Attraktion  **  Progr. 
Quedlinburg  1858  citiert;  Hoppe  „Zur  Sprache  des  Philos. 
Seneca"  Lauban  Progr.  1877  p.  15;  Grasberger  de  usu  Pli- 
niano  p.  104  citiert  aus  Plin.  nat.  h.  35,  10,  114  undc  id  genas 
picturae  grylli  vocantur.  —  Bei  Juvenal  13,  25  liest  Weioner: 
rari  qnippe  boni;  numero  vix  sunt  totidem  quot  Thebamm 
portae.} 
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qnae   ab   accnsatore   et   defensore   ar^menta   —   debeant 
afferri»*') 

197«    Zu  diesem  Kapitel  gehört  nnn  noch  die 

3)   Konstruktion  der  Personen. 

Die  Lateiner  setzen  oft  die  zweite  Person  Singularis, 
ohne  an  eine  bestimmte  einzelne  Person,  die  sie  anreden 
möchten,  zn  denken;  nnr  eine  nnbestimmte  denken  sie  dabei, 
wie  wir  bei  nnserm  man.  Anstatt  dieses  ganz  gewöhnlichen 
Gebrauchs  wird  aber  auch  die  dritte  Person  Singularis  ge- 
setzt mit  dem  Gedanken  einer  unbestimmten  Person,  so  daß 
aliquis  zu  denken  ist.  Am  gebräuchlichsten  ist  dies  bei  in-^'^ 
quit,  sagt  man;  z.  B.  Cic.  de  Fin.  I,  2,  §  4.  Quis  enim 
tarn  inimicus  paene  nomini  Eomano  est,  qui  Ennii  Medeam 
aut  Antiopam  Pacuvii  spemat  aut  reiciat,  quod  se  iisdem 
Euripidis  fabulis  delectari  dicat?  Synephebos  ego,  inquit, 
potius  Caecilii  aut  Andriam  Terentii  quam  utramque  Me- 
nandri  legam?  A  quibus  tantum  dissentio.  —  S.  Ernesti 
Clav.  Cic.  V.  inquit,  der  als  ein  schwacher  Grieche  g<pT)  da- 
mit yerglich;  das  geht  aber  nicht,  denn  nur  elire  wird  so 
gebraucht  bei  Aristaenetus;    [jedoch   auch   ^r^<j(;   s.  Bern- 


^^)  [Diese  Klasse  von  Beispielen  steht  in  der  nächsten  Ver- 
wandtschaft mit  der  Konstruktion  des  Nomin.  c.  Inf.,  wovon 
s.  unten  §  450,  und  gehört  also  genau  genommen  nicht  ganz 
hierher.  Passender  wären  Stellen  wie  diese  bei  Cic.  or.  Phil. 
IV,  4.  Quis  igitur  illum  consulem  nisi  latrones  putant?  Von 
jener  Art  ist  Sali.  Jug.  49,  2.  Quae  ab  imperatore  decuerint, 
omnia  suis  provisa,  zu  welcher  Stf^lle  von  kritz  zweckmäßige 
Nach  Weisungen  gegeben  sind.]  {Über  die  Art  der  Attraktion, 
wie  sie  Cic.  Phil.  4,  4  stattfindet,  vgl.  oben  Anm.  331.  —  Über 
den  Unterschied  zwischen  Stellen  wie  Cic.  Lael.  56  constituendi 
autem  sunt  qui  sint  in  amicitia  fines  und  solchen,  wo  wie  Cic. 
Pomp.  34  das  Prädikat  im  abhängigen  Satze  nachfolgt,  vgl. 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  374  f.;  cfr.  ferner  Hofmann- 
Andresen  und  Süpfle-Böckel  zu  Matins  bei  Cic.  fam.  11, 
28,  2;  Madvig  de  fia.  383  u.  707^;  Halm  zu  Cic.  Pomp.  34; 
Kabri  u.  Jakobs-Wirz  zu  Sali.  Jug.  49,  2.  —  Bemerkt  sei, 
daß  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  521  diese  Attraktion  nach 
Haas  es  Anweisung  bei  der  Konstruktion  des  nom.  c.  Inf. 
behandelt} 
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hardy  wissensch.  Synt  pag.  414  fg.  und  419.]  Bentley 
[und  Heindorf]  zu  Hör.  Sat.  I,  4,  79.  Doch  einzeln  kann 
man  anch  andere  Yerba  so  konstruiert  sehen  bei  Prosaikern 
und  Dichtem;  da  es  aber  der  seltnere  Sprachgebrauch  war 
und  den  Abschreibern  fremd  und  lange  Zeit  anch  den 
Editoren,  so  liegt  noch  manche  bessere  Lesart  verborgen, 
welche  ihn  wiedergiebt;  z.  B.  Cic.  de  Or.  I,  8,  §  30  steht 
zweimal  yelit,  man  ¥^111,  was  Emesti  änderte  in  velis: 
neqne  vero  mihi  quicqnam  inqnit,  praestabilios  videtnr,  quam 
posse  dicendo  teuere  hominum  [coetus]  mentis,  allicere  vo- 
Inntates,  impellere  quo  velit;  unde  autem  velit,  deducere. 
TibuU.  I,  6,  53.  Farcite  quam  custodit  Amor  violare  pn- 
ellam  —  Attigeris,  labentur  opes;  die  meisten  MSS.  geben 
attigerit,  rührt  man  an;  doch  in  den  Editionen  steht: 
attigeris.^) 


"*)  [Vgl.  noch  inquit  bei  Hör.  Sat.  I,  3,  126.  Cic.  p.  Cluent 
c.  34.  p.  Flacc.  23.  Senec.  controv.  XXVII.  Juveu.  Sat  14,  158. 
GroDOv.  and  Drakenb.  zu  Liv.  XXXIV,  3,  9  von  denen  der 
erstere  zeigt,  daß  es  besonders  häufig  ist  bei  Seneca  als  Zeichen 
des  EiDWorfs;  Burmann  zu  Phaedr.  III,  praef.  v.  4.  Davis. 
zu  Cic.  Tusc.  I,  39.  Buencmann  zu  Lactant.  III,  28,  10. 
Spalding  zu  Quintil.  V,  11,  21.  Zumpt  zu  Cic.  divin.  in 
Caecii.  16,  §  51.  Man  dachte  sich  dabei  einen  auditor  calom- 
nians,  den  Varro  de  L.  L.  1,  §  l.  ausdrücklich  bezeichnet. 
Über  andere  Verba  s.  Wopkens  lectt.  Tüll.  p.  2.  Heusing. 
praef.  ad  Cic.  Offic.  p.  XLV.  Bremi  zu  Cic.  de  Fin.  II,  7. 
Spalding  zu  Quintilian  II,  15,  12.  Bei  Cic.  de  Rep.  I,  36, 
56.  ut  rex  putaretur  unus  esse  in  caelo,  qui  nutu,  ut  alt  to- 
tum  olympum  Homerus  converteret  liegt  die  Vermutung  nahe» 
daß  Homerus  vom  Rande  in  den  Text  geraten  ist,  (obgieieh 
sich  freilich  für  die  so  entstandene  Wortstellung  manche  fthn- 
liche  Sonderbarkeiten  beibringen  ließen)  und  daß  dann  alt  im 
allgemeineri^n  Sinne  zu  nehmen.]  {Bei  Horaz  vgl.  noch  sat.  1, 
4,  79  wo  Holder,  Fritzsche  u.  a.  inquit  lesen  (Krüger 
inquis.  Schütz  schwankt);  vgl.  femer  Draeger  H.  Synt.  I 
§  50,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  4,  Süpfle-Böckel  zu  Cic 
Att.  14,  12,  2  (anders  jedoch  Manutius,  welchen  siehe).  Kühner 
zu  Cic.  Tusc.  1,  39,  93;  Richter  zu  Cic.  Verr.  5,  148;  da 
Mesnil  zu  Cic.  p.  Flacco  p.  97  u.  144;  für  Quintilian  Becher 
im  Progr.  Ufeld  1879  p.  11,  Bonneli  lexic.  Quint.  p.  XXXVÜI 
p.  46.  —  Bei  Cic.  de  or.  1,  8,  30  liest  Sorof:  neque  vero  mihi 
quicquam,   inquit,   praestabilius  videtur,   quam  posse  dicendo 
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Werden  nnn  in  einem  Satze  mehrere  Personen  ver- 
bunden, so  ist  bekannt,  daß  die  erste  der  zweiten  nnd  dritten, 
und  die  zweite  der  dritten  vorgezogen  wird;  also  ego  meiqne 
vescimur.  Aber  es  kann  zugleich  auch  das  Verbum  nach 
dem  Numerus  derjenigen  Person  konstruiert  werden,  welche 
den  Vorzug  hat,  also  ego  meique  vescor,  d.  h.  ego  vescor 
et  mei  vescuntur.  S.  Kor.  Sat.  ü,  6,  66.  0  noctes  cenae- 
que  deum,  quibus  ipse  meique  ante  larem  proprium  vescor3d2 
vemasque  procaces  pasco  libatis  dapibus.^^) 

Aber  daß  der  ersten  Person  vor  der  zweiten  und  dritten 
der  Vorzug  gegeben  wäre  in  dem  Verbum,  kann  man  nur 
so  weit  behaupten,  als  jene  Personalbezeichnungen  nicht  dis- 
jungiert  sind,  sondern  verknüpft;  sind  sie  indes  disjungiert, 
z.  B.  durch  aut,  so  kann  das  Verbum  sich  nach  der  dritten 
Person  richten,  wenn  diese  die  nächste  ist;  so  in  dem  Brief 
des  Ser.  Sulpicius  bei  Cic.  ad  fam.  IV,  5,  §  11.  Quid  est 
quod  tu  aut  illa  cum  fortuna  hoc  nomine  queri  possit? 
[possitis  liest  Matthiä.]  Doch  sind  dergleichen  Beispiele 
8elten."*b) 


teuere  hominum  [coetus]  mentis,  adlicere  volnotates,  impellero 
quo  velit,  unde  autem  velit  deducere,  cfr.  Piderit  u.  Sorof 
z.  St  Bei  Cic.  de  rep.  1,  36,  56  ist  Homerus  von  Osann  aus- 
geschieden worden,  auch  Baiteru  Baim  lassen  es  weg;  da- 
gegen liest  Klotz  mit  Heinrich  (praef.  p.  XXXIV)  u.  ebenso 
C.  F.  W.  Müller  (praef.  p.  XXVI)  ut  ait  Homerus.) 

^^)  [Beispiele  von  dieser  und  der  gleich  nachher  erwähnten 
Art  findet  man  einige  bei  Ramshorn  §  96,  3.  Zumpt  §  378. 
Weißen born  §  54.  a.  E.  Merkwürdig  ist  der  ganz  ent- 
sprechende Ausdruck  in  einer  Qesetzformel  bei  Cic.  p.  TuU. 
§  44.  Unde  tu  aut  familia  tua  aut  procurator  tuus  illum  — 
vi  deiecisti] 

^^b)  {Die  Lesart  possit  bei  Orelli  I  und  Martyni-Laguna 
ist  aufgegeben;  jetzt  lesen  alle  Ausgaben  possitis;  vgl.  meine 
Abhandlung  ZfGW  1881  p.  118.  Dagegen  ist  ein  sicheres 
Beispiel  bei  Caelius  ad  fam.  8,  10,  3  si  bellum  tantum  erit,  ut 
vos  aut  successores  parvis  additis  copiis  sustinere  possint; 
ohne  Konjunktion  Cic.  fam.  6,  3,  4  mihi  tu,  tui,  tua  omnia  ma- 
zimae  curae  sunt  Bei  anaphorischem  Satzbau  ist  beides 
möglich,  je  nachdem  die  Person  hervorgehoben  werden  soll 
oder  das  Verbum  in  der  Nähe  der  einen  oder  andern  Personen* 
bezeichnuDg  steht.  So  lesen  wir  neben  einander  bei  Caelius  apud 
Cic.  fam.  8,  16,  2  (auch  ad  Att.  10,  9,  A);  qua  re  si  tibi  tu, 
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Endlich  ist  noch  ein  Sprachgebrauch  zur  Erörtenm^ 
übrig.  Wenn  eine  Person  weiter  beschrieben  wird  durch 
einen  Relativsatz,  so  richtet  sich  die  Person  des  Verbi  in 
dem  Eelativsatze  nach  der  Person,  welche  in  denoi  vorigen 
Satze  diejenige  war,  die  beschrieben  werden  sollte;  z.  Bw 
Non  snm  is,  qni  putem.  Non  es  is,  qni  pntes.  Aber  es 
ist  wohl  zu  beachten,  wie  gesagt  worden,  wenn  es  eine  Be- 
schreibung der  früher  genannten  Person  sein  soll;  denn  es 
ist  ein  Fall  möglich,  daß  von  der  genannten  Person  schon 
im  vorigen  Satze  eine  attributive  Bezeichnung  in  einem 
Substantivum  gegeben  ist  und  daß  diese  weiter  beschrieben 
wird  in  dem  Eeiativsatze;  dann  bezieht  sich  das  Yerbom 
desselben  auf  das  attributive  Substantivum,  aber  nicht  auf 
die  Person;  z.  B.  sum  canis  qui  non  latret,  ich  bin  einer 
von  den  Hunden,  die  nicht  bellen;  femer  aber  non  som 
canis  qui  latret  heißt:  ich  bin  zwar  ein  Hund,  aber  keiner, 
der  da  bellt;  endlich  non  sum  canis  qui  latrem,  ich  bin  keil 
Hund,  daß  ich  bellen  könnte,  und  darum  belle  ich  nicht; 
weil  da  die  Beschreibung  auf  die  Person  zurückgeht.***) 


si  filius  unicus,  si  domus,  si  spes  tuae  reliquae  tibi  carae  sunt; 
si  aliqoid  apud  te  nos,  si  vir  optimus,  gener  tuus,  valemus 
(der  cod.  Med.  zu  Gic.  fam.  liest  jedoch  valet,  cfr.  Wesenberg 
p.  129,  Hof  mann  zu  Gic.  epp.  1  p.  201).} 

^^)  [Poetisch  und  bei  den  Lateinern  viel  seltener  als  bei 
den  Griechen  sind  solche  Abweichungen  wie  Tibuil.  I,  6^  89. 
Tunc  procoi  absitis,  quisquis  colit  arte  capilios,  wo  Huschke 
noch  einen  von  Seal  ig  er  zu  Catall  LXVlll,  6.  citierten  Vers 
anführt:  Danai  qui  parent  Atridae  quam  primum  arma  sumite. 
—  Der  Wechsel  zwischen  der  dritten  und  zweiten  Persoa, 
worüber  Beruh ardy  wissensch.  Synt.  p.  424.  für  die  Lateiner 
ßroukhus.  zu  Propert.  II,  24,  35.  anführt,  ist  mehr  rhetori- 
scher als  grammatischer  Art.  Eine  Nachlässigkeit  des  Aus- 
drucks  ist  bei  Yarro  de  L.  L.  IX,  15.  p.  465.  Speng.  Et  hi, 
aui  pueros  in  ludum  mittunt,  iidem  barbatos  —  non  docebimus?] 
^ei  TibuU  1,  6,  39  liest  L.  Müller  quisquis  coiis,  cfr.  auch 
Streifinger  de  synt.  Tib.  p.  23.  —  Vgl.  Draeger  H.  Synt. 
II  p.  507,  Kühner  lat.  Gramm.  11  p.  844  f.,  wo  Bnnius  Ann.  8 
fragm.  15  vosqne  lares  tectum  nostrum  qui  funditus  corant 
citiert  ist;  zu  letzterem  Verse  vgl  jetzt  L.  Müller  Q.  Ennius 
(St.  Petersburg,  ..Ricker  18S4)  p.  209,  wonach  das  beigefügte 
Substantiv  den  Übergang  zur  aritten  Person  vermittelt.} 
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Zweites  Kapitel.  383 

Yon  der  Konstmktioii  der  Pronomina. 

198*  Ein  Pronomen  ist  überhaupt  ein  Wort,  das  nnr 
erst  dnrch  den  Zusammenhang  gehörig  verständlich  sein 
kann.  Da  also  der  Zusammenhang  die  Bedingung  von  dem 
Verständnis  der  Pronomina  ist,  so  gehört  die  Behandlung 
derselben  in  die  Syntax  und  die  Erörterung  ihrer  Bedeutung. 
[Über  ihre  EinteUung  s.  §  120.] 

1)  Pronomina  numeralia:  utervis,  uterque,  ambo,  alter. 

ITtervis  beißt:  beide  einzeln  gedacht  und  eins 
davon  willkürlich.  Dies  ist  daher  nicht  in  allen  Fällen 
anwendbar;  wenn  man  z.  B.  sagen  wollte:  in  utravis  domo 
habitat,  so  wäre  das  unmöglich.  TJterque  aber  heißt: 
beide,  zwar  einzeln  gedacht,  aber  nach  Verhältnis 
der  Sache*,  nicht  nach  subjektivem  Belieben;  man  kann 
daher  sagen:  habitat  in  utraque  domo,  d.  i.  bald  hier,  bald 
da.  Ambo  heißt:  beide,  nicht  einzeln  gedacht,  son- 
dern zusammen,  somit  zu  gleicher  Zeit;  z.  B.  Eteocles 
etPolynices  ambo  perierunt;  aber  unrichtig  wäre:  Romulus 
et  Scipio  ambo  triumpharunt,  weil  dies  nicht  zu  gleicher 
Zeit  geschah.  Darüber  s.  Sosip.  Charisius  pag.  62.  ed. 
Fabric.  Plaut  Stich.  V,  4,  50.  IJnam  amicam  amamus 
ambo;  denn  das  ist  möglich;  Ter.  Andr.  prol.  10.  qui 
utramvis  recte  norit.  ambas  noverit.  Oft  ist  die  Sache  so 
beschaffen,  daß  man  uterque  und  ambo  sagen  kann,  ohne 
die  wesentliche  Darstellung  zu  verletzen;  verschieden  ist  es 
freilich  immer.  Wenn  nun  aber  auch  uterque  stehen  kann, 
wo  ambo,  so  ist  doch  nicht  umgekehrt  ambo  überall  zu- 
lässig, wo  uterque  steht."*») 


"*»)  {Die  Bedeutung  von  uterque  war  ursprünglich  (nach 
Evicala  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina,  be- 
sondeis  der  lateinischen,  Sitzungsberichte  der  K.  K.  Akademie 
der  Wissenschaften  1870  phil.  bist.  Klasse  p.  77—155)  eine 
indefinite  „irgend  einer  von  beiden,  jeder  beliebige  von  beiden** ; 
diese  Bedeutung  ward  spfiter  von  uter  übernommen,  cfr.  Gic. 
Verr.  3,  14,  35  und  Holtze  synt  Lucret  p.  112   —  Über  duo, 
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Alter  heißt:  der  zweite  aus  derselben 
Gattung. ^•b)  Dum  ne  sit  te  ditior  alter  [Hör.  Sat  I,  1, 
40.],  wenn  nur  nicht  einer  Deinesgleichen  reicher  ist  als 
Du.  Plaut.  Amphitr.  I,  1,  1.  qui  me  alter  est  audacior 
homo?  [Cic.  de  Eep.  I,  61.  39,  totam  domum  num  quis 
alter  praeter  te  regit?]  Daher  kann  es  selbst  zu  einem 
nomen  proprium  gesetzt  werden,  wenn  sich  die  Beschaffen- 
heit des  einen  in  einem  anderen  wiederholt,  z.  B.  alter 
Nero  ^*c)  Vgl.  Cic.  Tusc.  V,  41,  121.  hos  libros  alteros 
quinque  mittemus.***^)  Wird  nun  alter  zum  Zählen  an- 
gewendet, so  ist  es  in  jeder  Dekade  unter  jeder  Bedingung 
der  zweite.  Dies  ist  wichtig  wegen  einer  Art  zu  zählen 
von  einem  gewissen  terminus  a  quo  gerechnet;  alter  ab  de- 
cimo  ist  der  zwölfte.  Allein  alter  ab  nndecimo  muß  auch 
3d4der  zwölfte  sein,  indem  dann  elf  mitgezählt  wird  als  terminus 
a  quo;  so  Virg.  Ecl.  Vill,  39.  Alter  ab  undecimo  tum  me 
iam  ceperat  annus.  Richtig  verstand  dies  Schwarz,  Ad- 
dend.  ad  Horat.  Tursell.  pag.  204.  [vgl.  dens.  das.  unt. 
alter,  pag.  112  fg.  ed.  Lips.  1751.]  Andere  verstanden 
fälschlich  den  dreizehnten,  wie  [Servius  z.  d.  St.]  Sigo- 
nius;  vgl.  Bobortell.  de  convenientia  supput.  Liv.  cap.  4. 
Bei  Gic.  epp.  ad  fam.  XII,  25.  ist  altero  vicesimo  die  am 
22sten  Tag.    So  war  Numa  rex  alter  ab  Eomulo,  der  zweite 


ambo,  uterque,  deren  BedeataDgsunterschied  am  besten  durch 
Liv.  1,  40,  ö  duo  pastores  electi  —  com  ambo  regem  appella- 
rent  —  vocati  ad  regem  uterque  vodferari  erwiesen  wird,  vgl. 
Richter  im  Progr.  Oldenburg  1880  p.  34;  darnach  kann  am- 
bo, das  nur  die  Einheit  hervorhebt,  nie  mit  ex  oder  genet. 
part.,  ebensowenig  im  negativen  Satze  stehen.  Die  Stelleu,  wo 
duo  =  „beide'*,  hat  Th.  Vogel  im  Progr.  von  Meissen  1867 
p.  15  gesammelt.} 

'^^b)  {Treffend  ist  Evicalas  Bemerkung  (Pronomina  p.  89 
Anm.  2),  daB  alter  sich  zu  alius,  wie  Komparativ  zu  Superlativ 
verhält.} 

^^c)  {Auch  zu  Personalpronomina  und  idem  wird  alter  in 
dieser  Weise  gesetzt;  cfr.  die.  Att  3,  15,  4;  4,  1,  7;  ad  fam. 
7,  5,  1;  vgl.  Draeger  H.  Synt.  p.  106;  über  nemo  alter,  quis- 
quam  alter  etc.  bei  Plautus  vgl.  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  1072 
und  Anbang  (2.  Aufl.).} 

^^)  {Bieher  gehört  auch  die  Verbindung  alterum  tantum, 
cfr.  Vorstius  de  lat.  fals.  susp.  p.  255.} 
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KOnig-,    denn  Romnlus  ist  hier:  eins.**^)    cfr.  Hör.  sat.  2, 
3,  193. 

190*  Alins,  obschon  kein  pronomen  numerale)  wird 
doch  hier  nnd  da  beim  Aufzählen  angewendet,  aber  diese 
Bedentang  empfön^  es  erst  durch  den  Znsammenhang;  an 
sich  hat  es  eine  solche  nicht;  denn  alins  ist:  ein  anderer 
von  einer  verschiedenen  Gattung;  so  wird  es  stets  von 
den  guten  Schriftstellern  gebraucht.  Caes.  B.  G.  a.  A. 
GkiUia  est  omnis  divisa  in  partes  tris,  quamm  unam  incolunt 
Belgfae,  aliam  Aqnitani,  tertiam  —  Celtae.  Cic.  Brut.  cap.  95. 
Genera  autem  Asiaticae  dictionis  duo  sunt:  unnm  sententio- 
sum  et  argutum  —  — .  Aliud  autem  genus  est  non  tam 
sententiis  frequentatum,  quam  verbis  volucre  atqne  incitatum. 
In  Verr.  IV,  12,  §  29.  tam  te  has  phaleras  a  Phylarcho 
abstulisse  dicebant,  quam  alias  item  nobiles  ab  Aristo,  quam 
tertias  a  Cratippo.  Denn  wenn  im  Zusammenhange  eins  von 
einer  gewissen  Gattung  vorhergeht,  so  sagt  alius,  daß  nun 
eins  von  einer  anderen  Gattung  komme,  und  somit  ergiebt 
es  sich,  daß  es  zwei  seien;  es  geht  dann  nicht  primus  vorher, 
sondern  unus;  niemals  aber  heißt  es:  ein  zweiter  in  der- 
selben Gattung.  Gleichwohl  findet  man  es  zu  nominibus 
propriis  gesetzt  in  dem  Sinne  wie  alter,  daß  derselbe  Mann 
sich   wiederholt  in  einem  anderen;    aber  dann  ist  es  so  zu 


"')  [S.  hierüber  die  Ausleger  zu  Virg.  1,  c.  zu  Cic.  1.  c. 
Ernesti  clav.  Cic.  nimmt  alter  bald  für  primas,  bald  für  se- 
cundus;  Düker  und  Drakenb.  zu  Liv.  epit  XLIX.  a.  A.  La- 
gomars, zu  Pogian.  £pp.  1,  p.  128  fg.  Über  den  angeblichen 
Gebrauch  von  alter  statt  sdias  s.  Wagner  in  der  Bali.  Litt 
Zeitg.  1827.  No.  58.  pag.  462.  Baumgarten-Crasius  clavis 
Sueton.,  Walt  her  zu  Tac.  bist.  II,  90.  Agric.  c.  17.  {Vgl 
Fritzsche  zu  Hör.  sat.  2,  3,  193,  besonders  auch  die  von 
Fritzsche  citierten  griechischen  Stellen.  Zu  Cic.  fam.  12,  25 
vgl.  Manutius,  der  schon  in  gleicher  Weise  erklärt  und  sich 
auf  eine  Inschrift  sowie  auf  Tac.  dial.  34  beruft.  —  Ober  alter 
statt  alius  cfr.  Heraeus  zu  Tac.  bist.  2,  90.  1,  Nipp,  zu  Tac. 
ann.  15,  25;  gegen  Nipperdcy  polemisiert  Sir  k er  Taciteischc 
Formenlehre  p.  45,  der  mit  Neue  Formenlehre  II  p.  216  an- 
nimmt, daß  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  alterius^  als  genet. 
von  alius  gebraucht  werde;  cfr.  Kühnast  p.  3S.  Über  alter 
spätlateioisch  für  alius  cfr.  Paucker,  Latinität  des  Gram- 
matikers Diomedes  p.  5  und  de  lat.  Uieronymi  p.  78.} 
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fassen,  daß  der  Begriff  einer  verschiedenen  Gestalt  gedacht 
wird;  alins  Nero,  Nero  in  anderer  Gestalt,  dem  Wesen  nach 
aber  derselbe,  was  am  Ende  mit  alter  Nero  auf  eins  hinaus- 
l&oft.  Sueton  Tit.  c.  7.  propalam  aliom  Neronem  et  opina- 
bantor  (Titom)  et  praedicabant.  Gort.  IX,  8,  5.  alinm 
Liberum  patrem.^^*>  Nor  der  gänzlich  gesunkenen  Latinität 
885gehört  es  an,  wenn  alius  gleich  alter  gebraucht  vmrd,  wie 
bei  Priscian  in  dem  Argum.  von  Plaut  Capt.  v.  2.  Cap- 
tust  in  pugna  Hegionis  filius.  Alium  quadrimum  fugiens 
servos  vendidit;  und  v.  9.  reduzit  captum  et  fngitivüm  si- 
mul,  indicio  quoius  alium  agnoscit  filium.^) 

Bei  alius  hat  die  lateinische  wie  die  griechische  Sprache 
eine  besondere,  von  der  heutigen  Art  g&uzlich  abweichende 
Konstruktion,    indem   sie   diesen  Begriff  zu   einem   Objekt 

^\)  {Vgl.  Vogel  zu  Gurt.  9,  8,  5  und  10,  5,  22  aUum 
Alezandrom;  Kühner  lat.  Gnonm.  11  p.  477.  Über  alius  = 
alter  in  der  historia  Apoll,  vgl.  Thielmann  Progr.  Speier  1881 
p.  29,  bei  Apuleias  Kretscnmann  p.  13  und  Maier  de  Ano- 
nymi phjsiognomia  Apuleio  fedso  adiudicata,  Progr.  Bruchsal 
1880  p.  18.} 

**®)  [Jedoch  vgl.  das.  Plaut  prol.  v.  8.  Seni  huic  fueruut 
filii  nati  duo,  alium  quadrimum  puemm  servus  surpoit.  S.  die 
Ausleger  zu  der  obigen  Stelle;  Gasaub.  zu  Jul.  Gapitolin. 
Anton.  Pius  c.  12.  Burmann  zu  Phaedr.  I,  4,  4.  Daß  es  aber 
wenigstens  nicht  ciceronianisch  ist,  erinnert  Wolf  zur  Gr.  post 
red.  in  Sen.  §  32.  Bei  Lactant.  institt  V,  2,  §  2.  duo  exti- 
terunt  —  Quorum  alter  und  §  12.  alius  —  entschuldigt  sich 
leicht  durch  die  weite  Trennung.  Ein  besonderer  Fall  ist  der 
von  Kritz  zu  Salt  Gat  54,  1.  behandelte,  gloria  alia  alii,  wo 
^on  zweien  die  Rede  ist,  wie  Liv.  I,  21,  6.  duo  deinceps  reges, 
aUus  alia  via  —  civitatem  auxerunt,  wozu  auch  die  Stelle  des 
Phaedrus  zu  ziehen  ist]  {Plaut  Gapt  prol.  8  liest  Brix  al- 
trum;  argum.  2  erkennt  er  in  dem  Gebrauche  von  alium  für 
alterum  Versnot  Über  alius  =  6  aXXo;  und  alii  ^  oi  a/wXoi  cfr. 
Kühuast  p.  203,  Riemann  ^tudes  p.  144  f.  u.  232  u.  revue 
critique  1881  p.  176,  welcher  mit  Recht  eine  Nachlässigkeit  des 
Ausdrucks  darin  findet:  vgl.  Gaelius  bei  Gic.  fam.  8,  2,  1  ouid 
alios  putas?  mit  Gic.  Att  14,  4,  1  quid  censes  ceteros?  Vgl. 
Draeger  H.  Synt.  I  p.  104.  Umgekehrt  scheint  manchmal 
ceteri  für  alii  zu  stehen,  c&.  Seyffert-M üller  zu  Lael.  p.  95. 
Über  sdius  .  .  alius  von  zweien  vgl.  Friedersdorff  zu  Liv. 
26,  5,  6;  über  alius  =  alter  bei  Apuleius  cfr.  Kr  et  seh  mann 
p.  92.) 
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setzen  nicht  in  dem  Sinne,  daß  etwas  außerdem  Genanntes 
za  derselben  Gattung  gehöre  als  eine  Spedes,  sondern  um 
auszudrücken,  daß  beide  Objekte  von  ganz  yerschiedener 
Gattung  sind.  Z.  B.  »ich  wünsche  es  nicht  durch  andere 
Briefe  zu  yemehmen'';  hier  denken  wir  an  verschiedene 
Briefe;  die  Lateiner  aber  denken:  nicht  durch  Briefe,  son- 
dern auf  anderem  Wege :  ich  wünsche  es  nicht  durch  andere, 
nfimlich  Briefe,  zu  erfahren,  also  steht  hier  alius  eigentlich 
für  sich,  sagend,  daß  etwas  Anderes  sei,  und  das  dazu  ge- 
nannte Objekt  ist  ursprünglich  Apposition.  Im  Griechischen 
8.    eine   dergl.  Konstruktion   bei  Soph.  Oed.  Tyr.  6.    arco 

Lateinische  Beispiele  findet  man  bei  Heins.  Adversar.  pag. 
548.  und  Walch  emendatt.  Liv.  pag.  60.  Dies  kommt  bei 
Dichtem  und  auch  bei  manchen  Prosaikern  vor,  aber  schwer- 
lich bei  Cicero.3^0) 

200«  Hiermitist  ceteri  und  relicui  in  Vergleichung 
zu  setzen.  Eelicui  ist  in  einer  gewissen  Bedeutung  ebenso 
gut  wie  ceteri  für  ein  pronomen  numerale  zu  halten",  alii 
ist  schlechtweg  etwas  außer  dem  Genannten,  ohne  alles,  was 
außerdem  ist,  zu  umfassen.    Ceteri  aber  und  relicui  ist  von 


349)  [S.  die  Citate  bei  Matthiä  Gr.  Gramm.  §  636.  p.  1310. 
not  p).  Weißen born  Synt.  §  45.  Anm.  2.  fahrte  zwei  Bei- 
spiele aus  Liv.  an,  wovon  XXI,  c.  27.  nicht  paßt;  besser  ist  lY, 
41,  §  8.  (nicht  40):  eo  missa  plaustra  jomentaque  alia,  wo  bei 
plaustra  die  angespannten  Tiere  mit  verstanden  werden;  alia 
sind  die  nicht  angespannten.  Andere' Beispiele  führt  Fabri  zu 
Liv.  XXL  46,  9.  an,  nämUch  IL  17,  6.  V,  39,  3.  XXV,  13,  10. 
worin  sicn  jedoch  nur  erst  eine  Annäberung  an  den  griechischen 
Gebrauch  zeigt]  {Über  die  Anknüpfung  der  Spezies  statt  des 
Genas  durch  alias  vgl.  Kühner  lat  Gramm.  U  p.  478,  Kühn- 
ast p.  203,  nameotlich  aber  Vogel  symbolae  ad  lat  ling.  the- 
sauros  p.  6  (Meissen  1867).  Daß  der  Gebrauch  nicht  ciceronisch 
ist,  hat  Reisig  richtig  gesehen;  die  einzige  Stelle  Cic.  Verr. 
5,  27  wird  von  C.  F.  W.  Müller,  Halm  und  Richter  jetzt  non 
a  Favonio  neqae  ab  aliquo  astro  gelesen.  Über  einen  ähn- 
lichen Gebrauch  von  alter  =  aatre  in  den  romanischen  Sprachen 
cfr.  Diez  Grammat  der  roman.  Sprachen  III  p.  44,  Beger, 
Lateinisch  und  Romanisch  (Berlin  1863)  p.  57.  Fürs  Grie- 
chische vgL  Krüger  gr.  Gramm.  §  50,  4,  11,  Kühner  gr. 
Granun.  II  p.  235  Anm.  1.} 
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886Wolf  in  einer  Anmerkung  zu  der  Schrift  von  Eeiz,  de 
accentns  inclinatione  pag.  75  nicht  richtig  mit  dem  Grie- 
chischen verglichen  worden;  er  stellt  relicni  gleich  ol  Xoiiro^ 
ceteri  gleich  ol  aXXou  Die  erstere  Yergleichnng  hat  aher 
keine  andere  Grandlage,  als  daß  heide  Wörter  von  einem 
gleichhedentenden  Yerho  herrühren,  linqno  nnd  Xe^ircu;  im 
Sprachgebranch  haben  sie  keine  Gleichheit;  im  Gegenteil 
setzen  die  Lateiner  da,  wo  die  Griechen  xal  Tat  Xoiira  sagen, 
et  cetera.  Gemeinschaftlich  haben  ceteri  nnd  relicni  das 
unter  sich,  daß  nicht  bloß  etwas  außer  dem  Genannten  be- 
zeichnet wird,  sondern  alles,  was  außerdem  ist;  und  so 
unterscheiden  sie  sich  von  alii.  Aber  es  ließe  sich  für  den 
Sinn  im  Vergleich  zu  dem  Griechischen  viel  richtiger  be- 
haupten, o(  ^Xoi  entspreche  dem  lateinischen  relicni  und  ol 
Xot:ro(  dem  ceteri.  Bei  ceteri  nämlich  wird  das  Übrige  ohne 
bestimmte  Vorstellnng  des  Einzelnen  gedacht,  somit  ohne 
bestimmte  Vorstellung  des  ümfangs;  relicni  aber  enthält 
eine  Abziehung  von  dem  Gesagten  mit  arithmetischer  Be- 
stimmtheit, so  bestimmt,  wie  ein  arithmetisches  Subtrahieren ; 
hierbei  herrscht  also  eine  Vorstellung  von  einem  bestimmten 
Umfange,  eine  feste  Vorstellung  des  Einzelnen;  relicuum  ist 
das,  was  übrig  bleibt,  der  Rest  Man  kann  nun  zwar  ceteri 
und  relicni  verbinden  mit  omnes,  zu  größerer  Versicherung; 
denn  hierbei  ist  nicht  nötig,  daß  man  sich  die  Einzelnen 
denke.  Cic.  Cat.  mai.  3.  §  7.  Nam  si  id  culpa  senectutis 
accideret,  eadem  mihi  usu  evenirent  relicuisque  omnibus 
maioribus  natu;  so  sagt  man  auch  cetera  omnia.^*«)  Wird 
aber  der  Umfang  des  Übrigen  durch  eine  bestimmte  Zahl 
angegeben,  so  kann  nicht  mehr  ceteri  stehen,  sondern  relicni 
wird  notwendig;  z.  B.  tres  relicni;  s.  Cic.  p.  Rose  Am.  13, 
§  36.  prima  illa  res  ad  meum  officium  pertinet,  duas  autem 
relicuas  vobis  populus  Romanns  imposuit.  Somit  auch  wenn 
früher  der  Umfang  in  einer  gewissen  arithmetischen  Be- 
stimmung gegeben  ist,  dann  ein  Einzelnes  genannt  wird,  und 
von  da  weiter  das  Übrige  schlechtweg  mit  einem  Ausdruck 
gesagt  werden  soll,  so  muß  wieder  relicni  notwendig  stehen, 
weil  vorher  der  Umfang  des  Ganzen  bestimmt  genannt  und 


^•*)  {Über  die  Stellung  omnes   ceteri  vgl.  Th.  Vogel  im 
Progr.  von  Meissen  1Ö67  p.  9.} 
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dann  ein  Einzelnes  davon  subtrahiert  war«  so  daß  das,  was 
fibrig  bleibt,  ebenfalls  etwas  Bestimmtes  ist. 

Im  Singular  ist  zwar  keine  verschiedene  Bedeutung  in 
diesen  beiden  Wörtern  als  diejenige,  welche  bisher  bestimmt 
ist;  aber  der  Gebrauch  hat  relicuus  geläufiger  gemacht  als 
den  Singular  von  ceteri,  der  nur  in  gewissen  Fällen  und 
Formen  vorkommt;^*b)  [s.  oben  §  92.  Anm.  153.];  so  weit 
es  nämlich  willkürlich  ist,  ob  man  sich  das  Übrige  in  be- 
stimmtem Umfange  denkt  oder  nicht,  ist  im  Singular  reli- 
cuus gebräuchlich;  sobald  es  aber  notwendig  ist,  das  eine337 
oder  andere  zu  denken,  kann  nicht  mehr  willkürlich  ver- 
fahren werden.^'^) 

Beiden  Wörtern  in  der  Bedeutung  des  Übrigen  ist  noch 
eine  besondere  Konstruktion  eigen,  die  von  dem  modernen 
Gebrauch  abweicht.  Es  setzen  nämlich  die  Lateiner  das 
Abgezogene  oder  Übrige  zuweilen  eher  als  das,  wovon  ab- 
gezogen werden  soll,  wo  also  eine  Art  von  Anticipierung 
des  Begriffes  stattfindet.    S.  Cic.  de  fin.  V,  20,  §  59.    Na- 


^^)  {Ceterus,  plerosque  und  ähnliche  Formen  hat  man 
nach  Wölfflin  (brieflich)  gemieden,  weil  die  Endung  us  nach 
r  in  der  II.  Dekl.  nicht  beliebt  war;  vgl.  auch  Riemann  revue 
critione  1881  No.  36  p.  175.} 

***)  [Vgl.  die  Abhandlung  von  C.  Bei  er:  Unterschied  der 
Worte  ceteri  und  reliqui,  in  Seeb.  Miscell.  crit.  vol.  I  pag.  1. 
181 — 188.  Nicht  recht  evident,  jedoch  in  den  einzelnen  Resul- 
taten richtig  ist  die  Bemerkung  von  Stuerenburg  zu  Cic.  p. 
Arch.  p.  94  fg.  weiche  so  schliefit:  Atque  in  eo  etiam  maxime 
differunt  ceteri  et  reliqui,  quod  in  vocabulo  ceteri  semper 
inest  opposito,  cum  contra  in  reliqui  semper  perspiciatur  re- 
siduum  allquod.  Quare  nuUo  loco  cum  verbis  antecellendi, 
praestandi  junctum  legitur  vocabulum  reliqui,  sed  vel  ce- 
teri vel  alii,  nee  magis  invenies  praeter  reliquos  pro 
praeter  ceteros,  ea  scilicet  significatione,  qua  recentiores  uti 
solent  prae  ceteris.  [Hierüber  s.  unten  §  287.]  Contra  non 
feuule  vocabulum  ceteri  junctum  reperies  cum  numero  aliquo, 
sed  dixerunt  Latini  reliqui  sex,  non  ceteri  sex.  Vgl.  noch 
dens.  zu  c.  1,  1.  p.  28.  über  die  Zusammenstellung  von  ceteri 
und  alii.  Wolf  a.  a.  0.  bemerkt  noch,  dafi  man  nicht  sa^en 
dürfe  ceteri  multi ;  doch  maß  dies  erlaubt  sein,  wenn  molti  das 
Prft^kat  ist,  oder  Apposition  in  der  Weise  wie  bei  Uor.  Sat. 
I,  1,  13.  cetera  de  genere  hoc,  adeo  sunt  multa,  loquacem  de- 
lassare  valent  Fabium.]    {Vgl.  auch  Grysar  lat.  Stilist,  p.  209.} 

Belsig  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  a.  Landgraf.  ^ 


50  Dritter  Teil.    Syntaxis. 

tara  —  animum  relicnis  rebns  ita  perfecit  ut  corpus;  — 
qnod  autem  in  homine  praestanüssimum  atque  Optimum  est, 
id  deseroit.  Lael.  c.  2,  §  6.  7.  nt  emditi  solent  appellare 
sapientem,  qnalem  in  relicna  Graecia  neminem,  —  Athenis 
nnnm  accepimos.  [Cic.  de  Rep.  II,  c.  10.  ceteri  —  minus 
eruditis  hominnm  saeculis  fuerunt  — ;  Romuli  autem  aetatem 
—  jam  inveteratis  litteris  atque  doctrinis  —  fuisse  cerni- 
mus.]^») 

2)  Pronomina  personalia:   Aliquis,  quidam,  ullus,  quis- 

quam  u.  s.  w. 

201*  Da  alius  mit  dem  pron.  indefinitum  quis  zu- 
sammengestellt wird,  alius  quis,  und  auch  mit  quidam,  so 
entsteht  aus  der  ersteren  Zusammenstellung  zusammengezogen 
aliquis,  welches  zuerst  bedeutet  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  alius  quid,  irgend  ein  anderer.  Diese  Be- 
deutung kommt  nicht  selten  vor;  sie  ist  belegt  mit  Stellen 
aus  Cicero  bei  Ernesti  in  der  clavis  und  mit  anderen  bei 
Oudendorp  zu  Suet.  Tiber,  c.  47.=*'*)    So  sagt  z.  B.  Ter. 


^^•)  {Über  diesen  proleptifichcn  Gebrauch  von  reliqoi  und 
ceteri  vgl.  Seyffert-MüUer  zu  Laelius  p.  31,  Seyff.  PaL 
Cic.  p.  139,  Stürenburg  p.  Archia  p.  95;  fürs  Griechische 
vgL  Krüger  zu  Thucyd.  2,  13,  4;  Xen.  Anab.  2,  1,  7.} 

^')  [Ernesti  citiert  bloß  Cic.  offic.  I,  7,  §  23.  de  Or.  II, 
42,  §  178.  und  das.  Pearce;  aber  die  Note  von  P.  enthält  gar 
nichts.  Dagegen  s.  Ernesti  und  Wolf  zu  Tac.  Add.  I,  4. 
Jahn  zu  Ovid.  Trist.  V,  6,  17.  C.  Fr.  Hermann,  in  der  Allg. 
Schulz.  Abth.  n.  1828.  No.  88.  Loers  zu  Ovid.  Heroid.  II, 
121.  Ruhnken  zu  Vellej.  1,  17,  7.  zu  Ovid.  Heroid.  p.  74. 
Spalding  zu  QuintU.  IV,  3,  14.  Orelli  zu  Cic.  p.  Cael.  §  55. 
Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  10.  der  über  50  Stellen  aus  Cicero 
gesammelt  zu  haben  versichert;  vgl.  dcns.  zu  de  Fin.  I,  1,  3. 
Stuerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  pag.  92.;  dieser  bemerkt  das. 
p.  89  nicht  übel,  daD  die  Bedeutung  des  alius  in  aliquis  in  der 
Beziehung  auf  das  logische  Subjekt  zu  suchen  sei,  so  daß  es 
recht  eigenüich  das  Nicht  —  Ich,  das  logische  Objekt  bezeichnet, 
hier  aber  handelt  es  sich  von  Fällen,  wo  logische  Objekte  unter 
sich  geschieden  werden  sollen.  Hätte  man  für  diese  nicht  ein- 
mal cue  Ableitung  von  dias  angenommen,  was  auch  Stueren- 
burg thut,  so  würde  man  wohl  immer  die  Bedeutung  desselben 
entbehren  können,  namentUch  in  dem  gewöhnlichen  Falle  nach 
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Heani  I,  1,  17.  fodere  ant  arare  ant  aliqnid  facere  deniqae.338 
Aber  diese  Bedentung  des  anderen   verhüllte   sich   in  dem 
h&nfigen  Gebranch  so,  daß  man  sie  in  dem  Sinn  von  irgend 


ant,  indem  man  übersetzt:  oder  überhaupt  irgend  einer, 
z.  B.  Gic.  Brut.  c.  90.  §  310.  Commentabar  declamitans  — 
saepe  cnm  M.  Pisone  et  com  Q.  Pompeio  ant  com  aliqao  qao- 
tidie.  Rh  et.  ad  He  renn.  1,  c.  4.  Sin  principio  uti  nolemos, 
ab  lege,  ab  scriptora,  aut  ab  aliqao  firmissimo  nostrae  causae 
adimnento  principium  capere  oportebit.  das.  II,  c.  17.  si  nalla 
a  nostris  civibus  aut  ab  aliqua  [alia]  civitate  vitnperatio  ex  ea 
re  sosdpietnr.  das.  c.  27.  Iv,  21.  25.  39.  50.  Gic.  de  Inv.  I, 
15.  a.  £.  Divin.  in  Gaecil.  13,  §  43.  aut  aliquid  eiusmodi,  in 
Verr.  V,  28,  §  72.  ant  aliquam  ob  causam;  von  derselben  Art 
fiind  auch  die  beiden  von  firnesti  angef.  Beispiele.  Vgl.  de 
Rep.  III,  14.  propter  divitias  aut  genus  aut  ab'quas  opes.  Ovid. 
Fast,  n,  798.  Plaut.  Gapt.  II,  3,  22.  Nam  pater  expectat  aut 
me  aut  aliquem  nuncium.  Tacit.  Germ.  31,  4.  Nulli  domus 
aut  ager  aut  aliqua  cura.  Vgl.  Vitruv  8,  3,  4  u.  Veget.  3  cp.  26. 
Vollends  gar  nichts  beweist  Tac.  Ann.  I,  4.  ne  iis  quidem  annis 
—  aliquid  quam  iram  et  secretas  libidines  meditatum,  da  sich 
quam  keineswegs  auf  den  Begriff  von  aliud  bezieht,  sondern  es 
steht  wie  nach  nihiL  Auch  bei  culpam  derivare  in  aliquem 
Gic.  in  Verr.  II,  20,  §  49.  braucht  man  nicht  alium  zu  denken. 
V^l.  $  453.  wo  meine  Meinung  durch  analoge  Fälle  bestätigt 
wnrd.J  [Während  noch  Gry sar  lat.  Stilist,  p.  215  aliquis  von 
alius  quis  herleiten  will,  bestreiten  Neuere,  besonders  Seyffert- 
Müller  zu  Laelius  p.  247  und  Kvicala  Pronomina  p.  87  ff. 
<lies  ganz  entschieden.  So  stellt  Kvicala  1. 1.  p.  93  als  Grund- 
bedeutung von  aliquis  „jener  einer"  fest,  daraus  habe  sich 
^irgend  einer"  ergeben.  —  Über  aut  aliquis  =  „oder  über- 
haupt irgend  einer'*  vgl.  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  off.  1,  7,  23, 
Hofmann-Andresen  zu  Gic.  fam.  11,  1,  3  (D.  Brutus),  Kvi- 
cala Neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Vergil  p.  3  f., 
Seyffert-Müller  z.  Laelius  p.  247  (wo  Tac.  Genn.  31,  4  nulli 
domus  aut  ager  aut  aliqua  cura  gut  erklärt  ist).  —  Bei  Gorni- 
fidus  1,  4,  6  streicht  Kays  er  aut,  2,  17,  25  alia  Bei  Tac. 
ann.  1,  4  liest  Nipperdey  gegen  die  Handschriften  aliud  statt 
aliquid,  cfr.  seine  Anmerkung,  Draeger  aliud  quid  (was 
Nipp,  ebenso  entschieden  wie  aliquid  verwirft),  Halm  schließt 
sich  Nipp.  an.  —  Statt  aut  aliquis  scheint  vereinzelt  auch 
aut  ^uis  vorzukonmien,  so  bei  (Jato  (der  überhaupt  quis  vor 
aliquis  bevorzugt)  Jordan  p.  16,  Peter  fragm.  bist.  p.  4  und 
p.  54,  bei  Gic.  off.  3,  30  non  igitur  magis  est  contra  naturam 
morbus  aut  egestas  aut  quid  eiusmodi  (cfr.  Heusinger  z.  St.)} 

4* 
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einer  kaum  noch  erkennt.  Da  aber  aliqnis  durch  die  Ab- 
weichung von  der  Etymologie  so  viel  als  irgend  einer 
überhaupt  zn  bedeuten  angefangen  hatte,  so  wurde  sogar 
beides  verbunden,  und  man  sagte  aliud  aliquid,'**a)  wie  Ter. 
Phorm.  V,  2,  5.  Bei  Cicero  ist  diese  Verbindung  nicht 
nachgewiesen;  [aber  sie  lä£t  sich  nachweisen;  denn  alium 
aliquem  steht  in  der  Divin.  in  Gaecil.  6,  §  22.  und  Zumpt 
zu  Acc.  in  Ven*.  V,  28,  §  72.  citiert  aUquid  aliud  in  epp. 
ad  Attic.  III,  10.  dazu  kommt  noch  p.  Sest.  c.  24.  §  53. 
non  alio  aliquo  sed  eo  ipso  crimine,  und  mehrere  Stellen  in 
den  Büchern  de  Invent.  wie  II,  c.  1 9.  c.  25.  c.  33.  welche 
das.  Oudendorp  zu  c.  13.  angiebt;  außerdem  I,  c.  11.  [ad 
Att.  m,  16.r'i>)  de  Fin.  II,  c.  33.  Varro  de  L.  L.  Vm, 
§  21.  hat  alius  aliquis,  sonst  aber  immer  alius  quis;  s. 
Müller  zu  V,  §  170.  Bei  Cic.  de  N.  D.  L  c.  30.  hat 
Heindorf  nee  aUo  aliquo  nach  der  Vermutung  des  Davi- 
3898ius  aufgenommen,  und  zwei  Codd.  geben  es.]  Cicero  sagt 
aber  auch  alius  quis  selten,  [de  N.  D.  II,  44,  §  115.  de 
Fin.  n,  32,  §  104.]  häufiger  aiiquis,  oder  alius  quispiam 
oder  auch  alius  quidam  und  aliud  quiddam  {negiert  oder  be- 
dingt auch  aliud  quicquam,  Cic.  Par.  1,  12,  Properz  3,  14,  9.} 
Es  wird  aber  aiiquis  bald  anstatt  eines  Objekts  gesetzt, 
bald  anstatt  eines  Prädikats.  In  der  Bedeutung  des  Objekts, 
wo  es  die  Stelle  eines  eigentlichen  Substantivs  vertritt,  ist 
die  Bedeutung,  welche  ursprünglich  war,  von  dem  anderen, 
gar  nicht  mehr  zu  entdecken;  aber  in  der  Bedeutung  eines 
Prädikats  läßt  sie  sich  noch  entwickeki.  Zu  einem  Objekt 
gesetzt  als  ein  unbestimmtes  Prädikat  bewirkt  es  die  Be- 
tonung dieses  Objektbegriffes  als  einer  abgesonderten  Gattung, 


^^U)  (Hiegegen  wendet  sich  Kvicala  1.  1.  p.  88,  indem  er 
sagt:  „Es  ist  uicht  denkbar,  daß  zu  einer  und  derselben  Zeit, 
daiß  bei  demselben  Schriftsteller  aiiquis  noch  in  der  angeblich 
ursprünglicben  Bedeutung  alius  quis  vorkäme  und  zugleich  auch 
die  Verbindung  alius  aiiquis.  Wenn  z.  B.  bei  Cicero  das  erstere 
der  Fall  wäre,  so  hätte  er  sicher  nie  Veranlassung  gehabt 
alius  aiiquis  zu  sagen".} 

^'l>)  {Bei  Cic.  Att  3,  16  lesen  Boot  und  Kavser  aliud 
quid,  Wesenberg  aber  aliud  aliquid ;  cfr.  Boot  1.  I.,  Wesen- 
berg emend.  p.  115  und  emend.  alt.  p.  96.  —  Cic.  de  nat.  1, 
30  liest  C.  F.  W.  Müller  nee  tali  aliquo.} 
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80  daß  nnn  der  Begriff  des  Nomen  im  Gegensatze  anderer 
Begriffe  steht,  wie  eine  Gattung  im  Gegensatz  von  anderen 
Gattungen;  z.  B.  artifex  aliquisist  nicht:  einer  der  Künstler, 
sondern:  der  Künstler  einer,  im  Gegensatz  der  Gelehrten, 
Staatsmänner  u.  s.  w.  Cic.  Brut.  §  185.  musicus  aliquis.^*^*«) 

Es  wird  aber  aliqois,  so  wie  alles,  was  mit  ali  zu- 
sammengesetzt ist,  nicht  gebraucht  in  negativen  Sätzen,  d.  h. 
auch  nicht  in  Sätzen,  deren  Sinn  negativ  ist,  ohne  daß 
gerade  eine  Negation  förmlich  gegeben  ist;  so  ist  non  est 
aliquis  fehlerhaft,  und  non  fuit  aliquando;  dann  muß  man 
vielmehr  sagen:  non  est  quisquam  oder  alius  quisquam,  und 
non  fuit  unquam.  Also  ist  es  ebenso  falsch,  wenn  man  ge- 
sagt findet:  non  reperitur  aliud  quid  für  aliud  quicquam. 
Wo  aber  die  Negation  durch  eine  zweite  aufgehoben  wird, 
ist  wieder  aliquis  das  rechte,  nicht  quisquam.  Cic.  Quaestt. 
Acad.  I,  6.  §  24.  neque  materiam  ipsam  cohaerere  potuisse, 
si  nulla  vi  contineretur,  neque  vim  sine  aliqua  materia.^^') 


3^'c)  {Sehr  signifikant  Treb.  Poll.  trig.  tyr.  12,  1  (Peter 
fragm.  bist  p.  358)  senex  siim,  iuvenes  aliqui  sunt  quaerendi, 
femer  ib.  30,  4  (Peter  sciipt.  bist.  Aug.  II  p.  117)  quod  mu- 
lierem  veluti  ducem  aliquem  vir  fortissimus  triumphasset; 
eh.  auch  Gell.  2,  7,  20  pro  Catilina  aliquo.} 

'**)  [Vgl.  das.  n,  11,  §  35.  ut  coarguant,  neminem  ulla  de 
re  posse  contendere  nee  asseverare  sine  aliqua  eius  rei  —  certa 
et  propria  nota.  de  divin.  II,  §  16.  Tusc.  IV,  §  43.  u.  ö.  Brut. 
c  14.  Ne  L.  Valerium  qoidem  Potitum  arbitror  non  aliquid 
potuisse  dicendo.  Aber  sowohl  nach  sine,  Yde  auch  in  anderen 
negativen  Sätzen  findet  sich  aliquis  und  aliquando  zuweilen, 
jedoch  bei  genaueren  Schriftstellern  nicht  ohne  die  affirmative 
Kraft  zu  verlieren,  indem  sich  dann  die  Negation  nur  auf  das 
Verbum  oder  auf  den  ganzen  Satz  bezieht.  S.  Zumpt  Gramm. 
§  129.  und  §  710.  Matthiä  zu  Cic.  in  Cat.  I,  6,  §  15.  quum 
scias  horum  esse  neminem,  qui  nesciat,  —  sceleri  ac  furori  tuo 
non  mentem  aliquam  aut  timorem  tnum,  sed  fortunam  populi 
R.  obstitisse.  Bei  er  zu  Cic.  offic.  vol.  I.  ezcurs.  XII.  paff. 
388  fg.  Cic.  in  Verr.  I,  55,  §  144.  ne  illud  quidem  animad- 
vertebas,  ejnsmodi  fore  hoc  peccatum  tuum,  quod  tu  neque 
negare  posses,  neque  cum  defensione  aliqua  confiteri?  Parad. 
y,  2,  nonne  nunc  hominem  ita  servum  iudicet,  ut  ne  in  familia 
quidem  dignum  maiore  aliquo  negotio  putet?  Caes.  B.  Civ.  I, 
85.  neque  nunc  se  illorum  hnmilitate  neque  aliqua  temporis 
opportunitate  postulare  — .  III,  28.  milites   neque  ex  pristina 
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340        Dies  aliqnis  hat  anch  nicht  Nnmeral-BedeutnDg;    nur 
wenn  es  als  Ohjekt  gesetzt  ist,  empföngt  es  diese,  so  weit 


virtate  remittendom  aliquid  pntaveront.  das.  c.  73.  sine  aliqao 
Yulnere  (aber  c.  71.  sine  ullo  vohiere  und  11,  9.)  Liv.  XaU, 
28,  8.  Necubi  tarnen  aut  motns  alicuios  temere  egressi  aut 
folgor  armorom  fraudem  —  detegeret.  Gic.  de  Rep.  n,  1.  ne- 
qne  ullom  ingenium  tantom  extitisse  dicebat,  ut,  quem  res 
nuila  fugeret,  quisquam  ali<][uando  foisset.  Valer.  Max.  IJ,  6,  2. 
ne  hostibus  fiduciae  aliquid  afferret  V,  10,  ext  3.  a.  K  ita 
nee  vivere  aliquem  quidem  posse,  qui  non  sit  moriturus.l  (Auch 
Gic.  de  nat.  3,  9,  30  sine  aliqna  mente  u.  fin.  3,  9,  30  sine 
aliqua  accessione  steht  aliquis  nach  sine;  c£r.  Madvig  Sprach- 
lehre §  494  Anm.  1.  n.  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  467  f.  Die 
Stellensammlong  mag  außerdem  vervollständigt  werden  aus 
Hoppe,  Sprachgebrauch  des  Seneca  (Progr.  Laaban  1877)  p.  9, 
Seck  de  Pomp.  Trog.  serm.  I  p.  16;  JoL  Gap.  Max.  23,  2  ne 
aHquid;  28,  10  ne  .  .  aliquid;  Flav.  Vop.  Tac  1,  3  ne  aliquis; 
ib.  Flor.  16,  7  ne  aliquid;  ib.  Prob.  2,  l  ne  in  aliquo  fallam; 
Flav.  Prob.  Firm.  5,  5  efficiam  ne  sit  aUqua  sollicitudo  Romana. 
Vielleicht  mag  manchmal,  wie  Seck  I  p.  16  meint,  auch  die 
Entfernung  des  aliquis  von  ne  ursächlich  wirken;  immerhin 
aber  ist  festzuhalten,  was  Seyffert-Müller  zu  Laelius  p.  199 
lehren,  daß  „aliqnis  den  Nachdruck  darauf  legt,  daß  es  auf  die 
Individualität  oder  Qualität  nicht  ankommt".  So  heißt  Gic. 
Lael.  48  ne  aliquas  suscipiamus  molestias  „damit  wir  uns  nicht 
irgend  welche  Unannehmlichkeiten"  d.  h.  ,man  kann  nicht 
wissen  welche  aufladen*,  während  ne  ullas  „gar  keine"  bedeutet, 
somit  auf  die  Zahl  geht;  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachte 
man  Flav.  Prob  Firm.  5,  5  und  die  andern  Beispiele,  und  der 
Unterschied  in  der  Bedeutung  wird  sofort  einleuchten.  Es  er- 
hellt also,  daß  durch  die  Wahl  des  entsprechenden  Pronomens 
der  Schriftsteller  den  Gedanken  in  verschiedener  Weise  nuan- 
cieren konnte;  so  wurde  bei  Gincius  (b.  Amobius  3,  38)  ne  ali- 
quis deorum  multitudine  aut  i^orantia  praeteriretur,  der  Er- 
satz des  aliquis  durch  quis,  quisquam  oder  uUus  den  Gedanken 
wesentlich  ändern.  —  Efrwähnt  sei  noch  zu  dem  von  Haase 
dtierten  Satze  Gaes.  b.  civ.  3,  28,  daß  M advig  de  fin.  p.  290^ 
und  mit  ihm  Draeger  H.  Synt.  I  p.  91,  sowie  Becher  im  II- 
felder  Progr.  1879  p.  13  meinen,  bei  Verben  wie  afferre,  con- 
ferre,  proficere,  remitiere  verwachse  das  aliquid  mit  dem  Verb 
prope  in  unam  notionem  und  werde  deshalb  auch  in  negativen 
Sätzen  nicht  geändert  —  Zu  Gaes.  b.  civ.  3,  73  vgl.  Kraner- 
Hofmann,  zu  Livius  22,  28,  8  Wölfflin.} 

[Daß  statt  aliquis  nach  zwei  sich  aufhebenden  Negationen 
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der  Singnlar  oder  Plnral  ihm  einen  unbestimmten  Qnantitäts- 
begriff  verleiht;  also  tempns  aliqnod  praeteriit  ist  falsch; 
entweder  aliqnantum  oder  aliqnid  temporis  mnB  es  heißen, 
wo  dann  aliqnid  die  Stelle  des  Objekts  einnimmt.  Wenn  es 
dann  mit  nnns  verbunden  ist,  so  ist  aliquis  selbst  nur  der 
logische  Objektsbegriff  anstatt  eines  Substantivi,  dessen  Zahl 
durch  unus  näher  bestimmt  wird.^^)  Mit  Zahlen  der  Mehr- 
heit  verbunden,  wo  noch  ein  Substantivum  hinzugesetzt  ist, 
wird  aliquis  wiederum  in  dem  Sinne  eines  Adjectivi  gesagt 
und  dient,  um  den  Inbegriff  jener  Zahl  als  etwas  für  sich 
Abgesondertes  und  Abgeschlossenes  wie  einer  Gattung  zu 
setzen,  z.  B.  aliquos  viginti  dies,  der  Inbegriff  von  20 
Tagen.^0 

Ullas  stehen  könne,  bemüht  sich  Zumpt  zu  Gic.  div.  in  Caeoil. 
18,  §  60.  durch  zwei  Stellen  zu  zeigen,  die  jedoch  keine  voll- 
stEindige  Überzeugung  geben  können.] 

^^)  [Auffallend  ist  unum  aliquod  bei  Cic.  divin.  in  Caec. 
9,  §  27.  was  nach  dem  Obigen  wenigstens  aliquid  helßßn  müßte; 
gute  Godd.  lassen  es  ganz  weg.  De  or.  II,  72,  §  292. 
steht  richtig  aliquod  unum,  denn  aus  dem  Vorhergehenden  ist 
zu  ergänzen  argumentum;  dagegen  das.  lU,  33,  §  136:  sin  ali- 
quis excellit  unus  e  multis,  ecfert  se,  si  unum  a liquid  affert, 
aut  bellicam  virtutem,  aut  usum  aliquem  militarem  u.  s.  w. 
Von  unus  aliquis  giebt  Beispiele  Forcellini;  vgl.  Gic.  de  Rep. 
D,  c.  23.  Beier  zu  Gic.  Offic.  II,  12,  §  41.]  {Bei  Gic.  div. 
Caec.  9,  27  lesen  G.  F.  W.  Müller  und  Hirschfelder  unum 
aliquod,  was  wir  nicht  auffällig  finden  können;  unum  greift 
nämlich  aus  dem  vorausgehenden  multa  „einen  Punkf  üeraus, 
dieser  „eine  Punkt^  wird  durch  den  adjektivischen  Zusatz  ali- 
quod als  „gleichviel  welcher'  bezeichnet.  Daß  unum  substan- 
tivisch auffoitt,  ist  leicht  möglich  und  z.  B.  bei  Livius  oft;  der 
Fall,,  wie  Richter  im  Progr.  Oldenburg  1880  p.  28  versichert 
—  Über  aliquis  unus  cfr.  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  off.  2, 
12,  41  Seneca  ep.  9,  5,  17;  Bonneil  lex.  Quint  p.48;  Becher 
(Progr.  lifeld  1879  p.  13  Anm.)  erblickt  darin  einen  Ersatz  für 
den  ungebräuchlichen  Singular  singulus.  Abnorme  Zusammen- 
stellungen scheinen  uUus  aliquis  bei  Gellius  13,  24,  4  und 
unus  ullus  bei  Minuc.  Felix  11,  8  zu  sein  (cfr.  Sittl,  lokale 
Verschiedenheiten  der  lat.  Sprache  p.  97).} 

3M^  [Für  diesen  Gebrauch  führt  Forcellini  von  aliquis  nur 
wenige  Stellen  aus  Plautus,  Gate,  Varro  und  Appulejus  an,  die 
ihn  nicht  recht  klar  machen;  doch  sagt  auch  Gic,  de  Fin.  n, 
62,  19,  tres  aliqui  aut  quatuor.  ad  Att.  IV,  4.  velim  mihi  mit- 
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Sagt  man  nun  aliqai  in  dem  Sinne  von;  einige,  so  bt 
OB  in  dem  Sinne  eines  Substanlivi  gesagt,  und  der  Nnmeral- 
Bcgriff  der  Mehrheit  entsteht  nnr  durch  den  Plural,  nicht 
darch  das  Wort  an  sich. 

202,  Die  indefinita  ijuis  nnd  qni  stehen  nie  mit 
einem  Nachdrucke  fUr  sich  selbst:  aliquis  aber  kann  mit 
einem  solchen  Nachdmcke  gesaut  sein,  wie  irj^end  etwas. 
In  dieser  Hinsicht  ist  es  denn  anch  nach  den  Konjunktionen 
si,  nt  und  anderen  Konditionalpartikeln  zuweilen  notwendig. 
das  ati  wegzulassen;  denn  einaktig  ist  die  Regel,  nenn  man 
lehrt,  nach  den  Konditional-  und  Finalpartikelo  pflege  das 
Mlali  weggelassen  zu  werden;  soll  ein  Nachdruck  auf  dem  Pro- 
nomen liegen,  so  muli  ea  stehen;  z.  B.  Oic.  ad  Attic.  U.I, 
14.  hinc  si  aliqnid  a  comitiis  audierimus,  nos  iu  Astam 
convertemns.  So  ist  ai  aliquid  eat  entgegengesetzt  dem 
Nichts.  Beispiele  a.  bei  Ernesti  clav.  s.  v.  si.  Forcel- 
lini  8.  V.  aliquis."'') 


tsfi  de  tuis  librariolis  duos  aliquos.  Der  Sinn  ist  offenbar  der- 
selbe, wie  nenn  wir  zu  Zahlen  unser  etliche  setzen  oder  etwa  , 
um  zu  bezeichnen,  daß  die  Zahl  nur  eine  ungefähre  Angabe 
enthalte.  —  ÄuQerdeiu  bemerke  ich  oocb  den  Gebrauch  von 
aliquis  für:  mancher,  wie  v.;  im  Griechischen,  z.  B.  üiö:  ',i 
-K  EriEo«;.  Vgl.  Matth.  Gr.  Gramm.  §  48V.  1.  Su  Caesar 
B.  C.  I,  2.  dizerat  aliquis  leniorem  sententiam,  ut  H.  Mar- 
celltts  — ,  ut  M.  Calidlua  — ,  ut  H.  Rufus  — .  cf.  Seoec. 
epist  13.  36.  67.  Ovid.  Fast  III,  SSS-I  {Zu  Cic.  fin.  S,  19,  62 
bemerkt  Hadvig  p.  249^:  numerus  uon  deGuitus  significatur. 
Dieser  interessante  Sprachgebrauch  bat  bei  Kvicala  Frouomiua 
p.  97  ff.  unter  eingebender  Beizichung  des  Griechischen,  Deut- 
schen, Böhmischen  eine. geuaue  Untersuchung  gefanden:  vgl. 
auch  Holtze  I  p.  399.  Ähnliche  Stellen  sind  Plaut.  Truc.  4, 
4,  19  Dt  hos  dies  aliquos  sinas  eum  esse  apud  me  vgl.  mit 
Plaut.  Hen.  104  hos  dies  multos.  Die  genuue  Zahl  steht 
mit  ipse,  cfr.  Cic.  Att.  3,  31  triginta  dies  erant  ipsi,  wozu 
vgl.  Boot,  ferner  Grfsar  lat.  Stil.  p.  160,  Nägelsb.  Stilist. 
p.  S91.  —  Aliquis  =  mancher  findet  sich  auch  bei  Tlbull. 
cfr.  Streifinger  (de  synt.  Tib.  Wfiraburg  18B1)  p.  23,  ebenso 
bei  Properz  3,  15,  15  cur  aliquis  sacris  laniat  sua  bracchia 
cnltria;  bei  Plin.  Paoeg.  4  euituit  aliquis  in  hello,  Kraut  (Proer. 
SchCnthal  1872)  p.  9;  äfters  bei  Quintilian,  cfr.  Bonneil  lezic. 
Quint  p.  45.) 

^  [Allerdings  paßt  es  auf  viele  Stellen,  daß  ein  besonderer 
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Das  indefinitom  qnis  aber  mit  jenen  Konditional-  oder34d 
Finalpartikeln    verbanden    kann    auch   mit   qni   vertauscht 
werden  als   einer   anderen  Form   des  indefiniti.    Qbjoz  un- 
leugbar wird  dieses  bei  Dichtem  durch  das  Versmaß,   wo 


Nachdruck  auf  aliquis  nach  si  ruhet:  wenn  wirklich  einer, 
wenn  irgend  einer  oder  etwas,  <]uod  sit  certe,  quamvis  nes- 
ciatur  quäle  sit,  wie  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V,  8,  §  19.  es 
erläutert;  ich  möchte  lieber  sagen:  quamvis  id  vix  possit  ez- 
pectari,  incredibile,  mirum  sit  u.  dgl.  Derselbe  erkennt  jedoch 
das.  an,  daß  zuweilen,  wiewohl  selten,  kein  Nachdruck  vor- 
handen sei,  80  daß  dann  bloß  die  Willkür  entschieden  hätte, 
was  nicht  glaublich  ist.  Ich  bemerke  zunächst  noch  den  Anm. 
351  berührten  Fall,  wo  man  aliquis  für  alius  quis  nehmen 
könnte,  wo  aber  vielmehr  nach  Anführung  mehrerer  Einzeln- 
heiten durch  aliquis  das  Genus  hervorgehoben  wird:  über- 
haupt irgend  einer;  z.  B.  in  Verr.  I,  27,  §  70.  cum  seditio- 
nem  sedare  vellem,  cum  frumentum  impcrarem,  cum  Stipendium 
cogerem,  cum  aliquid  denique  reipublicae  causa  gererem.  Ovid. 
Epist.  XII,  80.  et  si  forte  aliquos  gcns  habet  ista  deos.  Ist 
mit  dem  Pronomen  ein  Substantivnm  verbunden,  so  drückt  si 
quis  ein  einzelnes  Individuum  von  der  durch  das  Substantivum 
bezeichneten  Gattung  aus;  welches  einzelne  es  ist,  erscheint 
dabei  ganz  gleichgültig;  si  aliquis  dagegen  stellt  es  in  Frage, 
ob  überhaupt  der  Begriff  der  Gattung  selbst  paßt,  oder  nimmt 
ihn  bedingter  Weise  an.  Hat  das  Substantivum  aber  nicht  den 
Sinn  einer  Gattung,  welche  in  einzelne  Individuen  zerföllt  werden 
kann,  so  ist  si  ouis  überhaupt  nicht  möglich;  denn  dann  ist 
nur  die  Frage,  od  ihr  Begriff  überhaupt,  oder  in  einem  gewissen 
Grade  wirklich  anzuwenden  ist  Cic.  in  Verr.  II,  31,  §  77.  si 
ex  hoc  iudicio  aliqua  vi  se  eripuerit;  dagegen  würde  si  qua  vi 
heißen:  durch  irgend  eine  einzelne  Gewaltthat,  gleich- 
gültig welche,  was  hier  nicht  paßt,  wohl  aber  p.  Mil.  c.  36, 
§  100.;  si  vi  hieße:  mit  Gewalt,  gewaltsamer  Weise,  deut- 
licher per  vim;  in  Verr.  V,  30,  §  77.  si  aliquam  manum  contra 
populum  R.  facere  potuisset;  hier  wäre  si  quam  ganz  unmög- 
lich: ebenso  Liv.  XXXXII.  37,  2.  Decimius  Gentium,  si  ali- 
quem  respectum  amicitiae  eum  habere  cerneret,  ad  belli  sode- 
tieitem  perlicere  jussus.  VI,  15,  12.  cur  quaeritis  (}uod  scitis  — , 
nisi  aliqua  fraus  subest?  Caes.  B.  G.  I,  14.  si  ahcuius  iniunae 
sibi  conscius  fuisset.  Cic.  de  Fato  c.  19.  a.  A.  Quodsi  aliqua 
res  efficeretur  sine  causa  antecedcnte,  falsum  esset,  onmia  »to 
fieri.  Offic.  III,  7,  §  33.  nisi  aliqui  casus  aut  occupatio  consi- 
lium  ejus  peremisset.  (vgl.  Veget.  de  re  mil.  III,  25.  quod  si 
aliquo  casu  omnis  in  acie  fundatur  ezercitus.)  de  prov.  consul. 
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Elision  notwendig  ist;  s.  Hör.  Sat.  I,  6,  30.  si  qni  aegrotet. 
Bentley  hatte  för  dies  indefinitnm  qoi  eine  solche  Vorliebe, 
daß  er  es  bei  Horaz  überall  setzen  wollte,  wo  das  Metrmn 
nicht  eins  von  beiden  notwendig  erforderte.  In  vielen  Bei- 
spielen ist  si  qni  nachgewiesen  bei  Rnhnken  zn  Jnl.  Rn- 
finian.  p.  201.    Drakenb.   zn  Liv.  HI,    17,    7.    Ouden- 


c.  20.  si  aliqnod  memn  privatum  officium  (agitur),  me  non  in- 
gratum  esse  praestabo.  Senec.  epist  66.  si  aliqua  rerum  ini- 
quitate  premuntur.  epist.  71.  metuenda  ceteris,  si  aiicujos  honesti 
officii  precia  sunt,  non  tantum  fert,  sed  amplexator.  Lactant. 
institt.  II,  12,  14.  ardere  ac  vivere  non  potest  ignis,  nisi  aliqua 
pingui  materia  teneatur.  Femer  si  ali<^nid  ist  nach  dem  Obigen 
klar;  s.  Cic.  Tusc.  I,  3,  §  6.  si  aliquid  oratoriae  laudis  attu- 
limus.  Gaelius  epp.  ad  Attic.  X,  9,  A.  2.  si  aliquid  apud  te 
-  valemus.  Vgl.  in  Verr.  V,  8,  §  19.  Phil.  XIII,  c  1  extr. 
Or.  c.  24.  de  Or.  I,  28,  §  129.  ad  fam.  XI,  12.  18.  XFV,  1.  g. 
E.  ad  Attic.  lü,  14.  XÜI,  13.  17.  p.  Mil.  36,  §  99.  23,  §  64. 
p.  Rose.  Am.  8,  §  22.  Gat.  maj.  c.  13.  de  divin.  II,  c.  85.  Liv. 
XXIV,  8,  15.  XXXXII,  24,  7.  Lactant.  de  opif.  D.  9,  2.  nisi 
aliquid  Cic.  de  Rep.  III,  c.  12.  ad  fam.  XVI,  27,  2.  Auct.  ad 
Her.  IV,  3.  Senec.  de  provid.  c.  4.  Petron  Satir.  c.  140,  15. 
ne  aliquid  Cic.  p.  Plane,  c.  26.  p.  Mil.  24,  §  66.  Si  aliquis 
Cic.  Brut.  c.  82,  §  285.  de  Fin.  I,  17,  §  55.  Lael.  c.  8.  c.  23. 
p.  Quinct.  c.  15.  Caes.  B.  G.  VII,  20,  6.  Auct  ad  Herenn.  m, 
c.  22.  Liv.  XXVI,  49,  6.  Senec.  epist.  3.  Petron.  Satir.  c. 
93,  3.  Lactant  epit.  53,  8.  nisi  aliquis  Com.  Nep.  X,  8.  Cic. 
p.  SuU.  c.  16.  Ne  aUquis  Cic.  Lael.  §  48.  Offic.  I,  37,  §  134. 
Si  aliquando  Cic.  in  Cat  IV,  10,  §  20.  Tusc.  L  c.  45.  Lael. 
c.  16.  de  Offic.  I,  39,  §  139.  Lactant  L  16,  9.  Si  aliquo  Cic. 
Cat  maj.  c.  19.  Num  aliiquis  Petron.  Sat.  c.  139,  3.  Folgen 
zwei  verschiedene  Wörter,  die  mit  ali  anfangen,  so  sind  drei 
Fälle  möglich,  die  nach  dem  Obigen  leicht  zu  beurteilen  sind, 
nftmlich  z.  B.  si  aliquando  aliquis  Cic.  in  Cat  IV,  10,  §  20. 
si  äliquid  aliquando  Acadd.  II,  c  8.  vgl.  Müller  zu  Cic.  p. 
Sest  6,  §  14.  oder  si  quis  quem  imprudens  occiderit.  Cic.  p. 
Tüll.  §  17.  si  quis  quem  arguat.  Auct.  ad.  Herenn.  II,  c.  29. 
das.  c.  26,  wo  es  herzustellen  dadurch,  daß  man  et  nach  arguat 
einschiebt  oder  ac.  si  quis  quid  de  republica  rumore  acceperit 
Caes.  B.  0.  VI,  80.  si  quis  quid  novi  invenerat  Lactant  I,  U, 
35.  aus  Ennius;  oder  si  quando  aliqnod  officium  extitit  amici 
Cic.  Lael.  c  7.  si  quando  aliquid  Cic.  ad  fam.  VII,  33,  1.  Vellej. 
Paterc.  II,  41.  a.  E.  si  quid  aliquando  Cic.  ad  fam.  IX,  17,  1. 
Wo  aliquis  und  aliquid  den   verstärkten  Sinn  haben:   etwas 
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dorp  zu  Suet,  Caes.  c.  56.  Heusinger  zu  Cic.  Offic.  I, 
pag.  57.  Aber  ein  unterschied  in  der  Bedeutung  zwischen 
si  quis  und  si  qui  läßt  sich  nicht  finden,  wie  Gernhard 
zu  Cic.  offic.  n,  §  74.  es  versuchte;  denn  will  man  behaupten, 
bei  dem  einen  sei  der  Sinn:  wenn  etwas,  bei  dem  anderen: 
wenn  irgend  etwas,   so    kann   man   keinen  Unterschied 


Großes,  Bedeutendes,  kann  natarlich  nie  quid  daför  f^esetzt 
werden,  z.  B.  Juvenal.  Sat.  I,  74.  si  vis  esse  allquis.]  {G.  F. 
W.  Müller  hat  an  mehreren  Orten  zum  Laelius  über  aliquis 
vortrefFlich  abgehandelt,  namentlich  p.  42  f.,  demnach  ist  immer 
festzuhalten,  daß  mit  aliquis  die  Qualität,  bei  quis  quam 
die  Existenz  in  frage  gestellt  wird ;  hieraus  erklärt  sich  auch 
aliquis  in  konditionalen  Sätzen.  Sehr  signifikant  ist  Cic.  Att 
15,  19,  1  0  remmiseram!  primum  ullam  ab  istis,  dein,  siali- 
quam,  haue  .  .  provinciam.  Daß  dies  aliquis  auf  mannigfache 
Weise  übersetzt  werden  kann,  ist  selbstverständlich;  cfr.  An- 
dresen  zu  Cic.  fam.  11,  12,  1  si  aliquid  „wenn  nur  ein  wenig*"; 
zu  &m.  9,  14,  4;  Anton  Studien  z.  lat.  Gramm,  u.  Stil.  II  p.  7. 
Übrigens  ging  später  auch  hier  das  Gefühl  für  die  feineren 
Unterschiede  verloren  und  Becher  behauptet  schon  für  Quin- 
tilian  (Programm  Ilfeld  1879  p.  14),  daß  bei  ihm  si  quis  und 
si  aliquis  ohne  bemerkenswerten  Unterschied  vorkommen.  — 
Bei  Juvenal  liest  Weidner  si  vis  esse  aliquid,  vgl.  auch 
Gossrau  zu  Yerg.  Aen.  1,  103.  Cicero  selbst  sagt  ad  fam. 
6,  18  qui  (Orator  meus)  si  est  talis,  qualem  tibi  videri  scribis, 
ego  quoque  aliquid  sum,  Seneca  jedoch  D.  5,  37,  3  aliquem 
se  putat  (beide  Ausdrücke  esse  aliquem  und  esse  aliquid  für 
in  aliquo  numero,  pretio  esse  stainmen  aus  der  Umgangs- 
sprache, wie  Krause  im  Progr.  von  Hohenstein  1869  p.  24 
richtig  urteilt);  einen  Ausdruck  der  Bescheidenheit  nndet 
manchmal  in  aliquid  Köpke  zu  Cic.  Plane.  20.  —  Zur  obigen 
Beispielsammlung  füge  bei:  Cato  bei  Peter  fragm.  bist.  rom. 
p.  49  siquis  quo  traicere  volt;  Cato  r.  r.  5  si  quis  quid  deli- 
querit  (die  Zusammenstellung  der  Formen  ohne  aii  ist  bei  Cato 
beliebt);  Pomp.  Bon.  145  si  cui  quid  boni  evenit  (Holtze  synt 
fra^m.  p.  37);  Treb.  PoU.  Ciaud.  14,  14  si  alicubi  aliquid  de- 
fuent;  Nazar.  Paneg.  (Migne  VIII  p.  607)  si  quando  aliquid. 
Besonders  bemerkenswert  Cic.  fam.  14,  14,  1  quod  si  nos  ad 
all  quam  alicuius  commodi  aliquando  recnperandi  spem 
fortuna  reservavit;  aus  Draeger  H.  Synt.  I  p.  94  soll  notiert 
werden,  daß  aus  sicubi  in  der  Trennung  nur  si  .  .  .  alicubi 
wird;  cfr.  Cic.  Att  9,  10,  7  si  salvus  sit  Pompeius  et  constite- 
rit  alicubi;  cfr.  noch  Spart.  Hadrian.  II.} 
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gewahr  werden.  Also  nur  mit  Rücksicht  des  WohlklaDgs 
d43in  Betreff  des  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  Wortes  ist 
ein  Unterschied;  so  schrieb  Martyni-Laguna  bei  Cic.  ad 
fam.  IV,  5,  6  si  quis  etiam  inferis  sensus  est  [wo  jedoch 
Matthiä  etiam  ganz  wegläßt,  Gernhard  aber  zu  Parad. 
I,  1,  8.  dem  Gehör  zufolge  qui  schreiben  wollte]***^*)  um 
den  Hiatus  zu  vermeiden;  aber  selbst  dies  ist  noch  proble- 
matisch, da  der  Hiatus  an  sich  nichts  Häßliches  ist,  indem 
er  in  Elision  tibergeht ;  nur  wenn  ein  kurzes  i  folgt,  ist  die 
Elision  nicht  von  der  besseren  Art;  dann  schreibt  man  quis. 
Auch  bei  dem  Femininum  qua  und  quae  ist  kein  Sinnes- 
unterschied. Wolf  bei  Cic.  quaestt.  Tusc.  V,  8,  §  22. 
setzte  willkürlich  si  quae  pars.  Ein  Unterschied  ist  wieder 
nur  in  euphonischer  Hinsicht  vorhanden,  in  Betreff  der  Eli- 
sion, wo  qua  sich  leichter  elidieren  läßt  Nur  im  Neutrum 
quid  und  quod  ist  ein  entschiedener  Unterschied,  da  quid 
im  Sinne  des  Substantivs,  quod  im  Sinne  des  Prädikats  steht. 
Damach  läßt  sich  denn  weiter  schreiteu  auf  den  Plural  des 
Neutrum,  welches  wie  quis  und  qui  wieder  differiert,  quae 
und  qua.  Der  Unterschied,  welchen  Goerenz  zu  Cic. 
Quaestt.  acad.  11,  (sonst  IV)  §  148.  versucht,  daß  nämlich 
si  quae  sei:  wenn  etwas,  si  qua  aber:  wenn  irgend 
etwas,  ist  willkürlich,  da  sich  in  der  Erfahrung  nichts 
Entscheidendes  dafür  finden  läßt.  Daß  aber  qua  im  Plural 
in  dem  Sinne  steht  von:  einige,  mit  Betonung,  im  Gegen- 
satze des  Nichts,  das  läßt  sich  nachweisen,  während  si  quae 
nur  das  Hypothetische  als  den  vorherrschenden  Begriff  hat. 
Bei  Hör.  Sat.  I,  3,  35:  te  ipsum  concute,  num  qua  tibi 
vitiorum  inseverit  olim  natura,  entscheidet  das  Metrum  für 
qua,  wo  auch  quae  nicht  stehen  könnte,  weil  nicht  das  Hy- 
pothetische hervorgehoben  werden  soll.  Bei  Cic.  de  Fin. 
Y,  3,  §  8.    exponamus   adolescenti  si  quae  forte   possumus 


3»»)  {Baiter  u.  Wesenberg,  Süpfle-Böckel  u.  Hof- 
mann-Andresen  lesen  1.  1.,  der  übrigens  einem  Briefe  des 
Ser.  Sulpicius  Rufns  angehört,  si  qui  etiam;  ebenso  steht  in 
der  ähnlichen  SteUe  (cfr.  ZfG W  1881  p.  127)  Cic.  Phil  9,  18 
si  qui  est  sensus  in  morte;  Laur.  Valla  sagt  jedoch  in  seiner 
Nachahmung  (eleg.  lib.  VI  Einl.)  si  quis  apud  inferos  sensus 
fuit) 
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und  Acadd.  a.  a.  0.  ist  si  qnae,   welches   von   den  Hand- 
schriften Kegeben  wird,  als  das  Richtige  anzusehen.^**) 


^  [Die  Frage  über  den  Unterschied  dieser  Formen  gehört 
zu  den  schwierigsten,  teils  wegen  der  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Aaktorität,  teils  deswegen,  weil  der  Unterschied, 
wenn  überhaupt  einer  vorhanden  ist,  nur  in  einer  oft  kaom 
wahrnehmbaren  Nuance  des  Ausdrucks  bestehen  könnte,  l^rüher 
nahm  man  ohne  weiteres  an,  daß  beiderlei  Formen  (natürlich 
quid  und  quod  ausgenommen)  promiscue  gebraucht  würden, 
und  daß  man  sich  immer  nur  nach  den  Handschriften  zu  richten 
habe;  so  Drakenb.  zu  Liv.  lU,  17,  7.  über  si  qui,  und  das. 
zu  c.  10,  7.  über  ne  qui;  vgl.  Graev.  zu  Cic.  in  Verr.  II,  49. 
Gasaub.  zu  Suet.  Ner.  c.  17.  Düker  zu  Flor.  I,  18,  20. 
Bentley  zu  Hör.  Sat  I,  6,  79.  II,  6,  10.  Burmann  zu  Suet. 
Aug.  c.  79.  Ruhnken  a.  a.  0.  und  zu  Ter.  Heaut.  prol.  44. 
Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  V,  10,  §  25.  will  sich  nicht  entscheiden; 
jedoch  meint  er,  wenn  man  sich  nach  den  Handschriften  richten 
wolle,  so  sei  si  qui  mehr  Adjektivum,  si  quis  mehr  Substanti- 
vum,  außer  wenn  ein  s  folge ;  diesen  Unterschied  nahmen  auch 
andere,  zum  teil  noch  entschiedener  an;  s.  Jen.  Allg.  Litt. 
Zeitung  1820.  No.  152.  nag.  2G5.  Benedict,  zu  Gic.  epist.  lU, 
8,  §  24.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  44,  5.  Meistens  hat  man  den 
oben  erwähnten  von  Gemhard  aufgestellten  Unterschied,  den 
R.  auch  für  das  neutr.  plur.  annimmt,  oder  gerade  das  Gegen- 
teil davon  gelten  lassen.  S.  Bei  er  zu  Gic.  Ofßc.  II,  21,  §  74. 
I,  7,  §  21.  Ausführlich  hat  darüber  Stuerenburg  zu  Gic.  p. 
Arcb.  p.  82  fgg.  gebandelt;  aber  ziemlich  unklar  ist  sein  End- 
resultat: Sicigitur  differt  si  qui,  si  qua  a  si  quis,  siquae, 
et  pluralis  si  qua  a  si  quae,  ut  illae  formae  magis  sint,  ut 
ita  dicam,  universae  atqnc  incertae,  hae  speciales  atque  certae. 
Klotz  jedoch  erklärt  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag. 
1833.  VIII,  1.  p.  82.  diese  Abhandlung  für  scharfsinnig;.  Linde- 
mann zu  Gic.  deinvent.  II,  6.  pag.  538  fg.  hatte  schon  längst 
ungeföhr  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen.  Weißenborn  Synt. 
§  44.  versucht  es  gewissermaßen,  die  verschiedenen  Meinungen 
zu  vereinigen,  indem  er  Folgendes  aufstellt;  „Im  Gebrauch 
wurden  sie  so  unterschieden,  daß  quis  selbständiger,  qui  nur 
enklitisch;  quis  mehr  (obgleich  nicht  immer)  substantivisch, 
qui  mehr  adjektivisch  genommen  wurde.  Beide  bezeichnen  ein 
Subjekt  ohne  alle  Merkmale  als  bloße  Vorstellung  des  Reden- 
den von  einer  Person  oder  Sache,  von  der  ein  Prädikat  aus- 
gesagt werde  oder  ausgesagt  werden  könne.  Qui  macht  das 
Subjekt  noch  unbestimmter,  indem  es  die  Aussage  immer  als 
abhängig  darstellt  von  einer  Bedingung  oder  dem  Willen  eines 
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844  203*  Qnidam  aber  steht  mit  der  Vorstellung  1)  eines 
gewissen,  bestimmten  Gegenstandes,  nicht  eines  bloß  mög- 
lichen; 2)  so,  daß  etwas  als  eine  Art  ans  einer  Gattung, 
die  durch  das  Objekt  bezeichnet  ist,  angekündigt  wird.   So- 


Anderen.  Quis  entspricht  dem  deutschen:  wer;  qui  ist  fast: 
etwa  wer*".  Und  in  der  Anm.  setzt  er  hinzu:  «Quis  wird  zwar 
auch  oft  von  einer  Bedingung  abhängig  gemacht,  aber  es  wird 
dann  nicht  enklitisch,  wie  qui,  sondern  wird  stärker  betont, 
während  si  qui  und  si  qua  oft  so  schwankend  sind,  daß  man 
sie,  wie  si  quo,  für  Adverbia  [?]  halten  könnte''.  Bei  diesem 
Gewirre  der  verschiedenen  Meinungen,  von  denen  eine  immer 
unklarer  und  schwankender  ist  als  die  andere,  kann  man  kaum 
umhin  zu  glauben,  daß  sie  alle  unrichtig  sind,  und  daß,  wenn 
ursprünglich  ein  Unterschied  vorhanden  war,  dieser  sich  ver- 
loren hat  und  der  Gebrauch  willkürlich  geworden  ist,  höchstens 
mit  einiger  Rücksidit  auf  den  Wohlklang.  Sieht  man  auf  die 
ältesten  und  besten  Handschriften,  und  diese  können  doch  nur 
das  Fundament  der  Entscheidung  sein,  da  ein  etymologisches 
oder  irgend  ein  anderes  nicht  zu  finden  ist,  so  wird  sich  dies 
noch  mehr  bestätigen.  Niebuh r  zu  Gic.  fragmtt  oratt.  p.  83. 
bemerkt  ganz  einfach,  si  qui  für  si  quis  hätten  fere  sempcr 
apud  Giceronem  meliores  libri.  Der  Palimpsest  der  Bücher  de 
Rep.  giebt  in  demselben  Kapitel  II,  31.  und  ganz  in  demselben 
Zusammenhange  ne  quis  magistratus  und  ne  qui  magistratus. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  aliquis  und  aliqui,  worüber  Goe- 
renz  zu  Gic.  Ac^d.  II,  26,  §  86.  Beier  zu  Ofßc.  III,  7,  §  33. 
Stuerenburg  a.  a.  0  pag.  90.  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  IV, 
65,  §  146.  u.  A.  gehandelt  haben;  vgl.  Gic.  de  Rep.  III,  16. 
aliaui  scrupus.]  {G.  F.  W.  Müller  sagt  zum  Laelius  p.  173: 
„Alle  Versuche  einen  Unterschied  im  Gebrauche  von  quis  und 

äui,  quae  und  qua  zu  fixieren,  sind  ebenso  fruchtlos  wie  bei 
em  Interrogativ  quis  und  qui.  S.  Neue  Formenlehre  II 
p.  220  fg.  u.  p.  233".  —  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  402  da- 
gegen meint,  daß  bei  si  qui  zugleich  die  Beschaffenheit  be- 
rücksichtigt werden  soll;  dasselbe  gelte  für  si  quae;  allein  II 
p.  466  giebt  er  selbst  zu,  daß  der  Unterschied  so  fein  sei,  daß 
man  in  vielen  Fällen  die  eine  wie  die  andre  Form  anwenden 
könne.  Madvig  de  fin.  p.  59':  de  discrimine  formarum  illa- 
rum  plura  legi  quam  res  merebatur  u.  sequar  optimos  Codices 
in  singuUs  locis.  —  Aus  Gic.  Farad.  1,  12  Brutum  si  qui  roget 

2uid  egerit  in  patria  liberanda,  si  quis  item  etc.  geht  hervor, 
aß  nicht  von  einen  Bedeutungsunterschied,  sondern  höchstens, 
wie  oben  Reisig  richtig  mein^   von  euphonischen  Rücksichten 
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mit  also  macht  qoidam  den  Objektsbegrifif,  zu  dem  es  gesetzt 
wird,  nicht  zn  einem  als  Gattung  einer  anderen  Gattung 
entgegengesetzten  [wie  aliquis],  sondern  es  bezeichnet,  daß 
ans  dieser  Gattung  einer  als  logische  Species  dargestellt 
werden  solle;  also  artifex  quidam  ist:  einer  von  den  Künst-345 
lern,  im  Gegensatze  anderer,  die  auch  Künstler  sind;  so 
mnsicus  quidam  u.  s.  w.^^^)  Sehr  aufhellend  und  bestätigend 
ist  ein  Beispiel  bei  Cicero,  wo  neben  einander  Begriffe 
stehen  einmal  mit  aliquis  und  einmal  mit  quidam,  de  Or. 
n,  10,  §  40.  Nox  te  nobis,  Antoni,  expolivit  hominemque 
reddidit;  nam  hestemo  sermone  unius  cuiusdam  'operis',  ut 
alt  Caecilius,  'remigem  aliquem  aut  baiulum'  nobis  oratorem 
descripseras,  inopem  quendam  humanitatis  atque  inurbanum. 
Hier  wird  erstlich  eine  gewisse  Art  von  Rednern  bezeichnet 
mit  Buderknechten  und  Lastträgem  als  einer  Gattung;  so- 
dann wird  die  eigentliche  Beschreibung  gegeben  mit  inopem 
quendam  humanitatis,  d.  i.  einer  von  den  ungebildetsten 
Menschen. 

Da  nun  der  Sinn  der  Art  durch  quidam  im  Gegensatz 
der  Gattung  gegeben  ist,  so  rührt  daher  der  Gebrauch,  daß 
es  zuweilen  angewendet  wird,  um  den  Umfang  eines  Begriffes 
zu  beschränken;  daher  auch  quasi  häufig  mit  quidam  ver- 
bunden steht,  sehr  häufig  bei  Cicero,  wie  p.  Arch.  1,  2. 
quasi   cognatione   quadam,    gleichsam    durch   eine  Art  von 


(z.  B.  vor  kurzem  i,  daher  si  quis  item)  die  Rede  sein  kann; 
ebenso  verhält  es  sich  bei  Cic.  p.  Milonc  §  17  si  qui  .  .  si  quis 
cfir.  Osenbrüggen-Wirz  z.  Stelle.  Fürs  Altlatein  stimmt 
Holtze  I  p.  397  Haase  bei;  vgl.  auch  Grysar  lat.  Stil.  p.  194. 
Manche  Schriftsteller  binden  sich  an  eine  bestimmte  Form;  so 
sagt  Pomp.  Trogus  nur  si  quis  u.  si  qua  (nie  si  qoi  n.  si  quae) 
cfr.  Seck  II  p.  16.} 

^*)  {Vgl.  Baumstark  zu  Tac.  Germ.  cp.  3  und  dessen 
„Ausfohrlichc  Erläuterung  des  allgemeinen  Teiles  der  Germania^ 
p.  211.  —  Erwähnt  werden  mag  quidam  =  «einige  andere* 
z.  B.  Caes.  B.  Gall.  6,  24,  2  Eratostheni  et  quibusdam  Graeds, 
cfr.  Hofmann- An dresen  zu  Cic.  fam.  4,  6,  2;  über  quidam 
als  Ersatz  für  den  deutschen  unbestimmten  Artikel  cfr.  Anton 
Studien  I^  166;  in  Verbindung  mit  subst.  u.  poss.  z.  B.  hospiti 
tue  cuidam  einem  Deiner  Gastfreunde  vgl.  Qalm  zu  Cic.  Verr. 
4,  100  u.  Anton  Studien  I  p.  166.} 
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Yerwandtschaft.^^^)  Es  ist  aber  festzuhalteii,  daJß  es  nie  von 
einem  Möglichen,  sondern  nur  von  einem  Bestimmten  gesagt 
ist;  folglich  ist  zuweilen  der  Text  der  Antoren  zu  berichtigen, 
wo  quispiam  daftlr  zu  setzen  ist.    So  ist  es  in  den  Quaestt. 


^^)  [Über  diese  Zasammen  stellang  s.  Bei  er  z.  Cic.  offic. 

I,  9,  §  30.  den  neuerdings  Stuerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  pag. 
30  fg.  durch  seine  große  Sammlung  bedeutend  überboten  hat; 
danach  ist  et  quasi  quidam  die  häongste  Redeweise;  ot  quidam 
quasi  findet  sich  nur  einmal  Part  Orat.  9,  31;  atque  oder  ac 
quasi  quidam  niemals;  auch  das  bloße  quabi  und  tamquam 
mit  atque  oder  ac  verbunden  findet  sich  niemals,  sondern  immer 
mit  et,  und  zwar  et  quasi  über  100,  et  tamquam  über  20  Mal; 
tamquam  quidam  steht  in  4  Stellen,  aber  et  tamquam  quidam 
nirgends.  Wie  quidam  allein  gebraucht  wird,  um  die  voUe  An- 
wendbarkeit des  Begriffes,  mit  dem  es  verbunden  wird,  einiger- 
maßen zu  beschränken,  darüber  genügen  die  Beispiele  bei 
Zumpt  §  707.  Weißenborn  §  45.  Namentlich  verbindet  es 
Cicero  gern  mit  incredibiUs ;  s.  Or.  §  114.  de  Or.  U,  74,  §  299. 
de  Rep.  XU.  c.  3.  Daß  quidam  zuweilen  mit  einem  Zuge  der 
Verächtlichkeit  gesagt  wird,   zeigen  Heinsius  zu  Yellej.  Pat. 

II,  64,  1.  Ruhuken  das.  und  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  42.  —  Un- 
erhört ist  die  Zusanmienstellung  quaedam  multa;  s.  Wolf  zu 
der  Or.  de  Harusp.  resp.  c.  28,  §  62.]  {Über  die  Bedeutung  von 
quidam  vgl.  Anton  Studien  I,  166  und  die  dort  citierten 
Grammatiken  (Ellendt-Seyffert  §  231,  Madvig  §  493,  c;  Schultz 
§  91,  4),  besonders  aber  Seyffert  zum  Laelius  p.  60;  dieser 
sagt,  daß  „es  weder  Quantität  noch  Qualität  der  Objekte  irgend- 
wie näher  bezeichne*"  und  p.  504:  ,,dcr  mit  quidam  bezeichnete 
kann  sehr  wohl  bekannt  und  gerade  deshalb  nur  auf  diese 
kompendiarische  Weise  angedeutet  sein*'.  Daß  quidam  in  Ver- 
bindung mit  Adjektiven  (so  besonders  mirificus,  incredibilis 
u.  ä.)  und  denselben  nachgestellt  den  Begriff  derselben  bald 
beschränkt,  bald  als  etwas  außerordentliches  hebt,  haben 
Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  210  u.  Nägelsbach-Müller 
lat.  Stilist,  p.  263  ausfuhrlich  dargethan;  vgl.  noch  Kühner  zu 
Cic.  Tusc.  2,  4,  11,  Osenbrüggen  zu  Cic.  p.  Mil.  §  21,  Hof- 
mann-Andresen  zu  Cic.  epp.  p.  146,  Grysar  lat.  Stil.  p.  224, 
Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  471.  Wenn  übrigens  Kühner  be- 
hauptet, daß  aliquis  und  quidam  ohne  wesentlichen  Unterschied 
neben  einander  stehen  können  und  sich  dabei  auf  Cic.  Brut. 
7,  25  eloquentia,  sive  arte  paritur  aliqua  sive  exercitatione 
qua  dam  sive  natura,  res  una  est  omnium  difficillima  beruft, 
so  ist  ibm  der  von  Reisig  treffend   dargelegte   und   auch    von 
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Acadd.  IV,  3,  §  8.  (infirmissimo  tempore  aetatis  ant  obse- 
cati  amico  cnidam  ant  nna  alicnins,  qnem  primom  andie- 
mnt,  oratione  capti  de  rebus  incognitis  iudicant),  wo  von 
irg^end  einem  zufälligen,  möglichen  Freunde  die  Eede  ist, 
nicht  Yon  einem  bestimmten;  folglich  hat  richtig  L ambin 
cnipiam  verbesserte^)  {was  auch  C.  F.  W.  Müller  (p.  VII) 
gegen  alle  codd.  und  gegen  Halm  u.  Baiter  aufgenommen  halj. 
Bei  nescio  quis  ist  zu  scheiden,  ob  es  steht  als  Frä-346 


Seyfifert  zum  Laelius  p.  328  notierte  Unterschied  von  aliqois 
und  quidam  entgangen;  denn  arte  aliqua  heißt  „durch  irgend 
eine  Kunst,  gleichviel  welche,  aber  jedenfalls  durch  eine  Kunst**, 
ezercitatione  quadam  aber  „mit  einer  Art  Übung,  mit  etwas 
was  wie  Übung  aussieht,  jedenfalls  aber  nichts  weiter  ist**,  daher 
manchmal  =  „durch  bloße  Übung"".  Ich  stimme  daher  auch 
Becher  bei,  der  (Progr.  Ilfeld  1879  p.  14)  mit  Frotscher, 
Bonnell-Meister  gegen  Halm  und  G.  T.  A.  Krüger  Quint. 
10,  1,  81  sed  quodam  Delphici  videatur  oraculo  dei  instinctus 
liest;  hier  ist  oraculo  quodam  ^eine  Art  von  OrakeP  ganz  am 
Platze.    Ebendaselbst  hat  Becher  auch  die  Stellen  für  quasi 

2uidam  und  tanquam  quidam  aus  Quint.  10  zusammengestellt. 
)a8  letztere  findet  sich  auch  später  noch  z.  B.  Gellius  praef. 
2;  2,  1,  2;  2,  21,  8;  5,  3,  5  u.  ö.;  Treb.  Poll.  Gal.  4,  9;  Flav. 
Yop.  Firm.  2,  3;  ib.  Carus  2,  5.  Neben  quasi  quidam  mag 
das  von  Livius  außer  dem  einfachen  quidam  zur  Entschuldigung 
bildlicher,  ungewöhnlicher  Ausdrücke  gebrauchte  velut  quidam 
erwShnt  werden;  vgl.  Wölfflin  Liv.  Kritik  p.  26  und  Anton 
Studien  II  p.  164.  —  Wenn  auch  auaedam  multa  unerhört  ist, 
so  ist  pauca  quaedam  um  so  sicnerer,  cfr.  Gellius  praef.  13; 
4,  11,  11  u.  ö.} 

^  [Ganz  unrichtig  hat  auch  Liudemann  bei  Plaut.  Mil. 
gl.  ni,  1,  91.  geschrieben:  nam  bona  uxor  si  ea  cuidam  de- 
ducta  est  usquam  gentium,  ubi  ea  possit  inveniri?  Das  cui- 
dam beruht  auf  bloßer  Konjektur,  wofür  es  entweder  alicui  oder 
cuiquam  hätte  heißen  müssen;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum 
nicht  das  überlieferte  quidem  ertragen  werden  könnte.]  {Rib- 
beck liest  mil.  gl.  684  nam  bona  uxor  Indus  durust,  si  sit  us- 
quam gentium,  ubi  ea  possit  inveniri;  Fleckeisen:  nam  bona 
uxor,  si  ea  duci  [potis]  est  usquam  gentium,  ubi  eam  possiem 
invenire?  Lorenz:  si  ea  duci  potis  est.  —  Die  Stelle  nisi 
quaedam  admodum  intolerabilis  iniuria  exarserit  bei  Cic.  Lael. 
§  76,  wo  quaedam  auch  unrichtig  zu  sein  scheint,  hat  durch 
G.  F.  W.  Müller  (zum  Laelius  p.  466  f.)  eine  genügende  Er- 
klärung gefunden.} 

Reisig  lat  Sprachwissenschaft,  Ton  Schmalz  n.  Landgraf.  5 
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dikat  oder  als  Objekt  Als  Prädikat  sagt  es  nicht  mehr 
aus,  als  eigentlich  darin  liegt:  irgend  einer,  ich  weiß 
nicht  gleich  wer;  wie  z.  B.  nescio  quo  pacto.  Aber  in 
dem  Sinne  eines  Objekts  bezeichnet  es  Einen  mit  Ironie, 
einen  Bestimmten,  den  man  wohl  wisse,  von  dem  man  aber 
keine  Notiz  nehmen  woUe.*^®) 


^^)  [Zn  beachten  ist  hier  wieder  die  andei*e  Form  nescio 
qui,  deren  Unterschied  von  nescio  qois  oben  §  126.  Anm.  225. 
besprochen  ist  Andere  jedoch  sondern  die  Frage  hierüber 
nicht  von  der  über  si  qois  und  si  qni.  S.  Ooerenz  zu  Gic. 
Acadd.  II,  25,  §  81,  der  nescio  quis  für  Sabstantivom,  nescio 
qoi  für  Adjektivom  nahm,  und  der  jenes  verstand  von  einer 
bestinmiten  Person,  die  man  im  Sinne  habe,  aber  ans  Yer- 
achtong  nicht^nennen  wolle,  dieses  dagegen  von  einer  Person, 
die  man  wirkhch  nicht  kenne,  oder  die  man  überhaupt  nicht 
nUier  bezeichnen  wolle.  Über  diesen  letzteren  Unterschied  ist 
Lindemann  za  Gic.  de  Invent  II,  6.  pag.  539.  einverstanden. 
In  der  schlichten  ursprünglichen  Bedeutung  ist  nescio  quis  am 
häufigsten  bei  den  Dichtem,  wie  Ovid  Metam.  VI,  382.  Trist. 
V,  8,  84,  TibuU.  I,  6,  6.  56.  ö,  75.  Propert  I,  11,  7.  U,  22, 
U.  II,  25,  66.  m,  22,  18.  Mehr  Modifikationen  ninunt  es  bei 
den  Komikern  an  und  in  Prosa,  indem  es  bald  einen  Zweifel 
an  der  Eigenschaft  eines  Objekts,  bald  VerficbtUchkeit,  Ironie 
u.  s.  w.  andeutet;  vgL  Plaut.  Amphitr.  I,  ],  175.  Trin.  III,  1, 
22.  Rud.  n,  7,  8.  Ter.  Eun.  II,  2,  60.  3,  7.  IV,  8,  7.  Heaut. 
m,  1,  110.  IV,  1,  12.  Adelph.  I,  1,  54.  IV,  4,  26.  Hec.  III,  1, 
24.  2,  1.  8,  23.  Andr.  n,  2,  3.  V,  1,  22.  Andere  Stellen  ans 
Cicero  s.  bei  R am s hörn  §  160,  1.  No  2.  Über  die  ver- 
kleinernde Bedeutung  von  nescio  quid  s.^C.  B  .  .  .  r  (Beier) 
im  pädag.  philol.  Litt.  Bl.  1827.  p.  206.  Über  nescio  quo  pacto 
und  fthnlicne  Zusammenstellungen  fübre  ich  noch  folgende  in 
der  Sammlung  bei  Beier  zu  Gic.  de  Offic.  I,  41,  §  146.  fehlende 
Beispiele  an:  nescio  quo  pacto  Gic.  in  Verr.  IV,  25,  §  56.  Tusc. 
n,  22.  m,  88.  Lael  c.  1.  Liv.  XXXXin,  18  (15)  §  1.  Plin. 
epp.  V,  17.  Propert  II,  19,  72.  Nescio  quomodo  Gic.  in  Verr. 
UI,  41.  §  94.  p.  TulL  §  15.  Brut  c.  85.  c.  79.  p.  Mil.  28,  §  76. 
de  divin.  I,  26.  Lael.  c.  28.  Gat  maL  c  28.  p.  Marc.  8,  §  9. 
nescio  quonam  modo  epp.  ad  Q.  fratr.  I,  ],  §  57.  Nescio  quo 
fato  Liv.  m,  19,  12.  fato  nescio  quo  Gic  or.  p.  Marc  5,  18. 
Nescio  qua  ratione  in  Verr.  V,  61,  §  160.  Nescio  quo  casu 
Gom.  Nep.  Mütiad.  7,  8.  Gic  in  Verr.  II,  40,  §  98.]  {Daß  es 
sich  mit  nescio  quis  und  nescio  qui  nicht  anders  verh&lt  als 
mit  si  quis  und  si  qui  ist  evident    Die  von  Haase  statuierte 


Zweites  Kapitel.  Konstroktion  der  Pronomina.  §.  204.     67 

204*  Qaispiam  stimmt  mit  aliquis  so  weit  überein, 
daß  es  nur  etwas  Mögliches  bezeichnet,  und  ddS  es  eben* 
falls  nicht  in  negativen  Sätzen  steht^)    Dies  thnt  vielmehr 


Modifikation   der    Bedeutong    bei    den   Komikern    anerkennt 
Holtze  1,  395  und  giebt  menr  Beispiele;   vgl.  noch  Meißner 
zu  Ter.  Andr.  340,  Dziatzko  zu  Ter.  Ad.  79;  för  Cicero  vgl. 
Osenbrüggen  zu  Gic.  p.  Mil.  p.  61,  Süpfle-Böckel  zu  Gic. 
epp.  p.  205  u.  ö.    Über  den  Unterschied  in  der  Bedeutung  von 
nescio   quis   und  quidam   vgl.   Orysar  lat.  Stil.   p.  225  und 
Seyffert-Mülier  zum  Laelius   p.  504.    Die  stilistische  Ver- 
wendbarkeit von  nescio  quo  modo   und   nescio  quo  pacto  be- 
handeln nfther  Nägelabach-Müller  p.  275,  Seytfert-Müller 
zum  Lael.  p.  512  und  514;  von  da  sind  in  fast  alle  Kommen- 
tare (cfr.  Süpfle-Böckel  zu  Gic.  epp.  331,   Köpke  zu  Gic. 
Plane.  82  u.  sonst)  und  Schulstilistiken  entsprechende  Notizen 
übergegangen,  jedoch  manchmal  ungenau,  wie  ich  dies  Philol. 
Rundschau  II  p.  1405  zu  Henses  Stilistik  p.  69  gezeigt  habe.} 
3^)  [Gerade  wie  nach  Anm.  852  aliquis,  so  kann  auch  quis- 
piam  in  negativen  Sätzen  stehen;  s.  Klotz  zu  Gic.  Lael.  c.  11. 
I  39.  vgl.  Gic.  in  Verr.  I,  10,  §  29.    Nego   esse   quicquam  a 
testibus  dictum,  quod  aut  vestrum  cuipiam  (dem  ersten  besten 
unter  euch)  esset  obscurum  aut  cujusquam  oratoris  eloquentiam 
qnaereret.    Das.  fahrt  Zumpt  eine  bedenklichere  Stelle  an  in 
Verr.  III,  81,  §  74.    Nunquam  —  Agyrinenses   contra  quem- 
quam  infimum  civem  Romanum  dixisse  aut  fecisse  quippiam; 
zweifelhaft  ist   auch  p.  SuU.  c.  14.    Vidi  ego  —  fore,   ut 
aliquando  non  Torquatos  neque  Torquati  quispiam  similis,  nam 
id  me  multum  fefellit,   sed   ut  aliquis    patrimonio   naafragus, 
inimicus  ocii  —  diceret  — .    Aber  offenbar  richtig  ist  Gic.  in 
Yerr.  I,  21,  §  56.  vereor,  ne  haec  forte  cuipiam  nimis  antiqua 
—  Tideantur.    Vgl.  Plaut.  Gapt.  I,  2,   18.    Visam  ne  nocte 
hac  <^uippiam  turbaverint.    In  den  meisten  Fällen  jedoch  ist 
quispiam  in  quisquam  zu  verändern,   was  die  Abschreiber  oft 
verwechselt  haben;  s.  die  Anfahrungen  bei  Drakenb.  zu  Liv. 
XXXV,  42,  7.  der  den  Unterschied  noch  nicht  kannte;  Hein- 
dorf zu  Hör.  Sat.  I,  4,  35.    Gic.  de  N.  D.  III,  4,  11.   Matth, 
zu  Gic.  p   Rose.  Am.  12,  33.  Beier  zu  Gic.  offic.  I,  31,  §  110. 
Kritz  zu  Sali.  Jug.  45,  2.j    {Zu  den  oben  citierten  heute  un- 
beanstandeten Gicerostellen  füge  ich  bei  Gic.  legg.  1,  22,  58  ut 
ea  non  homini  quoipiam,  sed  Delphico  deo  tribaeretur.    Was 
ich  oben  Anm.  352  für  süiquis  in  negativen  Sätzen  behauptet, 
gilt  auch  für  quispiam,  daJ)  nämlich  eine  wesentliche  Modifi* 
kation   des  Gedankens  eintritt,  je  nach  dem  quispiam   oder 
quisquam  vom  Schriftsteller  gewählt  wird,   cfr.  Halm-Laub- 

5* 
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Quisqnam,  und  das  hat  quisqnam  gemein  mit  ullas. 
847Beide8  nnterscheidet  sich  nur  so,  daß,  wenn  nllns  zu  einem 
Ohjekt  gesetzt  ist,  dadurch  eine  Spezies  bezeichnet  wird  in 
dem  Sinne  des  Objekts  von  der  Gattung;  also  alnmnus  ullns 
non  est,  d.  h.  non  est  ullus  ex  alumnis.  Quisqnam  aber 
bezeichnet  das,  wozu  es  gesetzt  ist,  als  eine  Gattung,  deren 
Ausdruck  zu  betonen  ist  im  Gegensatze  einer  anderen 
Gattung,  z.  B.  non  est  puer  quisqnam,  qui  plus  profecerit, 
im  Gegensatz  etwa  zu  Mädchen.  8.  Virg.  Aen.  YI,  876.,, 
der  beides  hat:  Nee  puer  Iliaca  quisqnam  de  gente  Latinos 
in  tantum  spe  tollet  avos:  nee  Romula  quondam  ullo  se 
tantam  tellus  jactabit  alumno.    £s  wird  aber  ullus  sowohl 


manu  zu  Cic.  pro  Sulla  §  41 ;  dies  wird  bestätigt  durch  Stellen 
auch  aus  späterer  Zeit  z.  B.  Treb.  PoU.  tyr.  trig.  12,  2  (auch 
Peter  fragm.  bist.  p.  358)  debere  aliquem  priDcipem  fieri  et 
anidem  optimum,  ne  quisplam  tyrannus  exsisteret,  für  Kon- 
ditionalsätze Pseudo-Sall.  inv.  7,  19  (Jordan  p.  155)  qnqd  si 
quippiam  eorum  falsom  est,  bis  palam  refeile.  Von  dieser  Ähn- 
lichkeit im  Gebrauche  der  Pronomina  aliouis  und  quispiam 
kommt  es  auch,  daß  zur  Variation  des  Ausoracks  eins  für  das 
andre  gesetzt  wird,  cfr  Wölfflin-Luterbacber  zu  Livius  23^ 
3,  10.  In  eingeschobenen  Sätzen  kann  außer  aliquis,  quispiam 
auch  quis  stehen,  cfr.  Seyffert  Schol.  lat.  I,  p.  145,  Heu- 
mann im  Progr.  Maxgymn.  München  1860  (dicet  adiquis,  dixerit 
Cjuis,  dixerit  quispiam).  Gerade  wie  quispiam  bei  manchen 
Schriftstellem  Lieblingswort  ist  z.  B.  bei  Gellius,  wird  es  von 
andern  konsequent  gemieden,  so  von.  Pompeius  Trogus  cfr. 
Seck  de  serm.  Pomp.  Trog.  1  p.  17.  Über  aliquispiam  vgl. 
Grysar  lat.  Stil.  p.  249.  —  Bei  Plaut.  Capt.  123  schreiben 
Brix  und  Fleckeisen  quipiam,  welches  Adverb  öfter  bei  Plaut, 
vorkommt.  Brix  meint,  daß  quispiam  im  negativen  Satze 
stehe,  wenn  der  Gesamtsinn  bdahend  sei.  Mehr  Steilen  giebt 
Holtze  I  p.  403,  Draeger  U.  Synt.  I  §  47,  Kühner  lat. 
Gramm.  U  p.  471.  ~  Über  die  von  Haase  berührte  Ver- 
wechslung von  quisqnam  und  quispiam  handeln  auch  Madvig 
de  fin.  p.  334  u.  547  und  Wesenberg  emend.  alt.  zu  Cic.  epp. 
p.  20.  —  Auch  quispiam  steht  wie  quisqnam  adjektivisch  bei 
Personenbezeichnungen,  so  Cic.  de  or.  2,  9  agricola  quispiam, 
Apul  met.  4,  241  mulier  quaepiam,  Flav.  Yop.  Flor.  17,  5  homo 
quispiam;  oft  bei  GelUus:  scriba,  homo,  poeta  etc.  quispiam; 
mit  Sachsubstantiven  ist  mir  nur  Gell.  1,  23,  5  res  quaepiam 
aufgestoßen.} 
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wie  qnisqaam  ebenfalls  mit  Konditionalpartikeln  verbunden, 
si  nllns  est;  aber  dies  ist  ganz  verschieden  von  dem  Sinne 
des  si  qnis;  denn  anch  hier  liegt  der  negative  Zweck  zum 
Omnde;  si  nllns  est  sagt  man  mit  dem  Gedanken:  es  ist 
keiner.  Vgl  Juvenal.  sat.  XIII,  209.  Nam  scelns  intra 
se  tacitnm  qui  cogitat  nllum,  facti  crimen  habet.  Cic.  Brut, 
c.  90.  §  301.  prima  causa  publica  pro  S.  Eoscio  dicta  tan- 
tum  commendationis  habuit,  ut  non  ulla  esset,  quae  non 
digna  nostro  patrocinio  videretur.  Yaler.  Flacc.  IV,  582. 
Folglich  ist  von  Voß  durch  Konjektur  ein  Solöcismus  ein- 
getragen in  Tibull.  I,  6,  56.  wo  er  schrieb:  Si  tamen  ad- 
mittas,  Sit,  precor,  ulla  levis!  seil,  poena.^®*) 


^*)  [Der  angegebene  Unterschied  zwischen  ullus  und  quis- 
quam  wäre  derselbe  in  negativen  Sätzen,  wie  der  zwischen 
quidam  und  aliqois  in  affirmativen;  er  scheint  aber  unrichtig 
zu  sein,  wie  schon  die  angef.  Stelle  des  Virg.  zeigt;  vielmehr 
ist  bei  der  gewöhnlichen  Annahme  zu  bleiben,  daß  quisquam 
Substantivum,  ullus  Adjektivum  und  oft  auch  Substantivam  ist. 
Denn  wo  quisquam  mit  einem  Substantivum  verbunden  wird, 
ist  dies  nur  ein  solches,  das  eine  Person  bezeichnet,  und  wie 
man  sagen  kann  nemo  bomo,  so  auch  non  homo  quisquam;  s. 
z.  B.  Plaut.  Mil.  glor.  U,  6,  57.  numquam  vidi  hominem  quem- 
quam.  Cic.  in  Verr.  V,  54,  §  141.  cuiquam  civi  Romano.  Aber 
auffallender  ist  eine  andere  Stelle  das.  II,  <),  §  17.  non  recuso, 
quin  ita  me  audiatis,  ut,  si  cuiquam  generi  homiuum  sive 
Siculorum  sive  nostrorum  civium,  si  cuiquam  ordini  sive 
aratorum  sive  pecuariorum  sive  mercatorum  probatus  sit,  — 
si  cuiquam  denique  ulla  in  re  uu^uam  temperaverit,  ut  vos 
quoque  ei  temperetis.  Jedoch  läßt  sich  dies  noch  entschuldigen, 
wie  bei  Plaut  Mil.  gl.  IV,  2,  69.  ni  huic  verri  afifertur  merces, 
uou  hie  suo  seminio  quamquam  porcellam  impertiturust, 
da  von  Menschen  die  Bede  ist.  Aber  weiter  gehen  solche 
Stellen  von  der  Regel  ab,  wie  Cic.  ad  Attic.  XII,  23.  a.  E.  nee 
mihi  jam  argento  nee  veste  opus  est  uec  quibusquam  amoe- 
nis  locis.  Lucret.  I,  1075.  nee  quisquam  locus  est.  Das. 
IV,  690.  Valer.  Max.  IV,  3,  14.  cum  —  munera  circa  domos 
ferrentur,  nulla  cuiquam  dono  ianua  patuit.  Sueton  Domit 
c.  13.  consulatus  septendecim  cepit;  —  omnes  autem  paene 
titulo  tenus  gessit  nee  quemquam  ultra  Kalendas  Mail;  wo- 
nach auch  Tit.  c.  9.  uec  auctor  posthac  cuiusquam  necis  nee 
conscius  das  cuiosquam  als  femin.  zu  nehmen  erlaubt,  {aber 
nicht  notwendig  ist;  bei  B  agge  p.  108  nicht  erwähnt }  —  Geläufig 
dagegen  sind  die  Verbindungen  nemo  quisquam,  nihU  quicquaoL 
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848        Qnisqne  heißt  nicht  eigentlich:  ein  Jeder,  sondern: 
irgend  ein  jedesmal  Znfälliger,  ein  Jedesmaliger. 


8.  Ter.  Adelph.  HI,  3,  12.  Rahnken  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  63. 
Eon.  II,  1,  20.  quisquamuniis;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  III,  12,  4. 
M.  Müller  zu  Livius  2,  9,  7.  —  Die  F^Ie,  wo  uilus  als  Sub- 
stantivum  gebraucht  wird,  lassen  sich  nur  einigermaßen  be- 
stimmen, nfimlich  im  Plural,  der  von  quisquam  nicht  gewöhn- 
lich ist,  dann  auch  im  Sing,  für  das  fem.  im  nom.,  acc.  und 
abl.;  nicht  aber  im  nom.  und  acc.  sing,  neutr.  Dazu  kommt 
aber  noch  der  abl.  sing,  im  masc.  vorzugsweise  in  ablativis 
absolutis  mit  dem  ptcp.  praes.  wie  Liv.  V,  40,  4.  nee  prohi- 
beute  ullo;  doch  auch  nee  ullo  resistere  auso  Tac.  bist.  iV,  36. 
woneben  aber  auch  quoquam  nicht  ungebräuchlich  ist;  s.  Liv. 
III,  56,  6.  band  quoquam  improbante;  Suet.  Gaes.  20.  nee  quo- 
quam reperto.  Hiermit  ist  der  Gebrauch  von  nemo  und 
nuUus  zusammenzustellen,  wovon  jenes  ebenfalls  keinen  Plural 
hat;  auch  der  gen.  sing,  neminis  findet  sich  nur  in  zwei 
Stellen  des  Gato  und  einer  des  Ennius,  die  Festus,  in  einer 
des  Ludlius,  die  Non.  Marc.  p.  143.  anführt,  und  bei  Plaut. 
Gapt.  III,  5,  106;  [zweifelhaft  sind  die  Stellen  bei  Gic.  ad  Att 
XIY,  1.  p.  Gael.  23,  56.1  Vgl.  Schneider,  Formenl.  pag.  444. 
Jedoch  auch  in  den  anderen  casibus  tritt  nicht  selten  nuUus 
iur  nemo  ein,  namentlich  wieder  in  abll.  absoL,  in  denen  sich 
bei  den  besten  Autoren  nomine  überhaupt  nicht  findet,  be- 
sonders nicht  bei  dem  ptcp.  praes.,  das,  weil  es  dem  Wesen 
eines  Substantivs  nahe  steht,  wohl  zunächst  diesen  Gebrauch 
veranlaßt  hat;  so  also  findet  sich  nullo  prohibente  Tac.  bist. 
y,  22.    S.  Ruf.  breviar.  c.  28.    Ovid.  Remed.  537.   Amor.  II, 

11,  21.  A.  A.  I,  189.  nullo  defendente  Gaes.  B.  G.  IE,  68.  B. 
6.  VIII,  33.  nullo  docente  Gic.  Legg.  I,  7,  §  27.  n.  referdnte 
Brut  c.  88.  §  301.  n.  refellente  Off.  III,  19,  77.  n.  rogante  in 
Pis.  c.  15.  a.  E.  n.  recusante  p.  Quinct  c.  14.  n.  postulante 
Gic.  ad  Div.  XV,  2.  a.  E.  Liv.  VI,  16,  6.  n.  indtante  or.  p. 
domo  5,  §  12.  n.  intercedente  or.  ad  Quir.  post  red.  6,  §  15. 
n.  subveniente  SalL  Jug.  99,  3.  n.  aut  ()uamj)aucissimis  prae- 
sentibos  das.  c.  109,  1.  n.  resistente  Liv.  XaII,  47,  6.  Gorn. 
Nep.  Hannib.  5.  Frontin.  I,  4,  3.  n.  obsistente  Frontin.  I,  5, 
28.  S.  Ruf.  c.  24.  obstante  Frontin.  I,  4,  14.  n.  repugnante 
Liv.  XXI,  49,  3.  n.  arcente  Liv.  V,  32,  4.  n.  impediente  VI, 
32,  4.  n.  detrectante  VII,  11,  5.  V,  19,  5.  n.  retractante  III, 
52,  3.  AureL  Vict.  Gaess.  3.  eztr.  n.  prorogante  Liv.  XXX, 
89,  3.  morante  DI,  56,  5.  n.  andeute  Valer.  Max.  III,  7,  1.  8,  5. 
n.  volonte  IV,  1,  8.  accedente  IV,  1,  10.  n.  instante  Qointil.  I, 

12,  9.  excipiente  Frontin.  I,  8,  5.  n.  credente  Tac.  Agr.  48. 
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Daher  es  denn  oft  von  den  Lateinern  gesetzt  ist,   wo  wir849 
deatsch  sagen:  irgendeiner,  wie  es  sich  gerade  trifft. 


Ann.  XrV,  1.  mirante  Ann.  IV,  66.  adversante  I,  2.  noscente 
L  48.  62.  respondente  III,  17.  Sneton.  Ner.  47.  n.  exposcente 
Tac.  hist  L  37.  adbortante  I,  38.  nitente  I,  55.  invante  Y,  6. 
snstinente  Germ.  43.  coSrcente  Säet.  Vespas.  11.  contradicente 
Gaes.  20.  qaerente  ib.  48.  recipiente  Viteii.  11.  cogente  Ovid. 
Metam.  I,  103.  concatiente  Amor.  I,  2,  12.  exercente  das. 
8,  53.  desperante  Plin.  epp.  Vn,  27.  sciente  Veget  de  re  mil. 
m,  10.  sentiente  lY,  20.  addente  Lactant.  II,  10,  6.  Weit 
seltener  ist  nullo  mit  dem  ptcp.  perf.  pass.,  das  selbst  eine 
adjektiTische  Gestalt  trägt,  wie  nullo  imposito  Sali.  Jug.  100,  3. 
nnllo  adhibito  Valer.  Max.  II,  9,  2;  nullo  praemisso  Propert. 
m,  12,  25.  und  daher  ist  es  natürlich,  daß  sich  hier  zuweilen 
nomine  findet,  wie  Tac.  Ann.  XVI,  27.  nomine  compellato. 
Sneton.  Aug.  45.  nemine  excluso.  Ner.  47.  nemine  reperto,  wo 
kurz  vorhergeht  respondente  nullo;  ganz  dem  analog  auch  ne- 
mine obvio  Vitell.  c.  17.  dagegen  doch  auch  einmal  nemine 
aliter  coniectante  Aug.  c.  95.  Weou  nun  selbst  für  diesen 
Fall  der  Gebrauch  des  nemine  zwar  wohl  für  Cicero,  doch 
nicht  für  andere  abzuleugnen  ist,  so  istStuerenburgim 
Irrtum,  wenn  er  prunkhaft  genug  zu  Cic.  p.  Arch.  p.  96.  an- 
kündigt: mirabuntur  autem  homines  doctissimi,  si  brevi  a  me 
primo  docebuntur,  ne  ablativum  quidem  nemine  nllo  inveniri 
loco,  sed  dixisse  Latinos  nullo  nro  nemine,  ut  nullius  pro 
neminis.  Denn  in  anderen  Fällen  findet  sich  nemine  noch 
häufiger,  wenn  auch  irieUeicht  nicht  bei  Cicero,  z.  B.  Säet  Tit. 
7.  Tac.  Hist  U,  47.  Über  die  Bedeutung  der  Wörter  quisquam 
und  ullus  ist  femer  zu  bemerken,  daß  die  Negation  zwar  fast 
immer  darin  liegt;  jedoch  giebt  es  auch  Ausnahmen,  wie  die 
von  R.  selbst  angeführte  Stelle  des  Juvenal,  wo  scelus  ullum 
offenbar  heißt:  irgend  eins,  wäre  es  auch  nur  ein  einziges, 
oder  wäre  es  auch  nur  gering.  Cic.  ad  fam.  Xm,  40.  Si  uUa 
mea  apud  te  conmiendatio  valuit,  quod  scio  multas  plurimum 
Talnisse,  haec  at  valeat  rogo.  p.  Mil.  4,  §  9.  Atqui  si  tempus 
est  ullum  jure  hominis  necandi,  qnae  multa  sunt,  certe  illud 
est  non  modo  iustum,  verum  etiam  necessarium,  quum  vi  vis 
ülata  defenditur.  ad  fam.  II,  16,  5.  si  erit  ulla  resp.  —  sin 
antem  nulla  erit  VI,  14.  si  quisquam  est  —  is  ego  sum.  Ter. 
Eun.  proL  1.  si  quisquam  est.  Plaut  Capt.  FV,  2,  29.  eomm 
si  quoiusquam  scropham  in  publice  conspexero,  ex  ipsis  dominis 
meis  pugnis  exculcabo  furfures.  ib.  I,  2,  22.  si  uUo  pacto  ille 
hnc  conciliari  potest,  vel  camificinam  hunc  facere  possum  per- 
peti.    Der  besondere  Nachdruck,  welcher  in  diesen  Bedingungs- 
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d60Die  Lateiner  lieben  diesen  G^branch  sehr,   wo   man   sonst 
aach  aliquis   sagen   kann,   nnd   zwar  in   mehreren  Sätzen 


sfitzen  liegt,  beruht  nur  darauf,  daß  die  Möglichkeit  der 
Existenz  eines  Objektes  bedungen  wird,  wobei  allerdings 
die  Möglichkeit  der  Nicht-Existenz  vorausgesetzt  wird.  Ganz 
richtig  sagt  daher  Terenz  Hec.  II,  1,  6.  In  eodem  omnes  mihi 
videntur  ludo  doctae  ad  malitiam;  ei  ludo,  si  oilus  est,  ma- 
gistram  hanc  esse  satis  certo  scio;  in  dem  ersten  Verse  wird 
ludus  nur  bildlich  gebraucht,  um  die  gleichmäßige  Bosheit 
aller  Weiber  zu  beschreiben  und  zu  erklären;  dann  heißt  es 
weiter :  ist  aber  irgend  eine  solche  Schule  möglich,  so  ist  diese 
sicherlich  darin  die  Meisterin.  Bentley  hat  also  diese  Stelle 
mißverstanden,  wenn  er  schreiben  wollte:  si  ulla  sit  magistra. 
Deutlich  wird  dies  besonders  durch  den  bekannten  Vers  des 
P.  Syrus  bei  Seneca  de  tranq.  an.  c.  U.  Cuivis  potest  acci- 
dere  quod  cniquam  potest,  und  durch  Giceros  Ausdruck  de 
fato  c.  12.  a.  A.  Gonfectum  negotium,  siauidem  concedendum 
tibi  est  aut  fato  omnia  fieri  aut  (^uidquam  neri  posse  sine  causa. 
Vgl.  Plaut  Mil.  glor.  IV,  5,  8.  si  possem  uUo  modo  impetrare 
—  operam  dedL  Juven.  Sat.  X,  246.  magno  si  quidquam  credis 
Homero.  •—  Cber  non  ullns  und  non  unquam  hat  Bremi  zu 
Oic.  de  fato  c.  15.  pag.  62.  die  Bemerkung  gemacht,  daß  Gicero 
diesen  Gebrauch  vermeidet,  wofern  nicht  non  zum  Verbo  ge- 
hört; vgl.  Giese  zu  Gic.  de  divin.  I,  c.  9.  pag.  28.  Aber  mit 
Recht  erklärt  sich  Zumpt  zu  Gic.  divin.  in  Gaec.  18,  §  60 
für  diesen  Gebrauch  von  dem  es  freilich  nicht  viele  Beispiele 
giebt,  da  die  Abschreiber  gewöhnlich  nullus  aus  non  uUus 
machten;  das  letztere  ist  nachdrucklicher;  aber  es  darf  schwer- 
lich, wie  Zumpt  thut,  mit  ne  ullus  quidem  umschrieben  werden, 
was  wohl  nicht  lateinisch  ist.  Außer  dem  oben  citierten  Bei- 
spiel s.  noch  ad  fam.  X,  18,  2;  femer  VI,  9.  wo  aber  Peyron 
Gic.  oratt  fragmtt.  p.  117.  nullo  giebt.  Andere  Beispiele  aus 
Gicero  hat  gesammelt  Peter  zu  Gic.  Brut.  c.  8  §  33.]  {Quis- 
quam  steht  adjektivisch  bei  Persouenbezeichnangen  außerdem 
noch:  Turpil.  115  qmsquam  deus,  Titin.  10  quemquam  bestem 
(Hoitze  synt.  fragm.  p.  37);  Voll.  Pat.  2,  6,  2  quemquam  ci- 
vem  (F ritsch  Progr.  Arnstadt  1876  p.  20),  Quintil.  10,  7,  3 
quisquam  orator  (Becher  Progr.  Ilfeld  1879  p.  15);  Livius  25, 
6,  17  quisquam  miles  Romanus;  Flav.  Vop.  Tac.  2,  2  principem 

Zuemquam;  6,  1  a  populo  quoquam;  mit  Sachsubstantiven:  schon 
rucrez  an  5  Stellen,  die  Hoitze  synt.  Lucret.  P*  m  aufzählt, 
femer  Suet.  Dom.  13  quemquam  consulatum,  Suet  Gaes.  59  a 
quoquam  incepto,  Gic.  Att.  5,  10,  4  rumor  quisquam,  Tac.  diai. 
Sf9,  1  cuiqnam  serio  ministerio  (cfr.  dazu  Andresen  „das  adj. 
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neben  einander   gehänft.    Cic.  de  fato  c.  1.   qao  facilios 
id   a   qnoqne   probaretnr,    qnod   cniqne   maxime   probabile 


2m8quani  ist  selten  und  vorzugsweise  auf  die  nachklassische 
AtiDität  beschränkt^),  Quint.  10,  2,  6  cuiusauam  rei,  Treb. 
Poll.  trig.  tyr.  2,  4  historiae  cuiqaam ;  mit  beiderlei  verbunden 
Qnint.  4,  1,  10  in  quemquam  hominem  ordinemve;  bei  Cic.  fam. 
3,  10,  6  cuiquam  legationi  gilt  die  gleiche  Entschuldigung  wie 
bei  Cic.  Yerr.  2,  6,  17  cuiquam  ordini.  Plaut,  mii.  gl.  1055 
liest  Ribbeck:  ni  huic  verri  advehitur  merces  non  hie  suo 
seminio  quem(^uam  porclenam  inpertiturust ;  denn  quisquam  gilt 
auch  fürs  femm.,  wie  Fleckcisen  es  auch  für  quempiam  bei 
Plaut.  Rud.  813  praef.  p.  27  annimmt;  cfr.  Lorenz  zu  Plaut. 
Most.  590,  wo  quisquam  als  femin.  mit  vielen  Stellen  belegt  ist. 
Bei  Cic.  Att  12,  23 lesen  Boot,  Baiter  u.  Wesenberg  (auch 
Hellmuth  stimmt  zu  act.  sem.  phil.  Erlang.  I  p.  131)  qui- 
basdam  locis,  während  Pluygers  Mnemos.  Y  p.  327  f.  ueque 
bnbus  quam  amoenis  locis  vermutet;  übrigens  sagt  schon 
Lucrez  1,  1077  nee  quisquam  locus  est  ferner  der  Epitomator 
des  Livius  123  sine  ulla  loci  cuiusquam  possessione 
u.  Sali.  Cat  31  neque  loco  neque  homini  cuiquam,  vgl.  meine 
Anm.  zur  Stelle.  —  Neben  nemo  quisquam  sei  auch  uTlus  quis- 
quam bei  Livius  41,  6,  11  (Kühnast  p.  202),  quisquam  unus 
(M.  Müller  zu  Liv.  2,  9,  7)  erwähnt;  hieher  gehört  auch  das 
von  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  246  falsch  erklärte  (vgl.  jedoch 
jetzt  2.  Aufl.  256)  quis  .  .  quisquam,  nullus  .  .  ullus  u.  ä., 
vgl.  Studemund  inR.  Klußmans  emendationes  Frontonianae 
(Berün  1874)  p.  XXI,  Brix  in  N.  Jahrbb  1870  p.  778  f. 
Sittl  lokal.  Verschiedenh.  d.  lat.  Spr.  p.  97,  Vogel  N.  Jahrbb. 
1883  p.  185  f.,  Ebert  act  sem.  philol.  Erlang.  11,  328.  Daß 
Verbindungen  wie  nemo  quisquam,  nihil  quicquam  u.  ä.  nicht 
ciceronisch  sind,  geht  aus  Dräger  U.  Synt.  I,  99  hervor;  vgl. 
UoJtze  I  p.  402  und  410,  Dietze  de  sermone  Catoniano  31, 
Kretschmann  de  lat.  Apul.  p.  93.  Nullum  =  nihil  schreibt 
Fronte,  cfr.  Ebert  act.  sem.  £rl.  II  p.  328,  nullus  =  nemo 
Amm.  Marc.  (cfr.  Hassenstein  de  synt  Amm.  Marc.  p.  31); 
der  Plural  von  nullus  subst.  ist  selten,  cfr.  Nipp,  zu  Tac. 
ann.  2,  77,  wo  aus  Cicero  noch  Att.  14,  14,  2  (wo  jedoch  das 
vorausgehende  nonnulli  nachwirkt)  nachzutragen  ist:  cfr.  Ebert 
1.  1.  p.  328.  —  Bei  Cicero  kommt  der  Genetiv  neminis  nicht 
vor,  cfr.  Boot  zu  Cic.  Att.  14,  1;  ebenso  wenig  findet  sich  der 
Ablativ  nomine;  denn  bei  Cic.  fragm.  or.  tog.  cand.  liest  C. 
F.  W.  Maller  FV,  3  p.  267  ne  quem  alium  neminem  (Orelli: 
neque  alio  nemine).  Die  Stellen  mit  nullo  im  abl.  abs.  mit 
part.  praes.  lassen  sich  aus  allen  Zeitaltem  der  Sprache  ver- 
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videretnr.    Wenn  es  denn  ein  jeder  bedeatet,  so  ist  dabei 
jedes  Mal  noch  ein  Begriff  als  Zusatz  erforderlich,  denn  es 


mehren  (die  Erklfiraog,  wamm  man  wohl  nollo  prohibente,  aber 
nemine  prohibito  sagt,  giebt  Haase  in  seinen  Yorlesangen  ed. 
Eckstein  p.  83.):  Gic.  Att.  2,  15,  1  nulio  recasante,  Plin. 
Paneg.  64  praeeonte  nulio,  Frontin  strat.  l,  4,  13  niüio  prohi- 
bente, Snet.  Tib.  19  nnllo  adigente,  Tac.  bist.  3,  84  nulio  in- 
lacrimante,  Sulp.  Sev.  dial.  3,  6,  4  nulio  interrogante ;  femer 
steht  nemine  mit  part.  praes.  Suet  GaL  46  nemine  gnaro  aut 
opinante,  Tib.  17  nemine  dubitante,  öfters  bei  Justin  (9,  1,  4; 
18,  2,  3;  24,  6,  3;  37,  3,  4)  und  in  der  spätem  Latinitfit  (z.  B. 
Yenantius  Fortunatus,  Oregorius  Turensis);  nulio  c.  part.  perf. 

£ass.  auch  Sulp.  Sev.  dial.  1,  1,  4  nulio  admisso  und  Ainm. 
[arcell.  17,  1,  5  nuUo  invento  (wo  jedoch  vielleicht  richtiger 
mit  der  ed.  Accurs.  nemine  invento  gelesen  wird).  Außerhalb 
eines  abl.  abs.  liest  man  nemine  z.  B  Plaut,  mil.  gl  1057 
Ribb.  ~  Über  die  Bedeutung  von  quisquam  u.  uUus  handelt 
ausfuhrlich  M advig  de  fin.  p.  b35^,  Seyffert-MüUer  zu 
LaeUus  p.  42  f.  und  Evicala  Pronomina  p.  104.  Die  richtige 
Erkenntnis  der  Bedeutung  dieser  Wörter  wird  manche  an- 
gefochtene Stelle  schützen;  so  hat  nach  Kvicala's  treffender 
Erklärung  p.  104  Becher  Progr.  Ilfeld  1879  p.  15  bei  QuintiL 
10,  1,  60  quod  quoquam  minor  est  mit  Recht  verteidigt , 
Riemann  etudes  p.  180  ff.  sucht  die  Beispiele  über  quisquam 
zu  klassificieren  und  zieht  für  Gicero  und  Livius  p.  135  das 
Resultat  que  les  seuls  passages,  ou  quisquam  seit  vraiment 
emplo^4  dans  une  proposition  affirmative  sont  1)  les  passages 
oü  quisquam  est  employ^  apr^  quamdiu,  dum  etc.,  2)  Gic.  Att. 
9,  15,  5  te  moveri  arbitror  oportere  iniuria,  quae  mihi  a  quo- 
quam facta  Sit.  Derselbe  Gelehrte  konstatiert,  daß  dieser  Ge- 
brauch von  quisauam  und  ullus  besonders  bei  Seneca  nicht 
selten  sei,  was  aurch  Hoppe  Progr.  Lauban  1877  p.  10  und 
durch  die  kritische  Bemerkung  von  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic. 
Tusc.  5,  6,  17  bestätig  wird.  Manchmal  ist  wie  bei  Ovid  Amor. 
3,  7,  53  durch  richtige  Interpunktion  nachzuhelfen;  zu  weit 
geht  jedoch  hierin  Wörner,  welcher  N.  Jahrbb.  1876  p.  242  f. 
bei  Sali.  Gat  52,  11  auch  eine  Frage  annimmt  Über  quidquam 
^  nihil  bei  Ter.  Andr.  434  vgl.  Kvicala  l.  1.  p.  106,  Draeger 
H.  Synt.  §  48,  a;  Spengel  und  Meißner  z  Stelle,  Holtze  I 

g.  400  f.  Wie  es  scheint  nimmt  auch  Scheindler  in  seiner 
allustausgabe  p.  124  Invect  in  Tüll.  3,  6  atque  inter  te  Sul- 
lamque  dictatorem  praeter  nomen  imperii  quicquam  inteifiiit 
die  negative  Bedeutung  von  quicquam  an.  Ober  das  seltene 
ne  quisquam  cfr.  Draeger  H.  Synt  §  48,  c,   Luterbacher 
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bedeutet  nur  zufällige  Beschaffenheit,  nnd  hat  nicht  einen 
Zahlbegriff;  z.  B.  doctus  qnisqne,  jeder  Gelehrte,  eigentlich 
ein  Jedesmaliger,  der  gelehrt  ist/**-) 


za  Livius  23,  35,  7  und  Seck  de  Pomp.  Trog.  serm.  I  p.  16. 
Overhoithaus  synt.  Catali  p.  14.  —  In  späterer  Zeit  ist 
qnisqnam  wie  z.  B.  bei  Firmicus  Maternns  fast  verschollen  und 
aiiquis  steht  regelmäßig  nach  nee  und  sine;  auch  niJus  wird 
selten;  so  versichert  Dressel  (Lexik.  Bemerkungen  zu  Firmi- 
cus Matemus,  Progr.  Zwickau  i882,  gediegene  Arbeit)  p.  9, 
daß  ihm  beim  Christen  Firmicus  uud  bei  Aur.  Victor  ullus 
nicht  aufgestoßen  sei.  Eine  aufföUige  Zusammenstellung  ist 
Flav.  Vop.  Aurel.  11,  10  oeque  enim  quisquam  aliquando 
ad  summam  rerum  perveuit.  —  Zwischen  non  ullus  und 
nuUus  glaubt  Kvicala  Pronomina  p  103  unter  Beru^g  auf 
Cicero  Brut.  §  301  denselben  Unterschied  wie  zwischen  ou^s  sT; 
und  oijhiK  aufstellen  zu  dürfen.  Es  sprechen  ferner  darüber 
M advig,  der  de  fin.  p.  430^  gar  keinen  Unterschied  zugiebt, 
Hellmuth,  der  act.  sem.  Erlang.  1  p.  131  Haase  zustimmt, 
jedoch  Cic.  Verr.  3,  124  (wie  auch  C.  F.  W.  Müller  praef. 
p.  LXXVll)  nulla  vorzieht;  Kühner  zu  Tusc.  1,  94  und  lat. 
Gramm.  II  p.  468,  Halm  u.  Landgraf  zu  Cic.  p.  Rose.  Am. 
128.  Bei  Cic.  fam.  6,  9  ist  jedoch  mit  dem  Palimps.  Taur. 
geeen  Klotz  non  ullo  zu  vewerfen  und  mit  Wesen berg  und  Baiter 
nuTlo  ut  zu  schreiben.  Bei  Dichtern  wie  Lucrez,  Horaz,  nament- 
lich Properz,  Catull  ist  zwischen  non  quisquam  und  nemo  oder 
non  ullus  und  uullus  jedenfalls  kein  Unterschied  zu  finden; 
cfr.  meine  Abhandlung  in  Festschrift  zur  XXXVl.  Phil.  Ver- 
sammlung (Karlsruhe,  Braun  1882)  p.  93.} 

^^*)  [Sehr  nahe  liegt  es,  hier  an  den  Gebrauch  des  griechi- 
schen ctsi,  6  d«(  —  zu  erinnern,  welches  oft  gar  nicht  anders 
als  durch  quisque  wiedergegeben  werden  kann;  s.  Hudson  und 
Düker  zu  Thucyd.  IV,  68.  Goeller  zu  1,  2.  Buttmann  zu 
Plat.  diall.  IV.  ind.  s.  v.  Es  wird  nämlich  durch  quisque  nicht 
überhaupt  jeder  bezeichnet,  so  daß  ein  Prädikat  alle  Individuen 
einer  Gesamtheit  gleichmäßig  träfe,  sondern  vielmehr:  irgend 
ein  beliebiger,  aber  dieser  jedesmal,  so  oft  eine  gewisse 
Bedingung  eintritt,  so  oft  ein  bestimmtes  Attribut  ihm  zukommt. 
Indessen  läßt  es  sich  nicht  leugnen,  daß  diese  Bedeutung  nidit 
überall  vorhanden  ist;  es  giebt  Beispiele,  wo  quisque  schlecht- 
weg jeder  heißt,  z.  B.  cujusque  modi,  cuiusque  generis.  Sali. 
Cat.  39,  5.  Cic.  de  Rep.  III,  9.  Offic.  I,  39,  §  139.  Die  oben 
erwähnte  Häufung  des  quisque  ist  besonders  bei  Cicero  beliebt; 
8.  Offic.  I,  7,  §  21.  Ex  quo  quia  suum  cuiusque  fit  eorum, 
quae  natura  fuerant  communia,  quod  cuique  obtigit,  id  quisque 
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851        Daher  kommt  quotusqnisqae  [der  wievielte  jedes- 
mal, d.h.  wie  oft  einer,  oder  wie  selten  einer],  und 

teneat.  ib.  III,  17,  §  70.  magoi  esse  iudicis  statuere,  quid 
quemqae  cuiqae  praestare  oporteret.  S.  Bremi  zu  Cic  de  fato 
c.  1.  Nep.  Epam.  8,  5.  Von  den  Prädikaten,  mit  denen  quis- 
qne  am  gewöhnlichsten  verbunden  wird,  verdienen  eine  be- 
sondere Erw&hnung  die  numeralia  ordinalia  und  die 
Superlative;  z.  B.  cognoscit,  non  decimum  quemque  esse 
relictum  militem  sine  vulnere.  Caes.  B.  G.  V,  52.  b.  Laur. 
Yalla  elegantt  I,  c.  14.  Aber  eine  besondere  Bewandnis  hat 
es  mit  primus  quisque;  meistens  freilich  hat  auch  dies  keine 
abweichende  Bedeutung;  s.  z.  B.  Liv.  XXIII,  15,  6.  Quum 
forme  triginta  senatores,  ac  ferme  primus  quisoue,  Gapuam 
petissent,  exclusi  inde  —  Gumas  se  contulerunt;  d.  h.  gerade 
die  ersten;  so  die  häufige  Redensart  primo  qnoque  tempore, 
so  bald  als  möglich;  Cic.  ad  Att.  VIU,  11.  D.  8.  s.  Drakenb. 
zu  Liv.  XXXXn,  8,  8.  und  über  primo  quooue  die  zu  VI, 
58,  8.  Aber  primus  quisque  hat  auch  die  Bedeutung:  einer 
nach  dem  andern,  was  zuerst  Wyttenbach  schol.  sei.  zu 
Cic.  de  N.  D.  III,  8,  §  7.  gezeigt  hat;  vgl.  das.  Orelli  und 
Dietrich  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1887.  H.  4.  pag. 
872.  z.  B.  Cic.  de  Invent  I,  14,  §  19.  23,  §  33.  Atque  his  de 
partitione  praeceptis  in  omni  dictioue  meminisse  oportebit,  ut 
et  prima  qaaeque  pars,  ut  exposita  est  in  partitione,  sie  ordine 
truisigatur.  ad  fam.  XII,  1.  relicua  magna  sunt  ac  multa,  sed 
posita  omnia  in  vobis:  quamquam  primum  quidque  explicemus 
Q.  8.  w.  Liv.  XXIII,  23,  5.  Aact.  ad  Her.  U,  c.  29.  III,  c.  22. 
a.  E.  24.  a.  E.  Was  nun  die  Verbindung  mit  Super- 
lativen betrifiPt,  so  hatte  schon  Ramshorn  §  156,  1.  a.  er- 
innert, daß  hierbei  der  Singjjiar  gewöhnlich  stehe;  der  PJural 
nur  dann,  wenn  die  Sache  jedesmal  mehrfach  gedacht  werden 
solle.  Weißenborn  §  65.  Anm.  1.  nimmt  hierauf  gar  keine 
Rücksicht,  uud  Zumpt  §  708.  stellt  Singular  uud  Plural  als 
bedeutend  und  gleich  erlaubt  neben  einander.  Es  gilt  aber  für 
die  gute  Latinität  die  Regel,  daß  von  quisque  mit  dem  Super- 
lativ überhaupt  nur  das  Neutrum  im  plur.  gebraucht  wird, 
nicht  das  masc.  und  fem.;  der  Oruud  ist  sehr  einleuchtend,  da 
teils  der  höchste  Grad  einer  Eigenschaft  genau  genommen 
immer  nur  einem  Individuum  zukommt,  teüs  durch  (][uisque 
im  Singular  schon  eine  Mehrheit,  nämlich  der  Einzelne  in  dem 
betreffenden  Falle  allemal,  bezeichnet  wird;  beim  Neutrum  da- 
gegen werden  die  sachlichen  Begriffe  ihrer  Natur  nach  nicht 
so  individuell  geschieden,  weshalb  der  Plural  davon  oft  ge- 
braucht wird,   um  nur  einen  einzebien  Begriff,  wenn  er  nicht 
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nnnsquisque,  der  eine  wie  der  andere,  wofür  qnisqne852 
allein  nie  steht;    es  heißt  dasjenige,  was  durch  eine  barba- 
rische Eedensart,  omnes  et  singali,  ausgedrückt  wird. 


ganz  handgreiflich  konkreter  Art  ist,  mit  allem,  was  ihn  an- 
geht (za  Tzzpi  -ci),  zu  bezeichnen,  und  die  Lateiner  haben  daher, 
wie  schon  oben  §  195.  bemerkt  ist,  eine  besondere  Vorliebe 
für  den  Plural  des  Neutrum,  jedoch  ohne  so  weit  zu  gehen, 
wie  die  Griechen,  daß  sie  die  Mehrheit  unbestimmter  Vor- 
stellungen als  einen  Inbegriff  durch  den  Singular  des  Verbi  zu 
einer  Einheit  zusammengefaßt  hätten.  Wenn  demnach  der 
häufige  Gebrauch  von  nobilissima  quaeque  yollkonunen  be- 
gründet erscheint,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  mit  nobilissimi 
quique  und  nobiUssimae  quaeque;  daß  hier  der  Singular  not- 
wendig sei,  haben  die  Lateiner  aller  Zeiten  gefühlt,  und  wenn 
sich  daher  auch,  besonders  später,  Belege  für  den  Plural  finden, 
so  können  diese  gegen  die  ungeheure  Mehrheit  für  den  Singular 
kaum  in  Betracht  kommen.  Zugleich  ist  hier  noch  eine  Be- 
merkung anzuwenden,  die  ich  oben  Anm.  201.  gemacht  habe, 
daß  nämlich  mehrere  der  unregelmäßig  gebildeten  Superlative 
in  ihrer  Form  uicht  den  nötigen  Schatz  randen,  um  die  Super- 
lativbedeutuDg  streng  festzuhalten,  und  daß  sie  daher  zu  Posi- 
tiven herabsanken,  die  dann  konsequenter  Weise  eine  neue 
Gradation  erfuhren.  Am  frühesten  geschah  dies  bei  proximus, 
wovon  schon  Seneca  proximior  hat,  und  was  sich  auch  sonst 
in  dem  Sinn  von  Verwandten,  Freunden  und  Bekannten  ganz 
als  Positiv  findet,  s.  z.  B.  Valer.  Max.  VII,  8,  4.  erant  ab  eo 
instituti  heredes  neque  sanguine  patrio  pares  neqae  proximi, 
sed  et  alieni  et  humiles.  das.  VIII,  1,  9.  u.  ö.  Andere  Belege 
giebt  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V,  64,  §  165.  tui  proximi.  Über 
maximus  vgl.  Pompon.  Mela  III,  7.  alit  formicas  non  minus 
maximas  canibus.  Daher  macht  nun  gerade  proximus  auch 
hier  eine  Ausnahme,  und  zwar  die  einzige  wichtige;  denn  selbst 
Cicero  sagt  Offic.  II,  21,  §  75.  At  vero  postea  tot  leges,  et 
prozimae  quaeque  duriores;  tot  rei;  tot  damnati.  Dann  Liv. 
1,  9,  8.  wo  der  Plural  noch  einen  besonderen  Grund  hat:  Multi 
mortales  convenere,  maxime  proximi  quique,  Caeninenses, 
Grustumini,  Antemnates.  Ebenso  Flor.  I,  9  extr.  Populus  Ro- 
manus —  proximis  quibasque  coiTeptis  totam  Italiam  sub  se 
redegit.  Tac.  Agric.  c.  36.  ceterae  cohortes  proximos  quosque 
caedere.  Lactant.  institt.  II,  13,  8.    Ab  hac  gente  proximi  qui- 

äue  populi  multitudine  increscente  fluxerunt.  Natürlich  sind 
ie  pluralia  tan  tum  ebenfalls  ausgenommen,  wie  Cic.  ad  fam. 
Vn,  33.  a.  E.  sie  statuas,  tuas  mihi  litteras  longissimas  quasque 
gratissimas  fore.   Bei  Cicero,  Sallust,  Cäsar,  Livius  finden  sich. 
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d58        Qaivis:  ein  Jeder  willkürlich,  einzeln  betrach- 
tet,  ist  logisch  nicht  verschieden  von  qailibet;    doch  ist 


meines  Wissens,  durchaus  weiter  keine  Beispiele  dieser  Art,  und 
überhaupt  möchte  es  aus  älterer  Zeit  nur  noch  ein  einziges 
geben,  nämlich  Plaut  Mostell.  I,  2,  75.  parsimonia  et  duritia 
disciplinae  aliis  eram;  optumi  quique  expetebant  a  me  doctri- 
nam  sibi,  was  sich,  wenn  nicht  quoque  zu  lesen  ist,  durch  die 
Freiheit  der  Komödie  rechtfertigt,  zumal  da  es  ebenfalls  ein 
unregelmäßiger  Superlativ  ist.  Bei  Velleius  Paterc.  II9  22«  2- 
ist  excelsissimi  quique  atque  eminentissimi  civitatis  viri  ohne 
Grund  von  Oelenius,  Ruhnken,  und  neuerdings  auch  von 
Orelli  und  Kreyssig  aufgenommen,  obgleich  Krause  da- 
gegen mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch  protestiert  hat; 
jedenfalls  ist  das  handschriftliche  quoque  beizubehalten;  da  aber 
außerdem  der  Codex  excelsissimae  und  eminentissimae  giebt, 
und  da  ein  gedankenloser  Abschreiber  dies  wohl  nicht  des  erst 
nachher  folgenden  civitatis  wegen  geschrieben  haben  möchte, 
so  vermute  ich,  daß  für  dieses  Wort  vielmehr  claritatis  zu 
schreiben  ist  {und  so  hat  Haase  auch  aufgenommen.}  Bei  Tac. 
bist,  IV,  25  a.  E.  ist  optimi  quiqoe  eine  schlechte,  mit  Recht 
verschmähte  Variante;  er  hat  dergleichen  außer  proximi  nie, 
obgleich  er  quisque  gern  mit  dem  Superlativ  verbindet;  s.  die 
zahlreichen  Stellen  in  dem  Index  von  Freinsheim;  selbst 
proximus  quisque  findet  sich  Ann.  XIII,  15.  XIV,  18.  und  nur 
etwa  praecipni  quique  Ann  XIV,  31.  könnte  man  hierher  ziehen. 
Seneca  scheint  der  erste  zu  sein,  der  den  früheren 
Sprachgebrauch  verließ,  wenn  auch  nur  in  einzelnen  Fällen, 
wie:  athletas  videmus  cum  fortissimis  quibnsque  confligere  de 
provid.  c.  2.  gratior  pessimis  quibnsque  ingcnüs.  de  an.  tranq. 
c.  2.  de  ira  III,  c.  4  a.  E.  alia  animi  mala  ad  pessimos  quos- 
que  pertinere.  Epist.  87.  videmus  bona  humüiimis  quibusque 
contingere.  £p.  108.  optimos  quosque  primos  rapit.  Dann 
folgen  andere  ebenfalls  nur  in  einzelnen  Beispielen,  und  zum 
Teil  mit  besonderer  Veranlassung.  Frontin^  I,  4,  7.  delegit  fi]> 
missimos  quosque.  Justin.  V,  6.  fortissimis  qnibusque  amissis. 
IX,  4.  potontisiBimi  quique.  Veget  de  re  mü.  IIL,  U.  ut  lec- 
tissimi  quique  erumpant.  ib.  c.  25.  si  ceteris  abscendentibns 
fortissimi  quique  restiterint.  Lactant.  III,  1,  5.  quum  sdam 
maximos  quosque  oratores  a  causidicis  mediocribus  saepe  victos, 
wo  der  Sinn  quoque  verlangt,  was  eine  wohlbeglaubigte  Variante 
ist  Lamprid.  vit.  Gommodi  p.  207.  cd.  Erasm.  pessimos  quos- 
que und  honestissimos  quosque.  Symmach.  epp.  II,  89.  si 
optimis  quibusque  iungatur.  Sidon.  epp.  IX,  1.  quid  sentiant 
optimi  quique;   so  oft  Orosius  u.  A.  —  Über  andere  Einzeln- 
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jenes  bei  Cicero  häufiger.     [Beide  werden   auch   mit  nnos 
verbunden ;  z.  B.  Rhet.  ad  Herenn.  ü,  8.  quod  quivis  unus 


heiten  in  dem  Gebrauche  von  qoisqae  s.  üor.  Tursellin.  u.  d. 
W.  und  das.  Schwarz;  dort  ist  auch  erwähnt,  daß  es  für  qui- 
eunque  gebraucht  wird,  was  besonders  häufig  ist  bei  Piautas; 

8.  Lindem,  zu  Gapt.  IV,  2,  17.  vgl.  Mil.  glor.  II,  2,  l.  5.   IV, 

9,  14.  ebenso  quando(]|ue  für  quandocunque;  über  beides  s. 
Gronov  und  die  zahlreichen  Gitate  von  Draken horch  zu  Liv. 
I,  24,  3.  Ernesti  und  Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  6.  Ruhn- 
ken  zu  Ter.  Hec.  I,  1,  8.  Bremi  zu  Mep.  Peiop.  2,  1.  Dede- 
rieh  zu  Dict.  Gret.  II,  14.  —  Eine  besondere  Verirrung  des 
Sprachgebrauchs  möge  hier  noch  bemerkt  werden,  die  gegen 
alle  Grammatik  verstößt,  und  doch  einen  guten  Auetor  hat 
In  der  Verbindung  mit  suns  nämlich  ist  der  Gebrauch  von 
quisque  so  feststehend,  daß  es  dadurch  fast  Adverbial bedeutung 
bekommen  hat  und  im  Nominativ  stehen  bleibt,  obwohl  die 
Konstruktion  einen  anderen  Kasus  erfordert;  s.  Sali.  Jujg.  18. 
exercitus  amisso  duce  ac  passim  multis  sibi  quisque  Im- 
perium petentibus  brevi  dilabitur.  Justin.  XXIX,  1,  8.  bis 
regibus  pueris  —  in  suomm  (juisque  maiorum  vestigia  nitenti- 
bus  magna  indoles  virtutis  emtuit.  Im  Irrtum  sind  Kritz  zu 
Sali.  1.  c.  und  Dederich  zu  Dict.  Gret.  in,  4.  wenn  sie  eine 
noch  ^ößere  oder  dieselbe  Abweichung  in  solchen  Stellen  finden 
wie  Liv.  XXI,  45,  9.  omnes  velut  dis  auctoribus  in  spem  suam 
quisque  acceptis  —  proelium  poscunt;  oder  Dict.  Gret.  IV,  17. 
omnes  duces  regesque  suis  quisque  militibus  instructis  ezerci- 
tum  ordinaot;  denn  hier  hat  der  nom.  quisque  seine  richtige 
Beziehung  auf  das  Subjekt  des  Hauptverbi,  und  daß  er  in  cue 
passiven  Abil.  absol.  eingeschoben  ist,  geschieht  nach  einem 
sehr  gewöhnlichen  Gebrauch,  wovon  s.  Anm.  591.]  (Kvicala 
Pron.  p.  113  stimmt  Haase  zu,  wenn  er  an  den  Gebrauch  des 
griechischen  dv.  und  6  a«{  erinnert;  besonders  prägnante  Bei- 
spiele seien  Plaut  Gapt.  4,  2,  17  und  Amph.  2,  1,  49;  ebenso 
billigt  Kvicala  p.  114  Haases  Worte,  daß  manchmal  quisque 
schlechtweg  Jeder**  heiße.  Für  Cicero  sagt  G.  F.  W.  Müller 
zu  off.  1,  189,  daß  sich  cuiusque  modi  4  mal,  cuiusque  generis 
5  mal  in  nicht  distributivem  Sinne  bei  ihm  fiude;  vgl.  noch  Gaes. 
b.  civ.  3,  63  tormenta  cuiusque  generis;  Q.  Cic.  de  pet.  cods. 
5,  18  cuiusque  generis  amici;  ib.  9,  34;  Gern.  Nep.  Ages.  8,  3; 
Tac.  ann.  13,  38.  Beispiele  über  oie  Häufung  von  quisque  bei 
Gicero  hat  Mägelsbach-MüUer  Stilist,  p.  297,  wo  überhaupt 
im  §  92  über  quisque  klar  und  erschöpfend  abgehandelt  ist; 
cfr.  auch  Se^tfert-Müller  zu  Lael.  p.  370,  Hofmann-An- 
dre sen  zu  Gic.  &m.  7,  30,  2.  Neben  den  Ordinalien  mit  quis- 
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possit  quemvis  turpem  de  qnolibet  mmorem  proferre.    Vgl. 
Cic.  Brut.  c.  93.  p.  Caecina  c.  22.    Ter.  Andr.  V,  4,   1. 


que  ist  auch  singuli  mit  quisque  zu  bemerken;  es  findet  sich 
wie  es  scheint  zuerst  bei  Hör.  ep.  2,  3.  92  (cfr.  Wöifflin  lat. 
und  roman.  Komparation  p.  81),  später  aber  sehr  oft,  z.  B. 
Treb,  Poll.  tyr.  81,  5;  Claud.  15,  4;  Capit  Gord.  1,  1;  Max.  et 
Balb.  9,  3;  Capit.  Max.  1,  1;  Flav.  Vop.  Aur.  9,  2;  35,  1.  über 
primus  quisque  handelt  genau  K vi cala  1.  1.  p.  119,  der  da- 
für drei  Bedeutungen  ansetzt,  femer  Nägelsbach-Müller  lat. 
Stil.  p.  299,  Madvig  de  fin.  p.  318  f.,  Dietrich  quaest. 
gramm.  Progr.  Freiberg  1861  p.  22  f..  Kuhner  lat.  Gramm.  U 

8.  474  f ;  für  Livius  cfr.  besonders  Richter  im  Programm  von 
»Idenborg  1880  p.  30,  wo  primo  quoque  tempore  als  offizielle 
Formel  in  Senatsbeschlüssen  nachgewiesen  wird.  DaD  bei 
Lucrez  sich  auch  primnm  quicquid  findet,  sagt  Madvig  1.  1., 
cfr.  Lachmann  p.  286;  dies  scheint  (cfr.  auch  Riemann 
etudes  p.  140)  jedoch  nicht  ciceronisch  zu  sein,  vgl.  C.  F.  W. 
Müller  praef.  (Jic  IV,  II  p.  V.  —  Über  quisque  mit  Positiv, 
Komparativ  und  Superlativ  hat  Wöifflin  Lat.  u.  roman. 
Komparation  p.  74—82  abgehandelt;  dieser  Passus  des  ge- 
nannten Buches  ist  für  die  Darstellung  der  historischen  Santax 
geradezu  mustergiltig.  Wenn  Ziemer  junggramm.  Streifsüge 
p.  12  Wölfflins  Bach  wegen  der  Zweckmäßigkeit  der  Methode 
besonders  hervorhebt,  so  gilt  dies  am  meisten  für  den  erwähnten 
Abschnitt.  Wir  lassen  uns  daher  auf  die  Polemik  von  G.  F. 
W.  Müller  (zum  Laelias  p  249  f.)  gegeu  Haase  und  Grysar 
lat.  Stil.  p.  230,  sowie  auf  die  Darstellung  Kvicalas  Prono- 
mina p.  117  f  nicht  näher  ein;  nur  mag  für  Haase  gegen 
Kvicala  p.  118  bemerkt  sein,  daß  optimus  und  prozimos  doch 
zu  allen  Zeiten  regelmäßig  als  Superlative  nicht  gefühlt  (wie 
Kvicala  meint),  sondern  daß  nach  Ott  Jahrbb.  f.  Klass.  Philo- 
logie 187Ö  p.  787  ff.  und  Wöifflin  1.  1.  p.  58  u.  60,  vgl.  auch 
Thielmann  im  Progr.  Speier  1881,  p.  4  gerade  diese  Super- 
lative am  frühesten  entwertet  wurden.  Wenn  mit  Ritschi  u. 
Pennigsdorf  (de  quisque  et  quisqnis  pronominum  apud  co- 
micos  lat.  osu,  Halle  1878  p.  9)  Plaut.  Most  1,  2,  75  gestrichen 
wird,  so  finden  wir  im  archaischen  Latein  quisque  mit  dem 
Superlativ  eines  Adjektivs  noch  nicht;  der  Plural  u.  Superlativ 
von  quisque  beginnt  bei  Gomificius  und  der  vielumstrittenen 
Laeliusstelle  (Cic.  Lael.  10,  34).  Alles  nähere  sehe  man  bei 
Wöifflin.  —  Über  ouisque  =  auicunque  spricht  Kvicala 
1.  1.  p.  81  und  120,  Madvig  de  nn.  832^  ff.,  wo  nachgewiesen 
wird,  daß  pronomen  quod  est  quisque  pro  eo  quod  est  qui- 
cunque  non  ponitur  apud  Giceronem  aut  alios  eiusdem  aetatia 
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Über  qnilibet  unns  s.  Gronov.  und  Drakenb.  zn  Liv.  IX, 
17,  15.  Auch  Cic.  hat  es,  z.  B.  p.  Tüll.  §  45.  unum  quod- 
Hbet.^»») 

205*    Das  fragende  quis  im  Gegensatz  von  uter. 

Quis  fragt  nach  einem  von  mehr  als  zweien;  uter  nach 
einem  von  beiden.  Quintil.  Vn,  c.  4.  §  21.  Quaeritur 
ex  duobus  uter  dignior;  ex  pluribus  quis  dignissimus.  Jedoch 
kommt  bei  minder  korrekten  Schriftstellern  der  Alten,  wie 
Hirtius  und  Livius,  quis  für  uter  vor;  s.  Th.  Bangii  ob- 
servatt.  11.  pag.  824.  Vielleicht  rührt  dies  aus  dem  Grie- 
chischen her;  denn  da  entstand  ebenfalls  seit  einer  gewissen 
Zeit  der  Gebrauch,  daß  tu  fragte  nach  einem  von  zweien. 
[8.  Matthiä  Gr.  Gramm.  §  488,  4.  Bei  den  Lateinern 
findet  sich  quis  so  schon  bei  Cic.  ad  Attic.  XVI,  14.  ut 
quem  velis,  nescias,  wo  von  Octavian  und  Antonius  die  Rede 
ist.    Caes.  B.  G.  V,  44.  T.  Pulfio  et  L.  Varenus  —  per- 


scriptores;  cfr.  Holtze  I  p.  405.  In  der  spätem  Zeit  wird  das 
relative  quisque  wieder  häufiger,  wie  Harte!  ZföG  1863  p.  31 
über  Gyprian  berichtet;  vgl.  Koffmane  Kirchenlat.  138.  Über 
gaandoque  =  quandoconque  cfr.  Kvicala  1.  1.  p.  120,,  Dräger 
Synt.  d.  Tac.  §  171,  Bagge  de  eloc  Suet.  p.  68.  —  über  quis- 
que beim  Reflexiv  in  Stellen  wie  Jugortha  18  handelt  Riemann 
etudes  p.  120  Anm.  mit  derselben  Unterscheidung  wie  Haase, 
cfr.  meine  Anm.  zu  Sali.  Gat.  18,  5  und  Ziemer  1.  1.  p.  152; 
Madvig  sieht  Sali.  Jag.  18  in  quisque  den  ab! .  plor.,  Liv.  26, 
29,  3  ändert  er  quisque  in  quosque  (Emend.  Livianae  p.  381); 
Riemann^ stimmt  Madvig  bei  in  revue  critique  1881  p.  178.} 
^^)  {Über  quivis  und  quilibet  handelt  Kvicala  1.  1. 
p.  121  L  Er  weist  die  Entstehung  der  indefiniten  Bedeutung 
AUS  der  relativen  nach  und  erklärt  den  Nominativ  quivis  und 
Quilibet,  sowie  quid  vis  und  quidlibet  für  mlßbräucnliche  Bil- 
dungen, die  nur  durch  Verdunkelung  des  ursprünglichen  Sprach- 
gebrauchs möglich  wurden.  Einen  Bedeutungsunterschied 
zwischen  quivis  und  quilibet  statuiert  Grysar  lat.  Stil.  p.  228; 
darnach  stellt  quivis  die  Wahl  dem  Willen  und  Gedanken,  qui- 
Ubet  dem  gedankenlosen  Belieben  anheim.  —  Die  Verbindung 
quivis  unus  war  besonders  bei  Lucrez  beliebt,  vgl.  Holtze 
synt  Lucret.  p.  112,  (Lucrez  hat  auch  quilibet  unus,  4,  745 
Bemays:  quaelibet  una  imago);  über  den  Gebrauch  bei  Cicero 
vgL  Cf.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  12,  41;  Hellmuth  act. 
sem.  Erlang.  I  p.  165;  überhaupt  Riemann  etudes  p.  136 
(gegen  Grysar  lat  Stil.  p.  8),  Draeger  H.  Synt.  I,  §  49.} 

Reidg,  lat  Spraehwissenscbaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.      6 
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petaas  controversias  inter  se  habebant,  quinam  anteferretoi*. 
Beispiele  aus  Livins  auch  über  qnisque  für  nterqae  s.  bei 
Fabri  zu  Liv.  XXI,  39,  e.]'**^) 

Einige  dieser  Pronomina  werden  in  demselben  Satze 
zum  grammatischen  Subjekt  und  Objekt  zugleich  gebraucht; 
im  Deutschen  muß  daflU*  gesagt  werden:  einander.  Der- 
gleichen sind  uterque;  z.  B.  beide  liegen  einander  am  Herzen 
heißt:  uterque  utrique  cordi  est  [Terent.  Phorm.  V,  3,  17.], 
wodurch  die  gegenseitige  Beziehung  des  grammatischen  Sub- 
jekts und  Objekts  ausgedrückt  wird;  vgl.  Caes.  B.  G.  VII, 
c.  35.  Cum  uterque  utrique  exercitus  esset  in  co'nspectn. 
cf.  Vitruv.  I,  1  §  10:  uterque  ab  utroque  liberetur.  So  auch 
alius,  z.  B.  alius  alium  diligit.  Femer  das  fragende  Pro- 
nomen nter,  z.  B.  uter  utri  praeferendus  est.  [Caes.  B. 
G.  V,  44.  a.  E.   Sic   fortuna   utrumque   versavit,    ut  alter 


^^b)  {Hier  haben  wir  keinen  Gräzismus,  wie  Reisig  meint, 
sondern  eine  Art  Nachlässigkeit  der  Diktion  zu  erkennen. 
Das  von  Baase  aus  Cicero  citierte  Beispiel  stammt  denn  auch 
richtig  aus  Cic.  ad  Atticum,  wo  sich  Cicero  (nach  Wölfflins 
trefflichem  Vergleich)  im  ^stilistiscben  Haaskittel''  giebt.  Sonst 
ist,  Grysar  lat.  Stilist,  p.  195  hat  dies  richtig  erkannt,  bei 
Cicero  und  Caesar  eine  solche  Uugenauigkeit  selten.  Dagegen 
darf  bei  Asinius  Pollio  ap.  Cic.  fam.  10,  31,  2  nullius  nicht 
in  nentrius  geändert  werden;  Boot  hat  in  seinen  observationes 
criticae  ad  M.  Tollii  Ciceronis  epistulas  (Amstelodami,  Joh. 
Müller,  1880)  diesen  Vorschlag  gemacht;  vgl.  jedoch  Iwan 
Müller  in  Barsians  Jahresbericht  über  Ciceros  Briefe  1879/80 
p.  29  und  meine  Abhandlung  über  den  Sprachgebrauch  des 
AsiniuB  Pollio  (Festschrift  zur  XXXVI.  Pbilol.  Versammlung) 
p.  94.  Die  Bistoriker  überhaupt  sind  nicht  besonders  genau 
in  der  Unterscheidung  von  quis  und  uter,  quisque  und  uterque, 
vgl  Draeger  Synt.  Tac.  §  11,  Draeger  B.  Synt.  1,  103; 
Kuhnast  p.  197;  Krane r-Dofmann  zu  Caes.  b.  civ.  1,  66; 
Wölfflin  zu  Livius  21,  39,  6;  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  1,  47. 
—  So  erklärt  sich  bei  Bygin.  grom.  2  cuiusque  generis  für 
utriusque  generis  aus  dem  sermo  rusticus  des  Verfassers  (die 
geschraubte  Erklärung  Langes  comment.  p.  118  ist  zurückzu- 
weisen), bei  Bygin.  Tab.  p.  18,  16  M.  Schmidt  kommt  zur 
Uugenauigkeit  im  Gebrauche  des  Pronomens  noch  die  des 
Grades  hinzu:  inter  Neptunum  et  Minervam  cum  esset  certatio, 
qui  primus  oppidum  in  Attica  conderct;  vgl.  noch  fab. 
p.  79,  23.} 
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alten  inimicos  anxilio  salntiqne  esset,  neqae  diiadicari  posset, 
uter  utri  virtute  anteferendus  videretur.  Cic.  p.  Mil.  9, 
§  23.  11,  §  31.  Liv.  XXXX,  55,  3.  uter  ab  ntro  petitus 
fraade  et  insidiis  esset.  Horat.  epist.  II,  1,  50.  ambigitor 
uter  utro  sit  prior.  Fronto  epp.  ad  Am.  I,  6.  a.  E.  Nunc 
vero  uter  utri  plus  apud  me  gratiae  conciliet,  ignoro,  nisi 
quod  utrumque  impensins  alterum  alterius  gratia  diligo.]; 
hier  könnte  man  bei  dem  grammatischen  Objekt  auch  alter 
sagen.  £benso  das  fragende  Pronomen  quis,  z.  B.  quis 
cui  praeferendus  est,  wofür  auch  quis  cuique  [oder  quis  et 
cui]  steht.  S.  Laur.  Valla  elegantt.  III,  c.  30.**c)  Mit 
griechischen  Stellen  ist  dies  belegt  in  der  Comment.  crit.  zu 
Soph.  Oed.  Col.  v.  809  und  810.  (Tgl.  Gronov  observatt. 
p.  38.    Heusinger  und  Bremi  zu  Com.  Nep.  Timol.  n,  2. 


362cj  {Gerade  wie  Laur.  Valla  1.  1.  sagt  uterque  utrique 
vix  ausim  dicere,  neuter  neutri  omnioo  non  dixerim  und  sich 
-dafür  auf  den  Gebrauch  von  Cicero  und  Quintilian  beruft, 
ebenso  nennt  Draeger  H.  Synt.  1  §  56  die  Verdoppelung  von 
uterque  „unlogisch^.  Dem  Caesar  traue  ich  sie  nicht  zu; 
auf  einen  Legaten  kaon  sie  nicht  geschoben  werden  (denn 
Petersdorff  num  Caesar  in  hello  gallico  enarrando  nonnuUa 
e  fontibus  transcripserit,  Beigard  1879  Progr.  zieht  p.  14  nur 
VII,  57—62  ins  Mitleid)  und  so  werden  wir,  trotzdem  auch 
Holder  (VII,  35.  l)  uterque  utrique  schreibt,  mit  Kr  an  er  die 
Richtigkeit  der  Überliefernng  anzweifeln  müssen  (cfr.  Kraner 
Anhang  zu  seiner  Ausgabe,  p.  423).  Sallust  schreibt  Jug.  18,  12 
utrique  alteris,  sein  Nachahmer  Pseudo-Sall.  ad  Caes.  sen.  1, 
1,  4  nemo  alteri  (vgl.  zu  Sali.  Jug.  18,  12  Constans  de  senn. 
Sali.  p.  40);  auch  Livius  kennt,  wie  Richter  im  Progr.  Olden- 
burg 1880  p.  36  versichert,  das  reziproke  neuter  neutrum 
sowenig  wie  uterque  utrumque,  während  ihm  uter  utrum 
geläufig  ist;  schließlich  lesen  wir  bei  Gellius  2,  4,  6  cxmi  neque 
utra  sine  altera  constare  possit.  —  Über  die  Däufung  der 
Fragepronomina  in  ebendemselben  Satze  vgl.  Nägelsbach  lat. 
Stilist,  p.  520^  Osenbrüggen  zu  Cic.  p.  Milone  §  23;  sie 
findet  sich  noch  in  späterer  Zeit  z.  B.  Gellius  praef.  25  quid 
quo  in  libro  quaeri  invenirique  possit,  auch  Pron.  u.  Adverb, 
verbunden,  z.  B.  Hygin.  grom.  22  Lange:  admooebimus  quis 
ubi  tendere  debeat.  Die  Erklärung  der  Zusammenstellung  uter 
utri,  quis  cui  giebt  Ziemer  junggramm.  Streifzüge  p.  153; 
über  den  Unterschied  der  kopulativen  und  asyndetischen  Fügung 
handelt  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  19,  67.} 

6* 
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ut  ocalis  cemeretnr,  quem  et  ex  qaanto  regno  ad  qaam 
fortunam  detrusisset.  Matthiä  zu  Cic.  in  Cat.  IV,  9,  §  19. 
Gernhard  zu  Cic.  Lael.  23.  §  88.  Kritz  zu  Sali.  Cat. 
23,  4.  27,  1  und  47,  1.  Heindorf  zu  Hör,  Sat.  II,  3,201. 
Bernhardy  wissensch.  Synt.  p.  444.  Matthiä  §  488. 
Anm.  2.] 


3)  Fronomina  demonstrativa:  is,  hie,  ille,  iste. 

206«  Diese  unterscheiden  sich  überhaupt  darin,  daß 
is  das  einfach  zeigende  ist,  ohne  einen  weiteren  Begriff  in 
sich  einzuschließen,  wogegen  hie,  ille  und  iste  einen  Prädi- 
katsbegriff neben  dem  Zeigen  einschlieBen.  — 

Von  is  ist  anßerdem  nur  noch  weniges  zu  bemerken. 
[Vgl.  darüber  Wagner  Quaest.  Virg.  XXII.]  Da  die  La- 
teiner keinen  Artikel  führen,  so  können  sie  auch  nicht  die 
Kürze  des  Ausdrucks  anwenden,  welche  die  Deutsehen  und 
Griechen  haben,  indem  sie  den  Artikel  anstatt  eines  schon 
vorausgegangenen  nomen  subst.  setzen  in  Verbindung  mit 
einem  Genitiv,  z.  B.  die  Hand  des  Cajns  und  die  des  Titius; 
is  kann  dazu  nicht  dienen,  weil  es  nicht  die  Stelle  dea 
Artikels  vertritt;  also  manus  Caii  et  ea  Titii  ist  ein  Ger- 
manismus oder  Gräeismus;  dann  ist  periphrastisch  is  qui  zn 
sagen  mit  sum,  also:    manus  Caii  et  ea,  quae  est  Titii.^ 


^  [Vgl.  Zumpt  Gramm.  §  767,  wo  auch  die  verschiedenen 
Wege,  solche  Fehler  zu  vermeiden,  angegeben  sind,  oSmlich 
entweder  Auslassung  des  Pronomen,  (was  jedoch  uicht  in  allen 
Fällen  angeht,  da  oft  die  Andeutung  des  Kasus  nötig  ist;  denn 
z.B.  der  Ausdruck  bei  Plaut  Mil.  glor.  III,  1, 181.  Itaque  Alezandri 
praestare  praedicat  formae  suam  ist  hart  und  nicht  nachzu- 
ahmen; vgl.  unten  §366.);  oder  Verwandlung  des  zweiten  Sub- 
stantivs in  ein  Adjektivum,  oder  die  ungenaue  Art  der  Ver- 
geichung,  von  der  unten  §  378  die  Rede  sein  wird.  DaD  übrigena 
3densarten  jener  Art  mit  is,  ille  and  hie  vorkommen,  ist  nicht 
zu  leugnen;  s.  Gic.  divin.  in  Gaecil.  §  36.  Cum  omnis  arro- 
gantia  odiosa  est,  tum  illa  ingenii  atqae  eloquentiae  multo 
molestissima.  p.  Arch.  c.  11.  nollam  enim  virtus  aliam  mer- 
cedem  laborum  periculorumque  desiderat  praeter  hane  laudis 
et  gloriae.  Aber  in  solchen  Fällen  haben  die  Pronomina  immer 
nur  ihre  gewöhnliche  Bedeutung  und  damit  kann  also  der  ge- 
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Da  aber  der  Artikel  oft  gebraucht  wird,  am  etwas  Absolates 
zn  bezeichnen  in  dem,  wozu  er  gesetzt  wird,  so  kann  der 
Sinn  desselben  auch  mit  dem  bloBen  is  nicht  erreicht  werden, 
wohl  aber  mittels  jener  lateinischen  Periphrasis,  die  freilich 
auch  nicht  immer  so  einleuchtend  ist  wie  der  Artikel.  Der 
Mangel  des  Artikels  gab  Anlaß,  daß  in  der  Stelle  der  heiligen 
Schrift  l^ü)  eJfit  6  d7aö6c  irotixi^v  durch  das  lateinische  ego 
stim  pastor  bonus,  was  richtig  sein  kann,  die  deutsche  Über- 
setzung falsch  wurde;  es  mußte  heißen:  ego  sum  is,  qui  est 
pastor  bonus. 

Da  aber  is  einfach  zeigend  ist,  dient  es  doch  niemals, 
um  einen  folgenden  Satz,  der  abgerissen  hinzugesetzt  ist, 
6eixTixu>c  zu  zeigen;  es  heißt  nie  so  viel  als:  das  was  da 
folgt,  wofür  nur  hie  stehen  kann;  z.  B.  verba  haec  sunt. 
Demnach  ist  bei  Cic.  p.  Bosc.  Am.  c.  6.  §  17.  homines 
ejusmodi  falsch  und  es  ist  huiusmodi  zu  setzen;  denn  es 
folgt  eine  abgerissene  Beschreibung.  ^^*>)  Dennoch  wird  das 
von  is  abgeleitete  Adverbium  ita  so  gebraucht,  daß  es  für 
das  Folgende  öeixtixoSc  gesagt  ist,  z.  B.  or.  in  Cat.  in.  5, 
§  12.  erant  autem  scriptae  (litterae)  sine  nomine,  sed  ita: 
Quis  sim  —  etc.  [Vgl.  Hand  Tursellin.  HI.  pag.  482. 
nr.  3  fg.] 

rügte  Germanismus  nicht  verteidigt  werden,  was  versucht  ist 
in  Seebodes  N.Archiv  1827.1.  pag.  115.]  {Bei  Plaut,  mil.  775 
liest  Ribbeck:  Atque  Alexandri  praestsu-e  praedicat  formae 
8uam,  woduich  die  Härte  beseitigt  ist.  Mehr  Stellen  zum  ge- 
nannten Gebrauch  von  hie,  is  und  ille  bietet  Stürenburg  zu 
Cic.  pro  Arcbia  p.  156  f.;  vgl.  noch  Grysar  lat  Stil.  p.  153, 
welcher  die  von  Reisig  empfohlene  Aufnahme  des  zweiten 
Genetivs  in  einen  Relativsatz  als  eine  schleppende  und  nur  in 
bestimmten  Fällen  anzuwendende  Ausdrucksweise  bezeichnet} 
^^^)  [Im  Gegenteil  ist  id  von  Cicero  oft  so  gebraucht,  ut 
in  isto  totam  aliquam  comprehenderet  partem  sententiae,  de 
qua  paulo  ante  locutus  erat,  am  häungsten  bei  id  agere;  s. 
Klotz  Qaaestt.  Tnll.  I.  p.  14.  und  bei  verbis  impetrandi,  wo- 
von 8.  Stuerenburg  zu  Cic  p.  Arch.  3.  §  6.  p.  58  fg.]  {Bei 
Gc.  pro  Rose  Am.  6,  17  liest  C.  F.  W.  Müller  eins  modi, 
ebenio  Landgraf;  cfr.  C.  F.  W.  Müller  ed.  Cic.  H,  I  p.  X  1 
und  Landgraf  ed.  mai.  p.  88.  Übrigens  hatten  sich  Kayser, 
Eberhard,  Halm  in  der  ed.  II,  Fleckeisen  zur  Aufnahme 
der  Lesart  huius  modi  durch  ReLsig  bestinunen  lassen;  cfr. 
Madvig  de  fin.  p.  50(P,  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  1,  18,  61.} 
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Id  quod.  Wenn  ein  Bestätigangssatz  gegeben  werden 
soll,  80  daß  man  sagt,  dem  sei  so,  wie  das  Vorhergehende 
aussagt,  so  wird  nicht  bloß  qni,  sondern  is  qni,  id  quod 
gesagt,  wie  Cic.  p.  Ex)sc.  Am.  II,  §  30.  Patronos  Irnic 
deftitnros  pntayemnt;  desnnt;  qni  libere  dicat,  qni  cum  fide 
defendat,  id  qnod  in  hac  cansa  satis  est,  non  deest  pro- 
fecto.3«*) 


^  [Der  Gebrauch  von  is  qui  und  id  quod  ist  verschieden ; 
jenes  nämlich  bezieht  sich  nur  auf  ein  einzelnes  Wort,  und 
druckt  dann  den  Gedanken  aus:  et  hie  ille  est,  qui;  es  versteht 
sich,  daß  dies  auch  für  ea  quae  gilt  und  selbst  für  id  quod^ 
wenn  von  einem  neutrum  die  Rede  ist.  S.  Cic.  in  Verr.  II,  34, 
§  83.  de  Or.  n,  12,  §  52.  res  omnis  sing^orum  annorum  man- 
dabat  litteiis  pontifez  maximus  referebatque  in  album  et  pro* 
ponebat  tabnlam  domi,  potestas  ut  esset  populo  cognoscendi:  ii 
qui  etiam  nunc  annales  mazimi  nominantur.  Geht  aber  id 
quod  auf  einen  ganzen  Satz,  so  knüpft  es  zwar  oft  eine  Be- 
stätigung desselben  an ;  Jedoch  ist  dies  nicht  auf  alle  Fälle  aus- 
zudehnen, wie  Kritz  zu  Sali  Ja^.  56,  1.  thut,  vielmehr  ist  zu 
sagen,  daß  dadurch  überhaupt  eme  Parenthese  gebildet  wird^ 
durch  welche  der  Sprechende  irgend  ein  subiektives  Urteil,  sei 
es  bestätigend  oder  nicht,  einschiebt;  bei  Erzählungen  ist  es 
sehr  häufig  eine  Reflexion  über  das  Faktum,  seinen  Wert,  seine 
Schwierigkeit,  u.  s.  w.  Beispiele  s.  bei  Drakenb.  zu  Liv.  VI, 
17,  6.  XXni,  5,  9.  Beier  zu  Cic.  Offic.  II,  23,  §  83.  Kritz 
a.  a.  0.  Goerenz  zu  Cic.  Legg.  I,  19,  §  52.  Oudend.  zu 
(^c.  de  Invent  I,  17.  Daß  in  solchen  Fällen  id  durch  Inter- 
punktion von  quod  nicht  zu  trennen  ist,  bemerkt  richtig  Kritz ; 
dies  geht  besonders  aus  solchen  Steilen  hervor,  wo  id  eigent- 
lich hätte  in  einem  anderen  Kasus  stehen  müssen;  z.  B.  Liv. 
VI,  17,  6.  remisso,  id  quod  erepturi  erant.  Hiemach  muß  aacb 
erklärt  und  verteidigt  werden  die  Stelle  bei  Cic  Tusc.  II,  2, 
§  5.  sequimur  probabilia  nee  ultra  quam  id  quod  verisimiie 
occurrerit,  progredi  possumus,  wo  es  eigentlich  ad  id  hätte 
heißen  müssen,  wenn  es  sich  nicht  durch  Attraktion  dem  quod 
assimilierte.  Sehr  häufig  steht  id  quod  vor  dem  Satze,  auf 
welchen  es  sich  bezieht;  aber  derselbe  muß  wenigstens  durch 
ein  Wort  schon  angefangen  sein,  wäre  es  auch  nur  et,  ceterum 
u.  dgl.  Daher  nahm  Gronov  mit  Recht  bei  Liv.  XXI,  57,  4. 
Anstoß,  wo  id  quod  den  Satz  beginnt;  er  wollte  et  quod 
schreiben;  aber  man  muß  vielmehr  nur  anders  interpungieren : 
nämlich  nach  dem  vorhergehenden  advenit  ist  ein  Punkt  zu 
setzen,  und  vor  id  quod  nur  ein  Komma.    Was  Fabri  gegen 
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207«  Aber  hie,  ille  und  iste  schließen  noch  eine 
besondere  Modifikation  des  Zeigens  ein,  nämlich  hie  zeigt 
nur  als  gegenwärtig,  als  nahe,  [dem  sprechenden  Subjekt; 
also  gleichsam  pron.  demonstr.  der  ersten  Person];  ille  aber 
zeigt  auf  das  Abwesende,  Entfernte,  [pron.  demonstr.  der 
dritten  Person];  und  iste  auf  etwas  als  mit  irgend  einem 
Prädikat,  was  der  Zusammenhang  lehrt,  Behaftetes,  [besonders 


Gronov  anführt,  paßt  nicht,  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle 
XXVII,  33,  7.  welche  ohne  Zweifel  verdorben  ist;  vielleicht  ist 
ita  quod,  oder  itaijue  quod  zu  lesen.  Ülud  quod  für  id  quod 
gebraucht  findet  sich  ohne  weiteren  Beleg  in  der  Or.  post.  red. 
ad  Quir.  4.  §  9.  Auffallend  ist  idem  quod  bei  Gic.  ad  Att. 
VIH,  12,  §  3.  was  jedoch  schwerlich  in  das  gewöhnliche  quod 
idem  zu  ändern  ist^  {Über  is  qui  vgl.  Grysar  lat.  Stil.  p.  151, 
Anton  Studien  zur  lat.  Gramm,  u.  Stil.  I  p.  22,  Seyffert- 
Müller  zu  Gic.  Laelius  p.  341  f.,  Iwan  Müller  in  Bursians 
Jahresbericht  1879,  XIV,  p.  195.  Der  letztere  sagt:  „Mit  is  qui 
werden  nicht  selten  zur  historischen  Orientierung  des  Lesers 
über  die  eingeführte  Persönlichkeit  dienende  Nebenbemerkungen 
gegeben,  daher  das  Pränomen  bei  dem  Eigennamen  nicht  leicht 
fehlt".  G.  F.  W.  Müller  meint,  „es  wäre  ein  kühnes  Unter- 
nehmen, die  verschiedenen  Fälle  erschöpfen  zu  wollen,  in  denen 
ein  solches  is  qui  möglich  ist*.  —  Bei  Gic.  Tusc.  2,  2,  5  will 
Wesenberg  quam  tUgen,  G.  F.  W.  Müller  setzt  ad  vor  id 
§in  ohne  Bemerkung,  ebenso  Meißner,  cfr.  Kühner  zur  Stelle, 
über  Livius  27,  33,  7  schreibt  mir  Herr  Prof.  Dr.  Luchs: 
„Livius  27,  33,  7  halte  ich  auch  jetzt  noch  das  zuerst  von 
Weißenborn  aufgenommene  ita  quod  für  das  beste.  Das 
hdschr.  überlieferte  tradunt  id  quod  halte  ich  für  entschieden 
falsch,  da  nach  meinem  Gefühl  eine  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gehende und  eine  Verbindung  nicht  fehlen  kann.  Die  Lesart 
tradunt;  et,  id  quod  scheint  mir  ganz  unpassend,  da  Livius  zur 
Anknüpfung  solcher  aus  dem  Vorausgehenden  gezogenen 
Folgerungen  que,  nicht  et  anzuwenden  pflegt.  Da  nun  que 
nicht  hereingebracht  werden  kann,  eine  Verbindung  aber  un- 
entbehrlich scheint,  so  wird  man  dazu  gedrängt  in  id  den 
Fehler  zu  suchen  und  dies  in  ita  zu  ändern*' ;  vgl.  jetzt  auch 
Friedersdorff  zur  Stelle.  —  Bei  Gic.  Att.  8,  12,  3  schreibt 
Boot  de  Faerni  coni.  quod  idem,  Baiter  und  Wesenberg 
behalten  idem  quod  bei;  mit  Recht;  vgl.  Gellius  13,  25,  19  in 
quo  versa  non  oportet  videri  alterum  verbum,  idem  quod 
superius  significans,  supplendi  numeri  causa  additum  und  Uj- 
gin.  gromat.  16  idem   qui   et    numerus  tormarum   est,   dazu 
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in  Beziehung  anf  den  Angeredeten,  also  pron.  demonstr. 
der  zweiten  Person].  Dies  ist  der  Ordnung  nach  im  ein- 
zelnen zu  behandeln. 

Da  hie  nur  die  Gegenwart  bezeichnet,  so  läßt  sich 
schon  im  voraus  annehmen,  dal?»  die  Konstruktion  mit  dem 
Folgenden  in  mancher  Hinsicht  beschränkt  sein  müsse;  denn 
wenn  der  Gegenstand  nur  erst  aus  dem  Folgenden  erkannt 
werden  kann,  so  ist  er  noch  nicht  als  ein  gegenwärtiger  zu 
betrachten,  wofern  nämlich  die  Konstruktionsform  so  be- 
schaffen ist,  daß  auch  durch  diese  es  als  ein  Folgendes  hin- 
gestellt wird.  Es  kann  also  hie  nur  so  auf  das  Folgende 
bezogen  werden,  daß  dieses  als  ein  außerhalb  Stehendes, 
was  betrachtet  wird,  gleichsam  als  ein  im  Raum  daneben 
Stehendes  gilt.  Also  wird  dann  das  .Folgende  entweder 
überhaupt  abgerissen  von  dem  Vorhergehenden  hinzugesetzt; 
oder,  wenn  Konjunktionen  dabei  gebraucht  werden,  so  steht 
der  Satz  doch  nur  in  dem  Verhältnis  zu  dem  Vorhergehen- 
den, daß  durch  den  Gedanken  von  nämlich  die  Vermittelung 
gemacht  wird;  z.  B.  verba  haec  sunt  — ;  oder  causa  haec 
est,  mit  folgendem  quia,  nämlich. 

Dieses  steht  ganz  im  Gegensatze  von  der  Verknüpfung 
mit  dem  pronomen  relativum;  denn  durch  dieses  wird  das 
Folgende  selbst  in  der  Konstruktionsform  als  solches  dar- 
gestellt; es  kann  nicht  wie  ein  außerhalb  Stehendes  für  sich 
genommen  werden,  und  darum  kann  hie  nicht  unter  dieser 
Bedingung  damit  verbunden  werden.  Soll  hie  aber  dennoch 
mit  dem  Relativum  verbunden  werden,  so  muß  der  Gegen- 
stand doch  schon  auf  gewisse  Weise,  wenigstens  im  ganzen 
und  allgemeinen,  bekannt  sein  bei  hie,  und  er  wird  dann 
nur  durch  den  Relativsatz  noch  weiter  beschrieben;  er  muß 
also  schon  vorgekommen  sein  und  das  Andenken  daran  aus 
dem  Vorigen  noch  in  der  Seele    leben;    z.  B.  Cic.  de  Or. 


Lange  comment.  p.  162.  Bei  Gatull  10,  28  lesen  wir  istud 
quod.  —  Über  das  Vorantreten  der  mit  id  quod  gebildeten 
Sätze  cfr.  Hofmann  zu  Cic.  epp.  I  p.  27;  über  die  Inter- 
punktion bei  id  quod  cfr.  Fabri  zu  Sali.  Jug.  47,  2.  Für  id 
quod  wird  später  nur  quod  gesetzt;  dies  findet  sich  bei  Velieius 
vgl.  Fritsch  p.  20,  bei  PUnius  min.  v^l.  Kraut  p.  9,  bei 
Gurtius  vgl.  Vogel  Einleitung  p.  14,  bei  Hyginus  grom.  vgL 
Lange  comment.  p.  196.} 
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U,  3,  §  11.  qao  citins  hoc,  quod  sascepimos  non  mediocre 
mnnns  conficere  possimus,  omissa  nostra  oratione  ad  eonim 
qnos  proposnimns  sermonem  dispntationernque  veniamos. 
Oder  es  maB  ein  Gegenstand  sein,  der  als  an  sich  bekannt 
oder  berühmt  angeschen  ist,  so  daß  er  dämm  sogleich  der 
Seele  vorschwebt.  Cic.  de  N.  D.  HI,  16,  §  42.  Quintas 
(traditnr  Hercules)  in  India,  qui  Beins  dicitur;  sextns  hie 
«X  Alcmena,  quem  Juppiter  gcnnit  [der  bekannte  Herknies 
beim  Flantns].  de  Fato  c.  1.  qnod  antem  in  aliis  libris  feci, 
qni  sunt  de  natura  deorum,  itemqne  in  his,  qnos  de  divina- 
tione  edidi,  in  den  bekannten  Büchern  de  divinatione  [viel- 
mehr wohl:  in  den  neuerdings,  erst  ganz  kürzlich  heraus- 
gegebenen], wo  Ernesti  mit  ungehörigem  Grunde  iis  ver- 
laugt.^a)  Vgl.  Goerenz  zu  Oic.  de  Legg.  I,  9,  §  27.  de 
Ein.  lU,  11,  §  36.  ceteris  omnibus  philosophis  haec  est 
tuenda  sententia,  maxime  tamen  bis  Stoicis,  qui  nihil  aliud 
in  bonorum  numero  nisi  honestum  esse  voluerunt.  Das.  V, 
c.  16.  wo  von  bekannten  Philosophenschulen  die  Rede  ist. 
[Cic.  de  Rep.  H,  14,  26.  legibus  bis,  quas  in  monumentis 
habemus.]  Dazu  können  noch  besondere  Beispiele  sehr  er- 
läuternd sein,  wo  doppelte  Sätze  neben  einander  verbunden 
stehen,  teils  mit  hie  und  dem  Relativum,  teils  mit  is  und 
dem  Relativum;  dort  lehrt  der  Zusammenhang,  daß  G^en- 
sätze  gemacht  sind  von  Gegenwart  und  Zukunft,  von  welcher 
nur  is  stehen  kann,  oder  von  dem  Gegenwärtigen  und  Ver- 
gangenen, wo  hie  von  der  G^enwart  steht,  oder  wo  Selbst- 


3Ma)  {C.  F.  W.  Müller  schreibt  wie  Ernesti  iis,  mit  Recht; 
denn  die  libri  de  divinatione  sollen  nicbt  mebr  hervorgehoben 
werden,  als  die  de  natura  deorum.  Unmittelbar  nachher  jedoch 
de  fato  §  2  bis  stadiis,  in  quibus  nos  a  pneritia  vizimus,  dedi- 
tus  ist  bis  ganz  am  Platze.  Vgl.  ferner  Cic.  de  or.  2,  19  ho- 
rnm  Graecorum  qui  und  dazu  Piderit.  —  Zur  nachfolgenden 
Stelle  Cic.  fin.  3,  11,  36  vgl  M ad v ig  de  fin.  p.  406^,  der  Stoi- 
cis u.  Lachmann  zu  Lucrez,  der  p.  231  bis  streicht  —  Sehr 
instruktiv  scheidet  Andre sen  zu  Cic.  fam.  11,  8,  2  das  de- 
finierende is  von  dem  das  jetzt  Stattfindende  bezeichnenden  hie; 
z.  B.  ad  Att  2,  19,  2  hunc  statum  qui  nunc  est;  cfr.  Cic.  fam, 
11,  8,  2  mit  Cic.  Phil.  14,  5,  13.  Bei  Cic.  Phil.  1,  25,  wo  neben 
einander  de  bis  legibus  quae  promulgatae  sunt  und  de  iis 
quae  iam  latae  dicuntur  steht,  verweist  Halm  auch  auf  den 
unterschied.} 


#  ■ 
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erlebtes,  was  einem  jeden  wie  gegenwärtig  vor  Angen  gehwebt, 
entgegensteht  dem,  was  einer  durch  die  Sage  vernommen. 
8.  Cic.  ad  Q.  fratr.  I.  1,  c.  15.  §  43.  Non  est  tibi  bis 
solis  ntendnm  existimationibns  ac  indiciis,  qni  nnnc  annt  ho- 
minnm,  sed  iis  etiam,  qni  fhtnri  snnt.  Bmt.  c.  71.  §  248. 
Qnam  vellem,  de  bis  etiam  oratoribuB,  qni  bodie  snnt,  tibi 
dicere  liberet;  —  andirem  non  minns  libenter  qnam  andivi 
de  ÜB  qni  foernnt.  Or.  in  Cat.  HI,  10.  §  24.  recordamini, 
Qairites,  omnes  civiles  dissensiones,  neqne  solnm  eae  qnas 
andistiR,  sed  has,  qnas  vosmet  ipsi  meministis  et  vidiätis. 
Und  hieran  schließt  sieb  noch  an  der  Gegensatz  in  der  Be- 
zeichnung des  Ängengcbeinlichen  und  demjenigen,  was  ver- 
Btcckter  ist,  wo  das  erst«re  dnrch  liic,  das  letztere  darch 
ille  bezeichnet  wird:  s.  Cic.  Or.  c,  25.  §  8C.  Accedit  actio 
non  tragica  nee  scenae,  sed  modica  jactatione  corporis,  vnlto 
tarnen  mnlta  conficiens.  non  hoc,  quo  dicnntnr  os  dncere, 
sed  illo,  qno  signiflcant  ingenue,  qno  sensn  qnidqne  pro- 
nuncient.^) 

"')  [Diese  BemcrkunKen  wandte  ß.  auf  Hör.  Sat.  I,  S,  ISl. 
an,  um  ta  zeigen,  daD  dort  hanc  nicht  mit  quae  verbunden 
werden  dürfe.  Richtig  hat  hiernach  anch  Zumpt  bei  Cic.  in 
Terr.  IV,  59.  §  138.  bis  qui  post  iudiciorum  diBsotutioneiQ 
aediles  facti  sunt  gescbrieben  in  oppositiooe  propiorifi  aetatis 
cum  remotdore;  vgl.  das.  ta  c.  4,  g  T.  uod  überhaupt  aber  die 
Beziehung  des  hie  auf  res,  quae  quamquam  dou  sunt  praesentea, 
tarnen  quia  ante  paucoa  annos  gestae  crant,  omnibns  sunt  no- 
tisaimae  tamquam  praescntes,  weshalb  auch  Scipio  Ä&icaniis 
Hinor  von  Cicero  oft  mit  hie  bezeicbuet  wird,  Stuerenburg 
>u  Cic.  p.  Arcb.  7.  §  16.  p.  107  fg.  daher  bi  anni,  hi  dies,  die 
jüngst  verfloBsenenj  s.  Bralienb.  zu  Liv.  V,  51,  6.  Rnhnken 
SU  Rutil.  Lup.  p.  66  fg.  Oehsner  zu  Cic.  Ecl.  p.  898  [g.  Hi 
mores,  die  Sitten  Act  Gegenwart;  Sali.  Jng.  4,  7,  wos.  s.  Krits; 
Pabri  zu  Liv.  XXll,  39,  8.  Heinrich  zu  Cic.  or.  p.  Scaaro 
p.  201.  ed.  ßeier.  Vgl.  Bremi  zu  Corn.  Nep.  Timoth.  2,  S. 
kritz  zu  Sali.  Cat.  II,  4.  der  mehr  nachweist;  außerdem  a. 
Lindem,  zu  Cic.  de  luvent  II,  32.  der  den  Unterschied  von 
lü,  ii,  und  illi  qui,  jedoch  bOcbat  oberflächlich,  bespricht;  ohne 
Prinzip  vermhrt  Walther  bei  Tacitus;  b.  zu  Ann.  I,  22.  28  u.  ö. 
Über  den  Unterschied  von  is  and  hie  überhaupt  s.  Wunderinden 
Jabrbb.  f.  Phtlol.  und  P&dag.  1827.  IH,  p.  174  fg.  Robnken  sn 
ButiLLap.p.  126.  Vgl.  über  hie  Wagner  OnaeattVirg. XX.  XXm.] 
{Wie  Reiaig  Bor.  aat  1,  2,  ISO  erklSrt  wissen  will,  geht  aoa 
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Dergleichen  Bedingungen  finden  auch  statt,  wenn  hie 
mit  folgendem  nt  in  Yerhindnng  steht,  so  daß  hie  eine  Be- 
schaffenheit ausdrückt;  denn  dann  kann  nur  eine  gegenwärtige 
Beschaffenheit  gemeint  sein,  und  zwar  an  einer  Person,  die  dem 
Redenden  entweder  vor  Augen  schwebt,  oder  die  der  Redende 
selbst  ist;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  IX,  24  a.  E.    Sic  tibi  per- 


§  21 S  hervor;  Fritzsche  setzt  nach  Gallis  einen  Punkt  und 
weist  damit  die  Reisig'sche  Erklärung  zurück,  offenbar  mit 
Recht,  denn  illam  und  hanc  stehen  in  unbestreitbarem  Gegen- 
satze. —  Bei  Cic.  Verr.  4,  59,  133  liest  C.  F.  W.  Muller  iis, 
ebenso  Halm,  Eberhard,  Hirschfelder,  Richter.  Be- 
merkenswert ist,  was  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  487  lehren: 
„Wenn  mit  hie  statt  mit  is  auf  oui  bezug  genonmien  wird,  so 
soll  mit  Empbase  die  betreffende  Person  oder  Sache  der  Phan- 
tasie des  Lesers  vorgeführt  werden  als  die  Aufmerksamkeit  aus 
irgend  einem  besonderu  Grunde  verdienend";  ib.  „hie  giebt 
eine  ethische  Hervorhebung  der  Person,  während  is  logisch 
distinguiert'';  vgl.  noch  p.  543  de  hac  dico  sapientia,  quae  u. 
Seyffert  schol.  lat.  I  p.  61.  Für  Sallust  stellt  Fahr i  zu  Sali. 
Gat.  2,  4  die  Regel  auf,  daß  er  hie  vor  dem  Relativum  nur  in 
Reden  von  etwas  dem  Ort  oder  der  Zeit  nach  Gegenwärtigem 
anwendet.  Über  hie  nach  voraufgegangeuem  Relativ  handeln 
noch  Madvig  de  fin.  p.  360^  Sprachlehre  §  476,  c;  Fabri  zu 
SalL  Cat.  10,  2,  Riemann  ^tudes  p.  124;  vgl.  auch  Grysar 
lat.  Stil.  p.  178  f.  Daß  ille  qui  in  der  Vulgärsprache  ganz 
die  Bedeutung  des  einfachen  Relativ  hat,  zeigt  Köhler  act 
sem.  Erl.  I  p.  417  an  B.  Hisp.  35,  3  und  Plaut  Rud.  4,  4,  21. 
—  Über  hie  Jetzig,  modern"  vgl.  Nägelsbach-Müller  Sti- 
list, p.  301  u.  ö.  —  Die  allmähliche  Verwilderung  der  Sprache 
ist  nirgends  mehr  als  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  bemerk- 
lich. So  wird  hie  bald  seiner  ursprünglichen  Kraft  verlustig 
und  muß  das  ganz  entwertete  is  ersetzen ;  dies  zeigt  sich  schon 
bei  Seneca,  vgl.  Hoppe  Progr.  Lauban  1877  p.  8;  ähnliche 
Wahrnehmungen  verzeichnen  für  Velleius  Fritsch  Progr.  Arn- 
stadt 1876  p.  19,  für  Curtius  Vogel  Einl.  §  12  Anm.,  für  Pün. 
epp.  Kraut  Progr.  Schönthal  1872  p.  9;  cfr.  Riemann  ^tudes 
p.  124  Anm.  1.  Am  deutlichsten  wird  der  Auflösungsprozeß 
in  der  historia  Apoll.,  wo  die  Nominativiormen  von  is  ganz 
verschwunden  sind;  ebendaselbst  wird  vor  qui  regelmäßig  hie 
statt  is  gesetzt;  vgl.  Thielmann  Über  Sprache  und  Kritik  des 
lat  Apoiloniusromans,  Progr.  Speier  1881  p.  28;  für  das  Kirchen- 
latein kommt  zu  ähnlichem  Resultat  Koffmane,  Geschichte 
des  Kirchenlateins  p.  137;  für  das  Spätlatein  überhaupt 
Paucker  Latinität  des  Grammatikers  Diomedes  p.  6.} 
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suade,  me  dies  et  noctes  nihil  aliud  agere,  nisi  ut  mei  cives 
3598alvi  liberique  sint;  —  hoc  deniqae  animo  sum,  nt,  si  in 
hac  cora  —  vita  mihi  ponenda  sit,  praeclare  actum  mecom 
pntem.  de  Or.  n,  5,  §  20.  Nnm  —  homines  ab  hoc  genere 
dispntationis  alieni,  qui  omnes  hi  [al.  ii]  samns,  ut  sine  bis 
studiis  vitam  nullam  esse  dncamus?    {Piderit  liest  ei.) 

Wofern  aber  solche  Verhältnisse  nicht  eintreten,  kann 
hie  mit  dem  Eelativnm  und  anch  mit  nt  nicht  verbunden 
werden.  Also  ist  es  z.  B.  ganz  fehlerhaft,  wenn  bei  Cic. 
de  Fin.  n,  1,  §  2.  Goerenz  geschrieben  hat:  Arcesilas 
instituit,  ut  hi,  qui  se  audire  veUent,  non  de  se  quaererent, 
sed  ipsi  dicerent,  quid  sentirent;  vor  Goerenz  stand  hier 
richtig  ii.  Bei  Tac.  Germ.  c.  3.  sunt  iUis  haec  quoque 
camiina,  quoram  relatu  —  acccdunt  animos,  kann  haec  car- 
mina  nicht  für  ea  carmina  stehen,  als  wenn  durch  das 
folgende  quorum  mit  seinem  Satze  erst  die  nächste  Kenntnis 
davon  gegeben  würde,  da  doch  quorum  nur  eine  weitere 
Beschreibung  des  jüngst  Vorausgegangenen  giebt'*'^») 

Wenn  hier  und  da  anstatt  hi  —  ii,  und  für  bis  —  üs 
in  den  Ausgaben  zu  berichtigen  ist,  so  kann  dies  um  so 
weniger  anfallen,  da  diese  beiden  Wörter  von  den  librariis 
verwechselt  worden  sind;  denn  die  Neigung  der  Abschreiber, 
das  h  vorzusetzen,  ging  so  weit,  daß  sie  selbst  unlateinische 
Wörter  machten,  z.  B.  hisdem  statt  isdem;  s.  Voss,  de 
Anal.  rV,  pag.  213.  [945.  ed.  Foertsch.]  der  dies  sogar 
billigte  und  deshalb  ein  besonderes  Pronomen  annehmen 
wollte;  s.  dagegen  Wolf  in  den  Analekten  H.  II.  p.  289. 
Ahnliche  Irrtümer  sind  honustus,  holus  u.  dgl.  wovon  s. 
Torrent  zu  Hör.  Sat.  I,  1,  74.  [Bei  späteren  Schrift- 
stellern  hat   man   das   hisdem   zuweilen   aufgenommen;    s. 


»*»)  {Madvig  und  C.  F.  W.  Müller  lesen  de  fin.  2,  1,  2 
ii.  Zur  Tacitusstelle  Germania  cap.  3  hat  sich  eine  Polemik 
zwischen  Halm  und  Baumstark  entwickelt,  indem  haec  von 
Halm  beanstandet  (cfr.  auch  Schweizer-Sidler  zur  Stelle), 
dagegen  von  Baumstark  geschützt  wird;  vgl.  Baumstark  Ana- 
führiiche  Erläuterung  des  allgemeinen  Teiles  der  Germania, 
LeiDzig  Weigel  1875  p.  182  ff.  Vgl.  auch  Kritz-Hirschfelder 
z.  Stelle,  Wölfflin  Philol.  26,  109  und  160.  Wer  Baumstark 
persönlich  gekannt  hat,  wird  ihm  die  Derbheit  des  Ausdmcka, 
auch  einem  so  verdienten  Manne  wie  Hahn  gegenüber,  nicJit 
übel  nehmen.) 
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Arntzen   zu  Aur.  Vict.  epit.  41.    p.  570.    Dederich  zu 
Dict.  Cret  II,  42.]^^^) 

208«  Ille  aber,  indem  es  das  Entfernte  oder  Ent- 
ferntere bezeichnet,  kann  somit  auch  gebraucht  werden,  um 
auf  Gegenstände  zu  deuten,  deren  nähere  Beschreibung  und 
Kenntnis  erst  aus  dem  Folgenden  soll  genommen  werden; 
daher  oft  in  dieser  Weise  ille  qui  gesagt  wird.  Es  dient 
auch  bildlich,  um  Bekanntes  auszudrücken,  und  zwar  längst 
Bekanntes,  dessen  erste  Kenntnis  von  dem  gegenwärtigen 
Zeitpunkte  weit  entfernt  sei;  [Laur.  Valla  II,  c.  4.  a.  E.^ 
oder  auch  Verhaßtes,  wie  bei  Cic.  pro  Mil.  [19,  §  51.  u.  ö.' 
Clodius  ille;  weil  man  dies  entfernt  wünscht.  VgL  T ihn  11. 
I,  3,  V,  59,  wo  hie  vom  Elysium  gesagt  ist,  und  v.  73,  77 
und  81,  wo  illic  vom  Tartarus;  wenn  dazvdschen  aber  v.  65 

illic  steht  in  bezug   auf  das  Elysium,   so   ist   dies   fehler- 
haft.'»*»)) 


3«&aa)  {„His  far  iis,  hisdem  für  iisdem  ist  in  den  Hand- 
schriften ganz  gewöhnlich**,  sagt  G.  F.  W.  Müller  zum  Laelios 
p.  297;  in  den  besten  Codices  des  Laelius  stehe  fast  überall 
nis,  wo  mit  Recht  iis  geschrieben  werde.  Gerade  so  ist  es  im 
Cod.  Med.  der  Briefe  Cic.  ad  fam.,  wo  sogleich  ep.  1,1  in  bis 
steht,  wofür  Bai  t er  u.  a.  in  iis  geschrieben;  vgl.  auch  Fabri 
zu  Sali.  Gat.  2,  4,  Lupus  p.  109  Anm.  Ein  Blick  in  die  variae 
lectiones  jeder  beliebigen  krit.  Ausgabe  eines  lat.  Schriftstellers 
zeigt,  wie  sehr  das  h  in  den  Handschriften  überall  sich  ein- 
drängte und  so  oft  die  abenteuerlichsten  Verderbnisse  hervor- 
rief (z.  B.  P,.,  bei  Sali.  Jag.  87  honestum  statt  onustum!)} 

3*5b)  [Über  die  durch  hie  und  ille  bezeichneten  Gegensätze 
des  Näheren  und  Entfemtereo,  wobei  aber  oft  nicht  auf  die 
äuDere  Reihenfolge  derselben  in  dem  vorhergehenden  Satze 
Rücksicht  genommen,  sondern  im  Widerspräche  damit  die  sub- 
jektive Neigung  des  Redenden,  das  eine  oder  andere  als  die 
Hauptsache,  als  das  Näherliegende  anzusehen,  geltend  gemacht 
wird,  ist  von  jeher  viel  beobachtet,  wenn  auch  oft  nur  ganz 
mechanisch  die  Beispiele  zusammengestellt  wurden;  s.  Theo- 
doric.  zu  Laur.  Valla  elegantt.  Il,  5.  Perizon.  zu  Sauet 
Min.  II,  9  a.  E.  Gorte  zu  Plin.  epp.  I,  20,  21.  zu  Gic.  ad  fam. 
VII,  2,  5.  Gronov  observatt.  III,  16.  Burmann  zu  Ovid 
Metam.  III,  205.  Düker  zu  Flor.  I,  26,  7.  IT,  2,  48.  Vorst 
zu  Valer.  Max.  V,  2,  ext.  pag.  230.  VI,  9,  ext.  2.  pag.  291. 
Drakenb.  zu  Liv.  XXIV,  29,  3.  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup. 
pag.  126.   zu  Ter.  Andr.  I,  4,  6.   Intptt   zu  Gic.   p.  Mnr.  14, 
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360  Ans  der  ersten  Bedentnng  von  ille  folgt  etwas  für  die 
Wahl  des  Tempns;  denn  wenn  schon  vergangene  Dinge  so 
vorgetragen  werden  können,  daß  man  das  Präsens  anwendet, 
so  kann  doch,  wenn  der  Gegenstand  mit  ille  bezeichnet  wird, 
dies  nicht  statt  finden,  sondern  dann  mn£  hie  stehen.  Bei 
Hör.  Sat.  I,  5,  70.  Prorsus  iucnnde  cenam  prodoximos 
illam  ist  prodncimns  falsch,  weil  ja  ille  eben  etwas  Ent- 
ferntes und  Vergangenes  ausdrückt.^) 

Übrigens  findet  ille  zuweilen  auch  statt  um  anzudeuten 
etwas,    was   nur  als  ein  Mögliches   bisher   bezeichnet   war, 

§  31.  Tusc.  n,  21,  §  49.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  IV,  4,  10. 
Otto  zu  Cic.  Gat.  maj.  pag.  177.  Walther  zu  Tac.  Ann.  11, 
82.    Bremi  zu  Com.  Nep.  Thrasyb.  I,  3. 

Ein  wenig  beachteter  Gebrauch  ist  die  ZuBammenstellung 
ille  alter,  wo  das  ille  nur  dazu  dient,  den  Gegensatz  Regen  das 
andere  alter  stärker  hervorzuheben;  s.  Plaut.  Trin.  IV,  4,  60. 
Menaechm.  prol.  28.  41.  Ter.  Adelph.  V,  4,  17.  Cic.  in  Cat  IV, 
5,  §  9.  de  Ör.  m,  26,  §  102.  ad  Att.  VII,  2,  §  8.  I,  14,  §  6. 
Gr.  p.  redit.  in  Sen.  6,  §  13.  Sallust.  Jug.  16  a.  £.  Pompon. 
Mela  I,  2,  g.  E.  Über  ille  überhaupt  s.  Wagner  Quaestt 
Virg.  XXL]  {Neuere  Beobachtungen  über  hie  und  ille  finden 
sich  bei  Seyffert  schol.  lat.  I  p.  60,  Grysar  lat.  Stil.  p.  177 
und  185,  Seyffert-Mülicr  zum  Laelius  p.  46;  Draeger  H. 
Svnt  I,  §  43;  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  2,  49,  Kühnast  p.  197, 
Holtze  imProgr.  Naumburg  1881  p.  12,  Fritsch  Vell.  p.  19, 
Blaum  im  Progr.  Straßburg  (Lyc.)  1876  p.  10  für  Val.  Maxi- 
mus, Lupus  p.  116  f.,  Törnebladh  de  eloc.  Quintiliaui  (Up- 
sala  1858)  p.  25  „ille  ad  propius  aliquid,  hie  ad  remotius 
saepe  refertur**;  Kühner  Gramm.  II  p.  454  Anm.  5;  über  oüto; 
—  ixcivG;  cfr.  Kühner  griech.  Granmi.  II  §  467,  13.  Beaditens- 
wert  Jul.  Capit.  Max.  et  Balb.  7,  7,  wo  zuerst  ille  und  iste, 
dann  hie  und  ille  einander  gegenübergestellt  werden.  —  Über 
die  Zusammenstellung  ille   alter   vgl.  Fabri   zu   SalL  Jug. 

16,  5;  es  findet  sich  noch  bei  Cic.  de  prov.  cons.  6,  14;  Q.  Cic. 
de  pet.  cons.  11,  41   und  12,  46;   Liv.  28,  1,  8;    Plin.  epp.  5, 

17,  5;  9,  22,  2;  Verg.  Georg.  4,  93;  Gelüus  13,  20,  13.  Bei 
Properz  3,  27,  11  liest  man  auch  hie  alter.  —  Für  ille  mag 
noch  bemerkt  werden,  daß  es  in  der  Volkssprache  frühe  schon 
die  Stelle  des  bestimmten  Artikels  vertrat,  cfr.  Schmilinsky 
de  proprietate  serm.  Plaut,  etc.  p.  15  f.} 

^)  [Wichtig  ist  es  auch,  daß  in  oratione  obUqua  ille  da 
steht,  wo  in  oratione  recta  hie  stehen  würde;  indes  erleidet 
diese  Regel  manche  Ausnahme,  da  der  Schriftsteller,  wie  sich 
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z.  B.  bei  si  quis  —  ille;  s.  Tibull.  I,  2,  37.  Si  quis  et 
imprudens  aspexerit,  occulat  ille.  [Dies  gilt  auch  für  die 
übrigen  Demonstrativa:  s.  z.  B.  Cic.  Parad.  in,  2,  §  24. 
Gaasa  igitur  haec  distinguit;  quae  qaoniam  utro  accessit, 
id  fit  propensius.]^*) 

Für  den  griechischen  Artikel  aber  kann  ille  ebenso 
wenig  stehen,  als  is,  nämlich  in  der  Verbindung  mit  einem 
Genitiv.  Gleichwohl  kann  es  mit  einem  Genitiv  verbunden 
werden  ohne  Zusatz  des  Substantivs;  dann  ist  es  aber: 
jener   berühmte;   jener   früher   genannte,    und  also 


dies  auch  in  dem  Gebrauch  der  tempora  und  modi  vielfach 
zeigt,  bald  mehr  aus  eigener  Seele,  bald  mehr  aus  der  Seele 
dessen,  dem  die  Rede  angehört,  spricht,  und  deshalb  dasselbe 
Ding  bald  als  entfernteres,  bald  als  ein  näheres  bezeichnen 
kann.  S.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  49,  3  n.  ö.  Zumpt  Gramm.  §  703.] 
{Bei  Hör.  sat.  1,  5,  70  wird  producimus,  welches  wohl  alle 
neueren  edd.  haben  (wenigstens  L.  Müller,  Dillenburger, 
Schütz,  Petschenig),  von  Fritzsche  aJs  praes.  bist,  er- 
klärt. —  Ober  hie  und  nunc  in  erat.  obl.  bei  Caesar  hat 
Knoke  im  Progr.  Bemburg  1881  eine  interessante  Unter- 
suchung veröffentlicht,  wonach  .Caesar  nie  hie  und  nunc  mit 
ille  und  tum  vertauscht  hat^  und  „daß  es  überhaupt  völlig  in 
der  freien  Wahl  des  Autors  lag,  ob  er  die  besprochene  Ver- 
wandlung vornehmen  wollte  oder  nicht";  vgl.  auch  Lupus  p.  114. 
Mit  Unrecht  hat  daher  Wesenberg  und  ihm  folgend  Andresen 
bei  Cic.  fam.  11,  1  in  einem  Briefe  des  D.  Brutus  illis  für  bis 
geschrieben.  Sallust  verwandelt  überall  hie  in  ille,  denn  Jug. 
11,  6  hat  Jordan  statt  illum  bis  tribus  (wie  pauci  G  über- 
liefern) iUum  tribus;  cfr.  Gonstans  de  serm.  Sali.  p.  39; 
Madvig  lat.  Sprachlehre  §  48öa  Anm.,  besonders  Riemann 
^tudes  p.  123  ff } 

366a)  {Aus  Tibull  hat  mehr  Beispiele  Streif inger  de  synt 
Tib.  p.  24;  aus  Seneca  bringt  Hoppe  Beachtenswertes  bei 
(Progr.  Lauban  1877  p.  8),  namentlich  für  ille  inbezug  auf  ein 
vorausgegangenes  allgemeines  alius,  z.  B.  D.  6,  7,  4  pauper- 
tatem  alius  aliter  sentit  prout  illum  consuetudo  infecit.  Dar- 
nach läßt  sich  auch  Hygin.  fab.  p.  68,  15  M.  Schm.  quam  qoi 
cum  eo  prenderat,  ille  eam  viribus  missam  faciebat  das  ille 
verteidigen.  Vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  II,  §  118,  10,  wo  ein 
ähnlicher  Gebrauch  von  ille  besprochen  wird.  —  Vielleicht  ge- 
hört auch  das  auf  quicunque  oder  quisque  sich  beziehende  is 
hieher,  cfr.  Andresen  zu  Gic.  epp.  p.  36;  Wölfflin-Luter- 
bacher  zu  Liv.  23,  3,  6.} 
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361  mehr  als  der  bloße  Artikel.  Aber  ohne  dieses  könnte  eben- 
falls nnr  die  periphrastische  Bezeichnung  gebraucht  werden 
ille  qui:  oder  es  muß  das  ganze  Pronomen  wegfallen,  so 
daß  der  bloße  Genitiv  gesetzt  und  das  Objekt  suppliert  wird. 
[S.  Anm.  363.] 

Die  bisher  genannten  Pronomina  demonstrativa  können 
in  einem  und  demselben  Satze  zur  Bezeichnung  des  gramma- 
tischen Subjekts  und  Objekts  dienen,  ohne  daß  dadurch  für 
das  römische  Ohr  eine  Härte  zu  entstehen  scheint.  Es  ist 
also  nicht  befremdend  oder  tadelnswert,  wenn  man  bei  Cic. 
Brut.  c.  72.  §  252  findet  de  hoc  hu  ins  generis  acerrimo 
aestimatore  saepissime  audio;  wovon  vgl.  Goerenz  zu  Oic. 
de  Fin.  IV,  §  26.  über  hi  horum;  oder  Brut.  c.  81.  §  281. 
ut  eam  laudis  viam  rectissimam  esse  duceret,  quam  majores 
eins  ei  tritam  reliquissent;  oder  Tusc.  I,  11,  §  24.  evolve 
diligenter  eins  eum  librum.  [Vgl.  Cic.  de  Invent.  I,  19 
a.  E.  haec  ex  bis.  c.  22.  haec  in  hoc  genere.  in  Verr.  11, 
§  157.  omnes  denique  hoc  in  hac  causa  intelligent,  hoc 
animo  esse  Siculos.  p.  SuU.  c.  2.  quis  bis  horum  adfoit? 
Plaut.  Bacch.  in,  4,  12.  ad  hunc  modum  haec  hie  quae 
futura  fabulor.  das.  v.  4.  illa  illud.  Mil.  glor.  IV,  2,  33. 
tractare  ita  soles  hasce  huusmodi  mercis.]  Auch  das  Pro- 
nomen relativum  kommt  so  vor,  jedoch  der  Konstruktion 
nach  etwas  verschieden.     [S.  §  315;  2.  §  A.f^b) 

209*  Iste  bezeichnet  etwas  mit  Einschluß  eines  Prä- 
dikats, das  der  Zusammenhang  ergeben  muß;  daher  in  der 
mündlichen  Unterhaltung  oder  überhaupt  im  Qesprachstone 
der  Gebrauch  sich  gestaltet  hat^  daß  vorzugsweise  das  Pro- 
nomen possessivum    der   zweiten  Person   als  Prädikat   ein- 


3««b)  {Plaut  mil.  gl.  4,  2,  38  lautet  bei  Ribbeck  1018 
pedetemptim  tu  hau  scis  tractari  solitas  esse  huiusmodi  mercis. 
—  Immerhin  aber  lehren  bereits  die  Schulstilistiken  z.  B. 
Berger  §  löl,  2  daß  Pronomina  derselben  Person  gern  un- 
mittelbar neben  einander  treten;  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  einem  andern  Kasus  war  überhaupt  nicht  unbeliebt, 
cfr.  multa  multos  bei  Cic.  p.  Rose.  Am.  130,  Oic.  Att.  11,  9,  1 
multae  multonmi;  vgl.  Landgraf  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  180. 
Andresen  zu  Plauens  bei  Cic.  fam.  10,  24,  2.  Über  die 
Häufung  der  Pronomina  überhaupt  cfr.  Draeger  H.  Synt.  I, 
§  54;  für  Yal.  Maximus  cfr.  Blaum  p.  U.} 
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geschlossen  wird;  man  kann  anf  diese  Weise  mit  der  größten 
Kürze  sich  ausdrücken:  in  isto  loco,  istic,  an  dem  (Me,  wo 
Da  hist.  Gic.  de  Ein.  Y,  c.  3.  scis  me,  inquam,  istnd  idem 
sentire.  Dieses  ist  sehr  zierlich  und  im  Gesprächston  häufig 
anzuwenden.  Zuweilen  wird  seihst  noch  tuus  hinzugesetzt, 
wie  de  Or.  m,  11,  §  42.  me  autem  tuus  sonus  et  suavitas 
ista  delectat;^^>^)  [Brut.  c.  85.  §  292.]  oder  eine  andere 
nähere  Beschreihung  wie  de  Or.  11,  4,  §  15.  quaevis  mallem 
(causa)  ftdsset  quam  ista,  quam  dicis.  XU,  11.  §  43.  ex 
istis,  quos  nostis  urhanis  —  nemo  est  — .  [Divin.  in  Caec. 
9,  §  27.  istuc,  quod  expetis.]  Es  ist  aher  nicht  notwendig, 
daß  iste  immer  zur  Bezeichnung  der  zweiten  Person  gesagt 
wird;  es  kann  auch  hie  tuus  dafür  gehraucht  werden;  s. 
Manutius  zu  Cic.  epp.  ad  fam.  ni,  10.;  [Ter.  Andr.  III, 
2,  30]  doch  ist  iste  zierlicher.  [Virgil  gebraucht  iste  nur 
in  Beziehung  auf  die  zweite  Person,  weshalb  Wagner  Aen. 
I.  153.  ille  schreibt;  s.  dessen  Quaestt.  Virg.  XIX.] 

Aber  keineswegs  ist  jenes  Prädikat  das  einzige,  welches 
bei  iste  zu  denken  ist,  sondern  es  kann  auch  von  der  dritten 
Person  gesagt  sein,  nur  mit  Einschluß  eines  Attributs,  was 
der  Zusammenhang  ergeben  muß.  Dies  hat  Laur.  Valla 
elegantt.  U,  c.  4.  bemerkt;  so  sagt  Cic.  in  Cat.  II,  8,  §  18. 
An  tabulas  novas  (expectas)?  errant,  qui  istas  a  Catilina 
expectant;  meo  beneficio  tabulae  proferentur,  verum  auctio- 
nariae;  neque  enim  isti,  qui  possessiones  habent,  alia  ra- 
tione  Ulla  salvi  esse  possunt.  Brut.  §  125.  wo  istum  eben- 
falls von  der  dritten  Person  steht,  de  Or.  II,  56,  §  228. 
Quum  omnium  sit  venustissimus  et  urbanissimus,  omnium 
gravissimum  et  severissimnm  et  esse  et  videri,  quod  isti 
contigit,  id  mihi  vix  ferendum  videbatur;  wo  Crassus  ge- 
meint ist;  [es  ist  also  mit  Achtung  gesagt;  denn  er  ist 
gegenwärtig;  s.  Müller  das.  zu  I;  35,  §  163.].^**«) 


•»wbb)  {Über  iste  tuus  vgl.  auch  Koziol  Stil  des  Apuleius 
p.  78.  Den  Afrikanern  eigentümlich  scheint  iste  mens  ge- 
wesen zu  sein;  cfr.  Geilius  n.  A.  7,  2,  2  (Hertz  p.  214)  meum 
istnd  interpretamentum;  cfr.  Koziol  1.  1.,  Kretscbmann  de 
lat.  Apul.  p.  91:  cfr.  Sittl  die  lokalen  Verschiedenheiten  der 
lat.  Sprache  p.  97  (jedoch  schon  Catuil  17,  21  iste  mens  pudor).} 

3Wc^  miese  Steile  de  or.  2,  56,  228,  sowie  auch  Brut.  88, 
125  und  Cat.  2,  8,  18  sind  bei  Kvicala  Pronomina  p.  188  f. 

B«i8ig,  lat  SprachwlsseDfcbAft,  von  Sehmalz  u.  Landgraf.  7 
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In  dem  gerichtlichen  Gebrauch  schließt  iste  das  be- 
sondere Prädikat  ein,  daB  der  Angeklagte  damit  bezeichnet 
wird,  wie  z.  B.  Verres  bei  Cic.  in  den  Verrinen.  [S.  Zumpt 
das.  zn  I,  6,  §  16.  IT,  51,  §  127.];  dann  liegt  also  ein 
feindseliger  Zug  darin;  hie  aber  wird  von  den  Bichtem  und 
Klienten  gebraucht;  s.  Wolf  zu  Demosth.  in  Leptin.  p.  222. 
Buhnk.  zu  Butil.  Lup.  pag.  113.  Heinrich  zu  Cic.  p. 
Scaur.  p.  34.  p.  Tüll,  p,  79.  [Das.  im  ind.  p.  110.  Hieraus 
ist  der  Sinn  der  Verächtlichkeit  zu  erklären,  welchen  man 
dem  iste  gewöhnlich  beilegt;  s.  Buhnk.  zu  Ter.  Andr. 
prol.  15.] 

Aus  diesem  Unterschiede  der  Pronomina  demonstrativa 
ergiebt  sich  ein  Gebrauch  in  Sätzen  mit  dem  Yerbo  snm, 
wo  ausgedrückt  werden  soll,  daB  eine  bezeichnete  Sache  in 
einem  besagten  Prädikat  sich  befinde.  Bei  iste  ist  dann 
kein  weiterer  Zusatz  nötig;  est  istud  heißt:  es  ist  so,  wie 
Du  sagst.  Cic.  Lael.  2,  §  6.  Quaestt.  Acad.  I,  c.  3.  Tum 
ego:  sunt,  inquam,  ista,  Varro.  Aber  is,  hie,  ille  reichen 
in  solchen  Sätzen  allein  nicht  hin;    zu  dem  Yerbo  sum  ist 


in  vortrefiflicher  Weise  erklärt.  Kvicala  hat  gewlB  Recht, 
wenn  er  (mit  Grysar)  behauptet,  daB  sich  für  iste  in  der 
älteren  und  guten  Zeit  des  Lateins  immer  eine,  wenn  auch  nur 
schwächere  Beziehung  auf  die  zweite  Person  nachweisen  lasse; 
bei  Sallust  ist  dies  wenigstens  durchweg  der  Fall,  Cicero  aber 
verwendet  iste  so  zu  feiner  Nüancierung  des  Gedankens, 
namentlich  im  philosophischen  Dialoge  und  im  Briefstil.  — 
Gut  hat  femer  Kvicala  p.  133  die  manchmal  in  iste  liegende 
Bedeutung  des  Verächtlichen  (gegen  Grysar  und  Herzog) 
aus  dessen  Funktion  als  Pronomen  der  zweiten  Person  her- 
leitet; vgl.  hierüber  auch  die  treffliche  Auseinandersetzung  von 
C.  F.  W.  Müller  bei  Seyffert  zum  Laelius  p.  38.  —  In  der 
sinkenden  Latinität  verliert  iste  seine  besondere  Bedeutung, 
so  bei  Seneca  (cfr.  Hoppe  Progr.  Lauban  1877  p.  8);  manche 
Autoren  haben  es  gar  nicht,  z.  B.  der  auctor  bell.  Hisp.  cfr. 
Degenhart  p.  28,  ferner  Vell.  Paterculns  (Fritsch  p.  17  AnuL), 
wieder  andre  verwenden  es  in  ungemessener  Weise,  so  der 
auctor  bell.  Afric.  cfr.  Fröhlich  das  bell.  AMc  p.  47  und 
Degenhart  p.  28,  besonders  die  Afrikaner,  bei  denen  iste 
Lieblingspronomen  ist,  cfr.  Kretschmann  p.  90,  Mai  er  im 
Bruchsaler  Progranma  1880  p.  3,  Ebert  de  synt  Frontonia 
act  sem.  phil.  Erlang.  IL,  p.  327;  ebenso  Tertullian,  Gjprian, 
Amobius,  cfr.  Koffmane  Geschichte  des  Kirchenlateins  p.  137.} 
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da  noch  eine  Frädikatsbezeiclmnng  zn  setzen,  nämlich  ita; 
id  ita  est,  hoc  ita  est.  Ein  Germanismus  ist  es  zu  sagen: 
id  est,  so  ist  es;  oder:  si  hoc  est,  statt  si  hoc  ita  est,  wo 
ita  notwendig  stehen  muß.  Manchmal  ist  aus  den  Texten 
das  ita  ausgefallen,  wie  bei  Cic.  ad  Q.  fratr.  I,  1,  c.  15. 
[§  ^^'J  qtiod  si  esset.  [Or.  cap.  43.  Quod  si  ea,  qnae 
dixi,  non  ita  essentj^d)  Mehr  Beispiele  s.  bei  Ouden- 
dorp  zu  Caes.  B.  G.  I,  c.  35.  si  id  ita  fecisset;  dann  auch 
in  der  Eedensart  si  id  facit  pflegt  das  ita  hinzugesetzt  zu 
werden,  doch  ist  es  dann  nicht  notwendig;  so  ist  es  z.  B. 
weggeblieben  bei  Cic.  p.  Rose.  Am.  c.  15.  §  44.  [Quod 
consuetudine  patres  faciunt.  Dagegen  s.  z.  B.  p.  Cluent.S63 
c.  67.  §  174.  quod  si  esset  ita  factum,  tamen  — .]^') 

^^)  {Süpfle  erklärt  Q.  fr,  1, 1, 15,  44  quod  si  esset  durch 
Annahme  eines  selbständigen  Begriffes  in  esse  z.  B.  „der  Fall 
sein^.  Auch  bei  Cic.  Tusc.  5,  6,  17  steht  quod  si  est,  cfr. 
Seyffert-Müller  zu  Laelius  p.  81;  aUein  hier  ist  die  Inter- 
pretation streitig,  cfr.  Kühner  zur  Stelle,  welcher  zwar  id  si 
est^  aber  nicht  quod  si  est  zngiebt,  angeblich  wegen  einer  Ver- 
wechslung mit  quod  si  (wenn  also).  Auch  G.  F.  W.  Müller 
schreibt  quodsi,  Meißner  aber  erklärt  „wenn  dem  so  ist*.  — 
Eine  Zusammenstellung  der  im  Briefstil  üblichen  Formeln  z.  B. 
quod  si  ita  est,  id  si  ita  est  etc.  giebt  Stinner  deeo  quo  Cic. 
in  epist.  usus  est  sermone,  p.  24  f.} 

^•^)  [Alle  drei  Pronomina  werden  oft  auch  gebraucht,  wo 
sie  durch  einen  folgenden  accus,  c  inf  oder  durch  einen 
anderen  Satz  erläutert  werden,  und  hier  zeigt  sich  im  ganzen 
derselbe  Unterschied.  Bei  id  nämlich  versteht  man  etwas  schon 
im  Vorigen  Enthaltenes,  das  noch  einmal  wiederholt  oder  etwas 
modificiert  wird;  s.  Claud.  Quadrigar.  bei  Gell.  IX,  13.  deinde 
Gallus  irridere  atque  linguam  eze^re.  Id  subito  perdoUtum 
est  cuidam  T.  Manlio  — ,  tantum  flagitium  civitati  accidere,  ex 
tanto  ezercitu  neminem  prodire.  Caes.  B.  G.  I,  c.  7.  Caesari 
quum  id  nunciatum  esset,  eos  per  provinciam  nostram  iter 
tacere  conari.  So  sind  auch  die  Stellen  des  Tac.  zu  beurteileiL 
von  denen  Walt  her  zu  Ann.  XHI,  17.  u.  ö.  bemerkt,  daß  ia 
auf  das  Folgende  gehe;  dort  heißt  es:  festinationem  exequiarum 
edicto  Caesar  defendit,  id  a  maioribus  institutum  referens  sub- 
trahere  oculis  acerba  funera  neque  laudationibus  aut  pompa 
detinere,  wo  die  laiinitive  nur  eine  beschönigende  Umschreibung 
der  festinatio  geben.  Ebenso  verhält  es  sich  Ann.  I,  32.  vigi- 
lias,  stationes  ipsi  partiebantur;  id  —  praecipuum  indicium 
roagni  atque  implacabiiis  motus,  quod  neque  disiecti,  nee  pau- 

7* 


100  Dritter  Teil.    STntaxü. 

Idem  und  ipse. 
210.  Idem  ist  ein  pronomen  demonstrativnm,  welches 
zugleich  entweder  eine  Übereinstimmung  mit  etwas  ansdrOckt, 
oder  eine  Wiedeiholang  eines  Gegenstandes.  Wegen  der 
letzteren  Bedentnng  ist  ein  Bprachgebranch  zu  erwähnen, 
der  in  unserer  Sprache  nicht  nachgeahmt  wird.  Denn  bei 
wiederholtem  Erwähnen  einer  Sache,  wo  wir  auch  oder 
zngleich  auch  sagen,  wird  idem  zierlich  gesetzt.  Cic. 
Bmt.  c.  79,  §  273.  ejns  actionem  mnltam  et  aplendida  et 
grandis  et  eadem  imprimis  faceta  et  pemrbana  commenda- 
bat   oratio:   d.    i.    und   zugleich    auch    witzig.      [Vgl. 

corum  insÜDctu,  sed  pariter  ardescerent.  pariter  silerent.  Ebenso 
ist  bist,  in,  64,  zu  Terateben;  id  Sabine  convenire,  at  impenam 
fratri  reaervaret  — .  Oerm.  85.  id  pretäum  virtutia  —  quod  — . 
Dagegen  wäre  es  nnricbtig  Ann.  XV,  c.  35.  iosei  id  accosa- 
tores  obicere  lu  achreiben,  wie  Walther  wollte;  denn  hier 
sind  die  folgenden  vorgewendeten  Gründe  der  Anklage  vesent- 
lieb  Terschieden  von  den  vorbergenannten  wirklichen;  id  ist 
mit  den  besten  Handschriften  wegzulassen  {wie  auch  Nipp,  thnti 
Tiel  häufiger  finden  sieb  der  Natur  der  Sache  nach  hoc,  illud 
nnd  auch  istuc  in  solcher  Weise  angewendet.  Beispiele  über 
bov  B.  bei  Gronov  tu  Seneca  epist.  20.  andere  bei  Znmpt 
Gramm.  §  748,  11.  Stnerenb.  zu  Cic.  p.  Arch.  T,  §  16.  Sehr 
deutlich  ist  Plaut  Capt.  prol.  v.  3.  hoc  tos  mihi  teates  eatis 
me  verum  loqui,  dies,  was  ihr  vor  Augen  seht.  Über  istuc  s. 
das.  ni,  4,  105.  Satin'  ml  ezquisitam  istuc  est  fuisse  hunc 
servom  in  Ältde?  d.  i.  diese  deine  Aossage.  lUad  aber  hat 
küne  Beziehung  auf  das  Vorb ergehe □  de,  sondern  kündigt  etwas 
Nenes  an:  Beispiele  s.  bei  Kritz  zu  Sali.  Cat  51,  7.  vgl  Cic 
in  VwT.  II,  33,  I  61.  Hit  id.  ist  am  nächsten  verwandt  qnod, 
wovon  s.  unten  §i  S15,  5.]  {Über  illud,  welches  etwas  Neues 
ankündigt,  vgl,  Seyffert  schol.  lat.  I  p.  60;  über  den  Gebrauch 
von  id  zur  Zusammenfassung  des  Vorhergehenden  mit  nach- 
folgender Ü^zegese,  vgl.  Sey ffert-Müller  zu  Lael.  p.  160; 
Über  denselben  Gebrauch  von  quod  siehe  Madvig  de  fin.  p.  155*, 
Job.  Müller  Beiträge  zar  Kntik  nnd  ErklSrung  des  Taatns  m 

L40  („qnod  braucht  in  diesem  Falle  das  im  Voraaagehenden 
eichnete  Objekt  nicht  genau  zu  decken,  ist  vielmehr  gletch- 
sam  eine  Mischung  von  Pronomen  und  kontinuativer  Partikel*), 
wonach  diese  Konstruktion  selten  bei  Tacitns  ist;  Kraner  is 
Caes.  b.  GaU.  6,  14.  Über  die  hinweisende  Kraft  des  ille  bei 
Livins  cfr.  Holtze  im  Programm  v.  Naumburg  18B1  p,  IS.} 
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Bremi  zu  Com.  Nep.  Con.  2,  1.  Beier  zu  Cic.  Offic. 
I,  14,  §  43.]  Dieses  Fronomen  wird  in  Beziehung  aufd64 
jederlei  Person  gesetzt  und  heißt  dann  in  der  ersten:  ich 
auch;  in  der  zweiten:  du  auch,  u.  s.  w.  z.  B.  Cic.  ad  fam. 
IX,  15,  §  3.  intellexi  tarnen  idem,  zugleich  habe  ich  ein- 
gesehen. [Ad  Attic.  ni,  12.  a.  A.  Tu  quidem  sedulo  ar- 
gumentaris,  —  idemque  caput  rogationis  proponi  scribis.]^) 
Ipse  aber  ist  ein  pronomen  demonstrativum,  welches 
einen   Gegensatz   bezeichnet   von    etwas   anderem.*')     Bei 


^)  [Mit  diesem  Gebrauch  von  idem,  wo  demselben  Objekt 
verschiedene  Prädikate  beigelegt  werden,  ist  et  ipse  zu  ver- 
gleichen, das  ebenso  mit:  auch,  ebenfalls  u.  s.  w.  übersetzt 
wird,  aber  das  mehrere  Objekte  einem  gemeinschaftlichen  Prä- 
dikat unterordnet;  dies  ist  jedoch  erst  von  Livius  an  gebraucht. 
Vgl.  Zumpt  §  697  fg.  Für  idem  zeigen  die  späteren  Lateiner 
eine  gewisse  Vorliebe,   z.  B.   schon  Valerius  Maximas;   s.  IX, 

4,  1.  11,  1.  u.  ö.  ibidem  das.  IX,  13,  ext.  3.  wo  Cicero  is  und 
ibi  gesetzt  haben  würde;  und  allmählich  schwächte  sich  die 
Bedeutung  von  idem  ganz  ab,  so  daß  es  geradezu  für  is  steht. 

5.  Acidal.  zu  Vellej.  Pat.  II,  42.]  {Für  VeUeius  giebt  Fritsch 
p.  20  nicht  zu,  daß  derselbe  wie  die  Spätem  idem  völlig  gleich 
is  brauchte,  wenn  er  auch  einräumen  muß,  daß  Vell.  häufiger 
idem  setzt,  als  es  nötig  wäre.  Auffällig  ist' die  Verwilderung 
im  Gebiete  der  Pronomina  in  der  spätlat.  Schwindellitteratur 
z.  B.  im  libeUus  de  Gonstantino  eiusque  matre  Helena,  wo  im 
cap.  1  fünfmal  idem  gebraucht  ist.  —  Ober  et  ipse  besitzen 
wir  eine  reiche  Litteratur;  wir  verzeichnen  nur  das  wichtigste : 
Draeger  H.  Synt.  I,  p.  81  (ergänzt  durch  Hoppe  Progr. 
Lauban  1877  p.  8),  Nägelsbach-Müller  lat.  Stilist,  p.  2di\ 
Eühnast  p.  114,  Kiemann  ätudes  p.  210  Anm.  3,  Riemann 
in  revue  critique  1881  No.  36  p.  176;  Iwan  Müller  Bursians 
Jahresbericht  i  Rödl  Rhetoren  1880  p.  162.  Kraner  zu  Caes. 
b.  Oall.  7,  66,  6,  Anton  Studien  zur  lat.  Gramm,  u.  Stilist.  I 
p.  47  f.,  Madvig  de  fin.  718^  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  460 
Anm.,  Ebert  de  sjnt.  Fronton.  act.  serm.  Erlang.  II,  p.  349, 
Grysar  lat  Stilist,  p.  161  f.  —  Über  den  Unterschied  von 
idem  und  item  cfr.  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  33.} 

^')  [Hieraus  gehen  verschiedene  Anwendungen  hervor,  wie 
ipse  —  allein,  wovon  s.  G.  Beier  in  d.  Päd.  philoL  Litt  Bl. 
1827.  p.  87.  für  sponte;  s.  Matthiä  zu  Gic.  m  Gat  II,  §  1. 
Personen,  im  Gegensatz  gegen  Sachen,  z.  B.  die  Reiter,  im 
Gegensatz  gegen  die  Pferde.  Liv.  XXXI,  33,  9.  vgl.  Gaes.  B. 
G.  III,  c.  49.  besonders   oft  die  Bewohner,  im  Gegensatz  der 
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dieser  Bezeichnung  findet  in  einem  gewissen  Falle  eine 
Attraktion  statt  als  gangbar  im  Lateinischen,  welche  nnsere 
Sprache  nicht  kennt.  Wenn  nämlich  in  einem  und  dem- 
selben Satze  grammatisches  Subjekt  und  Objekt  in  einer 
und  derselben  Person  sich  befinden,  diese  aber  in  dem  gram- 
matischen Objekt  einen  Gegensatz  macht  von  einem  anderen 
Objekt  außerhalb,  so  wird  doch  der  Gegensatz  mit  ipse  ge- 
wöhnlich nach  dem  grammatischen  Subjekt  konstruiert;  z. 
B.  Cic.  ad  fam.  lY,  8,  §  1.  sin  te  tanta  mala  reip.  fran- 
gunt,  non  ita  abundo  ingenio,  ut  te  consoler,  cum  ipse  me 
non  possim.  Or.  c.  52.  §  176.  quin  etiam  se  ipse  —  re- 
laxarat  a  nimia  necessitate  numerorum.  p.  Quinct.  §  53.  wo 
Ernesti   ipsum  wollte;   de  Offic.  m,  15,   §  62.  Ennius: 


Stadt  Liv.  VI,  30,  9.  XXIV,  35,  1.  XXXI,  16,  5.  XXXXIV,  7,  6. 
Tac.  bist  III,  57.  a.  B.  wo  Walther  dies  nicht  verstand;  vg^ 
Gronov  zu  Liv.  IX,  41,  3.  oder  des  Landes  Tac.  Germ.  2. 
Agr.  13.  oder  des  Hauses  Juvenal  Sat.  X,  7.  Femer  ipse  der 
Herr,  im  Gegensatz  der  Sklaven;  s.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr. 
n,  2,  23.  vgl.  Petron.  satir.  29,  8.  In  Verbindung  mit  Zahlen: 
gerade;   s.  Ernesti   cl.   s.   v.    Vgl  Wagner  disputatio   de 

Sronomine  ipse  in  Seebode's  Archiv  I,  4.  pag.  649.1  {Sehr 
chtvoll  sind  die  Bedeutungen  von  ipse  entwickelt  bei  Nägels- 
bach-Müller lat.  Stilist  p.  290  ff.;  auch  Eühnast  p.  112 
bietet  viel  und  gutes;  cfr.  auch  Lupus  p.  108,  Draeger  E. 
Synt  I  §  34,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  118,  4,  Anton 
Studien  II  p.  188  ff.,  du  Mesnil  zu  Cic.  pro  Flacco  p.  91. 
Über  ipse,  das  den  Herrn  im  Gegensatz  zum  Gesinde  be- 
zeichnet, vgl.  Kvicala  Pronom.  p.  141  mit  der  Anm..  Over- 
holthaus  synt  Catull.  p.  14,  Holtze  I  p.  366.  Bei  Tibull  1, 
10,  23  bezeichnet  ipse  den  Vater  im  Gegensatz  zur  filia  parva, 
cir.  Schulze  röm.  Elegiker  p.  50;  andre  Eigentümlichkeiten 
im  Gebrauche  der  Dichter  bespricht  Grysar  lat.  Stilist  p.  164 
Anm.  6.  Über  ipse  bei  Zahlen  vgl.  oben  Anm.  854.  —  In  der 
spfitem  Latinität  tritt  eine  völlige  Entwertung  des  Pronomens 
ipse  ein  und  es  wird  ohne  weiteres  für  die  entsprechenden 
Formen  von  is  gebraucht:  z.  B.  lib.  de  Constantino  etc.  cp.  7: 
,quis,  putas,  iste  puer  erit?  Educemus  ipsum  et  bonis  mori- 
bus  instruamus  etc."  Das  gleiche  gilt  für  die  bist  ApolL  vgl. 
Thielmann  im  Progr.  Speier  1881  p.  28.  Manchmal  muß  es 
die  Stelle  von  idem  vertreten,  cfr.  Koffmane  Gesch.  des 
Kirchenlateins  p.  137,  wo  dieser  Gebrauch  für  Gommodian  fest- 
gestellt wird.} 
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neqnicqaam  sapere  sapientem,  qni  ipse  sibi  prodesse  non 
qniret;  [vgl.  ad  fam.  VII,  6.  a.  E.  wo  der  Vers  genau  an- 
gefülirt  ist]  Brat.  c.  85,  §  292.  Est  enim  et  minime  inepti 
hominis  et  eiasdem  etiam  faceti,  quam  de  sapientia  discepte- 
tnr,  hanc  sibi  ipsnm  detrahere,  eis  tribnere  illadentem, 
qni  eam  sibi  arrogant.  Ernesti  in  der  clavis  nnt.  d.  W.365 
ipse  meinte,  daß  ipse  bald  nach  dem  grammatischen  Sab- 
jekt,  bald  nach  dem  grammatischen  Objeä  konstruiert  werde, 
jedoch  nur  immer,  wie  es  der  eigentliche  Gegensatz  er- 
fordere: doch  bekannte  er,  daß  drei  [zwei]  Stellen  sich 
damit  nicht  vereinigen  lieBen,  wiewohl  es  deren  viele  giebt. 
Es  ist  aber  jene  Attraktion  keineswegs  etwas  Unlogisches; 
denn  es  macht  dann  ipse  logisch  seinem  Werte  nach  be* 
trachtet  einen  Satz  für  sich  aus,  in  dem  Sinne:  da  ich  es 
doch  selbst  bin.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß 
diese  Attraktion  in  der  Prosa  der  anderen  Wendung  vor- 
gezogen worden  ist  Auch  Drakenborch  zu  Liv.  n,  19,  §  5. 
giebt  die  Mehrzahl  solcher  Stellen  zu,  doch  leugnet  er  nicht 
das  Gegenteil.  Vgl.  Garatoni  zu  Gic.  p.  Cael.  c.  26. 
Allerdings  kommt  aber  auch  die  einfache  Konstruktion  vor, 
wie  sie  der  Gegensatz  eigentlich  verlangt;  z.  £.  Hör.  Sat. 
I,  3,  34.  Denique  te  ipsum  concute;  (»hier  ist  ipse  des 
Wohlklangs  wegen  nicht  gesetzt**.  B..  zu  d.  St.)  Cic  Offic. 
I.  9,  §  29.  nisi  nosmet  ipsos  valde  amabimus;  daher  auch 
das.  c.  33,  §  119.  ut  constare  in  perpetuitate  vitae  possi- 
mus  nobismet  ipsis,  nicht  gezweifelt  werden  kann  an  dem 
ipsis,  und  ebenso  p.  Caecina  c.  14,  §  40.  videte  quod  ins 
nobis,  quam  condicionem  vobismet  ipsis,  quam  denique  civi- 
tati  legem  constitaere  velitis.  Aber  nicht  auf  jede  Weise 
wird  diese  einfache  Konstruktion  angewendet,  sondern  nur 
so,  daß  der  casus  des  pronomen  personale  vorausgeht,  an 
welchen  sich  denn  das  ipse  anschließt,  wie  me  ipsum,  nos- 
met ipsos,  nicht  umgekehrt  ipsi  mihi:  steht  ipse  vor,  so 
wird  es  wieder  nach  dem  grammatischen  Subjekt  an- 
gezogen.^'^ 


^^^)  [Viele  haben  sich  gesträubt,  den  vorwiegenden  Gebrauch 
des  ipse  in  Beziehung  auf  das  Subjekt  anzuerkennen;  da  jedoch 
auch  die  regelmäßige  Konstruktion  nicht  selten  vorkonunt,  so 
ist  übendl  nur  nach  den  Handschriften  zu  entscheiden.  Ob 
sich  Unterschiede  feststellen  lassen,  ob  namentlich  vielleicht 
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366  4)  Pronomen  relativam:  qui. 

1211*  Dieses  bat  in  der  lateinischen  Sprache  einen 
weit  mannigfaltigeren  Gebrauch  als  in  der  nnsrigen;  so  viel- 
seitig ist  dieser,  daB  mit  Recht  Ernesti  in  den  initüs  der 
Rhetorik  pag.  300.  sagte,  wer  aller  Konstruktionen  des  Re- 
lativums  mächtig  sei,  gebe  dadurch  einen  Beweis  seiner  Ver- 
trautheit mit  der  lateinischen  Sprache. 


die  Silbe  met. einen  Einfluß  übt,  bleibe  fernerer  Beobachtung 
überlassen.  Übrigens  ist  der  Gegenstand  sehr  hSufig  erörtert; 
viele  Nach  Weisungen  giebt  Drakenborch  a.  a.  0.  und  noch 
mehr  Eritz  zu  Sali.  Oat.  20,  6.  Jug.  14,  4.  41,  9.  Außerdem 
s.  Vor  st  zu  Valer.  Max.  111,  2,  8.  Gronov  zu  Sen.  Nat 
Quaestt  1.  praef.  pag.  627.  Beier  im  Pädag.  philol.  Litt.  Bl. 
1827.  pag.  205.  Hoffmann  in  denJahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag. 
Bd.  Vn.  H.  l.  p.  39  fg.  Vgl.  Sen.  epist.  25.  g.  E.  in  te  ipse 
secede.  epist.  15.  g.  E.  Quid  tibi  cum  ceteris?  te  ipse  ante- 
cessisti;  hier  giebt  der  Cod.  Amplon.  te  ipsum  ipse  antec.  wo 
ipsum  wohl  durch  einen  Glossator  in  den  Text  geraten  ist.  Zu 
bemerken  ist  noch,  daß  sich  ipse  als  Nominativ  auch  gern  mit 
snus  verbindet,  teils  wo  es  der  Regel  nach  ipse  heißen  muB, 
teils  wo  eigentlich  ipsius  oder  ipsorum  zu  sagen  wäre;  ebenso 
bei  anderen  pronominibus  possessivis.  Bei  Cicero  scheint  dieser 
Gebrauch  noch  nicht  eben  gewöhnlich  zu  sein;  s.  z.  B.  de  Or. 
n,  2,  §  8.  si  ex  scriptis  cognosci  ipsi  suis  potuissent,  später 
ist  er  häufig;  über  Livius  s.  Drakenb.  zu  VII,  4,  3.  Fabri 
zu  XXI,  33,  3.  Ganz  unrichtig  ist  es  demnach,  wenn  Drakenb. 
zu  VII,  40,  9  vermutet,  daß  XXXni,  11,  5.  suo  ipsius  arbitrio 
cuncta  agere  zu  schreiben  sei  für  ipsum.  Bei  Tacitos  vgl. 
Ann.  m,  24.  50.  IV,  69.  VI,  1.  6.  14.  Xll,  6.  Agr.  1.  46.  u.  ö. 
Seneca  de  ira  I,  c.  11.  a.  E.  eo  compulit,  ut  ferro  ipsi  suo 
caderent.  Quintil.  II,  15,  ..§  8.  suis  ipse  manibus.  X,  1,  §  103. 
suis  ipse  viribus  minor.]  {Über  die  Thatsache,  daß  die  Schrift- 
steller oft  ipse  Subjekt  sein  lassen,  wo  wir  einen  casus  obl. 
erwarten,  verbreiten  sich  eingehend  Nägelsbach-Mülier  lat 
Stilist,  p.  294^;  vgl.  ferner  Kühner  lat.  Granun.  11  p.  462, 
Kühner  zu  Tusc.  1,  30,  37,  Andresen  zu  Cic.  epp.  p.  84, 
Krebs-AUgayers.  v.  ipsemet,  welcher  letztere  keinen  Ein- 
floß der  Silbe  met  zugiebt,  sondern  (für  Cicero  wenigstens) 
lediglich  darin  den  Grund  der  Ungleichneit  des  Kasus  von  ipse 
findet,  daß  Cicero  den  Gegensatz  gegen  ein  andres  Snbjekt 
markieren  wollte.  Nach  Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  448 
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Es  ist  dieses  Pronomen  allen  drei  Personen  gemein, 
also  anch  der  ersten;  z.  B.  sagt  Sulpicius  bei  Cic.  sui  fam. 
IV,  5,  1.  qui  si  istic  affuissem  — .  Es  steht  aber  dieses 
Pronomen 

1)  entweder  als  eigentliches  Belativum,  d.  h.  in  reiner 
Zarückbeziehnng  auf  ein  Demonstrativnm,  es  sei  gesetzt, 
oder  nur  gedacht;  somit  als  eigentlicher  Gegensatz  des 
Demonstrativoms.    Oder 

2)  es  steht  uneigentlich,  nämlich  mit  EinschlnB  einer 
Konjunktion  und  eines  Demonstrativums  oder  eines  Pro- 
nomen indefinitum.  Der  Begriff  der  Konjunktion,  welche 
darin  eingeschlossen  ist,  ist  entweder  A.  verknüpfend,  oder 
B.  sie  ist  bedingend,  si,  und  dann  ist  qui  so  viel  als  si  quis; 
oder  0.  es  steht  vergleichend,  und  zwar  entweder  so,  daß 
zwei  Grade  in  ihrem  Verhältnisse  gegen  einander  betrachtet 
werden,  nämlich  wenn  qui  für  ut  is  mit  dem  Konjunktiv; 
oder  wenn  eine  Vergleichung  zugleich  mit  einer  recht- 
fertigenden Partikel  verknüpft  ist,  z.  B.  talis  enim  oder  ita 
enim.^^*^) 


wird  ipse,  wenn  es  vor  dem  Reflexiv  steht,  nicht  in  einen  cas. 
obl.  gesetet,  sondern  auf  das  Subjekt  bezogen;  cfr.  auch  M ad- 
vig de  fin.  g.  654^  Über  ipse  in  Yerbindung  mit  per  se  cfr. 
Fabri  zu  Sali.  Jug.  14,  4.  Eine  bemerkenswerte  Abundanz, 
die  darauf  schließen  läßt,  daß  man  Reflexiv  und  ipse  zusammen 
später  als  einen  Begriff  auffaßte,  lesen  wir  ^bei  Gellius  VII 
(VI),  2,  1  catena,  volvens  semetipsa  sese.  Über  ipsimet  no- 
bis,  wo  also  met  an  ipse  statt  an  das  pron.  pers.  angehängt 
ist,  vgl.  Hellmuth  act.  Erl.  I,  p.  110.  —  Über  den  Kasus  von 
ipse  beim  Possessiv  vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  184;  die 
Schulgranmiatik  von  Ellendt-Seyffert  hat  §  225  Anm.  1 
geradezu  die  Regel  angenommen,  daß  „bei  Possessiven  ipse  im 
Nomin.  steht,  wenn  die  Person  des  Subjekts  mit  der  des 
Possessivs  ein  und  dieselbe  ist**.  Manche  Schriftsteller  späterer 
Zeit  z.  B.  Vell.  Paterculus  kennen  düe  Verbindung  von  ipse  mit 
Possessiv  gar  nicht;  Vell.  gebraucht  in  diesem  Falle  ipse  allein 
(Fritsch  p.  18),  wie  es  scheint  auch  Val.  Max.  (Biaum  p.  10). 
Ober  den  Sprachgebrauch  des  Sallust  vgl.  Fabri  zu  Gat.  20,  6,} 
^^^)  {Mit  Recht  macht  Nägelsbach  Stilist  p.  610^  auf 
die  wenig  beachtete  adversative  Kraft  des  allein  stehenden 
Relativoms  aufmerksam,  vgl.  Cic.  Verr.  4,  4,  7  quorum  nemo 
aber  keiner  von  ihnen;  ebenso  verdient  die  von  Nägelsbach 
1.  1.  und   von  Seyffert  schol.  lat.  I  p.  161    behandelte  Kraft 
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212*  A.  Da  das  Relativnrn  als  aneigentliches  in  sich 
schließt  zuerst  einen  verknüpfenden  Begriff,  et,  zudem 
Demonstrativnm  gedacht,  et  hie,  so  entstehen  daraus  folgende 
Verknüpfungen: 

a)  Der  Gebrauch  mit  der  fragenden  Partikel  ne,  quine, 
wo  man  sich  isne,  hicne  zu  denken  hat  mit  einer  ver- 
knüpfenden Partikel.     [S.  §  277.] 

b)  Aus  dem  besagten  Begriff  ist  der  Gebrauch  des 
Eelativs  sehr  beliebt,  wenn  in  einem  Bedingungssatze  mit  si 
oder  cum  zugleich  eine  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende 
soll  gemacht  werden.    Die  bedingende  Partikel   wird   hier 

867überhaupt  nachgestellt,  also  nach  dem  Pronomen  demonstra- 
tivnm, hie  si  facit;  oder  man  vertauscht  hie  mit  dem  Rela- 
tivum:  qui  si  facit,  d.  i.  atque  hie  si  facit.  Es  ist  aber 
nicht  zu  glauben,  als  wenn  der  bloße  Gebrauch  des  Demon* 
strativs  nicht  auch  von  guten  Schriftstellern  gewählt  würde; 
s.  Cic.  Offic.  I,  2,  §  5.  hie  si  sibi  ipse  consentiaf  *) 

Aus  diesem  verknüpfenden  Sinn  des  Belativs  hat  sich 
das  Eigentümliche  gestaltet,  daB  es  in  Verbindung  mit  einer 
Konditional-  oder  Einalpartikel  bloß  den  Sinn  der  Ver- 
knüpfung ausdrückt,  ohne  das  Demonstrativnm  einzuschließen; 
sichtbar  ist  dieses  in  quod  si,  und  wenn,  welches  bei 
Dichtem  selten  ist.    Bei  Virgil   ündet    es   sich  nur  selten; 


des  Relativs  in   Widerlegungen   Beachtung,  cfir.  Cic.  Phil« 
10,  8,  17.) 

'^'*^)  [Dies  Beispiel  paßt  nicht,  da  sich  hie  hier  auf  ein  vor- 
hergeheDdes  qui  bezieht;  doch  giebt  es  andere,  wie  Cic  ad  fanu 
n,  16,  §  2.  eo  si  onere  carerem,  wo  quo  vermieden  ist,  weil 
ein  anderes  quo  vorhergeht;  aber  vgl.  das.  III,  3,  1.  id  quam. 
§  2.  id  si  ita  est.  in  Verr.  IV,  34,  §  75.  hanc  cum.]  {Es  wird 
die  verbindende  Kraft  des  pron.  demonstr.  überhaupt  nicht  genug 
gewürdigt  und  namentlich  in  den  Schulen  viel  zu  wenig  betont; 
ein  Blick  in  Gfisars  Kommentarien  zeigt,  daß  dort  das  Demon- 
strativ sehr  oft  zur  Anknüpfung  verwendet  wird,  für  Nepos  hat 
Lupus  p.  115  die  Bemerkuog  gemacht,  daß  die  demonstrative 
Auknüpmng  fast  ebenso  häafig  als  die  relative  sich  findet,  fGr 
Sali,  sagt  CoDstans  p.  38:  is  initio  enuntiati  frequentiasime 
apud  Sallustium  legitur,  qoippe  qui  saepius  demonstrativia 
quam  relativis  pronominibus  usus  sit.  Bei  Hygin.  wird  sogar 
id  üut  wie  das  verknüpfende  quod  gebraucht,  cfr.  M.  Schmidt 
zu  p.  98  Anm.} 
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bei  Horaz  nnr  einmal  Od.  I,  24,  13.  Quod  si  Threicio 
blandios  Orpheo  aaditam  moderere  arboribas  fidem.  [Näm- 
lich das  sorgffältige  Anreihen  an  das  Vorhergehende  und  das 
demonstrierende  WeiterschlieBen,  was  in  diesem  qnod  liegt, 
ist  gänzlich  unpoetisch;  so  würde  anch  das  deutsche  folg- 
lich in  keiner  höheren  Gattung  der  Poesie  gebraucht  werden 
können.]^*»)  Andere  Partikeln  der  Art  sind:  [quod  nisi 
de  Or.  n,  55,  §  224.  in  Verr.  n,  26,  §  64.  Caes.  B.  G. 
I,  44.  Com.  Nep.  Hann.  I,  2,  wo  Bremi  dies  für  selten  er- 
klärt."*") Quod  ni  Ter.  Phorm.  I.  3,  3.  Cic.  Offic.  DI, 
29,  §  108.    Sallust  Cat.  18,  8.    Daher   auch   quod   abs- 


"<»)  {Grysar  urteilt  Lat.  StUist  p.  204  unrichtig  über 
das  Vorkommen  von  quod  si  bei  Dichtem;  es  findet  sich  bei 
Horaz  noch  od.  1,  24,  13  und  3,  1,  41;  Schütz  sagt,  es  habe 
an  diesen  Stellen  mehr  die  ßeaeutung  des  Emphatischen  als 
einer  logischen  Folgerung;  epod.  10,  21 ;  2,  39;  über  die  Sprache 
der  Epoden  cfr.  Luc.  Müller  zu  epod.  3,  21;  oft  bei  Properz 
z.  B.  1,  1,  37;  1,  5,  9;  1,  5,  25;  bei  Martial  z.  B.  2,  8,  5;  3, 
93,  23;  bei  Gatall.  z.  B.  14,  8;  15,  14;  42,  17.  Wenn  Süss 
Catulliana  act.  sem.  phil.  Erlang.  I,  p.  33  meint,  daß  GatuU 
64,  228  quod  tibi  si  durchaus  von  dem  Usus  abweichend  quod 
si  getrennt  habe,  so  bemerke  ich,  daß  Properz  2,  1,  17  quod 
mihi  si^  3,  7,  87  ebenso  schreibt,  daß  Hygin.  fab.  p.  81,  4  u. 
95,  7  quod  von  cum  durch  mehrere  Wörter  trennt  (p.  95,  7 
könnte  allenÜBills  nach  Anm.  367  u.  Anm.  376  erklärt  werden, 
p.  81,  4  aber  nicht).  Ober  quod  si  in  prägnantem  Sinne  ^ 
„wenn  aber  auch  wirklich*'  vgl.  du  Mesnil  pro  Flacco  p.  102, 
id.  de  leg.  1,  7;  über  quodsi  =  „wenn  nun  femer*,  welches 
die  Reihe  der  Beispiele  abschließt  und  den  Schluß  einifuhrt  YgL 
OsenbrüRgen  pro  liil.  §'9  p.  56.  Mit  igitur,  also  quod  si 
igitur,  fiudet  es  sich  bei  Späteren,  wo  quod  si  in  seiner  Be- 
deutung schon  geschwächt  war,  z.  B.  Fiav.  Vop.  Aur.  27,  5: 
Flav.  Vop.  Tac.  11,  7.  —  Vereinzelte  Anknüpfunffsweisen  sind 
quod  nunc  bei  Lucrez  1,  221  cfr.  Holtze  synt.  Lucrez  p.  108 
und  quod  postea  bei  Hjgin.  iab.  p.  20  und  23  M.  Schmidt. 
Für  Tacitus  hat  Haase  im  Philol.  3,  p.  155  nachgewiesen,  daß 
er  das  der  Satzyerbindung  dienende  quod  mit  Konjunktionen 
selten  und,  wie  es  scheint,  nicht  gleichmäßig  in  allen  Partien 
der  Darstellung  hat;  vgl.  Job.  Müller,  Beiträge  zur  Kritik  u. 
Erklärung  des  Tacitas  ni  p.  40  Anm.} 

37iaa)  {Quod  nisi  =  quod  si  non  steht  bei  Val.  Max.  5, 
10,  3  cfr.  Blaum  p.  25;  femer  quod  nisi  ine.  trag,  fragm.  28, 


m  p.  zo 
J,  cfr.  H 


quod  ni  ib.  58,  cfr.  Holtze  sjnt.  fragm.  p.  36.) 
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qne^'^b)  hoc  esset  Plaut.  Capt.  HI,  5,  96.]  Quod  cum  bei 
Cic.  p.  Cael.  c.  32,  §  79.  [Cic.  Offic.  n,  8,  §  29.  wos.  s. 
Beier.  Liv.  XXXXI,  10(14),  §  7.p"^>^)  Quod  quoniam, 
und  weil,  Cic.  de  Fin.  III,  8,  §  59.  [de  divin.  n,  c.  62.] 
Quod  ne  Cic.  quaestt.  Acad.  IV,  25,  §  79.  quodne  id  fa- 
cere  posses.  Quod  etsi  Cic.  de  Fin.  IV,  4,  §  10.  [Flor. 
IV,  2,  81.  Quod  etiamsi  Lactant.  de  opif.  D.  XIX,  7. 
ist  zweifelhaft.]'^*^)  Quod  ut  Virg.  Aen.  X,  631.  [quod 
ut  0  potius  formidlne  falsa  ludar.  Anders  quod  ut  für  ubi 
Liv.  XXXII,  37,  6.  wo  Drakenb.  noch  ein  drittes  ut  an- 
führt aus  Plin.  N.  Eist.  XVm,  23.  Quod  ut  hanc  quoque 
curam  determinemus,  iustum  est,  singulas  vehes  fimi  denario 
ire.]'"d)  Quod  utinam  Sallust  Jug.  14,  §  21.  [Ter. 
Phorm.  I,  3,  5.  Cic.  ad  fam.  XIV,  4.  §  1.  p.  Rabir.  3, 
§  10.  epp.  ad  Brut.  I,  4.  a.  E.  Quod  ubi  Cic.  de  Or.  11, 
49,  §  200.  in  Verr.  I,  26,  §  67.  IV,  66,  §  148.  Liv.  VI, 
8,  2.  Quod  quia  Cic.  de  Fin.  I,  20,  §  67.  Quod  simul 
868atque  Auct.  ad  Herenn.  IV,  55.  —  Vgl.  §  215,  5.]  Der 
Ursprung  dieser  Bedeutung  entwickelt   sich   also   so,    daß 


»"b)  {über  quod  absque  vgl.  Brix  zu  Plaut.  Trin.  832  u. 
Capt  750,  Ribbeck  lat.  Partikeln  p.  23  Anm.} 

37ibb)  {Cic  off.  2,  8,  29  wird  quod  cum  von  C.  F.  W. 
Müller  nach  Anm.  367  und  376  erklärt;  unbestritten  aber  ist 
es  in  der  oben  citierten  Bvginstelle  p.  8t,  4} 

3^ic)  {Wiehert  lat.  Stillebre  p.  404  sagt,  daß  Laktanz  das 
Eigeutümliche  hat,  auch  zuweilen  mitten  im  Satze  quod  in  der 
Art  abundierend  anzuwenden,  wie  es  sonst  nur  zu  Anfang  der 
Punkta  vorkommt.  Hierin  beruhe  ein  wesentlicher,  von  Büne- 
mann  Dicht  beachteter  Unterschied  des  späteren  vom  klassi- 
schen Brauche.  —  Übrigens  wird  die  von  Direktor  Laub  mann 
besorgte  Ausgabe  von  Lact.  opi£  die  Stelle  also  bieten:  satis 
est,  etiamsi  astra  efficientiam  rerum  continent,  nihilominus;  die 
adnot  crit.  wird  lauten:  etiam  quod  si  B  (Bononiensis),  quod 
etiamsi  R  (Parisinus  1662),  quod  delendum  esse  vidit  Heu- 
mann;  etiam  hoc  dicere  satis  est  auod  si  B  corr.  m.  2.  Diese 
Nachweise  verdanke  ich  der  freunolichen  Vermittlung  des  Hrn. 
Prof.  Dr.  Brandt  in  Heidelberg.} 

3^»d)  {Gegen  Osenbruggen  und  Fr.  Richter  zu  Cic.  p. 
Milone  §  51  behaupte  ich,  daß  an  dieser  Stelle  quod  ut  nach 
Anm.  367  und  376  zu  erklären  ist.} 
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qnod  sagt,  es  stehe  der  Satz  in  Beziehimg  zu  dem  Vorher- 
gehenden: in  betreff  dessen.^") 

213*  B.  Qai  mit  bedingendem  Sinn.  Es  ist 
auch  in  der  Beziehung  des  qni  auf  is  ein  Fall,  wo  qoi  den 
konditionalen  Sinn  führt,  wenn  nämlich  das  Demonstrativnm 
nicht  ein  Einzelnes,  Bestimmtes  bezeichnet,  sondern  etwas 
AUgemeines,  irgend  etwas  von  einer  bestimmten  Art,  wo 
die  Beziehung  von  qui  und  is  dieselbe  ist,  als  wenn  si  quis 
—  ille  gesagt  wäre;  z.  B.  qui  leges  violat,  is  puniendus  est, 
d.  h.  si  quis  leges  violat,   ille  puniendus  est    Daraus  ent- 


^^')  [Wenn  demnach  der  Kasus  angegeben  werden  soll,  in 
dem  sich  quod  hier  eigentlich  befunden  hat,  als  es  in  die  Be- 
deutung einer  kopulativen  Partikel  überging,  so  kann  es  schwer- 
lich ein  anderer  sein  als  der  Akkusativ,  der  als  das  Objekt  der 
Betrachtung  das  Vorige  für  das  Folgende  andeutend  hmsteUte, 
wobei  freilich  die  krasse  Ellipse  propter,  von  dem  Bremi  zu 
Com.  Nep.  Hannib.  I,  2.  den  Akkus,  regiert  sein  läßt,  auch 
nicht  einmal  dem  Sinne  nach  paßt.  Über  den  Gebrauch  über- 
haupt vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  29,  8.  Beier  zu  Gic.  Ofific. 
n,  8,  §  29.  I,  43,  §  153.  Ruhnken  zu  Ter.  Phorm.  I,  8,  8. 
Otto  zu  Cic.  de  Fin.  I,  20,  §  67.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  II,  2. 
Jug.  XIV,  21.  welcher  fflaubt,  daß  quod  mit  si  u.  s.  w.  zu  einem 
Worte  verbunden  werden  müsse,  wozu  kein  Grund  vorhanden 
ist;  denn  wenn  man  in  quod  auch  nur  die  Bedeutung  einer 
Konjunktion  finden  will,  so  hat  diese  doch  mit  si,  nisi  u.  s.  w. 
kein  solches  Verhältnis,  daß  daraus  ein  compositum  entstehen 
könnte,  zu  geschweigen,  daß  dies  Verfahren  keinesfalls  kon- 
sequent durchgeführt  werden  kann,  und  daß  überhaupt  oft  der 
Scbeidepunkt  zwischen  quod  als  pron.  und  als  Partikel  sehr 
schwer  zu  finden  ist  Gewiß  würde  man  bei  Plaut.  1.  c  nicht 
quodabsque  schreiben  wollen  oder  quodqui  bei  Gic.  PhiL  X,  4. 
welche  Stelle  Gronov  zu  Liv.  XXVII,  7,  6.  anführt,  und  wo- 
mit zu  vergleichen  Beier  zu  Ofific  I,  14,  44;  noch  schlagender 
sind  die  Fälle,  welche  Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  I,  Ö,.  M.  er- 
wähnt. —  Außerdem  bemerke  ich  noch,  daß  quod  den  Satz 
anfangen  maß,  und  daß  daher  bei  Cic.  de  Fin.  IV,  8,  §  19.  an 
quod  quum  sicher  korrupt  ist;  es  muß  quod  oder  quum  getilgt 
werden.  —  Tacitus  hat  vermöge  seiner  eigentümlichen  Stu- 
gattung  dieses  quod  wohl  so  selten  wie  die  Dichter,  und 
vielleicht  gar  nicht  außer  in  reflektierenden  Reden,  wie  Ann. 
Xni,  49.  XrV,  1.]  {Die  Ansicht,  daß  in  den  Verbindungen  quod 
si,  quod  nisi  etc.  quod  ab  neutraler  Akkusativ  zu  fassen  sei^ 
wurde  durch  Bergk  im  Philol.  XIV  p.  185  No.  72  angefochten; 
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steht  denn  eine  Konstruktion,  daß,  wenn  zwei  Sätze  durch 
eine  kopulative  Partikel  verbunden  sind,  und  in  dem  ei*8teii 
Satze  dieses  Eelativum  als  das  bedingende  steht,  in  dem 
zweiten  Satze  die  Bezeichnung  des  Objekts  gemacht  werden 
kann  mit  dem  bloßen  Demonstrativum,  was  so  geschieht, 
als  wenn  nicht  qui  vorausginge,  sondern  si  quis.  Diesen 
Sprachgebrauch  verkannte  Ernesti  zu  Cic.  Brut.  c.  74, 
§  258.  Omnes  tum  fere,  qui  nee  extra  urbem  hanc  vixe- 
rant,  nee  eos  aliqua  barbaries  domestica  infnscaverat,  recte 
loquebantur;  und  zu  Or.  c.  2,  §  9.  ipsius  in  mente  insidebat 
869species  pulchritudinis  eximia  quaedam,  quam  intuens  in  ea- 
que  defixns  ad  iUius  similitudinem  artem  et  manum  dirige- 
bat.    Einige   andere  Beispiele   der  Art  s.  bei  Horat  Tur- 


quod  ist  hier  vielmehr  der  alte  Ablativ  in  der  Bedeutonff 
„darum,  daher,  danach,  demnach,  sonach,  somit".  Vgl.  Ritschi 
Neue  Plautinische  Ezcursc  p.  57;  R.  Schneider  Neue  Jahrbb. 
1883  p.  464,  Luc.  Müller  zu  Hör.  od.  1,  1,  35,  Dziatzko  zu 
Ter.  Phorm.  157.  —  Über  die  stilistische  Verwendung  von  auod 
si  u.  s.  w.  handelt  an  mehreren  Stellen  Wiehert  lat.  Stillehre, 
femer  Seyffert  in  dem  von  C.  F.  W.  Müller  als  „muster- 
haft* bezeichneten  §  75  der  Schol.  lat.  I,  Seyffert-Müller 
an  mehreren  Stellen  zum  Laelius;  sehr  genau  Draeger  H. 
Synt.  II  p.  513  fP.  (auf  Grund  von  Saegert  de  usu  pron.  relat. 
lat.  epexegetico,  Greifswalde  1860),  Kühner  lat.  Granun.  II 
p.  872  f.;  fürs  Altlat.  Eoltze  synt.  I,  p.  381  f.  und  Holtze 
synt.  fragm.  p.  36  (woraus  zu  quod  utinam  noch  Acc.  22 
nachgetragen  werden  kann).  —  Quod  si  ist  manchmal  mit 
quid?  si  verwechselt  worden;  allein  der  Unterschied  ist  ein 
wesentlicher,  cfr.  Madvig  de  fin.  p.  244  und  Seyffert  schoL 
lat  I,  182.  —  Die  Haasesche  Ansicht  über  die  Sclireibung  quod 
si,  welche  durch  die  mögliche  Trennung  beider  WOrter  z.  B. 
quod  tibi  si  als  richtig  erwiesen  ist,  ist  in  unsern  Texten  noch 
nicht  allgemein  durchgedrungen;  inkonseauent  ist  Jordan  und 
ihm  folgend  Scheindler  in  ihren  Sallustausgaben.  —  Über 
die  Stelle  Cic.  fin.  4,  8,  19  vgl.  Madvig,  welcher  wie  auch  G. 
F.  W.  Müller  an  der  Lesart  an  quod  cum  festhält  —  IMe 
gleiche  Wahrnehmung,  welche  Haase  für  Tacitas  gemacht  hat 
(cfr.  Anm.  371  a),  ist  von  Kühnast  für  Livius  (p.  474),  Fritscb 
p.  20  für  Yell.  Pat  und  Kraut  für  Plinius  (p.  35)  gemacht 
worden  (dagegen  verwendet  Gellius  quod  si  wieder  Öfter,  ebenso 
die  späteren  Schriftsteller,  welche  auch  im  Stil  ihre  Gelehrsam- 
keit zeigen  wollen;  cfr.  Gensorinus  de  die  nat.  p.  28  Hultsch.^ 
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seilin.  ed.  Schwarz  pag.  446.  [?]  und  Oic.  de  Fin.  11,  2, 
§  5.  finem  —  definiebas  id  esse,  quo  omnia,  quae  recte  fie- 
rent,  referrentur,  neque  id  ipsnm  nsquam  referretur.^") 

^^^)  [Die  hier  gegebene  Deduktion  dieses  abweichenden 
Sprachgäorauchs  ist,  wo  nicht  ganz  unhaltbar,  doch  zu  be- 
schränkt, um  alle  dazu  gehörigen  FfiUe  zu  umfassen.  Denn 
betrachtet  man  den  Bau  der  Perioden,  so  zeigt  sich,  daß  der 
Satz,  in  welchem  das  Demonstrativum  statt  des  Relativs  ein- 
tritt, keineswegs  ein  ganz  freier  wird,  der  mit  dem  Hauptsatze 
Bleichen  Rang  erlangte,  sondern  er  steht  zwischen  diesem  und 
er  Unselbstfindigkeit  eines  Relativsatzes  in  der  Mitte.  Die 
ungenierte  Unterhaltungssprache,  denn  von  dieser  geht  der  Ge- 
brauch eigentlich  aus,  war  nicht  im  stände,  die  Konstruktion 
in  sorgsamer  Regelmäßigkeit  zu  erhalten  und  die  Wiederholung 
des  Relativs,  was  nicht  einen  besonderen  rhetorischen  Nach- 
druck gehabt  hätte,  sondern  nur  der  grammatischen  Korrekt- 
heit diente,  erschien  lästig  und  steif;  daher  bezeichnete  man 
den  Kasus  entweder  gar  nicht,  oder  durch  das  Demonstrativum; 
in  beiden  Fällen   aber   wurde  der  Satz   immer  noch   der   all- 

Semeinen  relativen  Kraft  des  qui  untergeordnet,  so  daß  es  für 
en  folgenden  Satz  den  Pronominalbegrm  verlor,  und  also  dem 
hebräischen  ~ifi^  gleichbedeutend  wurde;  demnach  ist  es  keines- 
wegs in  si  quis  ac^zulösen.  Vgl.  Cic.  de  Divin.  11,  c.  72.  a.  A. 
Quod  et  in  iis  libris  dictum  est,  qui  sunt  de  natura  deorum, 
et  hac  disputatione  i  d  mazime  egimus,  wo  leicht  zu  finden  ist, 
worin  die  Schwierigkeit  liegt,  wenn  man  die  Regelmäßigkeit 
herstellen  wollte.  Plaut.  Capt.  111,  4,  23.  quibus  insputari  sa- 
luti  fuit  atque  iis  profuit.  Wird  der  Kasus  gar  nicht  bezeichnet, 
so  entstehen  Ausdrucke  wie  bei  Ter.  Adelph.  L  2,  4.  Quem 
neque  pudet  qoicquam  nee  metuit  quemquam.  Beispiele  von 
beiderlei  Art  findet  man  bei  Wopkens  lectt.  Tüll.  p.  105. 
Davis,  und  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  V,  3,  §8.  Ochsner  eclog. 
Cic.  p.  317.  EUendt  za  Cic.  Brut  §  258.  Kritz  zu  SalL 
Jüg.  101,  5.  und  von  dem  zweiten  Falle  insbesondere  s.  z.  B. 
Cic.  Offic.  II,  6,  §  21.  cui  fidem  habent  et  bene  rebus  suis  con- 
sulere  arbitrantur;  das.  Beier  und  zu  I,  42,  §  151.  Klotz 
Quaestt.  TuU.  p.  67.  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  V,  9,  26. 
Über  den  ähnlichen,  aber  noch  freieren  griechischen  Gebrauch 
s.  Hermann  zu  Yiger  p.  707  fg.  Bernhardy  wissensch. 
Synt  p.  304.]  {Ausführlich  behandelt  fürs  Altlatein  bei  Holtze 
I  p  389,  vgl.  Dziatzko  zu  Ter.  Ad.  85,  überhaupt  Draeger 
H.  Synt.  II  p.  509  fiF.,  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  873  ff., 
Draeger  Synt.  Tac.  p.  63,  Kühnast  p.  195,  der  prinzipiell 
hier  einen  Gräzismus   sieht;   Ebert  de  synt  Front,  act.  sem. 
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Noch  viel  seltener  nnd  auffallender  ist  es,  wenn  in 
einem  Satze  das  pronomen  relativum  nnd  unter  gleicher  Be- 
ziehung das  Pronomen  demonstrativum  verbunden  ist,  was 
man  sich  nur  so  erklären  kann,  daß  man  sich  bei  dem  Be- 
lativum  si  in  der  Vorstellung  dachte.  Cic.  de  legg.  I,  c.  7, 
§  23.  Quibus  autem  haec  sunt  inter  eos  communia,  et  ci- 
vitatis eiusdem  habendi  sunt.^^^) 


Erlang.  11  p.  346,  Andresen  zu  Cic.  fam.  12,23,  2,  Richter 
zu  Cic.  Yerr.  4,  4,  9:  Kran  er  zu  Caes.  b.  Gall.  1,  45.  Das 
Neutrum  des  Relativs  ist  bisweilen  zu  einem  folgenden  Yerbum 
als  acc,  zum  andern  als  nom.  zu  fassen,  cfr.  Fabri  zu  SaU. 
Jug.  14,  16;  auch  bei  Cicero  de  or.  2,  43,  p.  Sest.  118,  vgl. 
Madvig  de  fin  p.  650,  Madvig  opusc.  alt.  p.  177.  Nach 
Madviff  wird  wohl  aus  dem  gen.  dat.  acc.  der  nom.  oder  acc 
relat  oder  aus  dem  acc.  der  nom.  ergänzt,  nie  aber  aus  dem 
nom.  ein  andrer  Kasus,  außer  wo  acc.  und  nom.,  wie  im  neu- 
trum,  gleiche  Form  haben.  —  Weniger  aufßUlig  ist  die  Fort- 
führung des  Relativs  durch  das  Demonstrativ  in  den  FSllen, 
wo  das  Relativ  nur  zur  Anknüpfung  dient;  dies  findet  sich  s. 
B.  wiederholt  in  den  Fabeln  des  Hygin.,  p.  29,  12;  89,  10; 
92,  24.  Merkwürdige  Fälle,  wo  mit  Relativsätzen  andre  Sätee 
koordiniert  werden,  in  die  ein  Relativ  gar  nicht  hineinpaßt,  hat 
G.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  10,  37  zusammengestellt  z.  B. 
Cic.  prov.  cons.  28  legati,   quos  alii  non  dabant,  alii  exempla 

?uaerebant.  Fürs  Griechische  vgl.  Kühner  griech.  Gramm.  11 
561,  1.) 
'^^)  [In  dieser  Stelle  wollten  Moser  und  Orelli  inter  eos 
tilgen,  mit  unrecht;  denn  wenn  sich  auch  für  den  Sprachge- 
brauch bei  den  Lateinern  nur  höchst  spärliche,  bei  Gicero  gar 
keine  Belege  finden,  so  ist  doch  zu  bedenken,  daß  hier  nicht 
von  einem  Ausdruck  die  Bede  ist  wie  der  bekannte  «uv  6  (isv 
au-zwv^  (worin  wirklich  ein  Pleonasmus  anzuerkennen  ist,  mit 
Herm.  ad  Viger.  p.  709.,  nicht  eine  Verstärkung  mit  Bern- 
hardy  Synt  p.  288.  N.  60.,  wie,  außer  dem  sonst  schon  An- 
geführten, die  häufige  Wiederholung  dieses  Ausdrucks  bei  Nonnus 
zeigt;  s.  z.  B.  XV,  2. 132.  X\U,  267.);  vielmehr  hat  hier  inter 
eos  einen  wesentlich  verschiedenen  Sinn  von  quibus;  es  drfickt 
nämlich,  wie  das  häufigere  inter  se  die  Reciprocität  aus,  und 
der  Zusammenhang  zeigt,  daß  dazu  quibus  nicht  ausreichend 
war;  inter  eos  ist  gleidibedeutend  mit  unis  cum  alteris,  und 
da  an  diesem  Niemand  Anstoß  nehmen  würde,  so  ist  auch  jenes 
nicht  anzufechten.  Zugleich  geht  hieraus  hervor,  daß  quibus 
nicht   für  si,  sondern   in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  sa 
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21fL  C)  In  betreff  der  dritten  Bedeutung  ist  eine  Art 
der  Vergleichnng  noch  näher  zn  entwickeln,  nämlich  wo  der 
Sinn  taJls  enim  oder  ita  enim  ist;  dies  ist  in  Eedensarten 
wie  z.B.  qoae  tua  est  humanitas,  in  Gemäßheit;  qni  tnus 
in  me  amor  est  u.  s.  w. ;  und  eben  so  ist  dies  bei  dem  mit 
dicitur  verbundenen  Eelativnm,  quae  dicitnr,  die  soge- 
nannte, d.  i.  ita  enim  dicitur.  Cic.  de  fato  c.  12,  §  28. 
nee  nos  impediet  illa  ignava  ratio  quae  dicitur.  Aber  bei 
dieser  Redensart  hat  man  darauf  zu  achten,  daß  die  vorher- 
gegangene Bezeichnung  in  demselben  Kasus  zu  stehen  pflegt, 
z.  B.  attractio  quae  dicitur;  aber  attractionem  quae  dicitur 
adhibuerunt  zu  sagen  ist  hieirt  und  muß  vermieden  werden. 

Nach  diesen  verschiedenen  Begriffen,  welche  im  Bela- 
tivum  sind,  bestimmt  sich  die  Verknüpfung  des  Relativs 
mit  Konjunktionen;  denn  nur  diejenigen  Konjunktionen 
können  hinzugefügt  werden,  welche  auch  verbmiden  sein 
könnten  mit  der  Konjunktion,  die  in  dem  Relativum  ent- 
halten gedacht  wird.  Also  kann  autem  und  igitur  nicht 
nach  dem  Relativum  stehen,  wenn  es  blos  verknüpfend  ist, 
weil  man  et  autem  und  et  igitur  nicht  sagt:  wohl  aber  wenn 
das  Relativum  bedingend  ist,  wie  man  si  autem  und  si  igi- 
tur sagt.  Aber  vero  und  tamen  können  nach  dem  ver- 
knüpfenden Relativum  stattfinden,  wie  et  vero  und  et  tamen 
verbunden  werden  können.  [S.  dagegen  Zumpt  §  798. 
Anm.]  Daraus  läßt  sich  auch  genau  bestimmen,  was  quidem 
beim  Relativum  bedeutet  in  der  häufigen  Zusammenstellung 
qui  quidem.  Es  ist  dieses  nicht  mehr  als  et  is  quidem,  und 
zwar  dieser.  «Zuweilen  ist  selbst  in  Handschriften  das  qui- 
dem eingetragen  durch  Abschreiber,  indem  es  in  anderen 
fehlt,  wie  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  1. 


uehmen  ist  Einen  ähnlichen  Pleonasmus  könnte  man  auch 
Offic  I,  7,  §  20  finden  wollen :  ea  ratio,  qua  societas  hominum 
inter  ipsos  et  vitee  quasi  commonitas  contlnetur;  oder  bei 
Qointil.  X,  2,  33.  quum  sit  diversa  non  causarum  modo  inter 
ipsas  condiciol  ~.  {Vahlen  hat  in  seiner  Ausgabe  von  Cicero 
de  legg.  (Berlin  1883  p.  23)  unter  Berufung  auf  Haase  inter 
eos  beibehalten;  C.  F.  W.  Müller  ist  bedenklich;  er  sehreibt 
praefatio  p.  XXXIV:  [inter  eos]  all.,  Halm,  Baiter,  nescio 
an  vere.} 

Beislf  lat  Spnchwif senschaft,  von  Schnuüx  n.  Landgnf.  8 
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871     Einzelne  besondere  Konstruktionen  des  Relativs  im 

Lateinischen. 

215«  1)  Es  werden  wohl  zuweilen  mehrere  Sätze  an 
einander  fortgesetzt  durch  Eelativa  angereiht,  doch  sind 
solche  Beispiele,  wofern  das  Belativnm  schlechtweg  blos 
anknüpfend  ist,  bei  Cicero  selten.  So  ist  es  einmal  im  Brat. 
c.  91.  §  315,  wo  aber  doch  beide  Male  ein  verschiedener 
Kasus  steht:  Post  a  me  Asia  tota  peragrata  est  cum  summis 
quidem  oratoribus,  quibuscum  exercebar  ipsis  lubentibos, 
quorum  erat  princeps  Menippus.  [So  öfter;  z.  B.  p.  TulL 
§  22.  Philinus,  quem  antea  nominavi,  qui  graviter  saucius 
e  caede  effugerat.]  Doch  ein  anderes  Beispiel,  wo  zwei  Mal 
quod  steht,  [jedoch  auch  in  verschiedenem  Kasus,]  ist  Brat. 
c.  67,  §  236.  Habuit  a  natura  genus  quoddam  acuminis, 
quod  etiam  arte  limaverat,  quod  erat  in  reprehendendis 
verbis  versutum  et  sollers,  wo  Ernesti  es  bemerkte,  und 
de  Or.  in,  c.  51.  §  197.  numeri  atque  voces,  quibus  et  ex- 
citamur  et  incendimur,  et  lenimur,  et  languescimus  et  ad 
hilaritatem  et  ad  tristitiam  saepe  dedncimur;  quorum  illa 
summa  vis  carminibus  est  aptior  et  cantibus.  Zierlicher  ist 
eine  solche  Wiederholung,  wenn  die  Konjunktionsbegriffe  in 
dem  Relativum  jedes  Mal  verschieden  sind,  oder  anstatt 
dieser  Konjunktionsbegriffe  das  eigentliche  Relativum  zu- 
weilen mit  eintritt,  z.  B.  wenn  einmal  das  konditionale  Re- 
lativum steht  und  dann  das  eigentliche.  Cic.  adfam.  lH  18. 
a.  E.  Quae  mihi  veniebant  in  mentem,  quae  ad  te  pertinere 
arbitrabar,  —  existimavi  me  ad  te  oportere  scribere,  wo 
quae  das  erste  Mal  für  si  quae  steht;  [oder  auch  das  zweite 
Mal  für  si  ea  oder  quae  quidem].  Vgl.  Mannt,  zu  Cic.  ad 
fam.  I,  1,  1.  pag.  21.  regis  causa  si  qui  sunt  qui  velint, 
qui  pauci  sunt,  omnes  rem  ad  Pompeium  deferri  volunt. 
Manutius  hat  aber  den  Gegenstand  nicht  umsichtig  genug 
erwogen,  wenn  er  meint,  es  geschehe  suavitatis  causa,  [und 
es  werde  dadurch  non  modo  plenior  verum  etiam  panllo 
splendidior  oratio].  Es  kann  aber  auch  in  Anreihung  der 
Sätze  mit  Relativen  hinter  einander  eine  sehr  künstliche 
Konstruktion  angestellt  werden,  wenn  nämlich  zwei  Mal  die 
Beziehung  auf  das  Pronomen  demonstratlvum  genommen  wird 
und  der  logisch  untergeordnete  Satz  der  erste  ist,  dann  der 
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logisch  übergeordnete  Satz  mit  dem  Belativum  folgt,  und 
dann  erst  in  der  zweiten  Hälfte  die  diesem  entgegengesetzte 
Bezeichnung  mit  is;  so  Cic.  ad  fam.  ü,  4,  2.  quam  tu 
[expectationem]  una  re  facilUme  vinces,  si  hoc  statueris, 
quarum  laudum  gloriam  adamaris,  quibus  artibus  eae  laudes 
comparantur,  in  üs  esse  laborandum.  [Manutius  sagt  hier:872 
Implicata  quibusdam  videtur  haec  sententia:  quae  patebit 
hoc  ordine  demonstrata:  Si  statueris  in  iis  artibns  esse  ela- 
borandum,  quibus  eae  laudes  comparantur,  qnarum  gloriam 
adamaTeris:  facillime  vinces  gravem  adversariam  expectatio- 
nem.]  Durch  die  Künstlichkeit  des  Periodenbaues  in  diesem 
Falle  \'vird  die  Einförmigkeit  in  dem  Gebrauche  des  Relati* 
vums  ganz  aufgehoben.  [Im  Allgemeinen  aber  gehört  der 
gehäufte  Gebrauch  des  Relativums  in  den  altertümlichen  Stil, 
besonders  in  öffentlichen  Dokumenten;  s.  Liv.  I,  32,  11].*'*») 
2)  Eine  zweite  Art  von  Konstruktion  des  Relativs  be- 
ruht in  der  Vereinigung  zweier  Relative  in  Einem  Satze, 
um  grammatisches  Subjekt  und  grammatisches  Objekt  damit 
zu  bezeichnen.  Dies  ist  nicht  anders  möglich,  als  daß  das 
Eelativum  in  beiden  Fällen  verschiedene  Modifikationen  in 
sich  schließt;  einmal  ist  es  dann  mit  dem  Sinn  der  Bedin- 
gung gesagt,   z.  B.  cui  qui  paret,  d.  h.  huic  si  quis  paret. 


^^^*)  {Grvsar  meint  gegen  Reisig,  daß  im  Ganzen  Kon» 
struktionen  dieser  Art  nicht  besonders  zu  empfehlen  seien 
(Theorie  d.  lat.  Stils  p.  206).  Nach  unsrer  Ansicht  sind  die- 
selben vorzüglich  geeignet,  der  Darsteilung  ein  fichtlateinisches 
Kolorit  zu  geben,  wenn  wie  bei  den  asyndetischen  hypothetischen 
Sätzen  der  zweite  Satz  dem  ersten  nicht  gleichberechtigt,  son- 
dern logisch  subordiniert  ist;  derart  ist  Cic.  fam.  8,  18  und  in 
gewissem  Sinne  auch  Cic.  fam.  2,  4,  2.  Über  diesen  Punkt 
handelt  sehr  eingehend  Seyffert  zum  LaeÜus  p.  198  f.  und 
hinsichtlich  der  periodologisdien  Bedeutung  desselben  Nfigels- 
bach  Stilist,  p.  515  1,  cfr.  auch  Hofmann  zu  Cic.  epp.  I 
p.  52.  —  Auch  Kühnast  p.  195  f.  schreibt  wie  Haase  die 
Häufung  der  Relativsätze  oesonders  der  publizistischen  Aus- 
druckswelse  zu;  über  die  Stellung  der  Relativsätze  in  juristi- 
schen Formeln  cfr.  Luterbacher  zu  Liv.  28,  14,  9.  Die 
Orakelsprache  bedient  sich  ebenso  gerne  dieser  Art  des  Satz- 
baus,  vgL  Flav.  Yopisc.  Flor.  15,  2.  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  der  Häufung  der  Sätze  mit  si  quis,  vgl.  Flav.  Yop. 
Tac.  9,  8.} 

8* 
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3)  Werden  konditionale  Sätze  mit  einer  konditionalen 
Konjunktion,  wie  si  und  com,  mittels  des  Relativoms  an  das 
Vorhergegangene  angereiht  und  folgt  dann  ein  eigenes  gram- 
matisches Subjekt,  so  entsteht  eine  Konstmktion,  die  über- 
setzungsweise in  unsrer  Sprache  nicht  zu  erreichen  ist;^ 
z.  B.  Cic.  or.  Phil.  U,  c.  4,  §  9.  Quid  est  enim  minus  non 
dico  oratoris  sed  hominis,  quam  id  obicere  adversario,  quod 
iUe  si  verbo  negarit,  longius  progredi  non  possit,  qui  obje- 
cerit?  de  Or.  III,  5,  §  20.  Nullum  est  enim  genus  rerum, 
quod  aut  avulsum  a  ceteris  per  se  ipsum  constare,  aut,  quo 
cetera  si  careant,  vim  suam  atque  aetemitatem  conservare 
possint.  Ib.  I,  c.  28  a.  A.  niud  vero,  quod  a  te  dictum 
est  esse  permnlta,  quae  orator  nisi  a  natura  haberet,  non 
multum  a  magistro  adjuvaretur,  valde  tibi  assentier.  [8» 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Attic.  4,  2.]*'*b). 

4)  Es  ist  bekannt,  daß  in  der  Konstruktion  des  accusatiyi 
cum  infinitivo  das  Eelativum  im  Accnsativ  füglich  zur  An- 
knüpfung dient,  da  wir  uns  nur  schwerfällig  dabei  behelfen 
könnten  mit  wovon.  Wollte  ein  Lateiner  den  Ablativ  dea 
Relativums  setzen  mit  de,  und  dann  das  grammatische  Sub- 
jekt, welches  in  den  Accusativ  gehört,  durch  das  Demon- 
strativum  bezeichnen,  da  eben  darauf  das  de  mit  dem  Re- 
lativum  sich  bezog,  so  würde  etwas  Unlateinisches  entstehen; 
z.  B.  quem  mihi  favere  apertnm  est  kann  nicht  heißen :  de 
quo  apertnm  est  cum  mihi  favere.  Aber  bisweilen  kann 
doch  ein  Infinitivsatz  mit  dem  Eelativum  in  der  Gestalt  an- 
reiht werden,  daß  de  mit  dem  Ablativ  gesagt  wird;  dann 
muß  aber  zu  dem  Infinitiv  ein  besonderes  grammatischea 
Subjekt  gedacht  werden,  was  nicht  identisch  ist  mit  dem  im 

d78Relativum  bezeichneten;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  n,  16,  §  6. 
neque  ego  hunc  Hispaniensem  casum  expecto,  de  quo  mihi 
exploratnm  est  ita  esse  ut  tu  scribis,  seil,  rem  ita  esse.*^^) 

s^«b)  {Über  diese  sogenannte  Konkurrenz  von  Relativum 
und  Konjunktion  vgl.  Nägeisbach  Stilist,  p.  5S2  f.;  überhaupt 
über  die  Konkurrenz  des  Relativs  mit  Relativ,  Konjunktion 
oder  Fragewort  vgl.  Seyffert-MüUer  zu  LaeL  p.  358  ff.^ 
Kühner  Tat  Gramm.  II  p.  867  ff,  wo  noch  mehr  litterarisdie 
Nachweise  gegeben  sind,  Stürenburg  p.  Archia  poet»  p.  17  ff. 
(hier  sind  die  Beispiele  aus  Cicero  gesammelt  und  gruppiert) 
u.  ib.  p.  137  ff.,  Grysar  lat.  Stil.  p.  204} 

^''^)  [Diese  Regel  ist  teils  weiter  auszudehnen,  insofern  einer- 
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5)  Es  ist  eine  Redefoim  im  G-riechischen  wie  im  Latei- 
nischen, daß  durch  ein  neutrum  relativi  ein  firOher  Besagtes 
bezeichnet  wird,  dann  aber  noch  ein  Infinitivsatz  folgt,  der 
nur  eine  weitere  Aasfohmng  giebt  von  dem,  was  schon  in 
dem  nentro  relativi  bezeichnet  war.  Ernesti  in  der  clavis 
bei  dem  relativo  berührt  einiges  davon;  s.  Cic.  in  Verr. 
IV,  c.  56.  a.  A,  vereor,  ne  —  omnia  me  nimis  augere  at- 


seits  das  Relativum  auch  in  jedem  anderen  Kasus  stehen  kann 
als  im  Accus.,  jenachdem  das  folgende  Yerbmn  es  verlangt, 
andererseits  statt  des  acc.  c  inf.  auch  ein  abhängiger  Satz  mit 
ut,  ne,  quod  u.  s.  w.  oder  eine  indirekte  Frage  eintreten  kann; 
auch  braucht  überhaupt  nicht  das  Relativum  vorherzugehen, 
sondern  es  sind  oft  andere  Pronomina  oder  auch  Substantiva 
in  demselben  Falle;  teils  ist  die  Regel  zu  beschrfinken,  da  es 
keinesweges  unlateinisch  ist,  de  za  setzen,  was  sich  öfter  findet; 
iedoch  ist  es  dann  gewöhnlich  in  der  Bedeutung:  was  an- 
betrifft zu  nehmen  und  nicht  gleich  eng  mit  dem  Folgenden 
zu  verbinden,  oder  es  steht  das  mit  de  verbundene  Wort  im 
Gegensätze  zu  einem  anderen  und  hat  einen  besonderen  Nach- 
druck. S.  Cic.  Brut  c.  72.  §  253.  Sed  tamen  de  Caesare 
et  ipse  ita  judico  et  de  hoc  huius  generis  acerrimo  existimatore 
saepissime  audio,  illum  omnium  fere  oratorum  latine  loqoi 
elegantissime.  ad  Attic.  I,  13,  4.  Tuns  autem  ille  amicus,  sein 
oaem  dicam,  de  qao  tu  ad  me  scripsisti,  postea  quam  non  än- 
deret reprehendere,  laudare  coepisse,  nos  admodum  diligit,  wo 
eum  weggelassen  ist;  ib.  IlL  7,  8.  dubitationem  autem  de  Epiro 
non  inconstantia  nostra  afferebat,  sed  quod  de  fratre,  ubi 
enm  visuri  essemus,  nesdebamus.  ib.  XY, -1,  §2.  De  Antonio 
iam  antea  tibi  scripsi  non  esse  eum  a  me  conventum.  Über 
die  Wortstellung  in  solchen  Sätzen  wie  bei  Cic.  p.  Arch.  I,  1. 
quod  sentio  quam  sit  exiguum,  s.  das.  Stuerenburg;  vgl.  das. 
zu  5,  §  11,  p.  81  über  die  hierhergehörige  Attraktion,  u.  Klotz 
quaestt  crit.  p.  9.]  {Richtig  urteilt  über  diese  Konstruktions- 
weise Stinner  de  eo  quo  Uicero  in  epistulis  usus  est  sermone, 
Oppeln  1879  p.  69:  ne  neglegentiae  eam  verborum  conforma- 
tionem  attribuendam  esse  existimemos;  aber  doch:  in  epistolis 
cuidam  minas  comptae  orationi  deberi  videtur  eadem  illa  li- 
.centia  multo  magis  firequentala;  ähnlich  äußern  sich  Hofmann- 
Andresen  zu  Oic.  fäm.  11,  9  p.  170:  im  ganzen  gehört  diese 
Ausdruckswelse  dem  attenuatum  genus  dicendi  an,  welches  lose 
und  bequeme  Verbindungen  liebt;  vgl.  noch  Süpfle-Böckel 
zu  Cic.  fam.  2,  16,  6  p.  249,  Tischer-Sorof  zu  Cic.  Tusc.  5, 
20,  57.     Wichtig  ist  zur  Yergleichung  Tac.  ann.  14,  22,  1  de 
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qne  omare  arbitrentor;  quod  tarnen  nemo  saspicari  debet, 
tarn  esse  me  cupidom  nt  tot  viros  primarios  velim  -—  esse 
temeritati  et  mendacio  meo  conscios.  Or.  c.  62.  §  210.  Id 
nos  fortasse  non  perfecimns,  conati  qnidem  saepissime  su- 
mns,  qnod  plnrimis  locis  perorationes  nostrae,  voluisse  non 
atque  animo  contendisse,  declarant.^'*) 


Suo  vnlgi  opinio  est  tanquam  mutationem  regni  portendat;  cir. 
»raeger  z.  St,  Draeger  H.  Synt  II,  p.  438;  Kühner  lat. 
Gramm.  II  p.  526,  10.  —  Selbstverständlich  hat  sich  eine  so 
bequeme  Satzverbindung  in  späterer  Latinität  erhalten,  vgL 
Treb.  Poll.  ijy.  trig.  18,  1  de  hoc  utrum  imperaverit  scriptores 
inter  se  ambigunt  und  gar  Jul.  Gap.  Max.  et  Balb.  11  de  quo 
saepissime  dicebat,  se  non  contra  hominem,  sed  contra  Cydo- 
pem  bellum  gerere;  Geil.  3,  3,  15  de  Naevio  accepimus  fabulas 
eum  scripsisse;  13,  20,  5  de  quo  quaeritur  quis  fuerit^ 

3^0)  [Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  zuweilen  mit  solchen 
verwechselt^  die  §  212  angeführt  sind,  indem  man  das  quod  ia 
dem  Sinn  einer  Konjunktion  nahm;  so  betrachtet  Zumpt  §  799. 
unrichtig  die  SteUe  Gic.  Offic.  lU,  31,  §  112.  L.  Manlio  M. 
Pomponius  tr.  pl.  diem  dixit,  quod  is  u.  s  w.  —  quod  com 
audivisset  adulescens  filius,  negotium  exhiberi  patri,  accurrisse 
Romam  —  dicitur.  Ebenso  hat  Gronov  zu  Liv.  XXVII,  7,  6. 
fremdartige  Beispiele  untergemischt;  doch  richtig  sind  diese 
beiden:  Liv.  VI,  7,  2.  itaque  novus  hostis  veteri  adiunctus  com- 
movit  animos  militis  Romani.  Quod  ubi  aciem  iam  instmenü 
Gamillo  centuriones  renunciaverunt,  turbatas  militum  mentes 
esse,  segniter  arma  capta,  cunctabundosque  et  resistentes  egres- 
sos  castris  esse  —  in  equum  insilit.  aXIX,  34,  7.  Jam  ad 
quattuor  milia  equitum  habebat  (Hanno),  quum  Saleram  no- 
mine urbem  occupavit.  Quod  ubi  Scipioni  relatum  est,  aestiva 
sub  tectis  equitem  agere:  sint,  inquit,  vel  plures,  dum  talem 
ducem  habeant,  wo  jedoch  Gronov  selbst  und  Drakenb.  eine 
andere  Lesart  billigt,  welche  den  acc.  c.  inf.  hinwegräumt 
Aber  wirklich  zweifelhaft  kann  man  sein  bei  Liv.  VI,  8,  2. 
Gamillus  proximum  signiferum  manu  arreptum  secum  in  bestem 
rapit:  infer  miles,  clamitans,  Signum;  quod  ubi  videre  ipsom 
Gamillum,  jam  ad  munera  corporis  senecta  invalidum,  vaden- 
tem  in  bestes  procurrunt  pariter  omnes.  Deutlicher  ist  Gaes. 
B.  Giv.  II,  c.  15.  a.  £.  u.  16.  diuturni  laboris  detrimentom 
sollertia  et  virtute  militum  brevi  reconciliatur.  —  Quod  obi 
bestes  viderunt,  ea,  quae  diu  longoque  spatio  refici  non  posse 
sperassent,  paucomm  dierum  opera  et  labore  refecta  —  ad  de* 
ditionis  conditiones  recurrunt    Mehr  s.  bei  Matthiä  Miscell. 
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5)  Verbindung  der  Pronomina  demonstrativa  unter  ein-274 
ander  und  mit  dem  relativum  zur  Bezeichnung  desselben 
Objekts;  Verbindung  derselben  mit  Partikeln. 

216*  Idem  kann  mit  is  gar  nicht  verbunden  werden, 
ig  idem;  denn  es  wäre  durch  is  nichts  gesagt,  was  nicht 
in  idem  enthalten  wäre.  Dagegen  hie,  ille,  iste  führen  alle 
gewisse  Modifikationen  mit  sich,  die  noch  nicht  in  idem 
enthalten  sind.  Also  kann  man  verbinden:  hie  idem,  ille 
idem,  iste  idem;  so  auch  mit  dem  Eelativum  qui  idem,  was 
gesagt  wird  in  dem  Sinne:  was  auch,  was  zugleich 
auch;  z.  B.  ben^ficentia,  quam  eandem  benignitatem  appel- 
lari  licet.     [Cic.  offic.  I,  7,  §  20.]^") 


erit.  2,  3.  p.  85.  Bei  er  za  Cic.  Off.  1.  c.  pag.  396.  Von  dem 
Gebrauch  der  Griechen  vgl.  Matthiä  Gr.  Gramm.  §  476.  pag. 
892.  Bernhardy,  wissensch.  Synt.  pag.  298.]  {Eine  zweifel- 
hafte SteUe  aus  Hygin.  fab.  95,  7  habe  ich  Amn.  371a  bei- 
gebracht; vgl.  außerdem  oben  Annu  367.  Näheres  bei  M ad- 
vig de  fin.  p.  44^  f.,  der  dies  epexegesis  genus  Graecis  et  Ci- 
ceroni  valde  usitatum  nennt  und  viele  Mach  weise  giebt;  cfr. 
noch  Halm  zu  Cic.  Verr.  4,  35,  77;  Richter  ib.;  Tisch  er  zu 
Cic.  prov.  coDS.  §  36;  Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  161, 
C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  8,  29,  wo  auch  Stellen  mit 
folgendem  ut  aufgeführt  sind;  Kr  an  er  zu  Caes.  b.  Gall.  3, 
23,  7;  Kraner-Hofmann  zu  Caes.  b.  civ.  2,  16,  1:  Madvig 
Sprachlehre  §  449;  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  850.  Fürs 
Griechische  vgl.  Frohberger  zu  Lysias  XXX,  28.} 

^")  [Von  diesen  Verbindungen  vgl.  hie  idem  bei  Caesar 
B.  Civ.  I,  66.  81.  n,  14.  87.  HI,  13.  77.  Herzog  zn  B.  G. 
VII,  15.  SalluBt  Cat  51,  7.  u.  ö.  s.  Corte  und  Kritz  zu  Jug. 
14,  21.  ac.  ad  fam.  VII,  17,  3.  in  Verr.  I,  §  71.  de  Fin.  V, 
27,  §  80.  Offic.  I,  44  §  156.  u.  ö.  Liv.  m,  17,  6.  Idem  ille 
Sallust  Cat.  31,  4.  58,  10.  Liv.  XXV,  16,  5.  IX,  8,  2.  Bremi 
zu  Com.  Nep.  Regg.  3,  4.  Idem  iste  Cic.  in  Verr.  I,  29,  §  74. 
Da  nun  aber  qui  idem  gesagt  werden  kann,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden,  weshalb  nicht  auch  is  idem  sollte  gesagt  werden 
können,  da  in  dem  qui  außer  der  relativen  Krait  doch  auch 
kein  anderes  Pronomen  liegt  als  is;  es  wäre  daher  die  Frage, 
ob  nicht  etwa  so  gesagt  werden  könnte:  quem  antea  rusticum 
tantum  et  absurdum  putabam  esse,  eum  nunc  eundem  fraudu- 
lentum  et  mendacem  cognovi;  hier  verliert  man  freilich  nichts 
Wesentliches,  wenn  man  bloß  sagt:  eundem  nunc  fraud.  —  cog- 
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Aber  mit  ipse  kann  zwar  yerbonden  werden  hie,  is, 
87(mie,  jedoch  nicht  idem;  denn  ein  Yerstärknngsbegriff  ist  in 
jedem  einzelnen,  und  verbunden  schienen  sie  zu  hart;  daher 
auch  im  Griechischen  nicht  adxoc  6  adx^c  gesagt  wird.  Aber 
dieser  Sprachgebrauch  in  der  Vermeidung  von  ipse  idem  ist 
seiner  Wahrheit  nach  noch  nicht  hinlänglich  erksmnt  worden; 
denn  bei  Cic.  Or.  c.  71.  §  235.  scribant  aliquid  Isocrateo 
more  — :  tum  illos  existimabo  non  desperatione  refonnida- 
visse  genus  hoc  sed  iudicio  refngisse:  aut  reperiam  ipsa 
eadem  condicione  qui  uti  velit,  ut  aut  dicat  aut  scribat  eo 
genere  quo  illi  volunt  —  schützte  Emesti  dieses  ipsa  ea- 
dem durch  den  unpassenden  Versuch,  es  mit  adxcp  Touxcp  zu 
vergleichen;  aber  in  dieser  Stelle  ist  ein  Gegensatz  von  dem 
Fliiral  illi  und  statt  ipsa  muß  ipse  geschrieben  werden. 
[Dies  steht  auch  schon  bei  Orelli.]  Aber  ganz  falsch  würde 
man  konstruieren,  wenn  man  bei  Cic.  quaestt.  Tusc.  V,  9, 
§  26.  Negat  Epicurus  quemquam  iucunde  posse  vivere,  nisi 
idem  honeste,  sapienter  iusteque  vivat:  nihil  gravins,  nihil 


novi,  doch  halte  ich  lenes  darum  noch  nicht  für  unrichtig;  nur 
muß  dlerdings  der  Übelklang  eom  eundem  gemieden  werden.] 
{Eoziol  bezeichnet  Stil  des  Apuleius  p.  77  die  Verbindung 
hie  idem  als  nachklassisch;  dies  ist  unrichtig,  vgl.  Grysar 
lat  SüL  p.  167,  Hof  mann  zu  Cic.  epp.  I  p.  25,  die  oben  von 
Haase  ciüerten  Stellen  und  Cic.  prov.  cons.  6,  18;  Cic.  £BLm. 
5,  12,  1;  hoc  idem  videtur  mit  Dativ  der  Person  scheint  der 
Juristensprache  eigen  gewesen  zu  sein,  cfr.  Gic.  fam.  7,  17,  3 
u.  ad  Att  14,  17,  2.  Hie  idem  sagt  schon  Lncrez  cfr.  Holtse 
synt.  Lacr.  p.  105,  dann  Nigidius  Figulos  bei  Gellias  10,  4,  4, 
Gaedlius  ib.  2,  23,  10  Properz  2,  8  b,  26;  3,  24,  22;  3,  30,  45; 
VeU.  Pat  1,  15,  5  u.  2,  55,  3  cfr.  F ritsch  p.  20,  oft  Quin- 
tilian,  cfr.  Bonneil  lex.  Qiiint  p.  380,  sp&ter  GeUius  wieder- 
holt z.  B.  1,  9.  8;  2,  12,  5;  9,  15,  9  u.  s.  w.,  Treb.  PolL  trig. 
^.  11,  4,  Flav.  Vop.  Tac.  13,  2  u.  ö.,  dann  Optat.  schism. 
2,  15,  Apuleius,  cfr.  Koziol  l.  1.,  Sittl,  die  lokal.  Verschieden- 
heiten der  lat.  Sprache  p.  97;  es  findet  sich  demnach  hie 
idem  in  der  vorklassischen,  klassischen  und  nachklassiachen 
Zeit,  bei  Dichtem  und  Prosaikern.  Auch  die  zu  hie  u.  idem 
gdiOrigen  Adverbia  werden  so  zusanmiengestellt  und  zwar  von 
Cicero  selbst,  vgl  Gic.  Rose.  Am.  18  ne  hie  ibidem  ante  oculoe 
vestros  trucidetur;  cfr.  Hellmuth  act  sem.  Erlang.  I  p.  166  and 
Landgraf  zur  Stelle.  Idem  iste  steht  bei  G.  Gracchus  b.  Gell. 
11,  10,  6.   bei  Accius  fr.  329  R!  (nach  Holtze  synt.  fragm. 


YerbiodoDg  der  Pron.  dem.  unter  einander.    §.  216.     131 

philosophia  dignius;  nisi  idem  hoc  ipsom  honesta,  sapienter, 
inste  ad  Toluptatem  referret,  dieses  idem  hoc  ipsnm  auf 
dasselbe  beziehen  wollte;  denn  idem  ist  dort  der  nom.  masc. 
und  nicht  auf  ipenm  zu  beziehen;  vgl.  Goerenz  zu  Quaestt 
Acad.  I,  1,  2.  Aber  in  dem  Fragment  der  Rede  pro  Scanro, 
zuerst  von  Majo  heransgegeben,  in  der  Kieler  Ausgabe  von 
Heinrich  pag.  27.  [§  32.]  steht  fehlerhaft  ipse  idem  iste, 
wo  ipsi  als  Dativ  stehen  mußj  wie  es  die  Gegensätze  lehren; 
diese  Koigektur  ist  jetzt  durch  den  Palimpsest  von  Peyron 
bestätigt.  Femer  p.  lege  Manil.  16.  §  46  ist  quid  idem 
ipse  Mithridates  fehlerhaft,  was  Matthiä  berichtigt  hat;  in 
der  Rede  post  red.  in  senatn  13.  §  33.  nee  mihi  ipse  ille 
animns  idem  mens,  vobis  non  incognitus,  defdit,  ist  der  un- 
lateinische  Ausdruck  nicht  für  einen  Fehler  des  Abschreibers, 
sondern  des  Verfassers  zu  halten,   der   nicht  Cicero  ist.'^^) 


p.  36)  und  in  einem  von  Cicero  ad  Att.  14.  14,  1,  Acad.  2,  88 
und  tose.  2,  44  citierten  Vers  des  Pacavius;  ferner  Plaut. 
Most  1087  Lorenz  2.  Aufl.  Gic.  fin.  3,  12,  10;  5,  3,  8;  p.  Flacco 
§  29;  idem  ille  lesen  wir  sehr  oft,  z.  B.  Gic.  Att  1,  16,  8; 
15,  11,  1;  Cael.  bei  Gic.  fam.  8,  8,  3;  Gom.  Nepos  1,  6,  4,  21, 
3,  4.  oft  bei  Quintil.  cfr.  Bonneil  lex.  Quint  p.  398,  Pseudo- 
Sali.  ad.  Gaes.  1,  4,  3;  2,  3,  3;  Properz  2,  1,  67;  Gatull.  66,  7 
Apul.  met  9,  818,  24  cfr.  Koziol  1.  1.  p.  78  Gellius  1,  7,  16; 
2,  23,  12;  6,  1,  6;  9,  4,  10;  12,  7,  2  u.  s.  w.  —  Die  Verbindung 
idem  is^  welche  Grjsar  lat.  Stil.  p.  167  eine  „widersinnige'' 
nennt,  ist  von  Haase  mit  Recht  verteidigt  worden.  Auch  M. 
Hertz,  der  verdienstvolle  Herausgeber  aes  Gellius,  ist  nach 
gefl.  brieflicher  Mitteilung  der  Ansicht,  daß  idem  is  nicht  un- 
möglich sei  und  hat  deshalb  Gellius  VI,  1,  11  die  tertio  oppi- 
dum  captum  est  eodemque  eo  die  in  arce  eins  oppidi  ins 
dixit  in  der  ed.  min.  aufgenommen,  in  der  krit.  Ausgabe  min- 
destens als  fort,  recte  bezeichnet.  Der  Freundlichkeit  des  Hm. 
Direktor  Dr.  G.  F.  W.  Müller  verdanke  ich  ferner  noch  folgende 
zwei  Stellen  für  is  idem:  Firm.  Maternus  de  err.  prof.  rel.  c 
23,  3  und  28,  5.  —  Bemerkenswert  ist  auch  bei  dem  an  solchen 
Zusammenstdlungen  reichen  Gellius  8,  11,  3  quin  aliquo  tem- 
pore eodem  vixerint  (worin  übrigens  schon  QuintiL  voran- 
gegangen cfr.  Bonneil  lex.  Quint.  p.  893.} 

^^)  [Häufig  sind  die  Verbindui^en  mit  ipse,  wie  hie  ipse, 
z.  B.  selbst  haec  ipsa  res  ^  per  se  ipsa  Gic.  p.  Scaor.  §  88. 
ille  ipse  und  ipse  ille  Gic.  offic.  I,  44,  §  156.  Acadd.  11,  15, 
§  47.    Drakenb.  zu  Liv.  II,  6,  7.  is  ipse  Gic.  ad  fam.  VII, 
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376  217«  unsinnig  ist  die  Yerbindnng  von  hie  is  und 
hie  ille,  znr  Bezeiehnnng  desselben  Objekts;  natürlich  ist 
es  ausgenommen,  wenn  Livins  in  der  Vorrede  §  10.  sagt: 
hoc  iUnd  est  [wovon  s.  Drakenb.  zu  V,  *2,  3.],  das  ist 
jenes;  denn  hier  ist  das  eine  Objekt,  das  andere  Prftdikat; 
and  so  sind  diese  Wörter  immer  zn  sondern,  wenn  sie  zu- 
sammenstehen.   Es  kann  einer  leicht  von   selbst  anf  den 


17,  1.  Drakenb.  zu  Liv.  11,  5,  5.  XXVIII,  8,  3.  ipse  i« 
Gionov  za  Liv.  III,  12,  4.  Drakenb.  zu  II,  43,  4L  iste 
ipse  Gic.  in  Verr.  II,  "lO,  §  170  das.  Zumpt  Aber  idem 
ipse  ist  nicht  so  unbedingt  zu  verwerfen,  wie  ja  auch  die  Be- 
deutungen beider  Wörter  verschieden  und  in  manchen  Fällen 
sowohl  ohne  Widerspruch,  als  ohne  Pleonasmus  leicht  verein- 
bar sind.  Indes  weiß  ich  aus  Cicero  nur  einen  Beleg  beiso- 
bringen  in  Verr.  I,  28,  §  71.  Nunc  cum  P.  Tettius  haec  ea- 
dem  se  Lampsaci  cognosse  dixerit:  0.  Varro  —  haec  eadem 
ipsa  se  ex  Pbiiodamo  audisse  dicat,  potestis  dubitare  — ?  In- 
des, wäre  auch  die  Znsammenstellung  unbedenldicb,  so  würde 
sie  doch  hier  keinen  passenden  Sinn  haben;  es  muß  ipso  ge- 
lesen werden;  denn  offenbar  ist  hier  der  Gegensatz,  daß  Varro 
nicht  nur  wie  Tettius,  in  Lampsacus,  wo  die  Sache  geschehen 
war,  sondern  von  Phiiodamus  selbst,  den  sie  anging,  Nachricht 
darüber  bekommen  hatte.  Zumpt  hat  übrigens  keinen  AnstoB 
hier  gefunden  und  erwähnt  auch  keine  Variante.  Eine  andere 
Stelle  führt  Forcellini,  v.  ipse  an,  nämlich  Tusc.  I,  17,  §40. 
ego  enim  ipse  cum  eodem  ipso  non  invitns  erraverim,  wo 
Matthiä  a.  a.  0.  illo  für  ipso  will;  aber  die  Handschriften 
haben  keine  Variante.  Wahrscheinlich  finden  sich  noch  andere 
sichere  Stellen;  für  jetzt  bemerke  ich  nur  noch,  daß  ein  eifriger 
und  nicht  ungeschickter  Nachahmer  des  Cicero,  Lactantius  sehr 
häufig  idem  ipse  gesagt  hat;  von  zahlreichen  Beispielen  führe 
ich  nur  an  institt.  II,  c.  5,  §  28.  §  37.  c.  16,  §  2.  ^  8,  §  6. 
was  sich  freilich  auch  nach  dem  über  idem  in  Anm.  368  Ge- 
sagten erklären  ließe.]  {Zu  Gic.  Orat  71,  23  5vgl.  Piderit  im 
Anhange  (p.  203  reperiant  ipsi);  zu  Gic.  Tusc.  5,  9,  26  vgL 
Kühner;  p.  leg.  Man.  46  liest  man  quid?  idem  iste  Mithri- 
dates  (was  also  zu  Anm.  377  nachzutragen  ist);  bei  Gc  poot 
red.  in  senat.  33  (welche  Rede  jetzt  als  ciceronisch  anerkannt 
wird  cfr.  Teuf  fei  §  176,  31)  liest  Klotz  nee  mihi  ipsi  ille 
animus  idem  defuit;  Verr.  1,  28,  71  hat  G.  F.  W.  Müller 
(praef.  p.  XXXIV)  unter  Berufung  auf  Seyffert  Lael.  p.  4^ 
Madvig  Kleine  Schriften  p.  365  und  seine  Bemerkung  sa  de 
legg.   (praef.  p.  XXXVII)  die  Konjektur  von  Benecke   ipse 
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Gedanken  kommen,  daß  jene  Verknüpfang  ganz  abgeschmackt 
sei,  und  doch  hat  Goerenz  zu  Cic.  ad  qnaestt.  Acad.  I,  1, 
§  2.  angeschickt  genng  falsche  Beispiele  gebrancht,  um  es 
zn  vertheidigen;  die  Worte  dort:  ad  hanc  enm  ipsnm  ent- 
halten einen  Fehler,  was  schon  der  Znsammenhang  lehren 
kann.^^^)    Auch  kann   hie   iste   nicht   in  dieser  Ordnung 


aufgenommen;  Tusc.  1,  17,  40  liest  G.  F.  W.  Müller  ohne 
Bemerkung  eodem  isto,  ebenso  Wesenberg  und  Meißner, 
Tgl.  auch  Kühner:  daraus  geht  hervor,  daß  die  Verbindonii: 
idem  ipse  bei  Cicero  trotz  Haase  und  Grysar  lat.  Stil. 
p.  167  nicht  anerkannt  wird.  In  späterer  Zeit,  wo  ipse  und 
idem  in  ihrer  Bedeutung  geschwächt  oder  alteriert  waren, 
konnten  dieselben  wohl  mit  einander  verbunden  werden,  z.  B. 
Treb.  Poll.  tyr.  trig.  23,  4  Pet  ab  isdem  ipsis  a  quibus  fac- 
tus  fuerat  interemptus  est.  Die  Berufung  Haases  auf  Lak- 
tanz wird  wenig  beweisen,  nachdem  man  in  dem  letzteren 
„den  treuen  Bundesgenossen  Afrikas"  erkannt  hat  und  Sittl 
1.  1.  p.  90  ihn  geradezu  zum  Numidier  stempelt.  Bei  den  Afri- 
kanern aber  ist  die  Häufung  der  Pronomina  besonders  beliebt 
und  so  finden  wir  schon  bei  Gellius  öfters  idem  ipse  z.  B.  1, 
6,  3;  2,  8,  3;  4,  6,  4;  4,  11,  11;  11,  18,  5;  12,  2,  18,  u.  s.  w. 
Sobald  einmal  ipse  =  idem  verwendet  wurde  (Koffmane 
Gesch.  des  Kirchenlateins  p.  137,  Sittl  1.  1.  p.  115),  stützten 
minder  kühne  Schriftsteller  dasselbe  durch  idem  oder  durch 
ein  Adverb  und  so  entstand  die  Verbindung  ipse  idem  bei 
Lactanz,  Boethius,  Cyprian  und  item  ipse  bei  Cerealis.  Übrigens 
sagt  Haase  selbst  in  seinen  Vorlesungen  ed.  Eckstein  I 
p.  194,  daß  idem  ipse  nicht  „gut  belegt'*  sei.} 

^'**^)  [Vgl.  Beier  zu  Cic.  Offic.  II,  8,  §  9.  hoc  —  id  ipsum 
est,  welcher  sich  eben  so  entschieden  gegen  Goerenz  erklärt; 
Orelli  hat  eum  getilgt  Für  die  gute  Prosa  sind  offenbar  jene 
Verbindungen  nicht  anzuerkennen ;  jedoch  giebt  es  für  hie  ille 
ein  paar  Belege.  In  einer  sehr  altertümlichen  Gebetformel  steht 
bei  Gate  de  K.  R.  c.  182.  macte  hac  illace  dape  pollucenda 
esto.  Dies  ließe  sich  dann  so  erklären,  daß  hie  mehr  die  dem 
Subjekt  näher  liegende  Beschaffenheit,  ille  das  Objekt  selbst 
demonstrierte,  oder  umgekehrt,  daß  es  zu  vergleichen  wäre  mit 
talis  ille  und  hie  talis;  denn  beide  Pronomina  in  ein  gleiches 
Verhältnis  zum  Objekt  zu  stellen,  gäbe  zwei  in  sich  wider- 
sprechende Demonstrationen  desselben.  Hiemach  bleibt  es 
zweifelhaft,  ob  Tacit.  Ann.  XIV,  c.  22  vielleicht  mit  leichter 
Andeutung  des  altertümlichen  Orakelstils  schreiben  konnte: 
nam  quia  discumbentis  Neronis  —  ictae  dapes  mensaque  dis- 
jecta  erat  (nämlich  durch  einen  Blitz,)  idque  finibus  Tiburtum 
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bei  einander  stehen,  wenn  es  anf  dasselbe  Objekt  geht,  wohl 
aber  iste  hie,  woraus  istic  wird;  s.  Plant.  Amphitr.  II,  2, 
125.  scio  isthaec  facta  proinde  nt  proloquor.  [Hierin 
möchte  vielleicht  nicht  das  Pron.  hie,  sondern  die  deklinierte 
Bemonstrativendung   zu   erkennen   sein;   s.  Anm.  231.]"^) 

acciderat,  unde  patema  Plauto  origo,  hunc  illum  numine 
deam  destinari  credebant.  Walt  her  verteidigt  es  durch  die 
ganz  unpassende  Vergleichung  mit  quis  ille  Ann.  XII,  3$. 
und  hoc  iliud  fuit  bei  Virg.  Aen.  IV,  675.  Andere  haben  hioc 
statt  hunc  vermutet,   was  nicht  übel  ist.    {Daß  Gic.  acad.  1, 

1,  2  ad  hunc  enim  ipsum  zu  lesen  ist,  wie  G.  F.  W.  Müller 
auch  schreibt,  zeigt  ib  §  3  nihil  enim  eum,  worüber  vffl.  praet 
p.  ni  (enim  und  eum  wurden  oft  verwechselt;  so  schreibt  kühl 
bei  Amm.  Marc,  excerpt.  Vales.  62  cum  eum  vidisset,  dagegen 
Oardthausen  mit  P  cum  enim  vidisset).  —  Bezüglich  der 
Verbindung  hie  ille  hat  man  die  Stellen,  an  welchen  ille  Pr&- 
dikat  ist  oder  zum  Prädikate  gehört  zunächst  ausiuscheiden ; 
hieher  gehören  z.  B.  alle  von  Holtze  synt.  fragm.  p.  36  bei- 
gebrachten. Die  übrigen  sind  folgende:  Verg.  Aen.  7,  255:  7, 
872;  Tibull.  3,  93;  Tac.  ann.  14,  22;  Apul.  met.  3,  151,  1;  8, 
710,  21;  eine  Zusammenziehung  des  Ausdrucks  nehmen  an 
Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14,  22:  Orysar  lat.  Stilist  p.  193, 
Koziol  Stil  des  Apuleius  p.  78.  Wenn  wir  Stellen  wie  Tac 
ann.  12.  36  quis  ille  tot  per  annos  opes  nostras  sprevieset, 
femer  aas  von  Draeger  zu  Tac.  ann.  12,  36  citierte  Cic  acad. 

2,  22,  69  quis  iste  dies  illuxerit,  Apul.  met.  2,  148  quid  hoc, 
inquam,  comperior  vergleichen,  wird  uns  hie  ille  nicht  auf- 
fedlen,  denn  auf  quis  ille  sprevit  nostras  opes  lautet  die  Ant- 
wort hie  ille  ^es  nostras  sprevit.  Der  Verweis  auf  das 
ouTo;  exsTvo;  bei  Herodot  1,  32.  wie  ihn  Streifin^er  de  synt 
Tib.  p.  23  giebt,  ist  ganz  unoerechtigt.  Lnmerhin  aber  be- 
weisen die  von  mir  beigebrachten  Stellen  sämtlich  die  feine 
Beobachtungsgabe  Haases;  denn  überall  ist  der  formelhalle 
Orakel-  oder  (^ebetsstil  zu  erkennen.  —  Außer  Holtse  bjbL 
firagm.  p.  36  vgl.  auch  Holtze  synt.  prisc.  lat  I  p.  868.  — > 
Die  Verbindung  hie  ille  läBt  sich  psychologisch  leicht  er- 
klären; denn  wie  man  statt  der  langweiligen  Umsehreibong 
(Hygin.  fab.  110,  18)  admirari  coepit  quid  esset  illud  quod  eum 
immataverat  in  raschem  Denken  sagt  quid  illud  eum  immnta- 
visset,  so  auch  (Apul.  met  8,  682,  12)  statt  haec  est  iUa  deztsra 
quae  meum  sanguinem  fadit  vielmehr  kurz:  baec  illa  dextra 
meum  sanguinem  fudit.  Vielleicht  wird  sich  Hr.  Ziemer  in 
einer  Neubearbeitung  seiner  trefflichen  „  Jnnggramm.  Streifaüge* 
hierüber  näher  äußern.) 

'^'^)  {Die  Schreibung  isthic,  isthaec  u.  isthoc,  welche 
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Ebenso  wenig  kann  qni  is  auf  dasselbe  Objekt  sich  be- 
ziehen; denn  eine  ganz  besondere  Gestalt  hat  die  Stelle577 
ans  Ciceros  Leges,  welche  oben  angeführt  wurde;  [s.  §  213. 
Anm.  374.]  Wenn  man  also  bei  Plaut.  Trin.  IV,  3,  16 
liest:  qnorum  eomm  unus  surripuit  currenti  solum,  so  ist 
zwar  nicht  das  eomm  herauszustreichen,  wie  Hermann 
gethan  hat  und  in  der  Vorrede  pag.  14.  es  meldet,  sondern 
es  ist  hominum  dafür  zu  setzen,  was  eine  nachdrückliche 
Konstruktion  giebt  Bei  Liv.  VIU,  c.  37,  §  8.  liest  man: 
M.  Flayius  tr.  pl.  tulit  ad  populum,  ut  in  Tnscnlanos  ani- 
madverteretur,  quomm  eorum  ope  ac  consilio  Yelitemi  Pri- 
vematesque  populo  Eomano  bellum  fecissent;  hier  ist  zwar 
quorum  eorum  richtig,  obgleich  einige  Handschriften  quod 
eorum  geben;  allein  die  Beziehung  jedes  Pronomens  ist  ver- 
schieden; denn  der  Genitiv  eorum  ist  erst  abhängig  von 
dem  regierenden  qui,  für  quorum  ope  ex  iis,  eine  freilich 
harte  Konstruktion  und  nicht  nachzuahmen.^^^) 


infolge  der  Schreibweise  der  Handschriften  (vgl.  beispieLBweise 
die  luit  Anm.  in  Peipers  Aulularia,  wo  fast  durchweg  ista 
hec  oder  ista  haec  für  istaec  sich  findet)  früher  allgemein  üb- 
lich war,  ist  jetst  fast  durchweg  aufgegeben;  nur  Lach  mann 
zu  Lucr.  p.  267  hält  sie  bei  Gatull  67,  37  und  Tibull  1,  9,  68 
aufrecht,  auch  L.  Müller  schreibt  bei  Gatoll  67,  37  so  (Neue 
11  p.  212  will  Tib.  1,  9,  69  ista  =  fem.  sing.,  haec  =  neutr. 
plnr.,  Streif  in  ger  de  synt.  Tib.  p.  23  faßt  ista  haec  wie  hie 
ille  und  ähnliches).  Es  ist  offenbar  hier  überall  das  deiktische 
ce  anzuerkennen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  illaec,  wofür 
die  Handschriften  auch  illa  haec  (oder  illa  hec)  überliefern  z. 
B.  Plaut  Trin.  prol.  6  (cfr.  Ritschis  Ausgabe  p.  6).  Vgl. 
Neue  11  p.  212,  Kühner  lat.  Gramm.  1  p.  396  f.  Über  istic 
Köhler  act  sem.  Erlang.  I  p.  414,  Ebert  ib.  II,  p.  327, 
Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  93.  —  Bei  den  Afrikanem 
wird  die  Verbindung  iste  hie  ebenso  wenig  zu  leugnen  sein 
als  hie  iste;  über  das  erstere  bei  Gellius  vgl.  Sittl  die  lo- 
kalen Verschiedenheiten  der  lat.  Sprache,  p.  97,  über  das  letztere 
Koziol  Stil  des  Apuleius  p.  77.} 

^'^^)  Die  Stelle  des  Livius  mag  vielleicht  korrupt  sein;  aber 
bei  Plautus  scheint  quorum  eorum  verteidigt  werden  zu  müssen, 
denn  er  hatte  wahrscheinlich  den  Grädomus  tbv  6  {isv  auTwv 
(wovon  8.  oben  Anm.  374.)  vor  Augen,  dem  es  genau  ent- 
sprieht;  auch  hat  Hermann  seine  Ansicht  zurückgenommen 
zu  Sopb.  Philoct  V.  315.    Indes  sind  selbst  bei  den  Komikern 
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218*  Es  kann  aber  doch  in  demselben  Satze  eine 
Verbindung  solcher  pronomina  demonstrativa  statt  finden, 
wie  sie  bisher  eben  geleugnet  worden  ist,   aber  nur   unter 


solche  Ausdrücke  sehr  selten;  die  Stelle  Plaut.  Gapt.  III,  4,  23, 
welche  Lindemann  damit  zusammenstellt,  gehört  nicht  hierher, 
sondern  ist  oben  Anm.  373.  angeführt;  besser  paßt  Plaut 
Gistell.  IV,  2,  23.  Ille  nunc  laetus  est,  quisquis  est  qui  illam 
habet,  quae  neque  illa  illi  quicquam  usui  est,  mihi  esse  potest; 
hier  ist  die  Reue  leidenschaftlich  und  abgebrochen;  der  Satz 
sollte  wahrscheinlich  durch  neque  —  neque  oder  neque  —  et 
in  zwei  Glieder  geteilt  werden,  und  dann  pflegt  bei  Dichtem 
in  dem  einen,  gewöhnlich  freilich  im  zweiten,  doch  zuwdlen 
auch  im  ersten  das  pronomen  pleonastisch  eingeschoben  zu 
werden;  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  11,  6,  83.  Am  diese  Weise 
entsteht  bei  Ter.  Adolph.  III,  2,  8.  jedoch  erst  im  dritten 
Gliede  die  Zusammenstellung  von  qui  ille:  quem  neque  fides 
neque  iusiurandum  neque  illum  misericordia  repressit;  vgL 
das  Ruhnk.  Bemhardy  wissensch.  Synt.  p.  275,  4.  Wo  dias 
demonstrativum  unmittelbar  *mit  dem  relativum  verbunden  ist, 
kann  man  wohl  nur  die  schon  oben  Anm.  373.  an^wendete 
Erklärung  geben,  daß  das  letztere  vorwiegend  als  Zeichen  der 
Relation  auf  das  Vorhergegangene  erschien  und  seine  Prono- 
minal-Gattung  noch  besonders  ausgedrückt  wurde.]  {Trotz 
Baases  Verteidigung  haben  sich  Ritschi,  Fleckeisen  und 
Brix  nicht  entschließen  können  bei  Plaut  Irin.  4,  3,  16  quo- 
rum  eorum  aufzunehmen.  Über  Plaut.  Gist.  4,  2,  23  kann  bis 
jetzt  nicht  entschieden  werden.  Bei  Livius  8,  87,  8  liest 
Weißenborn  quod  eorum.  Über  Ter.  Ad.  3,  2,  8  urteilt 
Dziatzko  anders;  danach  gehört  die  Stelle  zu  Anm.  873, 
gerade  wie  Plaut.  Gapt.  3,  4,  73.  —  Eine  merkwürdige  Stelle 
habe  ich  bei  Hygin.  fab.  p.  18,  18  gefanden:  at  Neptunus  in- 
tus  in  eam  terram  mare  cocpit  irrigare  volle;  quod  Mercurius 
Jovis  iussu  id  ne  faceret  prohibuit;  allein  Hygin.  hat  eine 
außerordentliche  Vorliebe  für  das  verknüpfende  quod  wie  M. 
Schmidt  p.  23  Anm.  gegen  Bursian  erinnert;  auch  kann 
erklärt  werden  quod  Mercurius  prohibuit,  nfimlicU  id  ne  fiaeeret. 
—  Im  Kirchenlatein  jedoch  ist  die  Erscheinung,  daß  dem  Re- 
lativpronomen das  Demonstrativum  in  demselben  Kasus  fol^ 
nicht  zu  bestreiten;  Beispiele  hat  Koffmane  Gesch.  des  Kir- 
chenlateins I  p.  130;  hierüber  bemerkt  übrigens  schon  Augusti- 
nus doctrin.  Ghnst.  2,  13,  20  selbst:  locutionem  alienae  linguae 
esse  arbitror.  Mit  der  Hyginstelle  p.  18,  18  hat  Ähnlichkeit 
Amobius  7,  30  quod  si  tu  id  sumpseris.} 
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der  Bedingung,  daß  der  Satz  durch  einen  Zwischensatz  ge- 
teilt ist,  und  wo  nur  der  Gedanke  des  schon  bezeichneten 
Objekts  erneuert  wird  nach  dem  Zwischensatze;  z.  B.  Gic 
Acadd.  I,  §  1.  atque  illum  complexi,  ut  mos  amicorum  est, 
satis  eum  longo  interyallo  ad  snam  villam  reduximus.  Ad 
£am.  XIII,  28,  a.  '3.  Bind,  quod  snpra  scripsi,  id  (tibi 
confirmo).  Manutius  zu  d.  St.  fülut  noch  andere  Bei- 
spiele an.  8o  ist  bei  Horat.  sat.  I,  2,  120  und  121  da8878 
iUam  und  hanc  zu  erklären.    [Vgl.  oben  Anm.  365.]^) 


^  Dieser  Fall  und  die  zunächst  folgenden  sind  gewöhu- 
lieh  von  den  Kommentatoren  nicht  gesondert,  wie  denn  auch 
die  Sonderung  bloß  auf  der  zubilligen  äußeren  Gestalt  der  Sätze 
beruht,  während  die  Veranlassung  zu.  dem  pleonastischen  Ge- 
brauch des  Pronomens  dieselbe  ist.  Übrigens  ist  die  Sache  oft 
besprochen  und  durch  reichliche  Stellensammlungen  erläutert. 
Am  häufigsten  ist  das  einfache  is  angewendet,  um  den  schon 
erwähnten  Begriff  wieder  aufzunehmen;  s.  Gronov,  Düker  u. 
Drakenb.  zu  Liv.  XXV,  27,  §  1.  Oudendorp  zu  Suet  Aug. 
p.  276.  n.  4.  Ruhnken  zu  Ter.  Eun.  V,  4,  6.  Bremi  zu  Cic. 
de  feto  c.  XVI.  pag.  64.  Beier  zu  Cic.  Offic.  I,  10,  §  32.  38, 
§  137.  35,  §  126.  ni,  3,  §  14.  Matthiä  de  anacol.  in  Wolfs 
Analekten  II.  p.  15  fg.  zu  Gic.  p.  Mur.  14,  §  31.  in  Gat  II,  12, 
§  27.  p.  L.  Manil.  12,  §  33.  14,  §  40.  epist.  select  pag.  134. 
Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  17,  §  56.  u.  ö.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  37,  4.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  3,  4.  Vgl.  Cic.  in  Verr.  V, 
14,  §  35.  quos  adhuc  mihi  magistratus  populus  Romanus  man- 
davit,  sie  eos  accepi,  ut  —  arbiträrer,  das.  II,  64,  §  155  folgt 
hi  auf  qui,  und  über  is  —  idem  vgl.  das.  II,  33,  §  81.  negabis, 
te  eum,  quem  C.  Sacerdos  —  absolvisset,  eundem  —  condem- 
nasse?  Wo  die  Wiederholung  des  pron.  nicht  der  Deutlichkeit 
oder  eines  besonderen  Nachdrucks  wegen  nötig  ist,  gehört  sie 
der  nachlässigen  Umgangssprache  an  oder  es  wird  damit  eine 
gewisse  fast  pedantische  Sorgftklt  oder  auch  altertümliche  Un- 
behülflichkeit  ausgedrückt,  letzteres  z.  B.  sehr  deutlich  bei  Gic. 
de  Rep.  11^  37.  qui  duabus  tabulis  iniquarum  iegum  additis, 
quibus,  etiam  quae  diiunctis  populis  tribui  solent,  conubia, 
haec  Uli  ut  ue  plebei  cum  patribus  essent,  sanxerunt.  Auch 
im  Griechischen  sind  alle  diese  Redeweisen  sehr  häufig,  s.  meine 
Anm.  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  1, 2.  X,  1.]  (Cic.  Acad.  1,  1 
ist  korrupt,  wie  aus  C  F.  W.  Müller  praef.  p.  III  hervorgeht; 
satis  eum  wird  verteidigt  von  Reid  the  Academica  of  Cicero 
London  1874  p.  101 ;  auch  Cic.  ftun.  13,  28a,  3  steht  nicht  fest, 
Baiter   schreibt  video,  Wesenberg  emend.  alt  p.  44  be- 
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Dies  ist  also  ebenso  gesagt,  wie  es  vorkommt,  wenn 
dasselbe  Objekt,  das  schon  durch  ein  Pronomen  ausgedrückt 
ist,  nachher  noch  ausdrücklich  mit  seinem  eigenen  Namen 
bezeichnet  wird;  z.  B.  Cic.  de  Or.  I,  17,  §  75.  Qnae, 
quum  ego  Rhodum  venissem,  —  irrisit  ille  quidem,  ut  sole* 
bat,  philosophiam  atque  contempsit.^^^) 

Eine  gleiche  Verbindung,   wenn   eine  Trennung  durch 
einen  Zwischensatz  eintritt,    kann  mit  dem  pronomen  rela- 
tivum  und  hie  statt  finden,  z.  B.  Cic.  de  legg.  m,  2,   §  5 
Noster  vero  Flato  Titanum  e  genere  statuit  eos,   qui,    ut^ 
illi  coelestibus,  sie  hi  adversentur  magistraübus. 

Es  findet  sich  aber  das  pronomen  demonstradvom  zu* 
weilen  gesetzt  unmittelbar  nach  dem  Ausdrucke,  dessen  Wesen 
eben  bezeichnet  werden  soU  durch  das  demonstrativum,  so  also, 
daß  das  demonstrativum  ganz  überflüssig  wäre,  da  es  nicht  etwa 
mit  dem  vorhergegangenen  Substantivum  zusammenzunehmen 
ist,  wie  Prädikat  und  Objekt,  sondern  getrennt,  wie  Apposition. 
Z.  B.  Cic.  de  N.  D.  11,  c.  10,  §  27.  Jam  vero  reliqna 
879quarta  pars  mundi,  ea  et  ipsa  tota  natura  fervida  est  et  — . 
Hier  sind  die  Nominative  zu  betrachten  wie  absoluti,  als 
welche  erst  schlechtweg  hingestellt  werden  wie  ein  Thema, 
wovon  geredet  werden  soll,  worauf  denn  der  Vortrag  folgt, 
indem  das  Demonstrativum  auf  das  vorher  Abgebrochene 
hinweist.  S.  Heindorf  zu  d.  angef.  St.  Heusinger  zu 
Cic.  Offic.  praef.  pag.  45.  Voss,  de  construct.  c.  59. 
p.  224.^b) 


harrt  bei  illud  —  id  und  verweist  noch  auf  mehrere  Gicero- 
stellen;  vgl.  noch  Orysar  lat  Stilist  p.  150,  Madvig  de  üb. 
D.  64P,  Nfigelsbach  lat.  Stil.  p.  300  f.,  G.  F.W.  Müller  sa 
Cic.  off.  1,  126,  Kühnast  p.  199  (darnach  ist  die  Wiederaof- 
niüimie  von  ille  durch  is  bei  Livius  selten);  fürs  AlUateiniadie 
Lorenz  zu  Plaut.  Pseud.  506,  Uoltze  1  p.  S57;  för  die  Ar- 
chaisten  GeUius  3,  10,  5;  17,  20,  2,  14,  1,  88  und  Kosiol  Stil 
des  Apuleius  p.  80.) 

^)  {Kays er  hält  philosophiam  für  ein  Glossem,  Sorof 
erblickt  in  der  Konstruktion  eine  Nachlässigkeit  des  Ausdroeka, 
Pider it  (cfr.  den  Anhang)  will  philosophiamque  oontempait 
lesen,  was  nicht  übel  ist) 

^^)  (Dieser  Gebrauch  des  Pronomen  is  hat  durch  die 
neuem  Studien  über  Vulgärlatein  eine  genaue  Untersuchung 
erfiBdiren.    Die  Anregung  scheint  von  M advig  ausgegangen  tu 
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gesetzt  sind. 

21Ö.  Hierüber  ist  nur  Weniges  zu  sagen.  Das  ver- 
sichernde ne,  welches  auch  nae  geschrieben  wird,  aber  an- 
richtig, ist  eine  Yersicherongspartikel,  welche  nie  ohne  ein 
folgendes  pronomen,  entweder  personale  oder  demonstrativam 
stehen  kann,  wofern  nicht  die  Sache  mit  ihrem  eignen  Aas- 
druck  unmittelbar  darauf  gesetzt  ist.  Also  ist  es  unrichtig 
zu  sagen:  ne  faciunt,  ut  nihil  intelligant:  es  muß  durchaus 
ne  illi  heilten;  oder  es  muß  ein  nom.  proprium  stehen.  Vgl. 
Cic.  de  Or.  LEI,  31,  §  125.  ne  ille  haud  sane  quemadmodum 
verba  struat  et  illuminet,  a  magistris  istis  requiret.  Faem. 
zu  Ter.  Andr.  prol.  17.  [wo  Bentley  mit  dem  Fragewort 
liest:  faciuntne  intellegendo  ut  niliil  intellegant.] ^^  {auch 
Fleckeis.  Speng.  Meissner.} 


sein,  der  de  fin.  p.  542  in  der  abundantia  pronominis  non  vi- 
tiosa  Spuren  des  cotidianus  sermo  erkannte;  weiter  verfolgt 
wurde  dies  von  Wölfflin  in  dem  epochemachenden  Aufsätze 
„Über  Vulgärlatein''  Phüol.  XXXIV  p.  142,  Rebling,  Versuch 
einer  Charakteristik  der  röm.  Umgangssprache  Kieler  Progr. 
1873  p.  15  (jetzt  in  2ter  Aufl.  erschienen,  Kiel  1882),  Kraut 
im  Progr.  von  Blaubeuren  1881  p.  10,  Köhler  in  act  sem. 
Erlang.  I  p.  415  l;  vgl.  auch  Fabri  zu  Sali.  Cat.  37,  4, 
Weißenborn  zu  Livius  L  19,  Holtze  I,  p.  357.  Diese  abun- 
dantia pronominis  war  besonders  dem  alten  Gate  eigen,  sie 
findet  sich  bei  ihm  auch  in  andern  Kasus,  vgl.  Dietze  de 
serm.  Gaton.  p.  33  aus  R.  R.  5,  3  amicos  domini  eos  habeat 
sibi  amicos.  Selbstverständlich  ließen  sich  die  archaisierenden 
Schriftsteller  diese  Konstruktion  nicht  entgehen,  vgl.  Gellius 
13,  5,  5  vinum  alt,  quod  tum  biberet,  non  esse  id  ex  valitu- 
dine  sua.  An  dieser  Eigentümlichkeit  des  Pronomens  is  nehmen 
auch  die  lokalen  und  temporalen  Adverbien  Anteil,  vgl.  Reb- 
ling 1. 1.  p.  16,  Lorenz  zu  Plaut.  Most  125  (132  in  2ter  Auflage), 
meine  Anm.  zu  Sali.  Gat.  61,  1.) 

^^)  [Über  die  Orthographie  des  Wortes  s.  oben  §  169. 
Anm.  312.  Über  den  Gebrauch  ist  zu  bemerken,  daß  in  der 
guten  Prosa  ne  immer  vor  einem  Pronomen  steht,  immer  zu 
An£emg  des  Satzes,  und  zwar  meistens  eines  Satzes,  der  ent- 
weder einem  Konditionalsatz  folgt,  wie  Gic.  ad  fam.  VU,  1, 
§  3.  Tusc.  I,  30,  §  74  de  Fin.  HI,  3,  §  11;  —  hierher  gehört 
auch  ad  fam.  Vll,   23,   §  3,  wo   der  Ausdruck  istä  quidem 

Seisig,  lat  Sprachwissenscbaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  9 
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380  6)    Pronomen  reciprocum. 

230*  Über  dieses  existiert  eine  besondere  Schrift  von 
Lanrentius  Valla,  de  reciprocatione  Sni  et  Sans  dem 
Buche  de  Lingaae  Latinae  elegantia  angehftngft  mit  einer 
anderen  polemischen  Schrift  gegen  Anton.  Bandensis;  jedoch 


summa,  de  Or.  1.  c.  wo  ein  bloBer  Konjunktiv,  und  Sali.  14,  21. 
wo  ein  Satz  mit  utinam  die  Stelle  des  Konditionalsatzes  ver- 
treten; —  oder  der  dem  Konditionalsatze  ganz  oder  teilweis 
vorau&eht,  wie  Cic.  inCat.  IL  3,  §6.  Brut.  71,  §249.  Phil.n, 
c.  2.  S^ll.  Gai  52,  27.  Liv.  XXVI,  6,  15,  wo  aber  auch  ein 
nachfolgender  Relativsatz  die  Bedingung  oder  den  Grund  an- 
geben kann,  wie  SalL  Jug.  85,  20.  Gic.  de  N.  D.  II,  §  1.  oder 
ein  jB^anz  abgerissener  Säte,  wie  ad  Att  IV,  4.  Seltck  steht  es 
so  £rei  wie  Tusc.  I,  ^,  §  99.  Bei  Livius  sind  einige  Stellen 
zweifelhaft  wie  XXXIV,  4,  16.  Nae,  simul  pudere,  quod  non 
oportet,  coeperit,  quod  oportet,  non  pudebit;  zwei  Godd.  lassen 
das  nae  ganz  weg;  dem  Zusammeimange  nach  ist  dies  nicht 
übel;  aber  passender  als  nae  ist  nam.  Sicher  falsch  ist  die 
Lesart  XXVI,  31,  §  10.  Ea  vos  rata  habeatis,  P.  G^  nae  magis 
reip.  interest  quam  mea,  wie  Drakenb.  nach  der  verkehrten 
Anmerkung  von  Jac.  Oronov  liest;  denn  abgesehen  von  dem 
Gebrauch  des  nae  ist  es  überaus  hart,  zu  dem  vorausgehenden 
habeatis  wegen  des  folgenden  interest  ein  ut  zu  ergänzen.  Wo 
nicht  die  Godd.  noch  eine  andere  Lesart  an  die  Hand  ffeben, 
ist  jedenfalls  die  alte  neene  wiederherzustellen,  welche  vieUeicht 
deshalb  korrumpiert  wurde,  weil  vorher  utrum  zu  ergänzen  ist, 
wie  oft.  Endlich  stand  früher  nae  bei  Liv.  XXX.  14,  7.  qui 
—  domuit,  nae  multo  malus  decus  cepit,  wo  es  von  Rhena- 
nu8  eingetragen  war;  aber  mit  Recht  hat  es  Drakenb.  ver- 
worfen. Bei  den  Kondkem  aber  ist  der  Gebrauch  des  ne  viel 
häufiger  und  ^el  freier;  von  allen  oben  gegebenen  Beschrän- 
kungen sind  sie  abgewichen,  was  mit  Beispielen  zu  belegen  nicht 
nötig  ist.  Nur  das  ist  noch  zu  bemerken,  daß  sich  Gicero  nach 
ihrem  Muster  einmal  erlaubt  Hat,  ein  Wort  vor  ne  zu  setzen, 
nämlich  den  ebenfalls  versichernden  Ausdruck  medius  fidius  ad 
Attic.  rV,  4i>,  2,  so  steht  bei  den  Komikern  zuweilen  edepol 
vor;  8.  Ruhnk.  zu  Ter.  Hec.  II,  3,  1.  Plaut.  Bach.  H^  6,  16.] 
(Auch  Gic.  Att  14,  14,  5  ne  nos  et  liberati  nee  üben  somus 
ist  der  Regel  entsprechend,  denn  aus  dem  vorhergehenden  wird 
mit  Leichtigkeit  die  Bedingung  ergänzt.  Bei  Gic.  fam.  9,  17 
wiU  Gronov  ne  tu  homo  ridiculus  es  lesen  (Wesenberg  stimmt 
bei),   Baiter  und  Süpfle-Böckel  halten  an  der  Lesart  des 
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ist  dort  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft,  weil  die  Be- 
stimmungen nicht  genan  und  umfassend  genug  gegehen  sind. 
Das  redprocum^*)  gründet  seinen  Gfebraudi  lediglich 
auf  die  Form  der  Rede;  die  Begriffe  nämlich,  welche  sich 
durch  das  reciprocum  auf  einander  beziehen,  müssen  in  Ab- 
hängigkeit  mit  einander  stehen.    Diese  Abhängigkeit  aber 


Med.  non  ta  fest.  Bei  Livins  37,  4,  16  hat  Weissenborn 
(praef.  p.  XIII)  auf  Haases  Anregung  hin  ne  in  Klammem  ge- 
setzt; bei  Livius  26,  31,  10  liest  Luchs:  ea  vos  rata  habeatis, 
p.  c,  necne,  maäs  reipublicae  interest  quam  mea  (im  Appa- 
rat: necne  <;,  ne  P);  Frieders dorff  hat  dieselbe  Lesart;  zu 
Liv.  30,  H,  7  qoi  .  .  domoit,  molto  malus  decus  .  .  peperit 
verzeichnet  Luchs  aus  SHVR  nur  ut  molto,  erwähnt  ne  multo 
gar  nicht.  Sonach  Jiat  Haase  über  alle  obigen  Stellen  aus 
Livius  mit  richtigem  Sprachgefühle  geurteilt.  —  Über  den  Ge- 
brauch des  ne  bei  den  Komikern  vgl  Fleckeisen  Philol.  II, 
61—130,  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  943  (955  der  2.  Aufl.),  Brix 
zu  Plaut  Irin.  634,  Holtze  II,  p.  309,  Ribbeck  fragm.  comic. 
p.  145.  —  Auch  in  s^terer  Latinität  hat  sich  die  korrekte 
Struktur  erhalten,  z.B.  Pseudo-Sall.  ad  Gaes.  I,  6,  1;  11,  11,  7; 
Treb.  Poll.  tjrr.  trig.  30,  5,  GeUius  11,  8,  4.} 

^^  [Diese  von  den  sdten  Grammatikern  überlieferte  Be- 
nennung ist  durch  die  bedeutendsten  Neueren,  Laur.  Valla, 
Scaliger  (s.  de  caus.  L.  L.  in,  c.  130.),  Sanctius  u.  s.  w. 
bis  in  die  neueste  Zeit  fortgepflanzt  worden,  da  nächst  Br  öd  er 
auch  noch  Ramshorn,  0.  Schulz  u.  a.  daran  festhalten; 
auch  ist  die  Benennung  an  sich  nicht  unschicklich;  jedoch  da 
der  zunächst  für  das  Griechische  schon  der  besonderen  Formen 
wegen  wünschenswerte  Uoterschied  zwischen  reciprocum  und 
reflexivum,  den  übrigens  auch  schon  die  Alten  kannten,  (s. 
Bernhardy  wissensch.  Synt  p.  273)  in  der  lateinischen  Gram- 
matik zuweilen  ebenfalls  Anwendung  findet,  so  ist  er  nüt  Recht 
auch  für  diese  angenommen,  obwohl  hier  für  das  reciprocum 
dXXi^Xcuv  keine  besondere  Form  vorhanden  ist,  sondern  nur  der 
eigentümliche  Gebrauch  von  inter  se,  über  welchen  am  ausführ- 
lichsten, wenn  gleich  noch  nicht  umfassen^  genug  gehandelt  ist 
von  Hand  Tursell.  III.  pag.  397  fgg.  —  Über  die  eben  er- 
wähnte Schrift  des  Valla  hat  Sanctius  ein  sehr  scharfes 
Urteil  geföllt  Min.  II,  c.  12.  —  Leider  ist  der  hier  folgende 
Abschnitt  über  das  reciprocum  sowohl  im  Ganzen  als  im  Ein- 
zelnen ziemlich  mißlungen,  was  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes und  bei  der  ungenügenden  Auskunft,  welche  die  Gram- 
matiken darüber  geben,  sehr  zu  bedauern  ist;  die  Anmerkungen 
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mnB  dnrch  die  Redeform  selbst  gegeben  sein;  ohne  durch 
die  Redeform  in  Abhängigkeit  gesetzt  zu  sein,  kann  auch 
das  reciprocnm  nicht  angewendet  werden.  Doch  giebt  es 
eine  Ausnahme;  von  snns  nämlich  gilt  das  Gresagte  nnr  in« 
soweit,  als  suos  nicht  die  Stelle  eines  Objekts  vertritt,  also 
nicht  Substantivnm  wird,  sondern  als  Prädikat  steht,  als 
88ipo8sessivum.  Hat  es  den  Sinn  eines  Substantivs:  der  An- 
gehörige, der  Seinige,  so  steht  es  unter  jedem  Ver- 
hältnis der  Redeform;  s.  z.  B.  Cic.  de  Or.  m,  §  8.  is  annos 
eins  omnia  vitae  consilia  morte  praevertit.  Fuit  hoc  luctao- 
sum  suis,  acerbum  patriae,  grave  bonis  omnibus.  .Dies  ist 
der  Grund,  warum  von  den  römischen  Rechtsgelehrten  be- 
ständig heredes  sui  gesagt  wird  unter  jeder  Beschaffenheit 
der  Redeform;  denn  es  ist  eigentlich  Apposition;  es  sind 
aber  heredes  sui  diejenigen  Erben,  welche  jedesmal  die 
nächsten  sind,  d.  h.  die,  welche  in  der  Gewalt  des  defunctns 
standen,  in  potestate,  wie  Kinder,  oder  in  manu,  wie  seine 
Frau.    S.  Ulpian  fragm.  tit.  22,  §  14. 3") 


sollen  und  können  nur  die  ersten  flüchtigen  Grundzuge  geben, 
welthe  noch  weiterer  AusführuDg  und  Begründung  bedürfen. 
Die  Schrift  vonKieffer  (s.  unten  Aum.  443)  konnte  ich  nicht 
benutzen.]  {Über  die  Behandlung  des  Reflexivs  bei  Haase  äußert 
sich  Kühnast  p.  87  anerkennend,  Nipperdey  im  £xkurs  VI 
p.  243  seiner  Neposausgabe  weniger  günstig  (z.  B.  Haasius  ai» 
militer  de  aliis  erravit).  Durch  die  Erforschung  des  Sprachge- 
brauchs der  einzelnen  Schriftsteller  ist  in  neuerer  Zeit  mehr 
Licht  in  dieses  schwierige  Kapitel  gekommen.} 

^  [Eine  Art  von  Abhängigkeit  findet  jedoch  immer  auch 
in  diesem  Falle  statt,  daß  nämlich  das  suus  in  dem  erwähnten 
Sinne  nicht  von  der  ersten  und  zweiten,  sondern  immer  nur 
von  einer  dritten  Person  gesagt  werden  kann.  Übrigens  sind 
hierher  unter  derselben  Beschränkung  noch  ein  paar  andere 
Fälle  zu  ziehen,  wo  suus  eine  etwas  andere  als  die  ein&che 
Bedeutung  des  Possessivs  angenommen  hat,  nämlich  zunächst, 
wenn  es  gebraucht  wird  ähnlich  wie  bei  uns  das  Mein  und  D^n, 
um  das  Eigentum  eines  Jeden  auszudrücken;  z.  B.  Gic.  Offie. 
1,  7,  §  21.  quia  suum  cuiusque  fit  eorum  quae  natura  fuerant 
conununia,  quod  cuique  obtigit,  id  quisque  teneat,  wo  Hen- 
singer  und  Bei  er  mehr  Beispiele  haben.  Vgl.  Walther  zu 
Tac.  Agr.  10  a.  E.  Varro  de  L.  L.  VIT,  §  105.  idem  quod  obli- 
gatur  per  libram  neque  suum  fit,  inde  nexum  dictum.  Planta 
Trin.  I,  12,  119.   Nunc  si  ille  huc  salvus  revenit  reddam  suum 
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Um  aber  die  Abhäng:igkeit  in  der  Redeform  selbst  zu 
erfiiUen,  ist  entweder  notwendig 

1)  daß  in  demselben  Satze  das  logische  Objekt  ans- 
driicklich  gegeben  sei,  worauf  sich  das  reciprocnm  beziehen 
«oll,  oder 

2)  daß,  wenn  es  nicht  ansdrücklich  in  demselben  Satze 
gegeben  ist,  doch  ein  Ansdmck  in  diesem  vorhanden  sei, 
welcher  das  Hinzudenken  jenes  Objekts  nötig  macht,  worauf 
sich  das  reciprocum  beziehen  soll.  Ist  keins  von  beiden  der 
Fall,    so   daß  außerhalb  von  einem  anderen  Satze  her  der 


sibi.    So  auch  sua  res  Poeii.  V,  2,  123.  suam  rem  sibi  salvam 
sistam,  si  ilio  advenerit,  über  welche  Stellen  vgl.  unten  Anm. 
387.  Liv.  XXIX,  1,  17.    Scipio  siias  res  Syracusanis  reetituit. 
Femer  gehören  hierher  die  von  Ernesti  in  der  clavis  ange- 
fahrten Bedeutungen:  günstig  für  jemand,  z.B.  populosuo 
utitur,  und  gehörig,   schicklich,   gesetzlich   für  etwas, 
z.  B.   consulatum   petere  anno  suo.    Solche  Fälle  sind  auch, 
wenn  man  sagt  loco  suo,   am  rechten  Orte,  tempore  suo, 
seiner  Zeit;   vgl  Kritz  zu  Sali.  Jug.  54,   8.  über  sua  loca, 
d.  h.  vorteilhafte,  günstige  Punkte.    Seneca  epist,    71. 
Ignorant!  quem  portum  petat,  nullus  suus  ventus  est;  Ähnliches 
8.  bei  Gron.  und  Drakenb.  zu  Liv.  XXIII,  41,  11.    Jedoch 
muß  bemerkt  werden,  daß  in  allen  diesen  Fällen,  auch  bei  sui, 
das  Wort,  worauf  das  Pronomen  geht,  in  der  Nähe  sein  muß, 
wenn  es  auch  nicht  gerade  grammatisches  Subjekt  ist.]   (Lupus 
p.  107  meint,  daß  suus  in  der  Bedeutung  „sein  eigen"  adjekti- 
visch und  substantivisch  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Saäsub- 
iekt  auf  irgend  ein  Satzglied  desselben  oder  auch  eines  andern 
benachbarten  Satzes  gehen  kann,  und  bringt  dafür  Beispiele 
ais  Com.  Nepos.   Künnast  p.  98  wünscht  hier  nachgetragen, 
daß  die  Juristen  selbst  mens  suus  sa^en.  —   Bine  wichtige 
Stelle  scheint  mir  bei  Gaecina  apud  Gic.  ftim.  6,  7,  4  sich  zu 
finden:   cum  plurima  ad  aliena  sensus  coniecturam,   non  ad 
SU  um  iudidum  scribantur,  quam  dififidle  sitevadere,  nos  sen- 
timus;  hier  ist  der  Gegensatz,  der  oft  ergänzt  werden  muß, 
durch  alienus  gegdt>en;   vgL  Nipperdey  excurs.  VI  zu  Gom. 
Nepos  p.  249.  —  Über  die  Bedeutung  des  Possessivs  „geeignet, 
günstig,    selbständiff''    vgl.  Nägelsbach-Müller   lat  StiL^ 
p.  284  f..  Kühner  Tat  Gramm.  II  p.  485  f.;  Seyffert-Müller 
zum  Laeiius  p.  56;   floltie  I  p.  858;   Kühnast  p.  92,  der 
selbst  wieder  auf  Walch  E.  L.  p.  140  verweist,  Lupus  p.  107, 
Gr  jsar  lat.  Stilist,  p.  170  f..  Lange  zu  Hygln.  gromat.  com- 
ment.  p.  119.} 


134  Dritter  TeiL    Syntazia. 

882Gedaiike  des  Objekts  geholt  werden  soll,  so  ist  wieder  eine 
bestimmte  Abhängigkeit  der  Redeform  notwendig. 

Ad  1.  Das  Objekt  selbst  ist  ansdrQcklich  g^ben.  Es 
kann  dies  grammatisches  Subjekt  oder  Objekt  sein,  and  es 
ist  gleichgültig,  ob  das  reciprocnm  auf  jenes  oder  auf  diesea 
geht,  ob  man  sagt  Clytaemnestra  ocddit  maritnm  snnm,  oder 
a  Clytaemnestra  occisus  est  maritns  snns.  Die,  welche  den 
gemeinen  Eegeln  folgen,  finden  hier  öfter  Schwierigkeiten; 
selbst  Emesti  fand  die  Stelle  de  Invent.  n,  c.  17.  bemer- 
kenswert: Hnnc  pater  saus  concilinm  plebis  habentem  de 
templo  dedaxit;  er  sagt  in  der  clavis  v.  snns,  dies  stehe 
hier  für  eins;  aber  es  ist  nichts  Auffallendes  darin.  YgL 
Yirg.  Aen.  III,  493.  vivite  felices  quibus  est  fortuna  peracta 
jam  sua.  Com.  Nep.  Miltiad.  I,  1.  Miltiades  quum  ea  esset 
aetate,  ut  jam  non  solum  de  eo  bene  sperare  sed  etiam  con- 
fidere  cives  possent  sui  — .•^) 


^)  [In  dieser  Ausdehnung  genommen  ist  die  Regel  ohne 
Zweifel  udsch;  vielmehr  kann  sie  schwerlich  anders  so  allge- 
mein hingestellt  werden,  als  indem  man  sagt:  das  reflexi- 
vum  wird  gebraucht  in  Beziehnn'g  auf  das  logische 
Subjekt.  Als  dies  Subjekt  kann  in  allen  F&llen  das  gramma- 
tische betrachtet  werden,  der  Nominativ;  außerdem  aber  oft 
auch  ein  andrer  Kasus,  wenn  mittels  einer  eigentümlichen 
Struktur  des  Verbi.das  eigentlich  als  thfitig,  als  denkend  a.  b.  w. 
gedachte  Subjekt  in  einem  andern  Kasus  als  dem  Nominativ 
zu  stehen  kommt  Zunächst  aber  ist  dies  gültig  für  freie  Sitze, 
zu  denen  eigentlich  auch  der  accus,  c.  Inf.  als  Teil  eines  fr^en 
Satzes  za  rechnen  w&re;  doch  ist  es  für  die  Praxis  beauemer, 
ihn  mit  den  abhängigen  Sätzen  zusammenzustellen.  Ais  Sub- 
jekt also  kann  in  freien  Sätzen  betrachtet  werden  ein  Ablativ 
mit  der  Präpos.  a,  wie  in  obigem  Beispiel,  wofern  er  bei  akti- 
ver Konstruktion  Nominativ  werden  würde;  denn  dann  kAna 
darin  das  thätige  Subjekt  verstanden  werden;  vgl.  Plaut  MiL 
gl.  unten  in  Aom.  887;  ebenso  ist  es  in  Redensarten  wie  est 
ei  statt  habet,  videtur  ei  statt  putat,  spes  ei  est  statt  spent, 
pudet  eum,  poenitet  eum  u.  s.  w.  z.  B.  Gic.  de  Fin.  V,  13  §  87. 
Cni  proposita  sit  conservatio  sui,  necesse  est  huic  pi^tes  quo- 
que  sui  caras  esse.  Com.  Nep.  Datam.  8,  3.  Has  adversns 
copias  spes  omnis  consistebat  Datami  in  se  lodque  natora. 
Vgl.  Uv.  I,  5,  §  5.  Plaut  MiL  glor.  III,  8,  15.  si  auid  fikden- 
dum  est  mulien  male  atque  maUtiose,  sibi  immortalis  memoria 
est  meminisse  et  sempiterna.    Abgesehen  von  solchen  FiUen 
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221«  Ad  2.    Aber  wenn  in  dem  Satze  selbst  das  lo-SSS 
gische  Objekt   nicht  ausdrücklich  gegeben  ist,   woraof  das 
reciprocnm  sich  beziehen  soU,  so  muß  es  wenigstens  gedacht 
werden  können,  und  zwar 


giebt  es  noch  eine  Reihe  von  anderen,  wo  das  Reflezivam  gegen 
die  Regel  gebraucht  zu  sein  scheint,  nfimlich  zuvörderst  in  allen 
den  Verbindungen,  die  in  der  vorigen  Anm.  erwähnt  sind, 
woraus  aber  noch  einige  andere  hervorgehen.  Wie  nämlich  sni 
absolut  gebraucht  wird  als  subst.  für  die  Seinixen,  so  auch  als 
Adj.  in  gewissen  ZusammenstellungeD,  namentlidb  um  Verwandte 
zu  bezeichnen;  so  pater  suus  bei  Com.  Nep.  Cim.  8,  1.  Cäc. 
de  Inv.  I.  c.  Üben  sui  das.  1,  c.  14.  natus  suus  Ovid.  Metam. 
XV,  818.  mulier  sua  Hör.  epod.  12,  24.  Hieraus  erklärt  sich 
auch  die  von  R.  ad  a.  angef.  Stelle  Ter.  Hec.  IV,  4,  38.  Vgl 
Plaut.  Mil.  glor.  II,  1,  34.  Menaechm.  j^rol.  19.  £i  sunt  nati 
filii  gemini  duo  ita  forma  simili  pueri  un  mater  sua  non  inter- 
nosse  posset.  Ebenso  amici  sui,  milites  sui,  cives  sui  u.  s.  w., 
z.  ß.  Gic.  p.  Sest.  68.  §  142.  Uunc  sai  cives  e  dvitate  ejece- 
runt.  Ebenso  ist  zu  rassen  magistratus  sui,  was  R.  ad  a.  an- 
fuhrt: ihre  eigenen  Leute,  nämlich  ihre  Behörden.  Wie  suum 
das  Eigentum  bezeichnet,  so  oft  suus  mit  einem  Subst,  was 
Jemand  angehört,  was  Jemand  gebührt,  häufig  in  einem 
Oegensatz,  besonders  gegen  die  erste  und  zweite,  nicht  selten 
auch  gegen  die  dritte  Person.  Hierher  gehört  das  von  R.  an- 
geführte Beispiel  Gic.  ad  Attic.  VI,  2,  §  7.  Gic.  Tusc.  I,  18. 
a.  A.  Dicaearchum  cum  Aristoxeno  aequali  et  condiscipulo  suo 
omittamns.  cf.  Liv.  IV,  20,  §  7.  Qc.  in  Gat  IV,  9.  §  18.  ha- 
betis  consulem  —  ex  media  morte  non  ad  vitam  suam  sed  ad 
salutem  vestram  reservatum.  Das.  §  19.  habetis  ducem  memo- 
rem  vestri,  oblitum  sui.  Liv.  IE,  81,  §  3.  ambo  consules  cum 
exercitu  missi  hostem  in  sua  sede  in  Algido  inveniunt  Gaesar 
B.  G.  III,  24.  Antonianae  scaphae  unam  quadriremem  cum  re- 
mi^bus  defensoribusque  suis  ceperunt,  d.  i.  samt  den  dazu  ge- 
hörigen Leuten.  Flor.  H.  6,  26.  Adversus  hostem  tam  callidum 
non  virtute  tantum,  sed  suis  etiam  pugnare  consiliis  oporte- 
bat,  d.  l  mit  den  ihm  eigenen.  Wie  femer  loca  sua  u.  dg^, 
gesagt  wird,  so  auch  occasio  sua  im  Oegensatz  gegen  die  aliena; 
Liv.  IV,  58,  2.  tantum  abfuit,  ut  ex  incommodo  alieno  sua 
occasio  peteretur.  S.  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  XXXV, 
12,  8.  Über  suus  locus,  suum  tempus  u.  s.  w.  s.  Klock  zu 
liv.  II,  30,  4.  Drakenb.  za  IV,  7,  6.  Oruter  zu  V,  21,  15. 
Hieraus  folgt  femer,  daß  suus  und  sui  in  Beziehung  auf  quis- 
que  gesetzt  werden  kann,   in  welchem  Kasus  dies  auch  stehen 
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S84        a)  entweder   ist   der  Gedanke   desselben  in  eben  dem 
Satze  erregt,  wo  das  reciprocum  steht,  oder 

b)  es  muß  ans  einem  vorhergehenden  Satze  entnommen 
werden. 


möge;  also  z.  B.  Gic.  de  Fin.  V,  9,  §  25.  saa  coiosqae  ani- 
mantis  natura  est.  Com.  Nep.  Attic.  11,  6.  sui  cuique  mores 
fingunt  fortunam.  Virg.  Ecl.  I,  65.  trahit  sua  quemque  vo- 
luptas.  Gic.  ad  fam.  IX,  22,  1.  placet  Stoicis,  suo  quamqae  rem 
nomine  appeliare.  So  besonders  das  suum  cuique;  s.  2ampt 
zu  Gic.  in  Verr.  I,  56.  §  146  {u.  C.  F.  W.  MüUer  zu  Gic.  off. 
p.  132  u.  162}.  Hiernach  möchte  auch  die  Stelle  des  Gortius 
m,  2,  17.  welche  den  Auslegern  und  Perizonius  zu  Sanet. 
ICin.  II,  12,  1.  viele  Not  gemacht  hat:  erat  Dareo  mite  ac 
tractabile  Ingenium,  nisi  suam  naturam  plerumque  fortuna  cor- 
rumperet,  sich  leicht  erklären  lassen,  wenn  man  suam  faßt  in 
dem  Sinne:  die  angeborne,  jedem  eigene,  wie  wenn  es 
deutlicher  hieße:  suam  cujusque.  Ebenso  sagt  Juvenal  Sat.  XI, 
35.  ohne  alle  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Person:  noscenda 
est  mensura  sui,  man  muß  sein  Maß  kennen  lernen. 
Gic.  Offic.  I,  39,  §  139.  ut  in  ceteris  habenda  ratio  non  sui  so- 
lum,  sed  etiam  aliorum :  sie  in  domo  clari  hominis  —  adhibenda 
cura  est  laxitatis.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  c.  1.  Gnm  possimus 
ab  Ennio  sumere  aut  a  Graccho  exemplum,  videtur  esse  arro- 
gantia,  illa  reUnquere,  et  ad  sua  devenire.  Das.  c.  7.  ut.  magis 
ars  cognoscatur,  suis  exemplis  melius  est  uti.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  inter  se,  das  überhaupt  in  der  Regel  nicht  reflexi- 
ven, sondern  reciproken  Sinn  hat.  Gic.  de  Fin.  1,  6.  19.  ita 
effici  complexiones  et  copulationes  et  adhaesitationes  atomorom 
inter  se.  p.  Rose.  Gom.  7,  20.  vitam  inter  se  utriusque  conferte. 
Sali.  Jug.  98.  3.  Marius  —  collis  propinquos  inter  se  occupat. 
Offic.  1,  17,  §  53.  multa  sunt  civibus  mter  se  communia.]  (Die 
von  Haase  citierte  Stelle  aus  Plaut,  mil.  gl.  883  lautet  bei 
Ribbeck:  si  quid  faciundumst  mulieri  male  atque  malitiose, 
eae  ibi  immortalis  memoriast  meminisse  et  sempitema.  Bei 
Gurtius  3,  2,  17  liest  Vogel:  nisi  etiam  naturam  plerumque 
fortuna  corrumperet;  bei  Gicero  off.  1,  39,  139  schreibt  C.  F. 
W.  Müller:  habenda  ratio  non  sua  solum,  sed  etc.  —  Die 
Beziehung  des  Reflexivs  auf  das  logische  Subjekt  ist  besonders 
auch  beim  Gerundium  und  Oerundivum  beachtenswert;  vgl. 
Madvi^  de  fin.  f).  125^.  Vor  allem  ist  festzuhalten:  1.  daß  cua 
Reflexivum  auf  jedes  Objekt  ebendesselben  Satzes,  sei  es  wirk- 
lich gesetzt  oder  zu  ergänzen,  bezogen  werden  kann;  2.  daß 
<iie  Sprache  im  sermo  familiaris,  cotidianus,  vulgaris,  ruBticuB 
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Ad  a.  Was  die  erste  Art  betrifft,  so  kann  Manches 
sehr  anfiiallen,  wofern  man  nicht  erwägt,  daB  es  doch  zn 
denken  sei;  z.  B.  Sneton.  Caes.  c.  74.  Philemonem,  a  mann 
servam,  qni  necem  suam  per  venennm  inimicis  promiserat, 


bezüglich  der  SotzoDg  des  Reflexivs  gradatim  ungenauer  wird ; 
8.  daß  an  der  in  spfiterer  Zeit  einreiBenden  Verwilderung  der 
Pronomina  die  Reflexiva  ganz  besonders  teilnehmen.  Ich  ver- 
zeichne hier  für  das  Reflexiv  in  Haupt-  und  Nebensfttzen  nur 
die  Litteratur,  iudem  ich  die  historische  Entwicklung  des  Ge- 
brauchs dieser  Pronomina  an  einem  andern  Orte  darstellen 
werde:  Madvig  de  flu.  p.  124^,  Nipperdey  zu  Tac  aun.  2, 
38;  Nipperdey  spicileg.  II  zu  Com.  Nepos  und  excursus  VI 
der  ed.  maior  des  Com.  Nepos  (sehr  wichtig!),  Lupus  p.  108  ff., 
Kühnast  p.  87  ff.  (sehr  eiogehend),  Hellmuth  act.sem.phi- 
lol.  Erlang.  I  p.  130  f.,  Rohling  im  Kieler  Programm  1873 
p.  22,  Landgraf  und  Halm  zu  Cic.  pro  Rose.  Am.  6,  Kraut 
im  Blaubeurer  Progr.  1881  p.  10,  Wölfflin  Philol.  34  p.  148; 
Thielmann  de  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud 
Cornificium  et  in  primis  Giceronis  libris,  StraBburg  1879  p.  69  f., 
Thielmann  Über  Sprache  und  Kritik  des  lat.  Apolloniusro- 
mans,  Progr.  Speier  1881  p.  29,  Madvig  Sprachlehre  §  490, 
Draeger  H.  Synt.  I,  §  80,  Kühner  lat.  Gramm.  V  p.  436  ff., 
Lorenz  zu  Plaut,  mil.  181;  Dietze  de  serm.  .  .on.  p.  4, 
Hoppe  Sprachgebrauch  des  Seneca,  Progr.  Laubaii  1877  p.  7, 
Köhler  in  act  sem.  phil.  Erlang.  I  p.  415,  Degenhart  de 
auct  bell.  Hisp.  p.  26  f.,  Bagge  p.  107,  Fritsch  Voll.  Pat. 
p.  17,  Koffmanc  Geschichte  des  Kirchenlateins  p.  187,  Kvi- 
cala  Pronomina  p.  126,  Ziemer  junggramm.  Streifzüge  p.  151, 
Haase  Vorlesuugen  ed.  Peter  p.  228  etc.  Eichner  Ge- 
brauch des  lat.  Reflexivs,  Gross-Glogau  1860  u.  1869,  2  Teile; 
Kitt  Progr.  Braunsberg  1875  p.  3—9.  —  Hier  mag  auch 
„SUU8  mit  quisque  zu  einem  B^riffe  verschmolzen''  erw&hnt 
.werden:  cfr.  Wolf  bei  Bremi  zu  Suet  Aug.  40,  Bagge  p.  107, 
besonders  Madvig  de  fin.  p.  689^,  Lachmann  zu  Lucrez  2, 
371,  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14,  27,  Draeger  H.  Synt.  I 
p.  78,  Vogel  zu  Gurtius  4,  12,  7;  eine  treffliche  Erklftrung 
dieser  sprachlichen  Erscheinung  giebt  Ziemer  1.  1.  p.  152; 
durch  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  off.  p.  132  werden  wir  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  in  diesem  Falle  nie  suus  von  quis- 

2ue  getrennt  wird.  Gerade  wie  schon  Wolf  warnte  bei  ouet. 
.u^.40  ut  sui  cuiusque  mensis  acciperet  (tessera8)in  suum 
cuiusque  mensis  zu  ändern,  hat  auch  Halm  bei  Gensorinus 
de  die  nat.  p.  23  Hultsch  aas  überlieferte  pro  sua  quaeque 
altitudine  in  sua  quaque  verbessert} 
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non  gravins  quam  simplici  morte  ptmiTit  Hier  soll  suam 
sich  beziehen  auf  Caesar;  er  wird  in  dem  Satze  nicht  ge- 
nannt; jedoch  ist  Caesaris  bei  inimicis  zu  denken,  womit 
snam  gerechtfertigt  wird.  [Caesar  ist  aber  Subjekt  in  dem 
Hanptverbo,  so  daß  man  notwendig  sagen  müßte  servom 
necem  snam  poUicitum.  S.  Anm.  386.]  Ein  anderes  Bei- 
spiel fällt  fast  noch  mehr  auf  bei  Cic.  ad  Attic.  YI,  2  §  5. 
Mira  erant  in  civitatibns  ipsorum  fnrta  Oraecomm,  qnae 
magistratus  sni  fecerant;  am  quae  vollständig  zu  denken, 
ist  zusammenzunehmen:  quae  furta  Graecorum  magistratus 
sui,  nämlich  Graecorum,  fecerant:  es  scheint  nicht,  daß  dies 
Beispiel  verdorben  sei;  denn  mit  dem  des  Sueton  stimmt 
es  doch  im  Ganzen  überein.  [S.  Anm.  384.]  Zuweilen,  was 
ein  leichterer  Fall  ist,  ist  ein  Yerbum  gesetzt  ohne  Kssob^ 
welcher  Kasus  aber  erforderlich  ist;  und  auf  dieses  za 
denkende  Objekt  bezieht  sich  dann  das  reciprocum;  s.  Ter. 
Hec.  im,  4,  38.  mater  quod  suasit  sua,  adolescens  molier 
fecit,  wo  ei  bei  suasit  hinzuzudenken  ist;  ähnlich  sagt  Gic. 
ad  Attic.  VI,  2,  §  7.  non  destiti  rogare  et  petere  mea  cansSi 
suadere  et  hortari  sua,  sc.  eum.*^»). 

Ist  aber  kein  Begriff  in  dem  Satze  enthalten,  der  den 
erforderlichen  Gedanken  des  Objekts  erwecken  kann,  und  ist 
die  Rede  nicht  so  gestaltet,  daß  aus  einem  vorhergehenden 
Satze  dieser  Gedanke  zu  entnehmen  ist,  so  ist  der  Gebrauch 
des  reciproci  falsch;  davon  finden  sich  Beispiele  bei  gfoten 
Kennern  der  Latinität,  wie  L am  bin,  der  zu  Horat.  Sat  I, 
9,  36.  sagt:  qui  se  in  ins  vocaverat,  wo  das  se  nicht  anf 
qui  geht,  und  ins  für  sich  steht  ohne  einen  Genitiv,  folglich 
muß  es  eum  heißen;  und  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zur 
Ilias  pag.  LXXVIII.  isti  vero  errabant,  puto,  quod  ea  lo- 
quutio  apud  poetas  sui  temporis  obsoleverat,  wo  eorom 
aetate  stehen  muß.  Wie  solchen  Sätzen  abgeholfen  wird, 
davon  bald  nachher. 


*^«)  (Zu  Suet  Gaes.  84  vgl.  Bagge  p.  107,  Madvig 
Sprachlehre  §  490,  Anm.  3.  Bei  Cicero  Att.  6,  2,  5  liest  der 
Med.  ui  statt  sui,  aber  schon  Lambin  und  ebenso  alle  neuem 
Herausgeber  (Boot  Baiter,  Wesenberg)  schreiben  sui;  man  ver- 
gesse nicht,  daß  der  Brief,  aus  welchem  die  Stelle  stammt,  md 
Atticum  gerichtet  ist  und  daß  schon  im  übergeordneten  äitie 
ipsorum  stand,  somit  nur  das  Reflexiv  zur  Betonung  des  Qegen- 
Satzes  zur  Verfügung  war.) 
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Bei  Viigü.  ist  der  Vers  Aen.  nu,  633:  (Tum  breviter 
Barcen  nntricem  affata  l^chaei,)  namqne  saam  patria  an- 
tiqna  cinis  ater  habebat  schon  von  mehreren  Gelehrten  für 
falsch  gehalten  worden,  wie  von  Lanr.  YalL  cap.  2. 
pag.  659  fg.  wegen  des  auffallenden  reciproci,  und  von  An- 
deren; s.  Heyne  zu  d.  St.  Die  Person  ist  Dido,  aufweiche 
das  suam  nutricem  gehen  soll;  sie  kommt  aber  in  dem885 
ganzen  Satze  nicht  vor;  indes  da  patria  steht,  so  muß  doch 
der  Genitiv  Didus  gedacht  werden.  Aber  es  scheint  doch 
von  dem  Dichter  selbst  der  Vers  unvollendet  gelassen  worden 
zu  sein,  und  eine  spätere  Hand  die  Ausfüllung  gemacht  zu 
haben,  wie  schon  Laur.  Valla  will;  der  Grund  liegt  in 
dem  befremdenden  cinis  ater  habebat.  ^)  Aber  ganz  fehler- 
haft ist  eine  Stelle  in  einem  Fragment  des  Gic.  de  Bep« 
und  einige  andere,  wovon  s.  unten  §  223. 

222.  Ad.  b.  Es  soll  aus  einem  vorhergehenden  Satze 
der  Ghegenstand  genommen  werden,  worauf  sich  das  reci- 
procum  bezieht.  Hier  ist  notwendig  erforderlich,  daß  der 
Satz  mit  dem  reciprocum  zu  jenem  vorhergehenden  in  der 
Form  der  Abhängigkeit  stehe.  Diese  Konstruktion  ist  ent- 
weder mit  dem  Konjunktiv  gemacht  oder  mit  dem  Infinitiv, 
und  es  sind  darin  enthalten  Gedanken,  die  da  beigelegt 
werden  einem  in  jenem  früheren  Satze  genannten  Subjekt: 
so  kann  sich  die  Abhängigkeit  mehrere  Sätze  hindurch  fort- 
pflanzen. Z.  B.  s.  Ter.  Andr.  IV,  2,  4.  Orare  iussit,  si  se 
ames,  era,  iam  ut  ad  sese  venias.  Es  kann  also  einer  fehler- 
haften Konstruktion  leicht  dadurch  abgeholfen  werden,  daß 


^  [Laur.  Valla  äußert  diese  Meinung  keinesweges,  son- 
dern er  findet  ganz  allgemein  in  der  operis  imperf^tio  den 
Grund,  weshaJb  Virgil  einen  SolOcismus  gemacht  habe.  Übri- 
gens ist  an  dem  Verse  und  namentlich  an  suam  kein  Anstoß 
zu  nehmen:  es  bildet  dies  Wort  den  Gegensatz  zu  Sychaei,  und 
ist  schon  deshalb  erlaubt;  auch  läßt  sich  natrix  sua  zu  den  in 
der  vorigen  Anm.  erwähnten  Wörtern  mater  sua,  mulier  sua 
u.  s.  w.  zählen.  Gerade  bei  mater  sua  zu  Ter.  Hec.  IV,  4,  88 
vergleicht  auch  schon  Donat  die  Stelle,  doch  sagt  er,  sua 
stehe  für  eins.]  {Die  Worte  des  Laur.  Valla  sind  (p.  666  der 
edit  von  1568):  vel  poeticam  licentiam  excusandam  reor  vel 
operis  imperi^ectionem;  vgl.  Wagner  zu  Ver^.  Aen.  4,  688. 
VBB  Reflexiv  erklärt  sich  einfach  nach  Madvig  Sprachlehre 
§  490,  6,  Anm.) 
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anstatt  eines  Indikativs  der  Konjunktiv  gesetzt  \drd,  der- 
gestalt, daß  es  ein  Gedanke  jener  außerhalb  stehenden  F^r^ 
son  wird.  So  ließe  sich  auch  Wolfs  angeführte  Stelle  ver- 
bessern, wenn  man  schriebe  obsolevissent.  ^) 


^  [Die  Abhängigkeit  moD  in  Besag  auf  den  Gebraaeh  dei 
Reflexivs  nfiher  bestimmt  werden.  Es  aiebt  aber  eine  doppelte 
Art  derselben,  die  subjektive  und  die  objektive  Abnftn- 
gigkeit;  onteo:  der  crsteren  verstehe  ich  die  der  Sätze,  weldie 
von  der  Vorstellung,  dem  Glauben,  Wissen,  Wünsehen  u,  s.  w. 
eines  denkenden  Subjekts  abhängig  sind,  also  gehört  Merher 
der  Acc.  c.  inf.  mit  seinen  Zwischensätzen  im  Konjunktiv,  Äe 
Sätze  mit  ut,  wenn  es  die  Absicht  ausdrückt,  mit  ne,  quo, 
quominus,  meistens  auch  mit  quin  und  die  ind^ekten  Fragen. 
In  objektiver  Abhängigkeit  dagegen,  d.  h.  in  der,  die  nieht  enf 
der  Vorstellung  eines  denkenden  Subjekts,  sondern  auf  dem 
äußeren  Sachverhältnis  beruht,  stehen  hauptsächlich  die  Sfttn 
mit  ut,  wenn  dies  eine  Folge  ausdruckt,  und  mit  at  non.  Die 
Sätze  mit  kausalen  Konjunktionen  quod,  quia,  quoniam,  mit 
dum,  antequam,  priusquam,  u.  s.  w.  können  in  beiderlei  Ab- 
häDgigkeit  stehen,  und  haben  in  der  Regel  bei  der  ersteren  den 
Konjunktiv,  bei  der  zweiten  den  Indikativ.  Nun  gilt  die  Regel, 
daß  in  den  in  subjektiver  Abhängigkeit  stehenden  Sätzen^  mag 
ihr  grammatisches  Subjekt  sein  weldies  es  wolle,  doch  dasjenige 
Subjekt,  dessen  Gedanken,  Wunsch  u.  s.  w.  sie  enthalten,  noch 
vorherrschend  ist,  und  daß  mithin  die  Beziehungen  darauf  durch 
das  Reflezivum  ausgedrückt  werden;  bei  der  objektiven  Abhia- 
gigkeit  aber  hat  das  vorhergehende  Subjekt  in  der  Regel  keinen 
Einfluß.  So  könnte  man  beides  in  demselben  Satze  verbinden, 
wcDu  man  z.  B.  sagte:  Gaius  tam  ingenue  professus  est,  quae 
sua  culpa  esset,  ut  ei  poenam  omnem  condonarem;  oder  tam 
enixe  me  rogavit,  ut  sibi  ignoscerem,  ut  resistere  eins  preei- 
bus  non  possem  u.  s.  w.  Über  manche  Ausnahmen  s.  antaa 
§  283.  Da  nun  bei  der  subjektiven  Abhängigkeit  das  Reflezi- 
vum sich  eben  sowohl  auf  das  grammatische  als  auf  das  lo- 
gische Subjekt  des  abhängigen  Satzes  beziehtm  kann,  so  ei^ 
steht  eine  Zweideutigkeit,  die,  wo  sie  nicht  durch  den  Za» 
sammenhang  gehoben  wird,  vermieden  werden  muß.  Über  den 
Fall,  wo  zwei  Reflexiva  zusammentreffen,  and  zwar  in  venBehie- 
dener  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Subjekte,  s.  unten  §  Stt 
a.  E.  Anm.  389.  Relativsätze  in  direkter  Rede  gehören  eigent^ 
lieh  nicht  zu  den  auf  die  eine  oder  andere  Weise  abhäagigea 
Sätzen;  dennoch  steht  darin  zuweilen  das  Reflexivom,  wie  in 
der  angeführten  Stelle  Sueton  Gaes.  c.  74.  vgl.  das.  c.  84. 
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£s  ist  aber  jener  Gedanke,  welcher  die  AbhSlngigkeit386 
der  Sätze  bewirken  soU,   znweüen  versteckter  gegeben,   so 
daß  nicht  ein  Wort  an  sich  dies  zu  erkennen  giebt,  sondern 
nnr   durch   den  Zusammenhang   so  Etwas  suppliert  werden 


quamqaam  obsidione  Massiliae,  quae  sibi  in  itinere  portas  clau- 
serat,  summaque  fromentariae  rei  retardante,  brevi  tarnen  omnia 
subegit.  Ovid.  Fast.  VI,  601.  Ipse  sab  Esqoiliis,  ubi  erat  sua 
regia,  caesus.  Cic.  de  Invent  1,  33.  Epaminondas  Thebanorom 
Imperator  ei,  qni  sibi  ex  lege  praetor  successerat,  ezercitom 
non  tradidit  In  diesen  und  Shniichen  Sätzen  nämlich  führt 
der  Inhalt  des  Relativsatzes  gar  nicht  von  dem  Hauptsubjekte 
ab,  wie  man  leicht  bei  einer  Yertauschun^  desselben  sehen  kann, 
z.  B.  Epaminondas  successori  suo  ezercitum  non  tradidit.  Ser- 
vius  Tullius  prope  regiam  suam  caesus  est  u.  s.  w.  Die  Stellen 
des  Sneton  sind  demnach  gar  nicht  bedenklich;  so  auch  Plaut. 
Mil.  glor.  II,  2,  33.  Ut  eum,  qui  se  hic.vidit,  verbis  vincat, 
ne  is  se  viderit;  zugleich  wird  hier  der  Übelklaog,  der  durch 
eum  und  eam  entstände  wie  bei  Gic  L  c.  durch  ei— ei,  ver- 
mieden. Vellej.  Pat.  11,  56,  1.  Caesar  omnibbs  qui  contra  se 
arma  tulerant,  ignovit  Hör.  Epist  II,  1,  78.  quia  nil  rectum, 
nisi  qood  placuit  sibi,  ducunt  Hierher  gehören  auch  die  von 
Matthiä  zu  Cic.  p.  Rose  Am.  2.  §  6  citierten  Beispiele,  welche 
unten  von  R.  als  korrupt  betrachtet  werden,  und  die,  welche 
Kritz  zu  Sali.  Jug.  103,  2  angeführt  hat.  Dort,  und  überhaupt 
gewöhnlich,  wird  auf  solche  Stellen  eine  ganz  andere  Betrach- 
tungsweise angewendet,  die  zwar  an  sich  vollkommen  richtig 
ist,  die  jedoch,  wie  mir  scheint,  hier  weniger  paßt.  Man  geht 
nämlich  davon  aus,  daß  oft  die  direkte  und  indirekte  Rede 
wechselt,  und  daher  berücksichtigt  man  von  den  hier  erwähnten 
Beispielen  nnr  dieienigen,  welche  auch  hätten  im  Konjunktiv 
stehen  können;  dabei  bleiben  folglich  diejenigen,  wo  dies  nicht 
möglich  ist,  unerklärt;  es  wird  femer  eine  Inkonsequenz  des 
Sprachgebrauchs  angenommen,  da,  wenn  einmal  der  Indikativ 
gesetzt  wurde,  nach  dt;r  gewöhnlichen  Ansicht  notwendig  auch 
hätte  is,  nicht  soi  gesetzt  werden  müssen;  endlich  ist  es  auch 
überhaupt  nicht  zu  begründen,  daß  man  die  Sätze,  welche  mög- 
licher Weise  hätten  im  Konjunktiv  stehen  können,  anders  be* 
trachtet  als  die,  welche  nur  im  Indikativ  stehen  können;  wie 
sie  einmal  sind,  müssen  sie  Ihrer  Natur  nach  für  durchaus 
gleichbedeutend  genommen  werden.  Aus  diesen  Gründen  habe 
ich  hier  beide  Arten  zusammengefaßt  und  hoffe,  daß  diese  An- 
sicht als  die  richtige  angenommen  werden  wird,  da  sie  viel  ein- 
facher und  natürlicher  ist.   Auch  hat  man  bei  der  andern  An- 
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maß.  Hier  ist  Manches  mißverstanden  worden;  z.  B.  Oic. 
ad  Q.  fratr.  III,  1,  c.  7,  §  23.  qnnm  tu  ad  illom  scribag, 
nihil  te  recordari  de  se.  Der  Satz  ist  nicht  so  gesagt,  als 
wenn  hier  noch  bei  se  das  grammatische  Subjekt  des  vor* 
hergehenden  Satzes  herrschte;  aber  es  geht  eine  epistola 
[viehnehr  ein  sermo]  jener  Person  voraus,  und  so  ist  der 
Zusammenhang:  wenn  Du  an  ihn  schriebest,  hat  er  in  jenem 
Briefe  geschrieben  an  mich  [hat  er  mir  gesagt],  du  dachtest 
nicht  an  ihn  u.  s.  w.  [?]  s.  das.  Ernesti  not.  31.  der  sagt, 
de  se  stände  für  de  eo,  wiewohl  dies  nicht  zu  verwechsetai 
ist.  Ad  Attic.  XI,  6,  §  3.  Quo  magis  factum  nostnun  Cae- 
387sar  probet  quasi  de  suorum  sentenüa  factum,  adhibeantur 
Trebonius,  Pansa,  si  qui  alii;  scribantque  ad  Caesarem,  me 
quidquid  fecerim,  de  sua  sententia  fecisse;  der  Satz  ist  so 
gestellt,  daß  Cäsar,  v^enn  er  den  Brief  liest,  dies  denken 
soll;  scribant  ad  Caesarem,  ut  cogitet,  me  —  de  sna  sen- 
tentia fecisse.  [Die  vorhergehenden  Worte  de  suonun  sen- 
tentia zeigen  deutlich,  daß  dem  nicht  so  ist,  daß  sna  nicht 
auf  Caesar,  sondern  auf  die  schreibenden  Seinigen,  Trebo- 
nius, Pansa,  si  qui  alii,  zu  beziehen  ist.]  Und  so  bei  Ovid. 
Heroid.  I,  v.  113.  respice  Laerten,  ut  iam  sua  lumina  con* 
das:  hier  liegt  der  Gedanke  des  wünschenden  Laertea  da* 
zwischen:  Laerten  optantem,  ut  —  .^*)  [?] 


sieht  nicht  immer  vorsichtig  genug  geschieden;  denn  wenn  man 
z.  B.  auch  Com.  Nep.  Gim.  3,  1.  anmhrt:  Gimon  inddit  in  ean* 
dem  invidiam,  qus^n  pater  suus,  so  ist  es  doch  nicht  mOgttch, 
den  Relativsatz  als  indirekt  zu  fassen  und  inddisset  su  er^ 
ganzen.]  {Bezüglich  des  Reflexivs  in  Relativsätzen  mdnt  Kvi- 
cala  Pronomina  p.  126,  bei  Gic.  p.  Rose.  Am.  6  bilde  se  pon- 
git  die  Mittelstufe  zwischen  eum  pungit  und  se  pun^;  sie  be* 
zeichne  schon  einigermaßen  die  innerliche  Abhängigkeit  des 
Relativsatzes  vom  Hauptsatze,  aber  noch  nicht  so  kräftig,  ab 
die  Konstruktion  se  pungat,  bei  welcher  auch  der  Mooiu  sa 
Hilfe  genommen  werde.  Kühner  lat.  Qranun.  II  p.  446 
Anm.  11  hält  die  alte  Anschauungsweise  fest,  wonach  u  dem 
indikativischen,  mit  Reflexiv  ausgestatteten  Relativsati  eine 
Mischung  der  direkten  Rede  mit  der  obliquen  stattfinde.  Wi 
erblicken  mit  Wölfflin,  Thielmann,  Landgraf,  Rebling 
und  Kraut  hierin  ein  vulgäres  Element  der  Sprache.} 

^  {Bei  Gicero  ad  Q.  fr.  3,  1,  23  hat  Schütz  und  nach 
ihm  Wesenberg  wie  Baiter  de  se  getilgt,  so  daß  die  Stelle 
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Ans  dieser  Beobachtung  der  Bedingung,  unter  welcher 
aus  dem  vorhergehenden  Satze  das  entnommen  werden  kann, 
worauf  das  reciprocum  sich  bezieht,  ergiebt  sich  sogar  bei 
manchen  Sätzen  die  richtige  Erklärung  des  vorhergehenden: 
so  Flaut.  Poen.  Y,  2,  123.  suam  sibi  rem  salvam  sistam, 
8i  illo  advenerit;  djas  reciprocum  lehrt,  daß  sistam  nicht  das 
[Futurum,  sondern  das  I^räsens  im  Konjunktiv  ist;  daher 
suam  sibi;  sonst  stände  ei;  es  ist  hier  nämlich  der  Grund 
ein  Verlangen  jener  Person,  als  wenn  vult  gesagt  wäre. 
Eine  gleiche  Stelle  ist  Plaut.  Trin.  I,  2,  119.  reddm  suum 
sibi;  ich  soll  geben.  Andere  Stellen  hat  Perizon.  zu 
Sanct.  Min.  U,  12,  1.  Aus  dem  bisher  G^esagten  versteht 
man  nun  leicht,  wenn  Plautus  schreibt  Mil.  glor.  m,  2,  45 
(Bibb.  855)  perii,  excruciabit  me  erus,  domum  si  venerit,888 
quum  haec  facta  scribit,  quia  sibi  non  dixerim.^^) 


cum  ad  illum  scribas,  nihil  te  recordarl  de  epistolis  Ulis  lautet. 
—  Haases  Erklärung  von  Gic.  Att  11,  6,  3  ist  unstreitig  rich- 
tig; auch  Wieland  übersetzt  so;  Hofmann,  der  den  Brief 
aufgenommen,  schweigt,  wohl  weil  er  die  Haase^sche  Auffassung 
als  selbstverständlich  ansieht.  —  Bei  Ovid.  Herold.  1, 113  inter- 
pungiert  Merkel  so:  respice  Laerten.  Ut  iam  sua  Inmina  con- 
das,  extremum  fati  sustinet  ille  diem;  dann  hängt  ut  .  .  vom 
folgenden  ab  und  sua  bezieht  sich  korrekt  auf  ille.} 

^^)  [Die  subjektive  Abhängigkeit  ist  in  diesem  Satze  ganz 
klar;  dagegen  sind  die  anderen  beiden  Stellen  des  Plautus 
mißverstanden;  sistam  und  reddam  sind  Futura  und  können 
dem  Zusammenhange  nach  nichts  Anderes  sein;  aus  welchem 
Grunde  suum  und  suam  rem  stehen  kann,  ist  schon  oben 
Anm.  383.  erinnert;  nur  über  das  sibi  muB  noch  bemerkt 
werden,  daß  dies  gewissermaßen  durch  eine  Attraktion  an  suus 
gerechtfertigt  wird.  Es  ist  nämlich,  vorzugsweise  bei  den  Ko- 
mikern, Sprachgebrauch,  diesen  ethischen  Dativ  gleichsam  über- 
hängend mit  dem  Possessivom  zu  verbinden;  das  hat  schon 
längst  Pareus  im  Lexic.  Plaut,  als  eine  syntaxis  insolens  be- 
merkt. Vgl.  Ruhnken  zu  Ter.  Adolph.  V,  8,  35.  suo  sibi 
gladio  hunc  iugulo,  d.  i.  mit  seinem  eigenen  Schwert.  Lin de- 
in ann  zu  Plaut.  Gapt.  prol.  5.  Reichhaltiger  als  beide  ist  über 
diesen  Gebrauch  Buenemann  zu  Lactant  ü,  5,  6.  deo  et 
patri  indulgentissimo  sua  sibi  opera  praetulerunt.  Aus  Cicero 
ist  nur  Lael.  c.  3.  angeführt:  factos  est  consul  suo  sibi  tem- 
pore; doch  finden  sich  mehr  Stellen,  wie  in  Verr.  IH,  28,  §  69. 
orare  coeperunt  ut  suas  sibi  segetes  fructusque  omnes  aratio- 
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223*  In  solchen  Sätzen  aber,  welche  den  Gedanken 
eineR  grammatischen  Subjekts  eines  vorhergehenden  Satzes 
geben,  oder  für  jede  kürzere  Rede  überhaupt  eines  Sabjekts, 
kann  oft  gewechselt  werden,  so  daß  anstatt  des  reciproci 
auch  schlechtweg  das  demonstrativum  gesetzt  wird.  Dies 
gründet  sich  anf  folgenden  Gedankenznsammenhang.  Es  ist 
nämlich  zu  scheiden  das  einführende  Subjekt,  nämlich  der 
Verfasser  der  Bede,  und  das  eingeführte  Subjekt,  d.  h.  das- 
jenige, welchem  der  Verfasser  einen  Gedanken  beilegt.  An- 
statt  daß  nun  der  Gedanke  gestellt  wird  wie  von  der  Seele 
des  eingeführten  Subjekts  abhängig,  tritt  plötzlich  das  ein- 


nesaue  vacuas  Apronio  tradere  liceret,  wo  bei  sibi  nicht  gldeh 
an  liceret  zu  denken  ist.  Vitruv.  VIII,  6  §  8  si  tophus  erit  aat 
saxum,  in  suo  sibi  canalis  excidatur.  Bei  Plaut.  Bacch.  in,  4, 
20  (485)  möchte  sich  hiernach  der  anvollkommene  Vers  auf  die 
leichteste  Weise  so  herstellen  lassen:  Tum,  com  mea  mihi  ni- 
Mio  plnris  referet,  mit  Einschiebung  des  mea,  statt  daß  Ritschi 
oret  nach  .mihi  einschiebt,  was  etwas  unnatürlich  und  gexwnngen 
scheint  Übrigens  finden  sich  auch  Beispiele  der  anderen  Per^ 
sonen,  wie  tous  tibi  Plaut.  Baccb.  (992  Fl.)  —  Eine  solche  Er- 
gänzung eines  Verbi,  das  die  subjektive  Abh&ngigkeit  des  Fol- 
genden erst  begründen  soll,  wie  oben  versucht  ist,  kann  durch- 
aus nicht  gebilligt  werden ;  allerdings  fehlt  zuweilen  ein  solches 
Yerbum,  aber  daun  muß  ö(ie  Struktur  des  Satzes  an  sich  schon 
deutlich  machen,  von  wessen  Vorstellung  der  abhängige  Sats 
abhängt;  so  z.  B.  Plaut.  Mil.  glor.  III,  1,  205.  Pabo  (annlum) 
miUti];  a  tua  mi  uxore  dicam  delatum  et  datum,  ut  sese  aa 
cum  conciliarem;  hier  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  daß  das  nt 
die  Absicht  der  uzor  ausdrückt,  da  vorher  zu  denken  ist:  ozor 
detulit  et  dedit,  ut  — .]  {Die  der  römischen  Volkssprache  eigene 
Verbindung  suus  sibi,  meus  mihi,  tuus  tibi  ist  Gegenstand  ein- 
gehender Untersuchung  geworden;  vgl.  Holtze  I,  351  n.  364; 
Brix  zu  Plaut.  Irin.  156,  Dziatzko  und  Spengel  sn  Ter. 
Adelph.  958,  Ribbeck  fragm.  com.  rom.^  p.  XXXTV,  Loren  s 
zu  Plaut.  Mil.  629,  Landgraf  de  elocutione  Ciceronis  in  oratt. 
prioribus  conspicua  p.  38,  Koziol  Stil  des  Apuleius  p.  79| 
Kretschmann   de  lat.  Apul.  p.  88,   Draeger,   H.  Synt.  I, 

ß.  76  f.,  u.  hauptsächlich  Ziemer  junggramm.  Streifzüge  p.  150. 
!oziols  Behauptungen  sind,  wie  manchmal,  sehr  vorsichtig 
aufzunehmen;  er  kennt  den  Umfang  dieses  Gebrauchs  weder 
bei  Cicero  (Verr.  3,  82,  Cic.  Phil.  2,  96,  ad  Att.  7,  11,  IX 
noch  bei  Plautus  (z.  B.  Aulul.  3,  2,  19;  Truc  3,  2,  30);  richtig 
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führende  Subjekt  selbst  ein  and  spricht  nnn  von  jenem  ein- 
geführten Subjekt  wie  von  einem  außerhalb  stehenden,  folg- 
lich mit  dem  demonstrativum.  Dergleichen  Beispiele  giebt 
es  sehr  viele,  z.  B.  Cic.  divin.  in  Caecil.  I,  §  2.  me  saepe 
esse  poUicitum,  saepe  ostendisse  dicebant,  si  quod  tempusSSS 
acddisset,  quo  tempore  aliquid  a  me  requirerent,  commodis 
eorum  me  non  defuturum.  Sueton  Calig.  c.  34  sagt,  was 
Ernesti  auffallend  war:  saepe  jactavit,  se  mehercule  effec« 
turum,  ne  qui  respondere  possent  praeter  eum.  Gajus  in- 
stitutt.  I,  §  2.  dicebant  plebiscitis  se  non  teneri,  quae  sine 
eorum  auctoritate  etc.  —  Com.  Nep.  Miltiad.  4,  5.  Id  si 
factum  esset,  civibus  animum  accessurum,  quum  viderent  de 
eorum  virtute  non  desperari.  Cic.  ad  Attic.  XI,  23,  1. 
CamiUus  mihi  scripsit  te  cum  eo  locutum.  [Orelli  hat  te 
secumj  de  Or.  I,  54.  §  232.  Socrates  respondit,  sese  me- 
ruisse,  ut  amplissimis  honoribus  et  praemiis  decoraretur  et 
ut  ei  victus  cotidianus  in  Prytaneo  publice  praeberetur.  in 
Verr.  IV,  39,  §  84.  audistis  nuper  dicere  legatos  Tyndari- 
tanos,  Mercurium,  qui  sacris  anniversarüs  apud  eos  colere- 
tur  —  esse  sublatum.  Solche  Beispiele  sind,  da  die  Inter- 
preten und  Kritiker  den  Unterschied  dieses  Verhältnisses 
nicht  zum  Bewußtsein  gebracht  hatten,  oft  mit  Unrecht  an- 


hat er  jedoch  erkannt,  daß  Apuleius  suus  sibi  nur  in  den  Flo* 
rid.  u.  den  Metamorph,  verwendet,  wo  der  ganze  Ton  der  Dar- 
stellung am  meisten  Gelegenheit  bot,  Phrasen  u.  Ausdrücke 
der  Umgangssprache  mit  Glück  anznbringen.  Ziemer  unter- 
scheidet p.  151  mit  Recht  die  Stellen,  wo  sibi  ab  Dativ  im 
Satze  seine  Beziehung  hat  u.  solche,  wo  die  Kasusform  sibi 
ihre  Bedeutung  völlig  aufgegeben  hat,  z.  B.  Ter.  Ad.  5,  8,  35 
suo  sibi  gladio  hunc  iugulo.  ~  Selbstverständlich  darf  hier 
Gellius  nicht  fehlen;  er  schreibt  19,  12,  9  snas  sibi  vites  et 
oleas  omnes  detruncat  und  5,  10,  16  suo  sibi  argumento  con- 
futatus  est.  Aus  den  fragm.  Att.  bei  Ribbeck  tragg.  607  sei 
suo  sibi  lautum  sangoine  nachgetragen.  —  Über  die  beiden  von 
Haase  citierten  PiautusstellcQ  Bacch.  518  u.  992  vgl.  Fleck- 
eisens  Ausgabe  u.  Koziol  Apul.  p.  79;  die  Stelle  mU.  glor.  798 
Ribb.  erklärt  sich  einfach  nach  Anm.  384,  indem  das  logische 
Subjekt  des  Hauptsatzes  auch  im  inoeriich  abhängigen  Neben- 
satze seine  Beziehung  im  Relativ  findet;  vgl.  dazu  Val.  Max. 
1,  7,  4  (Blaum  p.  9);  ab  eodem  deo  interrogatus,  an  poenam 
neglecti  imperii  sui  pependisset.) 

Reisig  ut  Spncbwlssenscluift,  von  Sclim&li  xl  Landgral         10 
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getastet   worden.    S.  Matthiä   zu  Cic.   p.  Rose.  Am.  34. 
§  95.**«) 

Fehlerhafte  Beispiele  dagegen  sind  Corn.  Nep.  Attic. 
10,  4.  Antonius  tanto  odio  ferebatar  in  Ciceronem,  ut  non 
solnm  ei,  sed  omnibns  etiam  suis  amids  esset  inimicoB,  wo 
ejus  notwendig  ist,  denn  es  bezieht  sich  auf  Cicero,  der 
zwar  in  dem  vorhergehenden  Satze  vorkommt,  der  aber  nicht 


^^)  [Wiewohl  jener  Unterschied  von  R.  und  Matthiä  richtig 
aufgefaßt  ist,  so  ist  doch  notwendig  hinzuzufügen,  was  oben 
Anm.  386  über  die  verschiedene  Art  der  Abhängigkeit  bemerkt 
ist;  die  von  Matthiä  angefahrten  Beispiele  sind  eben  deshalb 
zum  teil  unrichtig,  weil  in  einigen  durch  ut  keineswegs  die 
Absicht,  sondern  die  Folge  ausgedrückt  ist ;  er  mußte  demnach 
p.  Rose.  Am.  34,  §  95.  Phil.  VI,  3.  6.  Agrar.  11, 1, 1.  weglassen; 
auch  p.  Place.  20,  §  46.  läßt  sich  so  betrachten,  und  das  Gitat 
p.  Mit.  XV,  39  scheint  ganz  unrichtig.  Aus  einem  andern 
Grunde  durfte  Matthiä  auch  nicht  zu  Gic.  epp.  adfam.  X,  12, 
§  9.  (epp.  sei.  p.  340):  oblata  religio  Gornuto  est,  pullariorum 
admonitu,  non  satis  diligenter  eum  auspiciis  operam  dedisse 
—  bemerken,  es  stehe  eum  für  se;  denn  das  letztere  wurde 
sieb  auf  die  puUarii  bezogen  haben.  Die  ganze  Sache  ist  erst 
in  neuerer  Zeit  genauer  betrachtet  worden:  noch  ganz  im  Dunkeln 
darüber  war  z.  B.  Drakenb.  zu  Liv.  XXXl,  11,  12.  Vgl. 
Düker  de  Latin.  Ictt.  vett.  p.  324.  Jener  Unterschied  der  Ab- 
hängigkeit ist  auch  bei  anderen  unbeachtet  geblieben,  wie 
Müller  zu  Gic.  p.  Sest  24,  §  54.  Gernhard  zu  Gat  maj. 
§  80.  p.  152.  Walch  emendatt  Liv.  p.  219.  Kritz  zu  Sali. 
Jug.  4,  6.  96,  2.  Ramshorn  §  158.  Weißenborn  §  74. 
Zumpt  §  550.  Der  letztere  jedoch  hat  ihn  angedeutet  zu  Cic 
in  Yen.  I,  34,  §  86.  obgleich  nicht  klar  und  entschieden  genug; 
auch  ist  die  Stelle  in  Verr.  11,  §  62,  151  unrichtig  betrachtet: 
0  causam  singularem!  —  nolle  hoc  accipere  reum  ab  accuaa- 
tore,  —  aratores  ei  statuam  sua  voluntate  statuisse;  aratores 
de  eo  bene  ezistimare;  hier  wäre  es  ganz  unmöglich  und  ein 
Widerspruch  gegen  die  Absicht  Giceros,  wenn  sibi  und  de  ae 
gesetzt  würde ;  denn  er  behauptet  ja  gerade,  daß  der  accusator 
diesen,, Glauben  hat  und  daß  ihn  der  reus  nicht  zugestehen 
will.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  von  R  angef&hrten  Stalle 
früheren  Rede,  so  daß  das  eorum  wohl  begründet  ist.  —  Wo 
div.  in  Gaecil.  1,  §  2.  wo  Gic.  nicht  die  Rede  der  Sidlifir 
referiert,  sondern  vielmehr  ihre  Relation  seiner  eigenen 
sich  Stellen  finden,  in  denen  bei  objektiver  Abhängigkeit  dennoch 
das  Reflexivum  angewendet  ist,  da  ist  dieses  nicht  mit  Zumpt 
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eingeführt  ist  als  der,  welcher  das  Folgende  dftchte;  übri- 
gens steht  dies  ejus  schon  in  früheren  Ausgaben,  wie  von 
Boeder  nnd  Staveren,  [anch  Tschncke  nnd  Bremi]. 
Falsch  interpretiert  ist  von  Goerenz  Gic.  de  Legg.  I,  7,390 
§  23.  qoibns  antem  haec  sont  inter  eos  commania;  er  sagt 
inter  eos  sei  für  inter  se  gesetzt;  aber  es  ist  schon  oben 
erinnert,   daß   ans   qnibns  die  konditionale  Partikel  si  als 


als  eine  Willkür  des  Schriftstellers  sn  betrachten,  sondern  dann 
wird  dadurch  entweder  angedeatet,  daß  eine  eingetretene  Folge 
zugleich  in  der  Absicht  lag,  oder  das  Refl^xivom  erklärt  sich 
auf  dieselbe  Weise,  wie  es  von  freien  Relativsätzen  angegeben 
ist  Anm.  386.  Umf;;ekebrt  wird  man  oft  finden,  daß  wenn  bei 
subjektiver  Abhängigkeit  is  steht,  und  von  einer  Absicht  die 
Rede  ist,  eben  die  Rücksicht  auf  die  objektive  Folge  es  war, 
welche  den  Gebrauch  jenes  Pronomens  veranlaßt  hat;  diese 
Rücksicht  ist  freilich  bei  dem,  welcher  die  Absicht  hat  in  der 
Regel  unmöglich,  und  sie  rührt  daher  dann  nur  von  dem  Re- 
ferenten her,  der  außer  der  Absicht  auch  die  Folge  übersehen 
kann.  Z.  B.  Sali.  Jug.  96,  2.  Sulla  beneficia  properantlus 
quam  aes  mutuum  reddere;  ipse  ab  nullo  repetere;  magis  id 
laborare,  ut  illi  quam  plurimi  deberent.  Vgl.  Valer.  Max.  VU, 
7,  1.  postulabat  ne  avitos  ejus  lares  otiosa  ipsi  urbi  onera 
possiderent]  {Bei  Cic.  Alt.  11,  23,  1  lesen  jetzt  Baiter,  Boot 
und  Wesen berg  mit  der  ed.  Romana  te  secum,  vgl.  jedoch 
Kühnast  p.  105.  —  Ich  beschränke  mich  darauf  die  Litterator 
zu  verzeichnen  über  den  Gebrauch  des  Demonstrativs  in  inner- 
lich abhängigen  Sätzen:  Nipperdey  excurs.  VI  zu  Corn.  Nepos 
p.  243  f.  (gegen  Haase,  besonders  in  der  Erklärung  von  Öic. 
p.  Rose.  Am.  34,  95,  wo  Nipp,  und  jetzt  auch  Landgraf  at 
non  final  fassen;  anders  Hellmuth  act.  sem.  Erlang.  I,  180); 
Kühnast  p.  89  (für  flaase  in  der  Erklärung  von  Gic.  fam. 
10,  12,  3  und  Gic.  Verr.  2,  62, 151);  Lupus  p.  106,  Gonstans 
de  serm.  Sali.  p.  37,  Kitt  observationes  quaiedam  grammaticae 
iu  Gaesarem,  Programm  Braunsberg  1875  p.  6  ff.;  Blaum  Val. 
Max.  p.  10,  Fritsch  Vell.  Pat.  p.  16,  Vogel  Einleitung  zu 
Gurtius  p.  14;  Hoppe  Sprache  des  Seneca  II,  p.  7;  Baffge 
p.  107;  Hofmann-Andresen  zu  Gic.  epp.  p.  100,  Sorot  zu 
Gic.  de  or.  1,  232;  Jakobs-Wirz  zu  Sali.  Jug.  96,  2;  vgl 
noch  Grysar  lat.  Stilist,  p.  152,  Hand  lat.  Stilist,  p.  186 
No.  4;  Mützell  zu  Gurtius  p.  152.  Die  Bemerkung  Nipper- 
deys,  daß  Gaesar  vorzugsweise  den  objekti visierenden  Gebrauch 
des  Demonstrativs  kultiviert  hat,  ist  durch  Kitts  genaue  Auf- 
zählung als  richtig  erwiesen.} 

10* 
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vorherrschend  zu  hetrachten  sei;  [allerdings  wäre  inter  se 
ganz  richtig:  indes  ist  inter  eos  in  keiner  Weise  anstößig; 
nnd  hier  scheint  es  jenem  vorgezogen,  weil  inter  se  auch 
hätte  anf  haec  gehen  können;  übrigens  vgl.  über  diese  Stelle 
Anm.  374.]  —  In  einem  Fragment  der  Bücher  de  Bepnblica 
bei  Ernesti  pag.  1084.  wird  falsch  gelesen:  impellnnt  eos, 
qui  illecebris  snis  incendnntnr;  hier  ist  gar  keine  Abhängig- 
keit; man  braucht  den  Satz  nur  umzudrehen,  um  ihn  rich- 
tig zu  machen:  quos  illecebris  suis  incendunt.  So  hatte  ich 
längst  vermutet,  als  sich  fiänd,  daß  Majo  p.  308  ans  einer 
alten  Ausgabe  das  quos  giebt  und  außerdem  incendemnt. 
[Das  Fragment  ist  aus  lib.  VI.  bei  Non.  v.  expleri;  übri- 
gens läßt  sich  qui  illecebris  suis  incendnntnr  sehr  wohl  ver- 
teidigen durch  die  Stellen  in  Anm,  386.]^») 

Es  ist  aber  nicht  auffallend,  wenn  sibi  nnd  ipsi  von 
den  Abschreibern  oft  verwechselt  sind;  denn  die  Sylben  nnd 
Buchstaben  sind  sich  sehr  nahe;  sonach  sind  ein  paar  Stellen 
zu  berichtigen.  Cic.  de  divin.  I,  1,  54,  122.  Socrates 
posteaquam  exposuit  quae  sibi  videbantur  — .  wo  viderentnr 
Alles  ausgliche;  wollte  man  aber  videantur  setzen,  so  ver* 
wirft  dies  die  consecntio  temporum,  da  exposuit  der  Aorist 
391  ist;  also  ist  ipsi  für  sibi  zu  setzen.  [Auch  diese  Stelle  ist 
auf  dieselbe  Weise  zu  verteidigen:  postquam  exposuit  sen- 
tentiam  suam.]  So  auch  Cic.  in  Verr.  V,  49,  §  128.  Dexo 
hie,  quem  videtis,  non  quae  publice  T3mdaride,  non  qnae 
privatim  sibi  eripuisti,  sed  unicum  abs  te  miser  filium  fla- 
gitat;  stände  eripueris,  so  wäre  sibi  richtig,  da  aber  der 
Indikativ  steht,  so  ist  ipsi  notwendig.  [MitEecht  ist  diese 
Stelle,  wie  die  vorige,  auch  schon  von  Matthiä  zu  Cic.  p. 
B.OSC.  Am.  1.  c.  verteidigt;  sie  ist  gleichartig  mit  den  obi- 
gen: privatim  sibi  erepta  ßagitat.]  Ausdrückliche  Varianten 
der  Art  s.  bei  Heusinger  zu  Cic.  de  Offic.  III,  22.  Noch 
ist  zu  erwähnen  Cic.  p.  Rose.  Am.  2,  §  6.  wo  Herr  Matthift 
hangen  blieb:  hnnc  sibi  ex  animo  scrupulum,  qui  se  dies 
noctesque  stimulat  ac  pungit,  ut  eveUatis  postulat;  er  sieht. 


^^»)  {Bei  Com.  Nepos  Atticus  10,  4   liest  man  jetst  nur 
noch  cius  amicis;  ebenso  ist  Cic.  rep.  VI,  1  (C.  F.  W.  Müller 

£.  367)  quos  illecebris  suis  incenderunt  von  Klotz,  Baiter  und 
[ülier  aufgenommen.} 
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daß  wenn  der  Konjunktiv  stimnlet  und  pongat  stünde,  das 
se  richtig  wäre;  er  irrt  sich  aber,  weil  er  sich  mit  dem, 
was  dasteht,  abfinden  läßt;  hier  scheint  se  nur  ein  Rest  zu 
sein,  der  von  semper  übrig  geblieben  ist;  denn  ein  Accu- 
sativ  ist  zu  den  Yerbis  nicht  notwendig;  sonst  ist  nichts  da- 
mit anzufangen,  ^b) 

[Offenbar  wäre  in  dieser  Stelle  das  Fehlen  des  Accu- 
sativs  ebenso  hart,  als  der  Zusatz  des  semper  vor  dies  noc- 
tesqne  unnütz ;  se  ist  richtig  und  auf  die  angegebene  Weise 
zu  erklären.] 

Viele  geben  sich  die  kluge  Kegel,  wo  sie  sich  nicht 
entscheiden  können,  ob  is  oder  sui  richtig  sei,  ipse  zu  ge- 
brauchen; doch  hierbei  ist  nur  ein  MiBbrauch.  Das  Pro- 
nomen ipse  kann  statt  des  reciproci  nur  mit  Nachdruck, 
nicht  schlechtweg  statt  desselben  gesetzt  werden.  Notwendig 
wird  der  Gebrauch  des  ipse,  wo  Gegensätze  entstehen 
zwischen  zwei  eingeführten  Subjekten,  indem  das  eine  nur 
das  sprechende  ist,  das  andere  nur  ein  denkendes;  dann  ist 
ipse  zu  bewahren  für  dasjenige,  welches  zugleich  als  sprechend 
eingeführt  ist;  z.  B.  Caes:  B.  G.  I,  c.  40.  vehementer  eos 
incusavit;  —  quid  tandem  vererentur?  aut  cur  de  sua  vir- 
tute,  aut  de  ipsius  diligentia  desperarent?  Aber  bei  Curtius 
findet  man  ipse  manchmal  ohne  allen  Nachdruck  gesagt, 
wie  es  scheint.  Doch  bei  ihm  sind  öfter  unrichtige  An- 
wendungen, die  nicht  des  augusteischen  Zeitalters  würdig 
sind.»^*) 

^h)  {Bei  Cic.  de  div.  1,  54,  122  hat  C.  F.  W.  Müller  ipsi, 
bei  Cic.  Verr.  5,  49,  128  sibi  aufgenonmien.  Auch  Richter  n. 
Halm  lesen  an  letzterer  Stelle  sibi,  wie  auch  Nipp.  Excurs  VI 
p.  247  (zu  Nepos).  Die  Bedenken  Reisigs  werden  jetzt  von 
Niemandem  mehr  geteilt,  (cfr.  auch  Cic.  prov.  cons.  16  quoniam 
uni  praeter  se  inusta  est,  wo  Baiter,  Halm  und  Tischer  est  in 
Sit  geändert  haben)  besonders  seitdem  man  nähere  Unter- 
suchungen über  den  Entwicklungsgang  der  Diktion  in  den  cic. 
Reden  angestellt  und  dabei  so  überraschende  Resultate  ge- 
funden hat.) 

3«9)  [Vgl.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  1,84,  §86.  Häufig  wird 
zur  Vermeidung  der  Zweideutigkeit  auch  is  gesetzt;  z.  B.  Gaes. 
B.  6.  I,  6.  Helvetii  Ailobrogibus  sese  vel  persuasuros  — 
existimabent,  vel  vi  coacturos,  ut  per  suos  finis  eos  ire  pateren- 
tar.    Vellej.  Paterc.  U,  15,  3.  duplici  numero  se  militum  equi- 
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892  Drittes  Kapitel. 

Über  den  Gebrauch  der  Adjektiya  nnd  AdTerbia  und 
über  die  Formen  der  Gradation.^) 

224.  Ein  Adverbiom  zu  setzen  statt  eines  Adjektivs 
als  Pr&dikat  eines  Substantivs  ist  zum  Teil  nnr  von  den 
Griechen  entlehnt  und  somit  in  der  echten  Prosa  der  Römer 
selten  zu  finden,  zum  teU  aber  ist  es  allgemein  und  national. 

Selten  ist  es  und  meistens  nur  dichterisch,  wenn  ein 
Adverbium  gestellt  wird  zu  einem  Substantive,  das  nicht 
von  einem  Yerbo  abgeleitet  ist;  z.  B.  Hör.  Od.  UI,  17,  9. 
princeps  —  late  tyrannus.  Ter.  Andr.  I,  2,  4.  heri  semper 
lenitas  verebar  quorsum  evaderet,  d.  i.  perpetua  lenitas,   i) 


to^que  fangi  neque  in  ejus  civitatis  jus  recipi,  quae  per  eos 
in  id  ipsom  fasügium  pervenisset]  {Ober  den  auch  jetit  in 
onserD  Schalen  noch  nicht  ganz  verschwundenen  MiObraach  von 
ipse  vgl.  Grysar  lat.  Stil  p.  146  und  163,  Kühnast  p.  116, 
Riemann  ^tudes  p.ll3;  über  den  Gebrauch  von  ipse  bei  Curtins 
vgl.  Kühnast  p.  111,  Vogel  EinleitunR  p.  15.} 

3M)  [Ober  oies  Kapitel  ist  insonderheit  zu  vergleichen:  F. 
Liudemann,  de  adverbio  Latino.  Specim.  I— IV.  Zittaviae, 
Schöps.  1824—27.  Grammatische  Studien  von  Friedr.  Lübker. 
Erstes  Heft  Studien  zur  Syntax  des  Adjektivums  und  Ad- 
verbiums in  den  alten  Sprachen.  Parchim  und  Ludwmlnsl 
1837.  Gryczewski,  de  nomine  adverbiascente  latino.  Königs- 
berg.   1886.]    (s.  N.  391.} 

^')  [Die  über  diesen  Gebrauch  vorhandenen  Sammlungen 
erstrecken  sich  besonders  auf  die  Dichter  und  auf  Tacitus;  s. 
Freund,  Jahrbb.  für  PhUol.  u.  Pädag.  V.  Bd.  Xm,  H.  2.  p.  156. 
Roth,  Ezcurs.  zu  Tac.  Agric.  pag.  215  fgg.  Nur  das  Gewöhn- 
liche giebt  auch  Lübker  a.  a.  0.  pag.  83.  und  so  weit  die 
Figur  Hyphen  hierher  paßt,  Ruddim.  II,  304.  R am 8 hörn 
§  206.  U.  4  b.  Manches  ist  dabei  noch  rückständig.]  {In  den 
letzten  Jahrzehnten  hat  dieser  Sprachgebrauch  nicht  nur  in  den 
größeren  granunatischen  Werken,  sondern  auch  in  den  Mono* 
graphieen  über  die  Sprache  der  einzelnen  röm.  Schriftateller 
eine  erschöpfende  Behandlung  erfahren:  Glaussen,  de  fignra 
hyphen,  G.  Fr.  Rastenburg  1840.    Haase,   Vorlesungen  über 
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Aber  allgemein  ist  es  in  der  römischen  Sprache  ein393 
solches  Adverbium  zu  setzen  zn  einem  Substantivurn  gen. 
neotr.,  welches  von  dem  Participium  perf.  pass.  gebüdet 
und  mit  ihm  gleichlautend  ist;  setzt  man  so  äBs  Adverbium 
hinzu,  so  ist  das  Substantivurn  ganz  einem  Participium  perf. 
pass.  gleich  behandelt,  und  dieser  Sprachgebrauch  rührt 
nicht  aus  der  Fremde  her,  sondern  ist  echt  römisch,  z.  B. 
praeclare  facta,  inventa,  dicta.  [Gogitabam  eins  multa  ini- 
que  constituta  et  acta  tollere.  Cic.  ad  Attic.  VI,  1,  2.] 
Ernesti  zog  vor,  hier  das  Adverbium  zu  setzen  statt  des 
Adjektivs,  indem  er  den  Gebrauch  des  Adjektivs  für  älter. 


latein.  Sprachwissenschaft  I,  S.  131  fif.  Naegelsbach  Stilistik 
§  3  b,  §  75.  Draeger,  ffist.  Synt  I  §  79.  Kühner,  Ausführl. 
Grammatik  d.  lat.  Sprache  II  S.  165.  Holtze,  Synt.  priBC. 
Script.  Lat.  I  p.  11,  II  p.  8.  Lupus,  Spracbgebr.  des  Com. 
Nep.  S.  8.  9.  Kühnast,  liv.  Synt.  p.  52.  53.  M.  Sander, 
Spracbgebr.  des  Rhet.  A.  Senecal  S.  11.  A.  Hoppe,  Sprache 
des  Phil.  Seneca  II  S.  12.  Th.  Vogel,  Spracbgebr.  des  Qu. 
Gurtius  §  21  (in  seiner  Ausgabe  P  S.  25);  K.  Kraut,  Syntax 
und  Stil  des  jüngeren  Plinius  S.  25;  Draeger,  Syntax  und 
Stil  des  Tacitus  S.  8;  fl.  Kretschmann,  de  Latin.  L. 
A pul  ei  Mad.  Königsberg.  Diss.  1865  p.  97  f.}  [Blit  lato 
tyrannus  und  poptdos  late  rex  bei  Virg.  Aen.  I,  21,  worin  doch 
ein  Verbalbegriff  zum  Grunde  liegt,  ist  selbst  aus  Cicero  zu 
vergleichen  publice  testis,  in  Verr.  II,  64,  §  156.  Bei  Liv.  VI, 
2,  12  minime  largitor  dux  ¥drd  erklärt  durch  das,  was  Anm. 
177.  über  den  adjektivischeD  Gebrauch  der  substt.  verbalia  auf 
or  gesagt  ist  Vgl.  Corn.  Nep.  Attic.  13,  1.  nemo  iUo  minus 
fuit  emax,  minus  aedificator.  Nächstdem  sind  es  besonders 
Adverbia  der  Zeit,  welche  so  vorkommen,  wie  in  dem  bekannten : 
neque  enim  ignari  sumus  ante  malorum  Virg.  Aen.  I,  198. 
Das  semper  bei  Ter.  a.  a.  0.  wollten  Ruhnken  zu  d.  St.  und 
Ramshorn  auf  verebar  beziehen,  mit  Unrecht,  obwohl  sem- 
per sonst  selten  ist  in  diesem  Gebrauch ;  ein  passendes  Beispiel 
weiß  ich  nur  aus  Veget.  de  re  mil.  U.  praef.  beizubringen:  in-, 
dubitata  approbatio  artis  sit  rerum  semper  effectus;  vgL 
Propeit  I,  16,  47.  Sic  ego  (ianua)  nunc  dominae  vitüs  et 
semper  amantis  fletibus  aetema  differor  invidia,  wo  semper 
fletibus  zu  verbinden.]  {In  s.  Vorles.  citiert  Haase  p.  182  für 
semper  noch  Anthol.  Lat.  I,  p.  170  Riese:  tam  malum  est  an- 
dere semper  quam  malum  est  semper  pudor  (i.  e.  pudere). 
—  Was  die  Terenzstelle  betrifft,  so  ist  der  Streit  über  die  Be- 
ziehung von  semper  auch  heute  noch  nicht  entschieden,  s.  die 
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für  archaistisch  hielt;  s.  seine  Anm.  zu  Gic.  de  Or.  n,  54, 
§  219.  und  zu  Tacit.  Ann.  III,  40.  Ernesti  trieb  hier  eine 
persönliche  Neigfong  allzu  weit,  indem  er  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  A^jektiva  stehen,  nicht  wahrnahm,  auch  znm 
teil  zu  ändern  versuchte.  Aber  es  giebt  bei  Cicero  unleug- 
bare Beispiele  genug  für  das  Adjektiyum;  [p.  Mur.  6,  §  14. 
nullum  petulans  dictum.];  de  Fin.  I,  16,  §  51.  liest  man  ex 
improbis  factis,  wo  Ernesti  nur  die  Vermutung  improbe 
machte,  aber  nichts  zu  ändern  ist;  so  auch  de  Ein.  II,  17, 
§  54.  dolere  alterius  improbo  facto,  was  Ernesti  wieder 
für  weniger  lateinisch  hielt;  {improbo  liest  cod.  A  und 
nach  ihm  Baiter,  Boeckel,  C.  F.  W.  Müller,  improbe 


Aufzählung  der  Autoritäten  pro  und  contra  bei  Holtze  I, 
p.  11.  Von  den  beiden  neuesten  Erklärern  der  Andri  a  verbindet 
Speugol  semper  mit  verebar.  Meißner  mit  lenitas  =  perpetoa  1. 
Der  letzteren  Auffassung  treten  auch  Holtze,  Draeger, 
Kühner  und  Halm  zu  Cic.  Gat.  II  §  27  lenitas  adhac 
=  pristina  1.  bei.}  [Von  Verbal-Substantiven  hat  schon  Gic.  ad 
Attic.  XIII,  50,  4  obviam  itio,  womit  zu  vergleichen  Fronte  epp. 
ad  M.  Caes.  II,  15  {p.  37  Naber}  illa  cottidie  toa  Lorium  ventio, 
illa  in  serum  ezpectatio.  Am  häufigsten  sind  circa,  extr»  u. 
dgl,  z.  B.  Seneca  de  ira  I,  16.  g.  E.  omni  extra  paratu  facient 
ma^tudinis  fidem;  am  meisten  bei  Tacitus.]  {Der  Vorgänger 
des  Tacitus  hierin  ist  Livius,  bei  dem  zuerst  sich  eine  aoa- 
gedehntere  Verwendung  dieser  attributiven  Adverbia  findet. 
An  einzelnen  Stellen  begegnen  wir  zwar  schon  in  der  vor- 
klassischen und  klassischen  Sprache  (auch  in  der  Volkssprache, 
s.  Rebling  Fleckeis.  Jahrbb.  1880,  p,  368)  diesem  Gebrauch, 
aber  er  greift  doch  erst  mit  dem  stärker  werdenden  Einfloß 
des  Griechischen  auf  das  Lateinische,  also  etwa  mit  Liviua, 
mehr  und  mehr  um  sich.  Im  Spätlatein  dagegen  nimmt  diese 
Vorliebe  wieder  ab.  —  Wie  Haase  Vorl.  p.  131  unterscheidet 
auch  Kvicala,  Neue  Beiträge  z.  Erklärung  der  Aeneis  1881 
p.  188  f.,  zwei  Eategorieen  dieses  Gebrauchs.  In  der  ersten 
folgen  die  Substantiva  der  Analogie  der  Verba,  also  populns 
late  rez  =  late  regnans.  Zur  zweiten  Kategorie  gehören  die 
Fälle,  bei  denen  man  den  im  Lat.  fehlenden  Artikel  oder  das 
ebenfalls  fehlende  Particip  von  esse  ( =  wv,  -(EvöpLsvo;)  zu  er- 
gänzen hat,  wie  Virgil  Aen.  1,  198  neque  enim  ignari  sumus 
ante  malorum  =  täv  zpiv  xaxujv,  Liv.  6,  15,  7  Vulscos,  to- 
tiens  bestes,  quotiens  patribus  ezpediat  =  tosooci;  roXe^iou; 

•yevopLSvoü;.} 
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cod.  B  nnd  Madvig,  Holstein);  ganz  schlagend  ist  ein 
Beispiel  ans  einem  fragm.  de  Rep.  factomm  egregiomm 
{VI,  8,  8  Müller}.  Andere  Beispiele  führt  Corte  an  zu 
Sali.  Cat.  c.  32,  einige  wenige  auch  die  Anm.  zu  der  Stelle 
des  Tacitus.  [Vgl.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Aldb.  X,  1. 
Timoth.  I,  2.]^^a)  Es  kann  zwar  ein  Adverbium  so  mit 
einem  Adjektivum  in  Verbindung  gestellt  werden,  daß  es 
ein  Prädikat  zu  dem  Adjektivum  bringt;  aber  zu  den  Wörtern 
graecus  und  latinus  kann  man  weder  male  noch  bene  setzen, 


3^>ft)  {Cf.  Haase  Vorl.  II  p.  205.    Eine   Auswahl  solcher 
Stellen,  an  denen  substantivierte  Particip.  perf.  passiv,  mit 
Adverbien  verbunden  sind,   giebt  Kühner  ausf.  Gramm.  II 
§  174,  Anm.  4.  Die  beliebtesten  Verbindungen  in  der  ganzen  La- 
tinität  sind  bene,  male,  recte  factum.    Letztere  begegnet 
besonders  häufig  bei  Cicero,  in  den  Reden  neunmal,  darunter 
einmal  im  Komparativ  Div.  Caec.  60  cum  nullum  illius  in  vita 
rectius   factum   sit  quam  id   (dag^en  tritt  im  Superlativ 
rectissimum   facinus   ein  Phil.  Xm,  36).    Den  Konukem 
und  Tragikern  sind  bene  und  male  facta  (immer  im  Plural!) 
am  geläufigsten;  vgl.  den  bekannten  Vers  des  Ennius  trag.  389 
R.  benefacta  male  locata  male  facta  arbitror;  doch  auch  bei 
Cicero  steht  Brut.  §322  philosophia  mater  omnium  bene  fac/- 
torum  beneque  dictorum  (cf.  Cat.  M.  §  5,  leg.  agr.  II  §  5). 
Nach  Krebs -Allgayer  Antib.  s.  v.  factum  finden  sich  die  Ver- 
bindungen bonum,  malum,  pravum  factum  nur  vor-  und 
nachklassisch.  Wenn  sie  aber  für  bonum  f.  Pseud.  1,  2,  52 
citieren,  so  paßt  diese  Stelle  nicht;  denn  dort  liest  man  jetzt 
,nunc  adeo  hoc  factust  ( ==  fActu  est)  optumum',  ebenso  Aul. 
3,  6,  46.    An  der  Stelle  Aul.  213  quid  f actis?  neque  malis 
neque  improbis  war  das  Adverbium  unmöglich .  Für  m a  1  u m 
f.  bei  Plautus   wüßte  ich   nur  anzuführen  Most.  1171  R.  pro 
suis  factis  pessumis.    Doch  fragt  es  sich,  ob  es  überhaupt 
Sprachgebrauch  war  in  diesen  Verbindungen  das  Adverbium  in 
den  Superlativ  zu  setzen   und  nicht  vielmehr  das  Adjektivum 
(vgl.  oben  rectissimum  facinus  aus  Cicero).   Übrigens  finden 
sich,  wie  bei  Cicero,   so  auch  bei  Plautus  Adjektiva   mit  fac- 
tum verbunden,   so  Amph.  926   factis  impudicis,  ib.  1086 
fo  edis  factis.  —  Bei  Sallust  läßt  sich  bene  facta  an  4  (Cat 
8,  5.  Jug.  85,  5.    Eist  I,  48.  4.  6  D.),  male   facta  an  einer 
Stelle  (Cat.  52,  8)  nachweisen;   aus  lavius  giebt  Belegstellen 
für  diese  Formeln  (auch  für  recte  facta)  Krebs  im  Antib.  1. 1. 
Tacitus  endüch  sagt  sowohl  bene,  mala  facta  (Dial.  12,  Bist. 
I,  7)  als  bona  facta  (AnnaL  3,  40).} 
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ohne  male  zn  reden;  denn  den  Römern  war  entweder  etwas 
lateinisch  oder  nicht  lateinisch,  nichts  weiter;  daher  auch 
kein  Komparativ  von  latinns  existiert.  {Im  Spätlatein  findet 
sich  Komparativ  and  Superlativ,  vgl.  Fronto  p.  28,  15 
Naher  ,nihil  conditius,  nihil  Latinius  legi\  Hier.  ep.  50,  2 
,homo  Latinissimns  et  facnndissimns'  und  Pompei  comm. 
artis  Donati  V,  p.  153  ,qnamvis  nos  defendimos  (sc  did 
latinior),  etiam  Cicero  vitavit  in  IV  Verrina  (§  2):  La- 
tine  me  scitote,  non  accnsatorie  loqni.  Et  snbiedt 
postea:  etiam  planius;  noluit  dicere  Latinias'.}  Es  hat 
sich  dämm  Schell  er  ein  sehr  vergängliches  Denkmal  ge- 
stiftet schon  durch  den  Titel:  praecepta  stili  hene  latini. 
Gleichwohl  kann  in  Verbindung  mit  einem  Verbo  bene  latüie 
loqui  oder  bene  graece  loqui  gesagt  werden;  aber  der  Sinn 
der  Worte  ist  wohl  wahrzunehmen;  denn  hier  bezieht  sieh 
bene  auf  das  Verbum,  und  dann  ist  mit  latine  und  graeoe 
die  Beobachtung  der  Sprachregeln  angedeutet,  mit  bene  und 
male  aber  eine  ästhetische  Bildung  und  eine  rhetorische;  so 
¥drd  es  oft  bei  Cicero  von  mehr  oder  minder  gebildeten 
Bömem  gebraucht;  man  kann  daher  wohl  sagen  Frid.  Qro- 
novium  latine  loqui,  aber  nicht  bene  latine  loqui;  denn  rhe- 
torischen Geschmack  hatte  er  nicht  Vgl.  Wyttenbach, 
vita  Ruhnkenii  pag.  187.  Leidner  Ausg.  [Spalding  im 
394MUS.  antiq.    stud.  vol.  I.  fasc.  1.  pag.  92.]^**)    Dies    war 


-  '^'b)  {Diese  Auffassung  hat  mit  Recht  verworfen  Naegels- 
bach  in  der  StiHstik  §  87  fin.  Ausgehend  von  VerbindongeD, 
wie  callide  facundus,  inepte  stultus  u.  a.,  wo  das  sinn- 
verwandte Adverbium  an  Stelle  des  stammverwandten  (wie 
parce  parcus  bei  Plautus)  hinzutritt,  um  das  Adjektivum  ans 
sich  selbst  heraus  zu  steigern  (s.  meine  Abhdg.  de  figoxis  ety- 
mologicis  im  II.  Bd.  der  acta  Erlang,  p.  59.  60)  behaapät 
Naegelsb.,  daß  in  dem  Ausdruck  bene  Latine  loqui  u.  dgL 
bene  unmöglich  von  Latine  losgerissen  werden  dürfe,  viel- 
mehr beide  eng  zusammengehören.  Freilich  ist  bene  nidit 
notwendig  (cf.  Phil.  VII,  §  17  ei  qui  plane  et  Latine  lo- 
ouuntur),  aber  durch  sein  Hinzutreten  soll  die  stiiistiaeke 
Qualität  näher  bestimmt  oder  gegensetzlich  hervorgehoben 
werden.  Cf.  Fin.  II  §  10  An  illud  dixti  bene  Latine  parum 
plane,  wo  der  Gegensatz  zeigt,  daß  bene  Latine  verbanden 
werden  muß.  In  ähnlicher  Weise  äußert  sich  Allgayer  im 
Antibarb.  5.  Aufl.    s.  v.  bene   und   Piderit  zu  Brut.  §  106: 
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notwendig  hier  zn  erörtern,  weil  selbst  Texte  von  Ernesti 
und  anderen  verfälscht  sind.  Bei  Gic.  de  Fin.  I,  3,  §  8. 
de  malis  graecis  latine  scripta  deterius;  scribere  de  —  ist 
hier  übersetzen;  malis  geht  auf  den  Gleschmack  und  die 
Beinheit  der  Sprache;  male  graecis  könnte  man  nicht  sagen; 
dennoch  haben  dies  Ernesti  nnd  Goerenz  aufgenommen. 
{Die  neueren  Texte  bieten  sämtlich  malis,  s.  Madvig  z. 
d.  St.}  Vgl.  die  Stelle  bei  Ter.  Eun.  prol.  8.  wo  sich  die 
Lesart  nicht  leugnen  läßt:  ex  graecis  bonis  latinas  fecit 
non  bonas. 

Es  kann  aber  das  Adverbium  selbst  statt  eines  Adjek- 
tivs in  Verbindung  mit  dem  Verbo  sum  gesagt  werden,  was 
einzeln  in  der  Prosa  vorkommt,  nicht  sehr  häufg.  Dann 
aber  ist  sum  nicht  mehr  als  bloße  Kopula  zu  betrachten, 
sondern  es  schließt  das  Prädikat  des  Zustandes  ein:  ich  bin 
in  einem  Zustande;  z.  B.  SalL  Jug.  87,  4.  Romanos, 
sicuti  plerosque  remoto  motu  laxius  licentiusque  fnturos. 
Cic.  p.  Rose.  Am.  5,  §  11.  omnes  hanc  quaestionem  —  haud 
remissius  sperant  futuram.  {Auch  Haase  Vorl.  I  p.  131 
führt  diese  Stelle  als  die  vielleicht  einzige  dieser  Art  bei 
Cicero  an.  Allein  die  Lesart  beruht  auf  Interpolation  und 
ist  seit  Madvig  aus  den  Texten  geschwunden,  s.  meine 
größere  Ausgabe  der  Rosciana.  Dagegen  findet  sich  bei 
Gic  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Verbindung  tuto  und 
tutissimo  esse,  s.  Draeger  H.  S.  §  115.}*") 


»Diese  Ausdrücke  —  perbene,  eleganter,  eleffantissime, 
non  pessime  Latine  loqui  (auch  mit  vorgestelltem  Latine) 
—  beziehen  sich  mehr  auf  die  (stilistische)  Form  der  Dar- 
stellung (die  elocutio);  bene  loqui  oder  dicere  mehr  auf  die 
Aussprache,  wie  Brut.  §  172  optime  loqueretur  —.eine 
gute  (griechische)  Aussprache  hatte'.} 

^^)  [Außer  den  Citaten  in  der  vorigen  Anm.  (Lübker  pag. 
69  fgg.)  8.  Heindorf  zu  Hör.  Sat  I,  6,  61.  Kritz  zu  SaU. 
Cat.  58,  9.  Jug.  7,  6.  14,  XI.  75,  7.  85,  6.  Frotscher  zu 
Maret  I.  p.  165.  Die  gewöhnlichsten  Ausdrücke  sind:  bene 
esse;  ita  esse;  sie  esse;  z.  B.  qui  sie  sunt  Ter.  Hec.  III,  5,  10. 
recte  erit  Valer.  Max.  VI,  4,  5.  quod  mihi  aegre'st.  Ter.  Hec. 
III,  5,  65.  vgl.  Plant.  Gapt  I,  2,  20.  MiL  glor.  III,  1,  152. 
Dann  frustra  sum,  procul  sum,  prope,  extra  u.  s.  w.  Modera- 
üus  ac  initius  eris  in  aerumnis.  Seneca  cons  ad  Marc.  c.  8.] 
(An  neuerer  Litteratur  ist  zu  erwähnen:  C.  F.  W.  Müller  im 
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Insofern  der  Satz  so  beschaffen  ist,  daß  es  gleichgültig 
ist,  ob  zu  dem  Yerbo  oder  zu  dem  Nomen  die  Konstraktion 
des  Pi^dikats  genommen  wird,  so  kann  das  Adjektivmn  oder 
das  Adverbinm  eintreten.  Sehr  häufig  ist  dies  bei  solns  und 
primus  im  Verhältnis  zu  den  Adverbien  solum  und  primom. 


Philolog.  9,  617—626,  der  die  Lehre  ausführlich  behandelt; 
Naegelsbach  Stil.  §  144,  1:  Holtze  synt.  prisc.  II  p.  6 — 8 
und  synt.  fragm.  scaen.  p.  38;  Krause  im  Hohensteiner  Pro- 
gramm 1869  S.  20;  Draeger  H.  S  §  115;  Kühner  lat  Gr.  II 
p.  7.  Kühnast  iiv.  Synt  p.  52.  „Die  mit  esse  verbundenen 
Adverbien  sind  entweder  lokale,  wie  prope,  proxime,  procal, 
longe,  obviam  oder  nicht  lokale,  wie  clam,  palam,  satis,  satis 
superque,  afifatim.  Unter  den  nicht  lokalen  treten  besonders 
die  qualitativen  hervor:  ut,  ita,  aliter,  secus,  contra,  item, 
perinde,  proinde,  bene,  male,  recte,  belle**  Naegelsb.  L  1. 
ßei  Cicero  sind  besonders  häufig  ita  est,  uon  ita  est, 
aliter  est,  ita  res  est,  zumal  in  den  Briefen,  vgl.  A.  Stinner 
de  eo,  quo  Gic.  in  ep.  usus  est  sermone  Oppeln  1879  S.  24  £F. 
und  Süpfle-Boeckel  Cic.  ep.  sei.  p.  176.  Doch  auch  in  den 
Reden  z.  B.  Rose.  Am.  §  84  sie  vita  hominum  est  (  =  Te- 
reut.  Ad.  4,  7,  21  ita  vita  est  hominis),  s.  meine  Abhdlg. 
de  Gicer.  elocutione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex. 
R.  Am.  conspicua  1878  p.  38,  H.  Hellmuth  act.  Erlang.  I 
p.  135.  Caesar  hat  nur  praesto,  Quintilian  contra,  der  jüngere 
Plinius  contra  und  abunde.  Sallust  bedient  sich  mit  Vorhebe 
dieser  Wendungen,  s.  Badstübner  de  Sali.  die.  gen.  S.  II, 
K.  Kraut,  Über  das  vulgäre  Element  in  der  Sprache  des  SU- 
Instius  1881  p.  9.  Die  vorzugsweise  der  Umgangssprache  An- 
gehörige Verbindung  frustra  esse  findet  sich  bei  ihm  an  8 
Stellen.  Darunter  einmal  (Jug.  85,  6)  in  der  vulgären  Be- 
deutung =  sich  täuschen  lassen,  wie  Plaut  Men.  692  ne 
frustra  sis  und  dazu  Brix  (bei  den  Nachahmern  des  Archai- 
schen —  Vulgären  Fronte  p.  183,  9  und  Apul.  mag.  p.  St86  be- 
gegnet ebenfalls  diese  vulgSre  Formel).  Nach  Sallust  ge- 
brauchen auch  Livius  (s.  WeiLenborn  zu  2,  25,  2),  Tacitua 
(8.  Draeger  Stil  des  Tac.^  p.  17)  und  Justinus  89,  2  frustra 
esse.  —  Daß  sich  dieser  Gebrauch  dem  sermo  cotidianos 
nähere,  geht  sowohl  aus  den  zahlreichen  Stellen  der  Komiker, 
als  auch  daraus  hervor,  daß  Cicero  vorzugsweise  in  den  Briefen 
und  Qoraz  in  den  Satiren  (vgl.  F.  Barta,  sprachliche  Studien 
zu  den  Satiren  des  Horaz,  G.  Pr.  Linz,  II,  1881,  p.  26.  27.) 
sich  solcher  Formeln  bedienen.  Was  schließlich  die  Frage  be- 
trifft, ob  esse  in  dieser  Struktur  in  allen  Fällen  als  sogenanntes 
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So  z.  B.  non  nobis  solom  oder  solis  nati  sninas.  Gic.  Offic. 
I,  7,  §  22.  8.  das.  Heusinger  pag.  58.^»^) 

225*  Es  wird  aber  im  Gegenteil  das  Adjekiivnm 
zuweilen  gesetzt  statt  eines  Adverbii;  davon  sind  vor- 
nehmlich gewisse  Wörter,  die  der  Gebrauch  dazu  geeignet 
hat,  zu  erwähnen: 

1)  Alle Adjektiva,  die  eineZeit  ausdrücken,  z.B.  noctumus 
venit  für  noctu,   matutinus   für   mane,    serus  für  sero.    S.895 
Yechner  Hellenol.  pag.  215.    Lambin  zu  Hör.  Sat.  I,  6, 
113.=*^) 

2)  Desgleichen  die,  welche  häufig,  oder  selten  oder 
nicht  bedeuten;  z.  B.  frequens  für  frequenter;  erat  Bomae 
frequens,  Gic.  [p.  Bosc.  Am.  6,  §  16.];  rarus  statt  raro;  so 

substantivom  gefühlt  wurde,  so  bemerkt  Draeger  am  Schlosse 
seiner  Untersuchung  richtig:  j,Obgleich  bei  der  prädikativen 
Stellung  der  Adverbia  ursprünglich  die  Verbalform  einen 
selbständigen  Begriff  (esse  =  existieren)  enthielt,  so  ist  dies 
bei  den  meisten  und  häufigsten  Adverbien  der  Art  nicht 
empfunden  worden;  vielmehr  hat  man  die  Wörter  ita  sie 
aliter  abunde  impune  sero  frustra  etc.  unbedenklich  als 
PrädikatsbegrifTe  gebraucht  und  auch  so  gedacht"} 

^^^)  [Das  Schwanken  hierbei  ist  sehr  ersichtlich  aus  den 
Bemerkungen  der  Ausleger  zu  Liv.  VI,  11,  7.  VIII,  15,  9. 
XXIII,  10,  10.  über  primus  und  primum.  Sehr  flüchtig  ist  der 
Gegenstand  berührt  von  Lübkera.a.  0.  pag.  42,  §  11.  Über 
den  Unterschied  s.  Goerenz  zu  Gic.  de  Fin.  I,  13,  §  44.] 
{M advig  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  J^atini  solent  adiectivo 
subiecti  unitatem  significare;  nihil  tamen  prohibet,  quo  minus 
adverbium  eodem  modo  ponant,  quo  tan  tum,  modo;  nam 
unitas  subiecti  ad  totum  enuntiatum  transfertur.  Itaque  quod 
infra  II,  45  est:  non  sibi  se  soli  natum,  id  de  Offic.  I,  22 
est:  non  nobis  solum  nati  sumus\  —  Die  Behauptung 
einiger  Gelehrten,  daß  das  Adjektivum  solus  in  Verbindung 
mit  der  Negation  statt  des  Adverbiums  nicht  stehe,  wenn  sed 
etiam  darauf  folge,  wird  als  nichtig  erwiesen  durch  Stellen  wie 
Gat.  M.  §  88  ^eque  vero  eos  solos  convenire  aveo,  sed 
etiam  illos'  etc.  und  Lael.  §  102  ,nec  mihi  soli  versa tur  ante 
oculos,  sed  etiam  posteris'  und  dazu  Klotz  p.  137  und 
Seyffert  p.  551.} 

^^)  [Die  bekanntesten  Stellen  sind  Hör.  epod.  16,  51. 
epist.  I,  6,  20.  Sat.  I,  3,  117.  II,  6,  100.  A,  P.  269.  Od.  I, 
2,  45.  Virg.  Ge.  IB,  538.  Aen.  VIII,  465.  Vgl.  Lübker 
pag.  43  fg.] 
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auch  exigaus  bei  Gic.  de  Fin.  I,  19,  §  63.  exigoam  dielt 
fortunam  iutervenire  sapienti.  {kn  dieser  Stelle  wie  TusciiL 
y  §  26  quid  melius  quam  fortunam  exiguam  intervenire 
sapieuti?  giebt  Cicero  die  Worte  Epicurs  bei  Diog.  Laert 
X,  144  wieder  ppayeta  ao^cp  royT)  Tcapsjxrtirrei.}  Selbst  die 
Negation  wird  so  ausgedrückt  in  nullus,  wie  nuUns  dnbito, 
nullus  audio.  Der  Gebrauch  hat  dieses  nullus  in  der  Kon- 
versationssprache so  erhalten,  daß  es  dieser  eigentflmlich 
blieb;  in  der  edleren  Prosa  findet  es  sich  nicht.  Es  ist 
aber  eigentlich  ein  Unterschied,  ob  man  nullus  audio  oder 
non  audio  sagt;  denn  nullus  dubito  heißt:  ich  bin  kein 
Zweifler,  was  einen  permanenten  Zustand  ausdrückt,  da 
non  dubito  aoristisch  verstanden  werden  kann;  ich  zweifle 
für  jetzt  nicht;  das  Permanente  kann  zwar  auch  in  non 
dubito  liegen;  stärker  aber  liegt  es  in  nullus  dubito.  Nullus 
audio  sagt,  daß  jemand  gar  kein  Zuhörer  ist;  non  audio, 
der  einzeln  nicht  vorhanden  ist.^^)  {Der  Irrtum,  nullus 
dubito  komme  bei  den  Komikern  und  sogar  bei  Cicero  vor 
ist  ein  alter,  findet  sich  aber  noch  in  den  neuesten  G-ram- 
matiken  und  Wörterbüchern,  s.  F.  Schultz  Lat.  Gr.  §  200 
Anm.  4  und  Naegelsbach-Müller  Stilistik  7.  Aufl. 
p.  263,  Note.} 


^'^)  [Über  nulluß  vgl.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  II,  2,  38. 
Bei  Cic.  findet  es  sich  nur  in  den  Briefen  ad  Attic.  XI,  24. 
Philotimus  nullus  venit.  XV,  22.  Seztus  ab  armis  nulluB  di0- 
cedit  Ganz  Unrecht  hat  Lübkor  a.  a.  0.  p.  50.  wenn  er  es 
der  Sprache  des  Dichters  und  Redners  beÜegt,  und  wenn  er 
nicht  mit  Zumpt  §  688  in  nullus  dubito  komische  Farbe  finden 
will;  denn  wenn  er  anführt  Cic.  p.  Rose.  Am.  19,  §  54.  ea 
praetereas,  quae  nulla  esse  concedis  und  das.  §  55.  tibi  ini- 
micitias  cum  Roscio  nullas  esse,  wozu  auch  noch  Stellen  wie 
Offic.  III,  14,  §  59  quaerit  ex  proximo,  num  feriae  qumedam 
piscatorum  essent,  quod  eos  nullos  videret,  und  p.  Rose.  Am.  44, 
§  128.  haec  bona  in  tabulas  publicas  nulla  redierunt,  geffigt 
werden  können,  so  kann  man  zwar  von  allen  diesen  Beispielen 
schlechtweg  sagen,  nullus  stehe  für  non;  daß  jedoch  ein  Untir- 
schied  in  der  Bedeutung  des  nullus  vorhanden  ist,  ist  klar.] 
{Diese  Entscheidung  Haas  es  (s.  auch  seine  Vorles.  I  p.  180) 
billigt  Naegelsbach  Stil.^  p.  262  und  fugt  dazu  noch  tolgea- 
des:  „Worin  liegt  dieses  Tongewicht?  Oder,  da  nullus  in  den 
Briefen  an  Atticus,  wenn  es  für  non  steht,  immer  bei  den 
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Es  wird  aber  das  neatnun  adjectivi  selbst  anstatt  eines 
Substantivs  gebraucht,  und  zwar  selbst  mit  einem  Genitiv 
verbunden,  worauf  bei  dem  Genitiv  die  Rede  wiederkehren 
wird.  [§  350.] 

Es  hat  die  Sprache  eine  Menge  Redensarten,  wo  das 
neutrum  adjecüvi  für  ein  Substantivum  gesetzt  ist,  erst  all- 
mählich gebildet.    Zuerst  war  dies  mehr   dichterisch;    seit 


Verben  der  Bewegung  vorkommt  (wie  bei  den  Komikern,  cf. 
Plaut.  Asin.  2,  4,  2  is  nuUus  venit,  Brix  zu  Trin.  606),  was 
heißt  nullus  venio?  Zunftchstdoch  wohl  als  keiner,  d.  i.  als 
keine  der  Personen,  die  ich  etwa  vorstellen  könnte,  deren 
Eigenschaften  ich  in  mir  begreife,  folglich:  ich  komme  in  keiner 
Weise,  wie  auch  wir  sagen.  Das  Tongewicht  von  nullus  be- 
ruht folglich  in  dieser  Redeweise  daradf,  daß  mit  nullus  die 
Handlung  eines  Individuums  nicht  bloß  einfach  geleugnet, 
sondern  in  bezug  auf  die  vielfachen  Gattungen  und  Eigen- 
schaften geleugnet  wird,  deren  das  eine  Individuum  fähig  ist. 
Nun  ist  leicht  einzusehen,  daß  die  Ausdrucksweise  etwas  ans 
Hyperbolische  Streifendes  hat,  welches  sich  besonders  für  den 
Ton  der  familiären  Rede  schickt".  Vgl.  bes.  Haupt  quaest. 
CatulL  p.  5  sqq.;  Tiede,  Vergleichende  Bemerkungen  über  lat. 
und  deut.  Umgangssprache,  Sprottau  1872  S.  14;  Kühner  lat. 
Gr.  II  S.  479  Anm.  21;  Stinner  1.  1.  S.  31;  Ziemer,  Jung- 
grammatische  Strei&üge  im  Gebiete  der  Syntax  1882  p.  90.}  — 
[Über  den  Gebrauch  der  Adjektiva  für  die  Adverbia  im  all- 
gemeinen, wie  occultus,  subitus,  citus  u.  s.  w.  findet  man  Ver- 
schiedenes bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXII,  12,  7.  Prapf.  §  11. 
I,  28,  2  u.  ö.  Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  1.  III,  29.  Roth  zu 
Agric.  pag.  204  %.  Schade  berg  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  1831.  Suppl.  Bd.  I,  ü.  3.  p.  415  %g.  N.  Bach,  das. 
1834,  Bd.  XI,  H.  1.  p.  24.  Kritz  zu  Sali.  Gat.  26,  5.  Jus. 
38,  1.  u.  ö]  {Naegelsbach  Stil.  §  82,  Holtze  1.  1.  I  p.  27 
sq.,  II  p.  2ü2,  Draeger  H.  S.  §  159,  Kühner  Lat.  Gr.  II  §  68. 
Für  Cicero  vgl.  Stinner  1.  l.  S.  32,  Hellmuth  act  Erlang. 
I  p.  135.,  für  Livius  Kühnast  Liv.  S.  p.  56,  Weißenborn- 
Müller  zu  Praef.  §  11;  für  Tacitus  Draeger  Stil  d.  Tac.  p.  5. 
Der  Gebrauch  dieser  prädikativen  Adjektiva  für  die  Adverbia 
gehört  vorzugsweise  der  Umgangs-  und  Volkssprache  an,  wie 
die  Stellen  aus  den  Komikern  und  Ciceros  Briefen  beweisen  (s. 
auch  meine  Bemerkungen  über  den  sermo  cotidianus  in  „den 
Briefen  Ciceros  und  an  Cicero**,  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1880 
p.  824).  Die  Ausdehnung,  die  er  bei  Livius  annimmt,  dürfte 
wohl  auf  griechischen  Einfluß  zurückzuführen  sein,  et  Note  391.} 
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396dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiser  wnrde  es  in  der  Fron 
immer  aUgemeiner;  z.  B.  in  levi  habendom  bei  Tac.  Ann. 
m,  54.  primas  dominandi  spes  in  ai*dao  (esse).  Ann.  IV,  7. 
Auch  Mher  schon  hat  Sallust,  der  überhaupt  mancheB 
Dichterische  anwendet,   in  incerto  C.  Cat.  41,  !.•••) 

^^)  [Vergl.  das.  Kritz,  und  besonders  die  Sammlung  bei 
Roth,  Excurs.  XXIV.  zu  Tac.  Agric.  pag.  218—222.  wo  nament- 
lich aus  Tacitus  Stellen  beigebracht  sind;  hinzufugen  kann  man 
noch  Ann.  III,  44.  cuncta  in  maius  credita,  IV,  23.  leves  copime 
in  maius  audiebautur.  bist  L,  18  ne  dissimalata  seditio  in  majut 
crederetur.]  {Solche  adjektivische  PrSpositionsdausdrücke  mit 
dem  Komparativus  finden  sich  bei  Cicero  noch  nicht  und  die 
Verbindung  in  maius,  die  zuerst  bei  Sallust  Jug.  73,  6  in 
maius  celebrare.  Eist  III,  60  Dietsch  in  maius  comp onere, 
ib.  II,  70  in  maius  audivit  begegnet,  ist  auf  Nacnahmong 
des  thucydideischen  i^l  to  [lcTCov  zurückzuführen,  8.  Moll- 
mann,  Quatenus  Sallustius  se  ad  exemplum  Graecorum  con- 
formaverit,  Königsberg  1878  S.  27  Anm.  In  Analogie  von  in 
maius  wurden  von  den  späteren  Schriftstellern  die  Verbindungai 
in  melius,  in  peius,  in  antiquius,  in  moUius  a.  a.  ge- 
bildet. Noch  seltener  als  komparativische  sind,  abgesehen  von 
den  Redensarten  ad  extremum  (schon  bei  Cicero)  und  ad 
ultimum  (bei  Livius),  superlativische  Beispiele,  wie  Liv.  6, 
23,  3  multitudinis  ex  incertissimo  sumentis  animos;  s. 
Naegelsbach  Stil.  §  22  fin.}  [Ann.  XI,  19.  is  terror  milites 
hostesque  in  diversum  affccit.  Üist  II,  21.  in  levi  habitnm. 
Man  sieht,  daß  diese  Kompositionen  bald  als  Adjektiva  bald 
als  Adverbia  dienen.  Andere  Beispiele  s.  bei  Gebhard, 
Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  III,  10.  13,  dum  in  integro 
res  Sit,  welchen  Ausdruck  auch  schon  Cic.  hat  de  Or.  III,  4, 
§  14.  in  Verr.  II,  40,  §  98.  {ibid.  §  97)  ad  fam.  V,  2a  7. 
Buenemann  zu  Lactant.  institt.  III,  18,  7.  und  über  in  Tero 
das.  I,  17,  1.  £x  facili  liebt  besonders  Valer.  Max.  IV,  8,  L 
VI,  8,  6.  VII,  2  ext  1.  VUI,  7,  ext.  4]  {ex  facili  =  6?  txoiiiou 
sagt  schon  Ovid.  Am.  II,  2,  55;  Tacitus  hat  es  2  mal,  Agr.  15 
und  Hist.  III,  49;  Senec.  Tranqu.  1,  11.  u.  ö.  —  Den  substan- 
tivischen Gebrauch  der  Adjektiva  hat  einige  Jahre  nach  der 
Herausgabe  der  Reisig'schen  Vorlesungen  sehr  gründlich  er- 
örtert C.  W.  Dietrich  in  Jahns  N.  Jahrb.  1842  Suppl.  Vm 
p.  485—503.  Auf  seiner  Darstellung  beruhen  die  Ausfunrungen 
von  Haase  in  den  Vorlesungen  I  p.  149,  von  Naegelsbach 
Stil.  §  21  ff.  und  von  Draeger  H.  S.  §  16  ff.  Was  den  hier 
in  beäracht  kommenden  Singular  der  substantivierten  Neutra 
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Hierbei  ist  zn  g^edenken,  daß  die  Adjektiva  in  is  der 
dritten  Deklination  nie  im  Genitiv  als  Substantiva  gesagt 
sind  ohne  Substantivum,  z.  B.  communis  utilis,  omnis  tur- 
pis;  alles  Schändlichen;  dies  ist  unlateinisch.^*^) 

Den  Zusatz  eines  Genitivs,  wie  obscurum  noctis  bei 
Virg.  Ge.  I,  478.  wird  das  Kapitel  über  die  Kasus  mehr 
bestätigen.     [S.  §  350.] 


betrifft,  so  wird  er  weit  häufiger  zur  Bildung  konkreter  Sub- 
stantiv begriffe  verwendet  als  abstrakter.  Die  sich  bei  Cicero 
findenden  Abstrakta  gehören  entweder  der  wissenschaftlichen, 
wie  honestum,  bonum,  oder  der  familiären  Sprache  an  z.  B. 
vetus  est  =  vetus  dictum  est,  s.  m.  Abhdlg.  de  Gic.  elocut. 
p.  41.  Am  häufigsten  erscheint  der  Singular  der  substanti- 
vierten Neutra  abhängig  von  Präpositionen  und  in  diesem 
Sprachgebrauch  gingen  die  Komiker  voran,  vgl.  in  proclivi 
Plaut.  Capt.  333,  Ter.  Andr.  701  (cf.  Draeger  §  24,  P.  Barth, 
die  Eleganz  des  Terentius  im  Gebrauch  des  Adjektivums, 
Fleckeis.  Jahrbb.  1884  p.  177  ff.).  Während  die  Klassiker 
jedoch  nur  mäßig  sich  solcher  Präpositionalausdrücke  bedienen, 
gehen  die  Späteren,  wie  Livius,  Tacitus,  Seneca  phil.  hierin  viel 
weiter,  vgl.  für  Livius  Kühnast  liv.  Synt.  p.  48  und  die 
reiche  Sammlung  von  Friedersdorff  im  Anhang  des  28. 
Buches  p.  114  ff.,  für  Seneca  E.  Opitz,  de  latinitate  Senecae, 
G.  Pr.  Naumburg  1871,  p.  14—21;  für  Celsus  Brol6n,  de 
elocut  Gelsi  Ups.  1872  p.  27  f.  ..Daß  in  allen  diesen  präpo- 
sitionalen  Verbindungen  der  Einfluß  des  Griechischen  mit- 
gewirkt hat,  zeigen  nicht  bloß  Analogien,  wie  i^  t^ou,  «yx^i^^^ou, 
£•/.  ToD  cpa/spou,  ijicpavoD;,  su^io;,  sondern  es  spricht  auch  dafür 
die  größere  Ausdehnung  des  Gebrauches  seit  der  klassischen 
Zeif    Draeger  §  24  am  Schluß.} 

^*^)  [Diese  Regel  ist  auf  alle  Kasus  auszudehnen,  in  welchen 
nicht  die  Neutral-Endung  das  Adjektivum  als  substantivisch 
gebraucht  zu  erkennen  giebt;  jedoch  finden  sich  mancherlei 
Ausnahmen,  wenn  gleich  bei  Uicero  seltener;  aber  sie  sind 
nicht  zu  vermeiden  bei  Wörtern,  wie  commune  (xo  xoivov,  die 
Volksgemeinde);  s.  Gic.  in  Verr.  II,  46,  §  114.  a  communi  Si- 
ciliae.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  insigne,  z.  B.  navis  D.  Bruti 
ex  insigni  facile  agnosci  poterat  Gaes.  B.  Giv.  11,  6,  3.  vgl. 
Valer.  Max.  V,  2,  1.  Inane  als  subst.  ist  häufig  bei  Lucrez, 
auch  im  Genitiv  I,  364.  366.  Femer  sagt  Liv.  XXXXII,  47, 
§  9.  potior  utilis  quam  honesti  cura;  und  so  finden  sich  oft 
Kasus  von  omnia  u.  s.  w.  s.  Fahr!  zu  Liv.  XXI,  11,  12.  Vgl. 
unten  §  343.  6.    Sehr  selten  aber  ist  es,   daß   zu   einem  Ad- 

Beisig,  lat  Spraehwissenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.        11 
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Formen  der  Gradation. 

226*  Bei  Vergleichungen  mittels  eines  Komparativs, 
indem  in  zwei  Adjektiven  die  Begriffe  mit  einander  ver- 
397gliclien  werden,  findet  eine  Attraktion  als  regelmäßig  statt, 
daß  nämlich  in  beiden  Adjektiven  der  Komparativ  gesagt 
wird ;  also  z.  B. :  er  ist  mehr  habsüchtig  als  grausam,  ava- 
rior  est  quam  crudelior.  Dies  ist  schon  bemerkt  von  L am- 
bin zu  Hör.  Sat.  I,   10,  Öö.^-»'^) 


jektivum,  welches  im  Neutro  als  Substantivum  gebraucht  ist, 
noch  ein  anderes  Adjektivum  hinzugesetzt  wird,  außer  in  Zu- 
sammenstellungen mit  omne  und  ähnlichen;  so  z.  B.  praeceps 
inunane,  wo  das  erstere  subst.  ist,  bei  Juven.  Sat.  X,  107.] 
{Noch  einige  solche  Belege  aus  der  späteren  Latinitfit  giebt 
Haase  Vorles.  I  p.  153. 154.  Die  Fälle,  welche  Naegelsbach 
§  24,  3  aus  Cicero  und  Livius  beibringt,  z.  B.  Orat.  II  §  i79 
illa  valdo  movent  stomachosa  et  quasi  submorosa  ridicala, 
sind,  yrie  Draeger  §  22  mit  Recht  bemerkt,  naturgemäß  und 
bieten  nichts  Bemerkenswertes.  Dagegen  gehören  Stellen  wie 
Livius  7,  25,  10  inter  cetera  tristia  nicht  hieher,  weil  hier 
cetera  selbst  das  substantivische  Element  der  Verbindung 
bildet  und  tristia  der  attributivische  Redeteil  ist,  8.  mehr 
hierüber  bei  Naegelsb.  §  24,  4.} 

2Miy\  j-yQQ  diesem  so  gewr)hDlichen  Gebrauch  scheinen  gleich- 
wohl die  Grenzen  noch  nicht  beobachtet  zu  sein,  inneiiialb 
deren  er  sich  bei  den  besseren  Schriftstellern  bewegte,  und  die 
erst  spSter  überschritten  wurden:  nämlich  es  findet  ^ch  nicht 
die  Negation  vor  dem  ersten  Komparativ,  und  außerdem  tritt 
überhaupt  zu  den  Komparativen  keine  nähere  Bestimmong, 
wodurch  der  eine  eine  andere  Beziehung  bekäme  als  der  andere; 
denn  durch  das  Beispiel  aus  Cic.  p.  Scst  32,  §  70,  welches 
Weißenborn  §  220  mit  anführt,  darf  man  sich  nicht  irren 
lassen,  da  es  überhaupt  nicht  hierher  gehört;  es  heißt:  rem 
talem  per  alios  citius,  quam  per  se  tardius  confici  malebat;  es 
ist  einleuchtend,  daß  hier  citius  und  tardius  nicht  in  Yer- 
gleichung  mit  einander  stehen  können,  da  dies  überhaupt  inuner 
nur  dann  möglich  ist,  wenn  sich  nicht  die  beiden  Begriffe,  wie 
diese,  ausschließen,  sondern  wenn  sie  neben  einander  bestehen 
können:  citius  quam  tardius  ist  logisch  unrichtig.]  {VgL  Halm 
z.  d.  St.  „citius  und  tardius  bilden  nicht  den  Vei^ieichongs- 
punkt,  sondern  per  alios  (qui  citius  rem  perficere  possent) 
und  per  se  (qui  tardius  confecturus  esset)".    Auch  Draeger 
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Es  kann  aber  der  Sinn  des  Komparativs  periphrastisch 
gebildet  werden  mit  magis;  wie  sich  dies  jedoch  logisch 
unterscheidet  von  dem  Komparativ,  darüber  s.  den  etymo- 
logischen Teil.  [§  114.]  {Von  der  formellen  Seite  unter- 
sucht diese  Frage  sehr  sorgfilltig  Wo  elf  fl  in  in  der  latei- 
nischen und  romanischen  Komparation  1879,  p.  30 — 34; 
vgl.  dazu  Koerting  in  Groeb.  Z.  f.  rom.  Phü.  lU,  580.} 

Für  magis  kann  aber  plus  bei  Adjektiven  und  Ad- 
verbien nicht  gesagt  werden;  jedoch  zu  den  Verbis  kann  es 
ebensowohl    wie   magis  gestellt  sein,   z.  B.  plus  amo,    plus 


H.  S.  §  519,  2c  und  Kühner  ausf.  Gramm.  II  §  225,  6  ziehen 
mit  Unrecht  dieses  Beispiel  hieher.}  [Aber  solche  erläuternde 
Zusätze  hat  schon  Liv.  XXVUI,  22  §  13.  acior  impetu  atqae 
animis  quam  compositior  ullo  ordine  pugna  fxdt,  wo  jedoch  nur 
der  Sinn  der  Adjektiva  deutlicher  gemacht  wird;  auffallender 
sagt  Valer.  Max.  III,  3,  1.  Mucius  tristior  Porsennae  salute 
quam  sua  laetior,  und  zumal  III,  8,  ext.  1.  maiore  cupiditate 
quam  spe  certiore.  Beispiele  von  der  Negation  habe  ich  nur 
aus  noch  Späteren  angemerkt,  wie  Justin.  XXI,  2-  Dionvsius 
rex  Siciliae  non  contemptior  omnibus  quam  invisior.  Nazar. 
pancgyr.  c.  26.  non  intutior  {tutior  Baehrens}  tempore  quam 
deo  tectior.  ib.  c.  28.  acies  non  porrectior  quam  robustior. 
Hier  sind  in  der  besseren  Zeit  die  Wendungen  mit  non  magis, 
non  minus,  non  tam  gebräuchlich.]  {Mit  einer  Negation  ver- 
bünde o  findet  sich  der  Komparativ  schon  bei  Liv.  31,  35,  4 
non  acrior  quam  pertinacior  und  dazu  Weißenborn;  32, 
37,  2.  Das  alte  Latein  kennt  solche  Vergleiche  überhaupt  nicht; 
sie  begegnen  uns  zuerst  bei  Yarro  und  Cicero.  Bei  letzterem 
in  einer  doppelten  Form:  a)  zum  ersten  Adjektiv  oder  Adverb 
wird  magis  gesetzt,  wie  Brut.  §  241  magis  audactcr  quam 
parate,  ep.  Att.  10,  1,  4.  Tuscul.  1,  17,  41.  ep.  Qu.  fr.  1,  1, 
§  32;  Verr.  II,  §  113.  176.,  Phil.  5  §  1,  13  §  32,  har.  resp.  §  49. 
Plane.  §  37;  Örat.  1  §  190.  Auch  bei  Livius  (3,  5.  7.  30, 
30,  15.  38,  8,  7)  und  Tacitus  (Bist.  3,  62).  b)  Beide  Adjektiva 
oder  Adverbia  treten  in  den  Komparativ:  Varro  1.  1.  10,  75 
diligentius  quam  apertius,  Cic.  p  Mil.  §  78,  opt.  gen.  die 
§  6.  Seit  Livius  häufiger:  Draeger  citiert  1.  1.  7  Stellen  aus 
Livius  (dazu  kommt  22,  38,  8.  39,  1,  3),  3  aus  Val.  Max.,  3  aus 
Curtius,  5  aus  Tacitus,  1  aus  GelUus,  2  aus  Justinus.  Nach 
Draeger  kennen  Caesar  und  Sallust  diesen  Gebrauch  nicht, 
doch  vgl.  für  letzteren  Bist.  IV,  35  D.  stolidior  an  vanior. 
Im  Griechischen  ist  die  Konstruktion  älter,  denn  schon  Homer 
sagt  Od.  1,  164  i).a©p<5xspoi  f^  dcpvsidxspoi,  vgl.  Arlstoph. 

11* 
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diligo  Ter.  Eun.  I,  2,  IC.  Zugleich  ist  in  betreff  der  Ver- 
gleichnng  mit  magis  in  Erwähnung  zu  bringen,  daß  dies 
nicht  gebraucht  wird,  wenn  mit  Zahlen  soll  verglichen  werden. 
Bei  Cic.  p.  Rose.  Am.  c.  14,  §  39.  steht  ein  Solöcismos: 
annos  natus  magis  quadraginta.  Es  sind  Varianten  vor- 
handen mit  maior  [und  annis],  was  Matthiä  gebilligt  hat; 
doch  läßt  sich  zweifeln,  ob  nicht  maxume  dastand,  welches 
bei  Zahlen  heißt:  genau  gemessen,  im  ganzen;  ganz  ähnlich 
sagt  Gellius  XVII,  8.  ad  annos  maxime  natus  octo.**^) 


Ach.  1078,  Isoer.  VI,  24.  Diese  den  beiden  alten  Sprachen 
cigeDtümliche  Redeweise  ist  von  den  Grammatikern  verschieden 
erklärt  worden.  Sehr  anspiechend  ist  die  neueste  von  Ziemer 
in  seinen  junggrammatiscben  Strcifzügen  vorgetragene  Deutung 
S.  67  f.,  der  im  doppelten  Komparativ  eine  formale  Aus- 
gleichung erblickt:  „Wenn  ich  bedenke,  daß  Cicero,  wie  es  den 
Anschein  hat,  diese  Konstruktion  zuerst  ins  Leben  gerufen,  so 
möchte  ich  glauben,  daß  die  Basis  für  die  Entstehung  dieser 
Form  in  der  Seele  des  Redenden  keine  andere  war  als  das 
Streben  nach  äußerer  Gleichformung  und  Ausgleichung 
zweier  durch  die  Denkthätigkeit  in  engste  Beziehung 
gebrachter  Begriffe''.  —  Zu  diesen  beiden  Ausdrucksweisen 
kommt  bei  den  Späteren  eine  dritte,  aber  seltenere  c)  Im 
ersten  Glied  steht  der  Komparativ,  im  zweiten  quam  mit  dem 
Positiv:  Tac.  Agric.  4  vehementius  qnam  caute  (und  dazu 
Peter)  und  Bist  1,  83  acrius  quam  considerate,  doch  liest 
Heraeus  consideratius.} 

^^)  |Aber  das  maior  wird  durch  die  Gitation  des  Aruaian. 
Mess.  pag.  249.  ed.  Lindem.  {VII  p.  495,  20  K.}  und  durch  die 
von  Steinmetz  verglichenen  Pariser  Handschriften  geschüttt» 
und  ist  um  so  weniger  anzufechten,  da  die  Verbindung  maior 
—  natus,  an  der  wohl  R.  Anstoß  nahm,  hinlänglich  festgestellt 
ist,  wobei  nur  die  Frage  noch  einiges  Bedenken  hat,  ob  annos 
oder  annis  zu  sagen  sei;  doch  ist  beides  belegt:  s.  Garatoni 
und  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,  49,  §  122.]  {S.  meine  Note 
im  groß.  Kommentar  zu  Rose.  Am.  §  39;  Hellmuth  act  Erlang.  I 
p.  145;  Kühner,  ausf.  Gramm.  II  §  225,  Anm.  16.}  [Magis  kann 
sicher  in  diesem  Falle  nicht  gesagt  werden,  und  Vorst  sa 
Valer.  Max.  pag.  66.  der  es  behauptete,  hatte  dafür  keine 
anderen  Belege  als  jene  korrupte  Stelle  und  nichts  beweisende 
Analogicen.  Vgl.  Hand  Tursell.  III.  p.  558  fg.  der  überhaupt 
über  magis  nachzusehen.]  {Sämtliche  neuere  Herausgeber  Jesen 
an  der  in  Frage  stehenden  Stelle  dem  Zeugnis  des  Arus.  Mess. 
folgend  'annos  natus  maior  quadraginta^    Keine  Beachtung^ 
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Potias  aber  unterscheidet  sich  von  magis  dem  Sinne898 
nach  sehr  wesentlich,  nnd  magis  kann  nie  für  potias  stehen; 
z.  B.  sagte  man:  denm  magis  mente  quam  ocnlis  cemimos, 
so  wäre  dadurch  zugegeben,  man  könne  doch  Gott  auch  mit 
den  Augen  sehen,  [nur  in  geringerem  Grade] ;  potius  ist  hier 
nötig,  dies  deutet  an,  daß  das  andere  gänzlich  ausgeschlossen 
sei.  [Der  Komparativ  bezieht  sich  hier  nicht  auf  den 
höheren  oder  niederen  Grad  im  Objekt,  sondern  nur  auf  die 
größere  Neigung  des  Subjekts  für  das  eine  von  zweien.] 


verdient  der  Vorschlag  Cobets  (Mnem.  N.  F.  VIII  p.  372)  zu 
lesen  annis  [natos]  maior  qaadraginta.}  [Über  die  Unterschiede 
und  VerwechseluDgen  von  magis,  plus  und  potius  ist  viel  ge- 
stritten, und  Hand  hat,  so  weit  seine  Meinung  vorliegt,  die 
Sache  nicht  zum  Ende  gefuhrt.  In  der  Verbindung  mit  Yerbis, 
wo  magis  und  plus  stehen  können,  bedeutet  das  letztere  nicht 
einen  höheren  Grad  der  Handlung,  sondern  vielmehr  eine 
größere  Ausdehnung  derselben  der  Masse  nach;  plus  amare, 
auch  bei  Gic.  ad  Attic.  II,  1,  §  8,  heißt:  mehr  Beweise  der 
Liebe  geben;  ebenso  in  einigen  anderen  Fällen,  die  Zumpt, 
ohne  sich  über  den  Sinn  zu  äuBem,  zu  Gic.  in  Verr.  11,  7. 
§  21  anführt,  z.  B.  de  prov.  Gonsul.  10.  reip.  plus  quam  otio 
meo  prospexi,  ich  habe  mehr  gethan  für  das  öffentliche  Wohl, 
mehr  Sorgfalt  verwendet.  Phil.  XI,  7,  a.  E.  nee  plus  extra- 
ordinarium  Imperium  ad  id  bellum  quaesitum  est  quam  duobus 
antea  maximis  Punicis  bellis.  d.  h.  es  wurde  nicht  öfter,  nicht 
von  einer  größeren  Anzahl  begehrt,  das  Verlangen  darnach 
war  nicht  größer.  Magis  dagegen  kann  zweierlei  ausdrücken, 
entweder  die  Höhe  eines  Grades,  wenn  das  Verbum  einen  ad- 
jektiven  Begriff  in  sich  schließt,  z.  B.  magis  amo,  d.  i.  magis 
amans,  amantior  sum;  oder,  und  das  ist  das  häufigere,  es  legt 
einem  Begriff  größere  Anwendbarkeit  auf  einen  gewissen  Fall 
bei,  z.  B.  magis  amo  quam  düigo:  ich  habe  mehr  Recht  zu 
sagen  amo.  Hiemach  ist  auch  der  Unterschied  zwischen  dem 
Komparativ  und  der  Umschreibung  durch  magis  zu  bestinunen. 
In  solchen  und  anderen  Fällen  sagt  man  gewöhnlich,  magis 
stehe  für  potius,  wie  Hand  1.  c.  p.  565.  Beier  zu  Gic.  Ofnc. 
I,  10,  §  32.  pag.  74.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  5,  3.  aber  potius 
bringt  die  subjektive  Meinung  dazu,  wie  im  Text  bemerkt,  was 
bei  magis  nicht  der  Fall  ist]  {Vgl.  Klotz  und  Kühner  zu 
Gic.  Tuscul.  m  §  73,  Madvig  zu  Fin.  I  §  5;  du  Mesnil  zu 
Gic.  leg.  p.  44,  p..Flacco  p.  177;  Kühner,  ausf.  Gramm.  II 
§  225,  Anm.  3.}  [Über  plus  bemerkeich  noch  besonders  einen 
Gebrauch,  der  mehr  berücksichtigt  und  nachgeahmt  zu  werden 
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399  Es  ist  aber  in  der  Konstniktion  mit  dem  Komparativ 
auf  die  Form  zu  achten  von  Adverbiis,  welche  zur  Vei^ 
gleichung  dem  Komparativ  beigesellt  v^erden  mit  dem  Sinne 
eines  Maßes,  und  welche  sich  auf  um  und  0  endigen,  ali- 
quantum,  multum,  paulum,  tantuni,  quantum.  Bei  dem 
eigentlichen  Komparativ  ist  der  Gebrauch  solcher  Adverbia 
auf  um  viel  seltener  als  derer  auf  0;  meistens  sind  es 
dichterische  Stellen,  wo  das  um  vorkommt;  dergleichen  hat 


verdient  als  bisher  geschehen  ist;  wenn  man  nämlich  für  eine 
Sache  das  ihr  eigentlich  zukommende  Pr&dikat  nicht  setzen 
kann  oder  mag,  soDdern  es  durch  ein  anderes  bezeichnet 
welches  etwas  Geringeres  bedeutet,  etwas,  das  die  Wahrheit 
noch  nicht  erreicht,  so  setzt  mau  plus  quam,  möge  das  Pr&dikat 
Adjektivum  oder  Substantivum  sein ;  auch  der  Kasus  ist  gleich- 
gültig; z.  B.  Lac  an  I,  1.  bella  plus  quam  civiiia,  mehr  als 
Bürgerkriege,  d.  h.  Kriege  unter  Verwandten,  Bruderkriege. 
Liv.  XXI,  4,  9.  perüdia  plus  quam  punica.  Das.  c.  2,  4.  opes 
plus  quam  modicac;  dort  führt  Fabri  noch  au  X,  28  in.  prima 
eorum  proeiia  plus  quam  virorum,  postrema  minus  quam  femi- 
narum  esse.  II,  58  med.  odisse  plebem  plus  o[uam  patemo  odio. 
Gic.  or.  Phil.  II,  13.  a.  A.  confiteor  eos,  nisi  liberatores  popoli 
R.  conservatoresque  reip.  sint,  plus  quam  sicarios,  plus  quam 
homicidas,  plus  etiam  quam  parricidas  esse.  AuBerdcm  vgl 
Lactant.  Y,  9,  3.  quum  pios  interficiaut  et  ipsos  iustitiae  secte- 
tores  pro  hostibus  ducant;  immo  vero  plus  quam  pro  hostibas.] 
{s.  WeiBenborn  und  bes.  M.  Müller  zu  Liv.  2,  58,  5,  der 
richtig  bemerkt,   daß  diese  formelhafte  Umschreibung  bei  Ad- 

1'ektivis  oder  Genetiven  als  Ersatz  der  den  Römern  (in  der 
Jassischen  Zeit)  fehlenden  Adjektiva  mit  super —  (vgL  s.  B. 
das  griecb.  'Jzzp\lz^i^T^q,  und  das  deutsche  übermenschlich)  oder 
des  fehlenden  Komparativs  z.  B.  von  patemus,  Punicus  ete» 
diene.}  [Verschieden  von  diesem  Gebrauch  ist  der,  den  Fabri 
a.  a.  0.  damit  zusammenstellt,  wo  plus  ganz  adverbieii  bei 
Zahlwörtern  steht  oder  selbst  als  indeklinables  Zahlwort,  s.  B. 
ad  Attic.  IV,  8,  b.  §  2.  quum  aut  solus  aut  certe  non  pios 
quam  cum  altero  petat.  p.  Balb.  13,  §  31.  ne  quis  nostrum  plus 
quam  unius  civitatis  esse  possit.  de  Invent  I,  84,  §  57. 
partim  quinque  eins  partes  e&se  dixemnt,  partim  non  plu 
quam  in  tres  partes  posse  distribui  putaverunt.  Seneca  episi 
68,  11  plus  quam  unum  (hominem)  amare.  Valer.  Max.  L  ^  b, 
uno  plus  e  Tuscis  cadent.  ib.  vid.  Vorst  Livianische  SteUea 
s.  bei  Fabri  1.  c.  und  Drakenb.  zu  XXIX,  25,  2.  XXXI, 
34,  7.  —  Mit  Adjektiven  wird  plus  nur  mittelbar  verbanden  in 


Fonnen  der  Gradation.  §.  226.  167 

Forcellini  v.  multnm  bemerkt;  anßerdem  s.  Sali.  Jug.  85, 
§  22.  quantum  praeclarior.  Ter.  Eun.  I,  2,  51.  aliquantnm 
avidior.  {Auch  Heaut.  201  schreiben  mit  dem  Bembinus 
aliquantnm  iniquior  Bentley,  Wagner,  Fleckeisen.}  Ist 
es  aber  ein  Verbum,  welches  vergleichenden  Sinn  in  sich 
schließt,  wie  praestare,  anteponere,  so  ist  beides  gleich  ge- 
bräuchlich, multum  und  multo  praestat;  es  sind  also  die 
Verba,  welche  mit  prae  und  ante  zusammengesetzt  sind.^) 


Ausdrücken  wie  plus  aequo  Über  Hör.  Sat.  I,  3,  52.  plus  iusto 
placidus  Valer.  Max.  VIU,  1,  2.]  {Wölfflin  im  Archiv  f.  lat. 
Lexikogr.  I  (1884)  p.  99  weist  plus  (  =  magis)  mit  dem  Positiv 
eines  Adjektivs  schon  aus  Enu.  trag.  261  R.  nach  plus  miser; 
dieselbe  Verbindung  taucht  erst  wieder  bei  TertuU.  de 
spect.  17  auf.  „Es  lehrt  auch  dieser  Fall  wieder  recht  deut- 
lich, daB,  was  wir  als  spätlateinisch  zu  betrachten  ge- 
wohnt sind,  oft  viele  Jahrhunderte  früher  schon  in  der  alten 
Volkssprache  gelebt  hat"".  Vgl.  außerdem  Nemesian.  eclog. 
4,  72plusformosus,  Sidonius  Apollinaris  an  7  Stellen.  Sogar 
plus  mit  einer  Komparativform  läßt  sich  nachweisen  aus 
Gommodian  apol.  5  plus  levior  und  Martian.  Gapeil.  256,  6 
Eyss.  plus  solito  laetior;  mehr  Stellen  giebt  Sittl,  lokale 
Verschiedenheit,  der  lat  Sprache  S.  101.  Der  abundanten  Ver- 
bindung eines  Komparativs  mit  magis  oder  plus  entspricht 
die  mit  minus:  so  bei  Ovid.  Fast.  1,  526  minus  altior, 
Florus  4,  2,  27  minus  admirabilior,  vgl.  Wölfflin  im  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexikographie  und  Grammatik  I  (1884)  p.  101.} 

*^)  [Außer  den  poetischen  Stellen  von  multum  mit  dem 
Komparativ,  wozu  noch  Juven.  Sat.  XI  [,  66.  kommt,  führt 
Hand  Tursell.  III,  p.  669.  {wo  jedoch  Plaut.  Most  zu  streichen} 
nur  zwei  sehr  zweifelhafte  des  Quintilian  an.]  {Quintil.  9,  2,  68 
liest  Halm  multo  difficiliorem;  10,  1,  94  Ualm,  Krüger 
und  Bonnell  multum  tersior,  12,  6,  1  multum  ante.}  [S. 
Frotscher  zu  Quintil.  X,  1,  94.  Kritz  zu  Sali.  Gat  8,  2. 
Sonst  vgl.  noch  aliquantnm  ampUor  bei  Liv.  I,  7,  §  9.]  {ib.  5, 
21,  14  aliquantnm  maior;  40,  40,  1  melior  aliquantum  u. 
daz.  Weißen born.)  [aliquantum  tetrior  Valer.  Max.  V.  9,  8. 
Quantum  domo  infenor,  tantum  gloria  superior  id.  IV,  1,  1. 
aliquantum  plenior.  Pompon.  Mela  UI,  2,  21.  Livius  ist  hierbei 
sogar  oft  ungleichmäßig;  er  sagt  III,  15,  2.  quantum  —  se 
magis  insinuabant,  eo  acrius  —  tendebant.  aXXXIV,  7,  6. 
quantum  procederet  longius,  eo  maior em  —  inopiam  sensit. 
Bei  Sali.  Jug.  1.  c.  hat  Kritz  wohl  Unrecht  gethan,  wenn  er 
das  von  Gorte   aus   den   besten  Godd.   eingeführte   quantum 
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400  Zn  dem  Positiv  ist  es  selten,  daß  ein  Adverbimn  des 
Maßes  auf  o  steht;  bei  panlo  kann  man  es  einzeln  wahiv 
nehmen;  z.  B.  Ter.  Heaiit.  I,  2,  31.  paulo  qni  est  homo 
tolerabilis.  Cic.  ad  Attic.  YIU,  12,  5.  non  solnm  gloriosis 
consilüs  utamur,  sed  etiam  paulo  salnbribus.  {Bei  Cicero 
liest  man  jetzt  panlo  salnbrioribus;  znr  Terenzstelle 
vergl.  Wagner.} 

Wenn  man  adhnc  zum  Komparativ  setzt,  am  ihn  zu 


wieder  in  quanto  ändeile,  bloß  wegen  des  folgenden  tanto; 
denn  eben  die  Ungleichmäßigkeit  entscheidet  für  jenes].  {Alle 
neueren  Ileransgeber  lesen  a.  d.  St  quanto.}  [So  ist  auch  bei 
Veget.  praec.  belli  nav.  c.  13.  zuschreiben:  tan  tum  enim  se- 
curitas  maior  est,  quanto  mare  altius  fuerit,  wie  auch  schon 
Corte  zu  Lucan  II,  225  erinnert  hat,  und  meine  besten  Godd. 
bestätigen  es.  {G.  Lang  liest  a.  d.  St.  =IV.  cap.  48  tanto} 
Sonst  treten  quantum  —  tanto  oder  quanto  —  tantum  zu- 
sammeu,  wenn  das  eine  nicht  mit  einem  Komparativ ,  sondern 
mit  einem  Verbum  verbunden  ist,  wie  augere  bei  Liv.  V,  10,  5, 
vincere  VI,  38,  5.  exsuperare  Virg.  Aen.  XII,  19.  {S.  WeiBen- 
born  zu  Liv.  5,  10,  5;  Draeger  zu  Tac.  Ann.  2,  73.}  Von 
excellerc,  praestare  und  superare  mit  tantum  etc.  konstroiert 
s.  Zumpt  Gramm.  §  488.  und  die  Bemerkungen  dazu  in  der 
Recens.  von  Gahblcr,  Jahrbb.  f.  wissensch.  Krit.  1835. 
No.  99.]  {Bemerkt  sei,  daß  Cic.  de  Orat.  III  §  92  die  codd. 
multum  maius  bieten,  aber  multo  zu  lesen  sein  wird;  zweifel- 
haft ist  auch  ep.  fam.  3,  11,  1  permultum  ante.  VgL  Haase 
Vorl.  IL  p  184,  Kühner  ausf.  Gramm.  II  §  81  Anm.  21, 
Draeger  H.  S.  §  245  b  und  e  und  bes.  Wölfflin  iat.  u.  rom. 
Eompar.  S.  35  f.}  [Bei  manchen  Verbis,  die  nicht  mit  prae 
und  ante  zusammengesetzt  sind,  kommt  doch  auch  die  Enoung 
0  zuweilen  vor,  was  z.  B.  bei  malo  nicht  auffallen  kann;  von 
multo  malo  s.  Beispiele  bei  Hand  Tursell.  HI,  p.  667 .J  {Ans 
Cicero  vergl.  Verr.  II  §  155.  Muren.  §  29;  Arch.  §  30;  ep. 
Attic.  15,  18  fin.;  Lael.  §  63  „multo  steht  bei  malint  wegen 
des  in  malle  liegenden  Komparativs^  Seyffert*  p.  411.}  [yg\. 
nimio  mavelim  Plaut.  Gapt.  III,  3,  1.  Tanto  ego  te  sapero 
sagt  Ovid.  Metam.  XIII,  367.  ebenso  cedere  Met.  I,  464.  con- 
cedere  Ucroid.  XVIII,  71.]  {An  den  citierten  Stellen  lesen  die 
neueren  Herausgeber  tantum,  resp.  quantum.  An  der  letzten 
Stelle  entsprechen  sich  quantum  concedunt  und  tanto 
formosior  wie  in  den  kurz  zuvor  besprochenen.}  [Aliquanto 
differt  Tac.  Germ.  c.  5.  neben  haud  multum  differt  Agric.  c.  24. 
multum  distare  Ann.  IV,  55.  XII,  6i.] 
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steigern,  z.  B.  adhnc  melius,  noch  besser,  so  ist  dies  ein 
Germanismus ;  dafür  ist  lateinisch  etiam  oder  adeo  zu  sagen. 
Man  darf  hier  aber  nicht  Stellen  mißverstehen,  wo  adhuc 
sich  ganz  richtig  befindet,  z.  B.  Com.  Nep.  Miltiad.  5,  5. 
qua  pugna  nihil  adhuc  est  nobillns,  wo  adhuc  heißt: 
bisher.'**^*)  {Ebenso  Cael.  ep.  fam.  8,  7,  1  quo  adhuc  fa- 
cilius  rem  gessisti  d.  h.  je  leichter  du  bis  jetzt  etc.} 


^"*)  [Bei  einzelnen  späteren  Schriftstellern,  nämlich  Seneca, 
QuintiliaD,  Tacitus  u.  a.  läßt  sich  der  Gebrauch  des  adhuc  mit 
dem  Komparativ  nicht  leugnen:  s.  z.  B.  Senec.  epist.  49,  3. 
Punctum  est  quod  vivimus,  et  adhuc  puncto  minus;  s.  Ru bu- 
ken zu  Muret  vol.  III.  p.  198.  Mahne  epicris.  Bibl.  crit  p.  41. 
Walther  zu  Tac.  Germ.  cap.  19.  welche  Nachweisungen  man 
noch  mit  denen  bei  Hand  Tursell.  I,  p.  165  fgg.  verbinden 
kann.]  {Krebs-AI Igayer  im  Antibarbarus  s.  v.  adhuc, 
Kühner  lat  Gr.  II  p.  972.  Tac.  Germ.  29  melius  quidem 
adhuc  ist  die  Erklärung  verschieden,  s.  Gerber  und  Greef 
Lex.  Tac.  s.  v.  adhuc  2).  —  Für  Seneca  vgl.  Hoppe  im 
Laubaner  G.  Pr.  1877  p.  11.  besonders  häufig  beg^net  es 
im  Kirchenlatein,  vgl.  Thielmann,  Über  Sprache  und  Kritik 
des  lat.  ApoUoniusromanes,  Speierer  G.  P.  ISiSl  p.  15.  —  Über 
etiamnum  beim  Komparativ  in  der  silbernen  Lat.  s.  Hand  s. 
V.  p.  585  und  Brolen,  de  elocut.  Gelsi.  Upsalae  1872  p.  29.} 
[Nicht  ganz  klar  ist  die  Verbindung  von  aeque  und  adaeque 
mit  dem  Komparativ  bei  Ter.  Heaut.  IV,  3,  7.  Plaut.  Capt. 
III,  5,  42.  IV,  2,  48.]  {Die  Stelle  aus  Ter.  Heaut.  gehört  nicht 
lileher,  denn  dort  steht  bei  aeque  der  Positiv  commode. 
Überhaupt  ist  die  in  Rede  stehende  Verbindung  spezifisch 
plautinisch  (wie  auch  das  von  den  archaisierenden  Afri- 
kanern Fronte  und  Apuleius  —  cf.  Becker  stnd.  Apul.  1879 
p.  15  —  nachgeahmte  adaeque,  das  sich  bei  Plautus  nur 
in  negativen  Sätzen  findet,  s.  Langen,  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautüs  1880  p.  19  f.)  und  erscheint  bei 
Plaut,  an  6  Stellen:  Capt.  700  nee  est  mihi  quisquam 
melius  aeque  quoi  velim,  ib.  828  qui  (quo  Kienitz  im 
10.  Supplbd.  der  Jahrb.  f.  Phiiol.  p.  532)  homine  adaeque 
nemo  vivit  fortunatior,  Merc.  2,  3,  1;  Mil.  551.  1293.  Gas. 
5,  1,  6  (wo  Fuhrmann  Fleckeis.  Jahrb.  1868  p.  844  sehr  an- 
sprechend aeque  für  atque  vorgeschlagen  hat).  Die  eigen- 
tümliche Ausdrucksweise  erklärt  L  am  bin  richtig,  wenn  er  zu 
Capt.  4,  2,  48  anmerkt,  es  seien  hier  zwei  Konstruktionen  mit 
einander  vermischt:    ^nemo  hominum  neque  fortunatior  ne- 


170  Dritter  Teil    Syntaxis. 

227*  Es  kann  aber,  wenn  wirkliche  Vergleichnngen 
mit  förmlichem  Ausdruck  angestellt  werden,  wie  mit  quam, 
ein  Positiv  g^esetzt  sein  statt  eines  Komparativs,  was  aber 
nur  elliptisch  ist.  Tac.  Ann.  I,  G8.  sonus  tubamm,  fulgor 
armoimm  quanto  inopina,  tanto  maiora  offundnntar,  fnr 
quanto  magis  inopina.  Mehr  Beispiele  s.  bei  Perizon.  za 
Sanct.  Min.  IV,  c.  7,  4.  So  sajjt  Liv.  III,  40,  2.  C.  Claudü 
oratio  fuit  precibus  cjuam  iurgio  similis.  Dasselbe  kann 
auch  statt  linden,  wo  bloß  Verba  verbunden  sind,  z.  B. 
Miseratio  quam  invidia  augebatui*.  Tac.  Ann.  III,  17.  s. 
Passow  zu  Tac.  Germ.  p.  9.  {S.  die  Besprechung  dieser 
Stellen  in  der  Note  402.) 

Aber  eine  Verbindung  des  Ablativs  anstatt  quam  ist  in 
einem  solchen  Falle  ganz  unzulässig;  der  Grund  ist  der, 
weil  die  Vergleichung  bei  dem  Ablativ  erst  begriffen  werden 
kann,  wenn  die  äußere  Konstruktion  sie  zu  erkennen  (iriebt; 
aber  der  bloße  Positiv  bedai-f  erst  selbst  eines  äußeren 
Kennzeichens  der  Vergleichung;  daher  ist  die  Stelle  des  Liv. 
II,  30,  1.  medium  maxime  et  moderatum  utroque  consillum 
40lVirginii  habebatur  falsch  verstanden  von  Wal  eh  emendatt. 
Liv.  pag.  51.  wenn  er  moderatum  für  moderatius  genommen 
wissen  will,  {utroque  ist  hier  Adverb  'nach  beiden  Seiten 
hin ,  s.  Weißenbom  und  M.  Müller.) 

Die  Konstruktion  des  Positivs  mit  AVeglassung  des  ma- 
gis  kommt  zw-ar  bei  Cicero  und  Caesar  nicht  vor;  aber  der 
Gebrauch  dieser  Ellipse  ist  alt  und  schreibt  sich  schon  von 
Plautus  her,  der  z.  B.  sagt  [Ilud.  IV,  4,  70.]  Tacita  bona 
est  semper  mulier  quam  loquens  (doch  liest  man  an  dieser 
Stelle  jetzt  'tacitast  [melior]  mulier  semper  quam  loquens); 
eigentlich  jedoch  ist  dies  aus  dem  Griechischen  entlehnt, 
und  also  bei  Prosaikern,  die  das  Griechische  so  weit  wie 
möglich  vermeiden,  nicht  anwendbar.*^*) 


que  aeque  fortunatus  vivit  quam  ille'  vgl.  Langen  1.  1. 
p.  19  und  Ziemer  Junggramm.  Streifz.  p.  106  f.,  der  den  Vor- 
gang eine  Kombinations- Ausgleichung  nennt} 

*^'^)  [Es  sind  hier  die  beiden  Fälle  zu  scheiden,  wo  eigent- 
lich zwei  Komparative  mit  quo  —  eo  zu  verbinden  sind,  nnd 
wo  einfach  vor  quam  ein  magis  ergänzt  werden  solL  In  dem 
ersteren  Falle  ist  aber  nicht  der  Positiv  schlechtweg  for  den 
Komparativ  gesetzt,  jener  bat  vielmehr  seinen  guten  Gnmd;  o* 
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228*  Der  Snperlativns  hat  eine  doppelte  Beden- 
tODg;  denn  er  dient  entweder,  nm  einen  sehr  hohen  Grad 
auszudrücken,    oder   den  höchsten    unter   den  verglichenen 


bezeichnet  eine  Klasse,  einen  Zustand  an  sich,  dem  anzugehören 
die  Steigerung  eines  anderen  Prädikats  zur  Folge  hat,  und 
zwar  in  dem  Maße,  als  man  jenem  mit  Recht  oder  Unrecht 
(nicht  mehr  oder  weniger)  angehört;  es  ist  also  bei  dem  Po- 
sitiv nur  die  Frage,  ob  das  Prädikat  überhaupt  passe  oder 
m'cbt,  weshalb  auch  oft  das  dabeistehende  quanto  sich  zu  dem 
Sinn  einer  konditionalen  oder  kausalen  Konjunktion  hinneigt; 
auch  steht  zuweilen  quantum  beim  Positiv,  wie  Tac.  bist.  II,. 
99.  quantum  hebes  —  tanto  promptior;  einige  Beispiele  s.  bei 
Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  57.]  {Für  diesen  Gebrauch  citiert 
mau  als  früheste  Stelle  Liv.  1,  25,  13  Horatium  accipiunt  eo 
maiore  cum  gaudio,  quo  (Weißenborn-Müller  in  d.  7.  Aufl. 
quod  nach  Wesen berg)  prope  metum  res  fuerat.  Der  regel- 
rechten Form  propior  stand,  sagt  Woelffliu  lat.  u.  rom. 
Komp.  p.  72,  nichts  im  Wege,  wohl  aber  die  Konsequenz,  daß 
sie  zu  dem  Dativ  metui  führen  müßte,  welcher  bekanntlich 
vermieden  worden  ist.  —  Die  hieher  gehörigen  Stellen  aus  Ta- 
citus  geben  Draeger  Syntax  und  Stil  des  Tac.^  p.  73  und 
Nipperdey  zu  Annal.  I,  68.  In  ähnlicher  Weise  wie  Uaase 
faßt  Nipperdey  die  vorliegende  sprachliche  Erscheinung  auf, 
ohne  schlechtweg  —  wie  Draeger  u.  a.  Ausleger  —  eine 
Ellipse  von  magis  zu  statuieren.  Vergl.  auch  die  Note  des 
neuesten  Erklärers  Pfitzner  zu  I,  57  quanto  quis  promp- 
tus  .  .  .  tanto  magis  fidus:  Diese  Abweichung  von  älterem 
Sprachgebrauch  (in  beiden  Gliedern  Komparativ)  ist  nicht  Ta- 
citeische,  sondern  nachklassische  Eigentümlichkeit,  als  schärfer 
gedachte  Ausdrucksweise.  Es  werden  nicht  die  Eigen- 
schaften verglichen  und  ist  an  ein  ausgelassenes  ma- 
^is  nicht  zu  denken:  „Jeder  (einer)  wird  in  der  Abstufung 
tür  treuer  gehalten,  wie  weit  er  zu  kühnem  Wagnis  bereit  ist 
(Bravour  zeigt)\)  [Aber  quanto  —  tanto  mit  zwei  Positiven 
zu  setzen,  ist  erst  eine  spätere  Verirr ung  des  Sprachgebrauchs, 
die  zu  verteidigen  sich  Buenemann  zu  Lactant.  institut  V, 
7,  9.  vergebens  bemüht]  {Für  quanto  —  tanto  citiert 
Nipperdey  1.  1.  bereits  eine  Stelle  aus  Tacit  Ann.  lY,  67, 
allein  die  handschriftl.  Lesurt  ist  occultior,  welche  Draeger 
mit  Recht  befürwortet,  Halm  liest  occnltiores.  Dieser 
Sprachgebrauch  gehört  ausschließlich  der  späten  Latinität  an, 
vgl.  Schol  Lucan.  8,  492  quanto  saevus,  tanto  tutus, 
Schol.  Gron.  zu  Gic.  p.  R.  Am.  §37  quanto  quaeque  magna 
sunt,   tanto  in  credendo  difficilia  und   dazu   meine  Note, 
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Dingen.  Daß  bei  dem  Gebranch  desselben  in  letzterer  Be- 
dentungj  wo  eine  Vergleichung  voransgesetzt  ist,  erforderlich 
ist  eine  Anzahl   von   verglichenen  Objekten,   die    mehr  als 


vgl.  auch  Nachträge  p.  408.)  [Eine  ähnliche  Bemerkung  ist 
für  den  zweiten  Fall  zu  macneo,  wo  man  wohl  richtiger  sagte, 
potius  sei  ausgelassen  als  magis;  wenigstens  darf  dies  letztere 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  zwei  Prädikate  dem  Grade 
nach  verglichen  würden;  vielmehr  ist  überhaupt  keins  von 
beiden  zu  ergänzen,  sondern  die  Partikel  quam  hat  für  sich 
allein  den  Sinn  aDgenommen,  zwei  Prädikate  so  in  Vergleichong 
zu  stellen,  daß  das  eine  ausgeschlossen  wird;  also  z.  B. 
Tac.  Ann.  III,  32.  paternas  ei  angostias  et  nobilitatem  sine 
probro  actam  honori  quam  ignominiae  habendam  docebat  ist 
nur  ein  gelinderer,  weniger  entschiedener  Ausdruck  als:  non 
ignominiae,  sed  honori.  Deutlich  ist  dies  auch,  wo  das  eine 
Glied  eine  Negation  hat,  wie  Tac.  Ann.  V,  6.  vos  obtestor,  ne 
memoriam  nostri  per  maerorem  quam  laeti  retineatis,  wo  eben 
so  wenig  tam  zu  ergänzen  ist  wie  Ann.  III,  8,  wo  es  Walther 
thut:  Drusum  haud  fratris  interitu  trucem  quam  remoto  aemolo 
aequiorem  sibi  sperabat  Beispiele  sind  oft  gesammelt;  s.  Lips. 
zu  Liv.  IV,  33,  3.  Gronov  zu  V,  21,  15.  XXVII,  20,  9.  Geb- 
hard  zu  VII,  20,  8.  XXIII,  9,8.  30,  2.  Düker  zu  III,  68,  11. 
Drakenb.  zu  XXXIV,  49,  10.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Gat. 
8,  1.  Buenemann  zu  Lactant.  institt.  I,  3,  7.  II,  7,  1.  LH, 
29,  10.  V,  12,  10.  VI,  18,  14.  Opif.  D.  XIX,  10.  Vorst  zu 
Valer  Max.  I,  1,  ext.  2.  und  6.  Walther  zu  Tac.  Ann.  J,  58. 
III,  17.  Intptt.  zu  Vell.  Paterc.  II,  129,  1.  Voss,  de  conatr. 
c  61.  Vechncr  Ucllcnol.  p.  138  fgg.  Ruddim.  II,  pag.  105.] 
{Kühner  iat.  Gr.  II  p.  972  Anm.  6,  Draeger  H.  S.  §  519,  d. 
Auch  in  dieser  von  Baase  mit  Recht  unterschiedenen  zweiten 
Klasse  von  Fällen  mit  elliptischen  magis  oder  potius  muß 
man  wieder  eine  Ausscheiduug  derjeuigen  Stellen  vornehmen, 
an  denen  im  Verbum  oder  Adjektiv  ein  Komparativ  begriff 
liegt,  so  daß  magis  oder  potius  leicht  entbehrt  werden  konnte. 
Hieher  gehört  vor  allem  velle  im  Sinne  von  malle  (vgL  Hom. 
II.  1,  117  ßo-y/vO^Gci  rj,  wie  Liv.  3,  68,  11  malae  rei  se  quam 
nullius  duces  esse  volunt  u.  daz.  Weißenborn,  ib.  25,  29,  6; 
ja  auch  Cicero  sagt  in  seiner  Jugendschrift  de  invent.  II  §  5 
quod  si  .  .  a  multis  eligere  homines  commodissimum  quidque, 
qnam  sese  uni  alicui  certe  vellent  addirere.  Aus  Piaatus 
sind  hicher  zu  stellen  Men.  726  quin  vidua  vivam  (ssvivere 
malim)  quam  tuos  mores  perferam;  Baccb.  618  inimioos 
quam  amicos  aequomst  (  =  praestat)  med  habere;  Rad.  684 
certumst  ( =malo)  moriri  quam  hunc  pati  grassari  lenonem 
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zwei  beträgt,  da  für  diese  der  Komparativ  gilt,  ist  bekannt; 
man  sagt  also  von  zweien  uter  doctior,  von  mehreren  quis 
doctissimus;  s.  Laur.  Valla  I,  c.  13. 

in  me  =  Asin.  121  moriri  sese  mavolet  quam  non  perfec- 
tum  rcddat,  ib.  810  emori  me  malim  quam  baec  non  indi- 
cem,  Gic.  ep.  Att.  14,  9,  2  mori  miliens  praestitit  quam 
baec  pati  =  Pi8.  §  15  ut  emori  potius  quam  servire  prae- 
staret.  Was  der  letztere  Ausdruck  zu  viel  hat,  hat  jener  bei 
Plaut.  Rud.  684  zu  wenig;  aber  der  Sinn  beider  ist  der  näm- 
liche. So  berühren  sich  Fülle  and  Kürze  in  der  Umgangs- 
sprache; (s.  z.  dieser  beliebten  Formel  meine  Bemerkg.  im 
groß.  Kommentar  der  Gic.  Rosciana  p.  183).  Ferner  liegt  ein 
Komparativbegriff  in  den  Verbis  arbitrari  (  =  als  Schieds- 
richter für  besser  halten),  statuere,  videri,  probare  (  = 
billigend  vorziehen),  augeri  (  =  größer  werden):  Tac.  Germ.  6 
cedere  loco  consilii  quam  formidinis  arbitrantur,  Gornel. 
Dat.  8,  1  statuit  congredi  quam  cam  tantis  copiis  refugere, 
Sali.  Gat.  48,  5  tanta  vis  hominis  [magis]  leniunda  quam  exa- 
gitanda  videbatur;  Tac.  Ann.  1,  58  pacem  quam  bellum 
probabam  u.  daz.  Pfitzner;  ibid.  3,  17  miseratio  quam  in- 
vidia  augebatur  u.  daz.  Nipperdey.  Ebenso  zu  erklären 
ist  Liv.  7,  8,  1  multiplex  (  =  malus)  quam  pro  numero 
damnum  est,  wie  eine  VergleichuDg  zeigt  mit  21,  59,  9  maior 
Romanis  quam  pro  numero  iactura  fuit.  Seist  wohl  endlich 
auch  an  der  schwierigen  Stelle  Liv.  3,  40,  2,  wo  die  Hdschr. 
bieten  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  similis  das  Adjektiv 
im  Sinne  von  non  alius  zu  fassen  (also  ein  Graecismus,  s. 
Kühner  griech.  Gr.  §  540ß);  vgl.  Kühnast  liv.  Synt.  p.  174. 
Ein  einfacheres  Mittel  die  Schwierigkeit  zu  heben  ist  es  aller- 
dings mit  M advig  emendat.  Liv.  2.  Aufl.  p.  97  similior  zu 
schreiben.}  [Über  den  griechischen  Gebrauch  s.  Herm.  ad  Viger. 
p.  884.  Matthiä  Griech.  Gramm.  §  455.  ADm.  8  Bernhardy 
wissensch.  Synt.  p.  437.  Anm.  86,  welcher  geneigt  ist,  nur 
innerhalb  gewisser  Schranken  und  nur  für  die  spätere  Gräcität 
den  Gebrauch  des  r^  für  ua>.Xov  r^  gelten  zu  lassen;  jedoch  kann 
man  auch  der  Mlheren  Zeit  eine  freiere  Anwendung  nicht  ab- 
sprechen; s.  z.  B.  Antiphon  tetraL  I,  4.  §  8.  pag.  120.  iorj  {i?) 

'fov«L);  sTvGti.]  {Offenbar  unter  griechischem  Einfluß  stent  die 
Ellipse  von  magis  im  Bibel-  und  Kirchenlatein,  vgl.  Yulg.  Ps. 
117,  8.  9  bonum  (  =  a:7a&öv)  est  confidere  in  domino  quam 
confidere  in  homioe.  Zahlreiche  Belege  bietet  Roensch  Itala 
und  Vulg.  p.  442  f.,  Sittl,  die  lokalen  Verschiedenheiten  der 
lat.  Sprache  1882  p.  117} 
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402  Die  erste  Bedcntnng  des  Superlativs  kann  aber  ancb 
dnrch  allerhand  periphrastische  Bezeiclinungen  erreicht 
werden,  durch  eine  Menge  von  Adverbien,  die  dem  Positiv 
hinzugefügt  werden.  Von  diesen  sind  hier  die  meisten  zu 
nennen,  aber  die  Erklärung  ist  nur  von  den  gebräuchlichsten 
zugeben*^-*),  nämlich  admodum,  sane  quam,  [s.  Graev. 

402a)  (Dieser  Abschnitt  bedarf  einer  vollständigen  Um-  und 
Ausarbeitung  nach  der  diesen  Gegenstand  aufs  eingehendste 
behandelnden  Schrift  von  E.  Wölfflin  Lateinische  und  ro- 
manische Komparation  1879,  S.  7—34  ^Steigerung  des  Po- 
sitivs durch  Adverbia'^.  Vgl.  noch  die  Anzeige  der  Abhandig. 
im  Philolog.  Anzeiger  1881  p.  1  IT.  und  die  dieselbe  für  das 
Altfranzösische  ergänzende  Schrift  von  A.  Hamm  es  fahr  Zur 
Komparation  im  Altfranzösischen  1881.  Eine  Reihe  von 
Zusätzen  und  Ergänzungen  giebt  Wölfflin  neuerdings  im  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  1884,  1  p.  93—101.  Wir  be- 
schränken uns  hier  darauf  den  im  Texte  angeführten  Adverbien 
kurze  Bemerkungen  mit  Verweisung  auf  Wölfflin  beizugeben 
und  die  oben  fehlenden  nachzutragen:  admodum  (W.  p.  22) 
bedeutet  'völlig^  d.  h.  so,  daß  das  Maß  ausgefüllt  wird;  es 
verbindet  sich  gerne  1)  mit  Adjektiven  der  Grad-  oder  Maß- 
bestimmung, bes.  mit  pauci,  rarus,  parvns  u.  a.  und  2)  mit 
den  den  Grad  des  Alters  bestimmenden  Wörtern,  wie  puer 
und  adulescentulus;  vgl.  auch  Krebs-Allgayer  im  Anti- 
barbarus  s.  v.  admodum.  —  sane  quam  (W.  p.  27  f.),  Lieb- 
Jingswort  des  Redners  Caclius,  der  es  sowohl  zu  Verbis  wie  zu 
Adjektivis  setzt.  —  per  quam  (W.  p.  27)  verbindet  sich  wie 
admodum  bes.  seit  Lucretius  gerne  mit  pauci,  brevis, 
exiguus,  raro.  —  aliquam  (W.  p.  22)  hat  sich  in  familifirer 
Rede  nur  noch  in  Verbindung  mit  multi  erhalten  Cic.  Verr.  IV 
§  56  (s.  daz.  Halm),  außerdem  bei  Gellius  und  Apuleios.  — 
quam  (W.  p.  72)  findet  sich  in  der  klassischen  Latinität  nur 
dann  mit  einem  Positiv  verbunden,  wenn  eine  Form  des  Ver- 
bums volo  hinzutritt.  In  den  oben  aus  Caesar  und  Hirtins 
citierten  Stellen  hat  man  jetzt  quam  vor  magnus  und  late 
getilgt,  Cic.  ep.  Attic.  7,  15,  2  ist  die  Partikel  vor  magni  mit 
Manutius  einzuklammern,  da  sie  zwischen  que  und  m  leicht 
als  Dittographie  gefaßt  werden  kann  und  im  bell.  Hisp.  liest 
Dinter  mit  den  Uss.  quam  optimam.  Vgl.  auch  Draeger 
ü.  S.  II  §  519  b.  Was  aber  die  Verbindung  quam  plures 
anlangt,  so  bieten  an  den  oben  im  Texte  und  von  Biinemaon 
zu  Lactant.  II,  11,  10  angeführten  Stellen  die  neueren  Texte 
entweder  complures,  so  Frontin  strateg.  II,  12.  3  ed.  Dede- 
rich,  oder  irgend  eine  andere  Lesart,  so  schreibt  bei  Petron. 
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zu  Cic.  ad  Attic.  YII,  15.]  perquam,  faliquam,  quam, 
wovon  s.  Hand  Tursell.  I,  p.  243  fg.  Zumpt  zu  Cic.  in 
VeiT.  IV,  25,  §  56.     Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  109. 


cap.  21  Büchelcr  excepti  etiam  pluribus  ferculis.  Über 
aiiquam  plures,  angeblich  bei  Tertullian  Apol.  12.  s.  W. 
p.  22,  Oehler  liest  hier  aliquem  pluribus.  —  impense  (W. 
p.  20)  tritt  wie  insignite  (cf.  Plaut.  Rud.  4,  4,  53  ins.  ini- 
que,  Cic.  Quinct.  §  73  ins.  improbus,  Phil.  III  §  10  ins. 
impudens)  in  Verbindung  mit  improbus  auf  Plaut.  Epid.  4, 
1,  39.  Die  Schriftsteller  der  späteren  Latinität  halten  je- 
doch derartige  feine  Unterschiede  nicht  mehr  aufrecht,  so  sagt 
Macrob.  1,  4,  24  impense  doctus,  vgl.  Landgraf  de  Cic.  elo- 
out.  p.  37.  38.  --  Zu  impense  gehört  impendio,  das  bei 
den  Komikern  und  Cic.  ep.  Att.  10,  4,  9  zu  den  Komparativen 
plus  und  minus,  in  der  nachklassischen  Latinität  aber  auch 
zu  Positiven  hinzutritt,  vgl.  W.  p.  20.  —  Über  eximie  und 
egregie  s.  N.  402  b.  —  Bezüglich  vehementer  hat  W.  p.  11 
nachgewiesen,  daß  es  in  der  Prosa  vor  Cicero  gerne  mit  Ad- 
jektiven verbunden  wurde,  dagegen  seit  Cicero  mit  Ausnahme 
der,  wie  es  scheint,  eingebürgerten  Redensart  veh.  gratus, 
nur  mit  Verben.  Dagegen  bleiben  vulgäre  Autoren  wie  der 
Verf.  des  bell,  llispan.,  Vitruv,  Apuleius  dem  vorciceronischen 
Gebrauche  treu.  —  oppido  (W.  p.  21)  leitet  0.  Ribbeck, 
Lat.  Part.  S.  44  von  op  pedom  ab.  Das  archaische  und  mehr 
vulgäre  Adverbium  hat  ebenfalls  einen  bestimmten  Kreis  von 
Adjektiven,  denen  es  sich  mit  Vorliebe  zugesellt,  nämlich  den 
Adj.  pauci,  parvus,  paulum  pusillus,  brevis,  tenuis 
(vgl.  admodum  und  perquam).  Spätlateiner  wie  Ammian 
und  Ausonius  handhaben  es  ohne  Verständnis.  Manche  Autoren, 
wie  Vitruvius  und  Gellius  ziehen  oppido  quam  dem  einfachen 
oppido  vor.  —  antige rio,  ein  ebenfalls  veraltetes  Adverbium 
ist  nur  bekannt  aus  den  Anführungen  bei  QuintU.  1,  6,  40.  8, 
3,  25;  Paul,  ex  Fest.  8,  6;  Placid.  gloss«7, 10.  —  Der  Gebrauch 
von  bene  als  steigerndes  Adverbium  g%ört  besonders  der  Um- 
gangs- und  mehr  gewöhnlichen  Sprache  an,  vgl.  V^ölfflin 
Philolog.  34,  140,  Kompar.  p.  14  f.,  im  Archiv  f.  Lexik,  p.  96, 
Act.  scm.  Erlang.  I,  132.  412,  Thielmann  de  sermone  Cor- 
nific.  p.  73.  Am  häufigsten  sind  die  Verbindungen  bene  fir- 
mus,  longus,  sanus,  plenus,  magnus  (bell.  Uispan.  11  mal), 
multi.  Cicero  verwendet  es  bes.  gern  in  den  Briefen,  Horaz 
in  den  Satiren.  Wie  bene  ursprünglich  nur  zu  Adjektiven  ge- 
stellt wurde,  weiche  eine  gute  Eigenschaft  ausdrücken,  so  male 
zu  denen  des  Gegenteils,  vgl.  male  fidus  und  male  sanus, 
W.  p.  16.  —  Erwähnung  hätten  außerdem  verdient:  l)  valde 
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Oudendorp  zu  Caes.  B.  G.  VI,  26.  VHL  11.  B.  C.  I,  55. 
zu  Apul.  Metam.  III.  p.  181.  Buenem.  zu  Lactant.  I,  5, 
28;  und  im  Komparativ  quam  plures  g^ewöhnlich  mit  com- 
plures  konfandiert  Buenem.  das.  zu  U,  11,  10.  Ouden- 
dorp zu  Frontin  strategg.  11,  12,  3.  Drakenb.  zu  Liv. 
IV,  31,  2.],  impense,  eximie,  egregie"*^-^),  vehementer. 


(W.  p.  9  f.):  bei  Plaatus  überwiegt  die  Form  valide,  jedoch 
uoch  nicht  bei  Adjektiven  verwendet.  Nach  W.  hat  Cicero  das 
Wort  in  die  römische  Prosa  eingeführt  und  bes.  in  den  Briefen 
vorzüglich  mit  Adjektiven  verbunden.  In  der  Cicero  folgenden 
Latinität  taucht  es  sporadisch  auf.  Die  archaische  Latinitit 
bedient  sich  für  valde  als  Ersatz  2)  sane  (W.  11),  das  auch 
in  den  Briefen  Ciccros  an  Atticus  eine  große  Rolle  spielt.  — 
3)  multum  beim  Adjektivum  (W.  8)  findet  sich  vorwiegend  bei 
vulgären  und  archaisierenden  Autoren.  Cic.  hat  es  nur  Offic.  I 
§  109  in  der  Verb,  multum  dispares  wie  Hör.  Epist.  I,  10,  3 
m.  dissimilis.  —  4)  summe  ist  ein  Lieblingswort  Ciceros  in 
seinen  älteren  Schriften,  W.  p.  8,  Landgraf  zu  Cic.  p.  R.  Am. 
§  13.  —  5)  satis  und  sat  (W.  23),  bes.  in  der  Verbindang 
sat  bonus,  s.  Landgraf  zu  Cic.  p.  R.  Am.  §  89.  —  6)  abunde 
(W.  24)  bei  Sallust  und  Velleius,  dagegen  bei  Caesar  und  in 
Ciceros  Reden  fehlend.  —  7)  prime,  apprime,  cumprime, 
s.  unter  in  primis  Note  402«).  —  8)  mire  und  mirifiee 
(W.  p.  19),  cf.  Auct.  bell.  Afr.  71  mirifiee  anxius  und  Plin. 
H.  N.  19  §  70  mire  tenuis.  —  9)  Eine  alte,  nur  bei  Plautos 
sich  findende  Form  der  Steigerung  des  Adjektivs  ist  die  durch 
das  stammverwandte  Adverbium,  wie  in  laete  laetas,  paree 
parcus  (vgl.  Homer  IL  7,  39.  226  oio^sv  oio;,  ibid.  16,  776 
^£Y^;  us^aXoiSTi).  lläuHger,  auch  bei  andern  Schriftsteilem,  ist 
m  diesem  Falle  das  Eintreten  des  sinnverwandten  Adverbs  an 
Stelle  des  stammverwandten,  so  inique  iniurius  Plant.  Epid. 
4,  1,  24;  ignavc  ine^  Senec.  Thyest.  176,  Herc.  Oet  172L 
VgL  hierüber  meine  Abnlg.  defiguris  etymologicis  lingnae 
Latinae  im  II.  Bd.  der  act.  Erlang,  p.  57  ff.,  Naegelsb.  8üV 
p.  279.} 

^^)  [Egregie  ist  öfter  mißverstanden  worden,  indem  man 
darin  immer  eine  vorzügliche,  vorh-effiiche  Beschaffenheit  aus- 
gedrückt fand :  eine  solche  liegt  aber  zunächst  gar  nicht  darin, 
sondern  es  heißt  vorzugsweise,  praeter  ceteros,  und  es 
modificiert  gar  nicht  den  Begriff  des  Adjektivs,  zu  dem  es  ge- 
setzt ist,  sondern  sagt  nur,  daß  derselbe  einem  Objekt  Yorsngs- 
weise  zukomme,  und  daß  andere  Objekte,  denen  in  Wahrheit 
dasselbe  Prädikat  eigen  ist,  doch  in  Vergleich  mit  jenem  keinen 
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oppido  und  antigerio,  ein  Wort,  welches  schon  zn  Quin- 
tilians  Zeit  ganz  veraltet  war;  s.  dens.  YIII,  3,  25.  woher 
es  stamme,  läßt  sich  nicht  sagen.  [Bene;  s.  Hand  Tursell. 
II,  p.  3  fg.    Znmpt  zu  Cic.  in  Verr.  n,  70,  §  169.]    Im- 


Anspruch  darauf  machen  können.  Hiemach  sind  drei  Stellen 
beim  Auct.  ad  Herenn.  zu  erklären  und  zu  konstituieren,  wo 
aus  dem  Afißverständnis  des  Wortes  eine  Menge  von  Varianten 
entstanden  sind,  nämlich  III,  II,  19.  Nos  quidem  unam  de 
quinque  rebus  plurimum  posse  non  facile  dizerimus;  egregie 
magnam  esse  uülitatem  in  pronuntiatione,  audacter  confirma- 
verimus.  Hier  hat  mit  Recht  Orelli  das  nee  vor  egregie  ge- 
tilgt. Aber  schwieriger  ist  die  Stelle  das.  c.  18.  §  31.  wo 
trotzdem,  daß  das  Wort  commoditer  sich  sonst  nicht  zu  finden 
scheint,  doch  wohl  mit  den  besten  Godd.  zu  lesen  ist:  Quare 
placet  et  ex  ordine  locos  comparare,  et  locos,  quos  assumpse- 
rimus  {sumpserimus  Friedrich},  egregie  commoditer  notare 
oportebit.  {Friedrich:  egregie  commode  notari  oportebit} 
Endlich  c.  22  §  35  nulla  nisi  nova  aut  admirabili  re  commo- 
vetur  animus.  Ac  siquid  videmus  aut  audimus  egregie  turpe. 
aut  honestum,  inusitatum  —  id  diu  meminisse  consuevimos, 
etwas  auffallend,  hervorstechend  Häßliches.  Ganz  unrichtig  stand 
in  der  Lindemannschen  Ausgabe  ein  Komma  nach  egregie. 
{Friedrich:  [nuUa  nova  nee  admirabili  re  commovetur  animus]; 
at  si  quid  etc.}  Vgl.  Ter.  Andr.  I,  1,  31.  Horum  ille  nihil 
egregie  praeter  cetera  stadebat,  et  tarnen  omnia  haec  medio* 
criter.]  {egregie  dient  wie  bene  zur  Steigerung  von  Adjek- 
tiven und  zwar  seiner  Grundbedeutung  nach  zunächst  nur  sol- 
cher, welche  gute  Eigenschaften  bezeichnen.  So  schon  bei  Terenz 
Andr.  1,  5,  38  egregie  carus  und  bei  Gicero  durch w%.  Wie 
aber  die  eigentliche  Bedeutung  von  egre  gie  bei  diesem  Gebrauche 
sich  mehr  und  mehr  abschwächte,  zeigt  die  Verbindung  egregie 
magnus  bei  Gomif.  UI  §  19  und  egregie  multi  bei  Lucret 
1,  735;  vgl.  bene  magnus  und  bene  multi.  Dieselbe  abge- 
schwächte Bedeutung  von  eg.  tritt  an  der  zweiten  der  von  H. 
citierten  Stellen  aus  Gomif.  hervor,  wo  man  jetzt  egr.  com- 
mode liest;  Kayser  egregia  re  commode,  eine  Lesart,  der 
ich  ebenso  wenig  beipflichten  kann  wie  Thielmann  de  serm. 
Gornifl  p.  75.  An  der  dritten  Stelle  endlich  kann  die  Verbindung 
egr.  turpe  aut  honestum  damit  entschuldigt  werden,  wie  W. 
bemerkt,  daß  das  Adverb  zu  beiden  Adjektiven  passen  sollte. 
Übrigens  machen  wir  auch  bei  egregie  die  Beobachtung,  daß 
das  Spätlatein  sich  einen  abweichenden  Gebrauch  gestattet 
cf.  Gell.  20,  1,  13  eg.  improbus.  —  „eximie  ist  seltener  und 
jünger,  aber  auch  schon  von  Apul.  Met.  8,  17  ex.  trepidus 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entfremdet^  W.  p.  19.} 

Reisig  lat  SpraehwlBsenschaft,  von  Schmalz  o.  Landgraf.         IS 
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primis,    maxime   und   praecipue  in  Vergleich  mit  po- 
tissimum  und  praesertim  sollen  hier  erörtert  werden. 

Imprimis^'"«)  ist  gleichbedeutend  mit  cum  primis; 
beides  heißt  wörtlich:  im  ersten  Range,  sich  unter 
403den  ersten  befindend.  Danüt  ist  ein  Objekt  als  aus- 
gezeichnet durch  sein  Prädikat  beschrieben.  In  gleichem 
Sinne  wird  es  gebraucht  anstatt  des  germanistischen:  ante 
omnia,  vor  allen  Dingen.^-d)  Es  kann  aber  dieses  im- 
primis  nicht  mit  Zahlen  verbunden  werden,  wenn  gesagt 
werden  soll,  daß  in  einem  gewissen  Umfange  der  Zahl  das 
Ausgezeichnete  besteht;  denn  es  würde  dann  nur  gesagt 
sein,    daß  noch  mehr  in  dem  Ausgezeichneten  bestehe,    als 


^^^)  {Hier  seien  zunächst  erwähnt  die  steigernden  Adverbia 

Erime,  apprime,  cumprime  (W.  p.  17),  welche  sämtlich  in 
onam  partem  gebraucht  werden:  prime  probus  ist  nur  aus 
Nfiv.  com.  frg.  1  R.  bekannt;  apprime  verbindet  sich  mit 
•probus,  bonus  (Nep.  Attic.  13,  3),  nobilis  und  bes.  gern 
mit  doctus  und  verwandten  Adjektiven.  Wie  apprime  wird 
auch  cumprime  ursprünglich  Komposition  des  Adverbs  ge- 
wesen und  erst  durch  die  Analogie  von  in  primis  in  cum- 
primis  umgewandelt  worden  sein.  Cicero  verbindet  beide  vor- 
zugsweise mit  den  Adjektiven  bonus,  honestus,  prudens,  nobilis, 
doctiis;  iedoch  findet  sich  in  primis  erst  in  den  Reden  nach 
der  Rückkehr  von  seiner  Reise  nach  Asien,  R.  Com.  §  9  (s. 
Landgraf  zu  Gic.  Rose.  Am.  §  13);  cumprimis  gehört  vor- 
wiegend den  älteren  Schriften  Ciceros  an.  Prime,  apprime 
und  cumprime  sind  archaisch  und  werden  von  den  archai- 
sierenden Autoren  Apuleius  und  Gellius  nur  wieder  aufgewärmt; 
cumprimis  ist  nach  Cicero  selten,  dagegen  «nahm  in  primis 
in  späterer  Zeit  so  überhand,  daß  Luctat  Plac.  27,  2  D.  das 
selten  gewordene  cumprimis  mit  inpr.  erklären  zu  müssen 
glaubte"  W.  p.  25.  Über  die  Formeln  in  paucis,  inter  p  au- 
cos  u.  ä.  s.  W.  p.  25  t,  im  Archiv  p.  98.} 

^^)  {Ante  zur  Bezeidmung  des  Vorranges  in  Verbindung 
mit  omnes,  omnia,  alios,  ceteros  findet  sich  allerdings 
nicht  bei  Caesar  und  Cicero,  wohl  aber  in  der  poetischen 
Sprache  (cf.  CaeciL  bei  Cic.  Lael.  §  99)  und  bes.  seit  Livius 
in  der  silbernen  Latinität;  s.  Wölfflin  L  1.  p.  64  t,  Draegor 
H.  S.  I  §  267,  8,  Weißenborn  zu  Liv.  3,  58,  1,  Nipperdey 
zu  Tac.  Ann.  1,  27,  Heraeus  zu  Hist.  2,  76,  31,  G.  Hassen- 
stein de  syntaxi  Ammiftni  Marc  1877  p.  29,  Krebs-All - 
gayer  s.  v.  ante  und  prae.} 
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diese  Zahl  besage;  so  heißt  imprimis  sunt  qninqne,  es  sind 
unter  den  Ausgezeichneten  fünf  und  es  giebt  deren  noch 
mehr;  soll  aber  gesagt  werden:  primi  sunt  quinqne  vorzugs- 
weise, so  muß  potissimum  genommen  werden:  quinque  po- 
tissimum  sunt  libri  boni;  den  Grund  davon  s.  unten:  vgL 
Wolf  litt.  Analekten  Bd.  2.  pag.  487,  wo  er  eine  Stefie 
von  Ernesti  tadelt. 

Maxime  aber  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  entweder 
die:  zum  größten  Teil:  wie  Über  maxime  grammaticus, 
zum  größten  Teil  grammatischen  Inhalts;  oder  es  stellt  eine 
Feriphrasis  an  von  der  zweiten  Bedeutung  des  Superlativs, 
daß  es  das  Höchste  bezeichnet  vergleichungsweise  in  bezug 
auf  andere.^*'^) 

Praecipue  aber  heißt:  vorzugsweise,  und  es  be- 
stimmt ein  Prädikat  entweder  als  ein  solches,  welches  andere 
Prädikate  an  einem  gewissen  Objekte  ausschließen,  wie  wenn 
man  sagt:  vir  praecipue  doctus  in  dem  Sinne,  daß  unter 
seinen  Eigenschaften  seine  Gelehrsamkeit  vorzugsweise  gelte; 
oder  es  bestimmt  ein  Prädikat,  insofern  es  an  einem  Objekte 
in  Vergleich  zu  anderen  Objekten  vorzugsweise  ist;  also  ist 
dann  vir  praecipue  doctus  ein  Mann,  dem  die  Gelehrsamkeit 
vor  anderen  Menschen  eigen  ist:  alsdann  beschreibt  es  also 
den  Superlativ,  {praecipue  kommt  äußerst  selten  mit  Ad- 
jektiven verbunden  vor,  wie  Apul.  Met  5,  2  pr.  mirifi- 
cum,  aber  Hör.  epist.  1,  1,  108  gehört  pr.  sanus  nicht 
zusammen,  vgl.  Hand  Turs.  IV  p.  528.}  Man  kann  dafür 
auch  sagen  praeter  ceteros,  was  mehr  ciceronianisch  ist 
als  prae  ceteris.  [Jenes  ist  sehr  häufig;  s.  z.  B.  Plaut 404 
Mü.  gl.  IV,  9,  6.  Ter.  Andr.  I,  1,  31.  das.  Ruhnk.  zu  Cic. 
p.  Sest.  c.  46.  a.  E.  in  Verr.  I,  §  63.  n,  §  159  u.  ö.  Da- 
gegen wird  prae  ceteris  von  manchen  gänzlich  verworfen; 
s.  oben  Anm.  350.  aber  aaßer  Späteren,  wie  Apuleius,  aus 
dem  Belege  bei  Sanct.  Min.  IV.  c.  6.  p.  681  fg.  angeführt 
sind,  giebt  es  auch  bessere  Autoren  dafür;  zwei  Stellen  des 


^^)  [Gegen  die  erste  dieser  beiden  Bedeutungen,  welche 
Kahnt  in  der  Scholzeitung  Abth.  II,  1831.  No.  61.  aus  dieser 
Stelle  referiert  hat,  protestiert  Hand  Tursell.  IHi  p.  591.] 
{Auch  Krebs  Antib.  s.  v.  maxime  verwirft  diese  JBedeatung 
als  neulateiniscb;  es  müsse  dafür  maximam  partem  oder 
eine  andere  Wendung  gesagt  werden.) 

12* 
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Cic,  Lael.  I,  §  4.  und  ad  fam.  Xm,  78.  hat  man  vielleicht 
zu  hastig  geändert;  aber  kaum  anzufechten  ist  die  beim 
Auct.  ad  Her.  n,  c.  22.  a.  A.]  {An  beiden  Stellen  bei  Ci- 
cero lesen  alle  guten  Handschriften  praeter  ceteros. 
Comif.  n  §  34  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  der 
klassischen  Latinität  für  die  Verbindung  prae  ceteris  an- 
führen läßt.  Allein  hier  liest  jetzt  Friedrich  nach  L. 
Spengel  Fleck.  Jahrbb.  1864  p.  206  und  Ph.  Thielmann 
Hermes  XV  p.  334  praeceptrix;  die  Lesart  prae  ceteris 
ist  nach  Th.  aus  der  vulgären  Schreibung  PRAECETTRIS 
entstanden.  Über  den  unterschied  von  praeter  ceteros 
und  prae  ceteris  vgl.  Hand  Turs.  IV  p.  526,  Seyffert 
zu  Lael.-  p.  21,  Krebs  Antib.  s.  v.  prae.} 

Potissimum  sagt,  daß  man  einer  gewissen  Sache 
lediglich  gedenke  als  des  Vorzüglichsten,  ohne  anderes  in 
Anschlag  oder  Vergleichung  bringen  zu  wollen,  ohne  des 
anderen  zu  gedenken;  tres  potissimum  sunt  boni  sagt:  es 
sind  nur  drei  vorzüglich  gute,  so  daß  nur  auf  die  drei  re- 
flektiert werden  soll,  nicht  auf  einen  vierten  und  fünften, 
während  bei  imprimis  zugegeben  würde,  daß  auch  andere 
gut  wären.  Zu  maxime  verhält  sich  potissimum,  wie  potius 
zu  magis;  s.  Cic.  de  Ofßc.  I,  15,  §  49.  nee  dnbium,  quin 
maximo  cuique  (beneficio)  plurimum  debeatur ;  in  quo  tarnen 
imprimis  quo  quisque  animo,  studio,  benevolentia  fecerit, 
ponderandum  est.  —  Sed  in  collocando  officio  et  in  referenda 
gratia,  si  cetera  paria  sunt,  hoc  maxime  officii  est,  ut 
quisque  maxime  opis  indigeat,  ita  ei  potissimum  opitu- 
lari;  quod  contra  fit  a  plerisque;  a  quo  enim  plurimum  spe- 
rant,  etiamsi  iUe  iis  non  eget,  tamen  ei  potissimum  in- 
serviunt. 

Praesertim  ist  ganz  verschieden  von  allen  diesen. 
Der  Grundcharakter  der  Bedeutung  liegt  in  einer  Bedingung, 
und  zwar  in  einer  auszeichnenden  Bedingung,  welche  zur 
Bestätigung  eines  Gesagten  hinzugesetzt  wird,  wobei  es  je- 
doch nicht  nötig  ist,  daß  eine  Bedingungspartikel  damit  ver- 
bunden werde,  z.  B.  modestum  esse  decet  hominem  prae- 
sertim doctum,  wo  es  heißt:  zumal  wenn  er  gelehrt  ist 
Kein  anderes  von  den  genannten  Wörtern  kann  in  gleichem 
Sinne  stehen.*^^») 

«03a)  {Gegen  Reisig  spricht  Hand  Turs.  lY,  532.  Über  den 
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229*  Es  giebt  aber  noch  andere  periphrastische  Be- 
zeichnungen des  Superlativen  Sinnes,  worin  aber  noch  ein 
größerer  Nachdmck  enthalten  ist;  nämlich,  indem  man  einen 
Oegenstand  in  Yergleichnng  stellt  mit  dem  höchsten  Grade 
eines  Prädikats,  so  wird  der  Gedanke  des  Höchsten  am 
längsten  fortgesetzt  und  damit  am  tiefsten  eingeprägt.  Dies 
geschieht  mit  Foimeln  wie:  ut  cum  maxime,  oder  ut  qui 
maxime,  wie  wenn  es  am  meisten  ist,  wie  wer  es  am 
meisten  ist;  z.  B.  Cic.  ad  Q.  fratr.  n,  6,  §  6.  domus 
<5elebratur  ita,  ut  cum  maxime.  [vgl.  Ter.  Hecjr.  I,  2,  40. 
das.  Euhnken.]  ad  fam.  Y,  2,  §  6.  tam  sum  amicus  rei- 
publicae  quam  qui  maxime.  S.  Ruhnken  zu  Aquila  Bo-i05 
man.  cap.  XX  fin.  [epanaphora,  de  qua  cum  maxime  dixi- 
mus,  was  ein  anderer  Fall  ist.]  Ernesti  clav.  Cic.  v.  cum 
maxime.«  [Hand  Tursell.  HI,  p.  594.]  So  ist  eigentlich 
entstanden  die  Redensart:  cum  maxime,  was  nur  eine  Zu- 
jsammenziehung  aus  ut  cum  maxime  ist;  sagt  man  z.  B. 
amicus  cum  maxime,  so  ist  dies  gleich:  freundschaftlich  so 
wie  wenn  man  es  am  meisten  ist;  s.  Ernesti  a.  a.  0.  wo 
er  den  Irrtum  widerlegt,  daß  cum  maxime  so  viel  hieße 
als:  gegenwärtig,  nunc.  [Jedoch  s.  Hand  Tursell.  m, 
p.  599  fgg.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  IV,  38,  §  82.  — 
Außerdem  vgl.  über  ut  maxime  und  quantus  maximus 
Stnerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  pag.  25  fg.  Ruddim.  IT, 
307.    Drakenb.  zuLiv.  VH,  9,  8.  IX,  10,  10.  XXXXTT, 


Unterschied  von  praecipue,  inprimis,  maxime,  potissi- 
mum  und  praesertim  vgl.  Krebs  s.  v.  praecipue  und  die 
dort  citierte  Litteratur,  ibid.  s.  v.  praesertim,  wo  Schulz, 
lat.  Synonym.  No.  448  angefahrt  ist:  „luprimis  geht  auf  eine 
Auszeichnung,  die  man  mit  andern,  und  zwar  mit  den  Ersten 
gemein  hat;  es  ist  ein  bedeutend  verstärktes  sehr.  Praeci- 
pue, vorzugsweise,  in  geradem  Gegensatze  zu  communis, 
gebt  auf  eine  Auszeichnung,  die  man  vor  den  andern  besonders 
genießt,  es  ist  also  mehrsagend  als  inprimis.  Praesertim 
zumal  dient  wesentlich  nur,  um  einen  besonders  ausgezeichneten 
Grund  oder  eine  soldie  BediDgung  einzufuhren;  daher  prae- 
sertim quum,  praesertim  si  (in  der  silbernen  Latinität 
wird  auch  praecipue  si  gesagt),  jedoch  kann  die  Konjunktion 
auch  fehlen  und  der  Grund  oder  die  Bedingung  durch  einen 
abgekürzten  Satz  ausgedruckt  sein,  durch  ein  Adj.,  Partie,  u. 
s^w.;  die  Bedeutung  des  Satzes  aber  bleibt  immer  dieselbe'. 
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15,  1.  u.  ö.]  {über  die  Ponneln  ut  cum  maxime  und  ut 
qni  maxime  s.  Kühner  ausf.  Gramm,  der  lat.  Sprache  II 
§  225,  Anm.  23.  Über  cum  maxime  =  nunc  und  tum  s. 
Krebs  Antib.  s.  v.  maxime.  Von  der  Vergangenheit  steht 
gewöhnlicher  tum  maxime.  Um  das  Moment  der  Zeit 
schärfer  hervorzuheben,  gebrauchen  Cicero  und  Livius  die 
volleren  Wendungen  nunc  cum  maxime  und  tum  (tunc) 
cum  maxime.} 

Außer  diesen  Ausdrücken  sind  noch  zu  erwähnen  die, 
welche  das  Unübertreffliche  bedeuten:  ut  nihil  supra. 
Ter.  Andr.  I,  1,  93.  vultu  adeo  venusto  ut  nil  supra.  Cicero 
setzt  noch  possit  hinzu,  z.  B.  ad  fam.  XIV,  1,  §  4.  Pisonis 
humanitas,  virtus,  amor  in  omnes  nos  tantus  est,  ut  nihil 
supra  possit,  seil.  addi.  So  auch  mit  ultra,  ad  Attic.  XV,  1. 
[B.  §  2.]  oratio  scripta  elegantissime  sententiis;  verbis,  ut 
nihil  possit  ultra.'*"^^)  {Die  Formel  gehört  jedenfalls  der 
Umgangssprache  an,  vgl.  noch  Ter.  Äd.  264  nil  potest 
(codd.  pote  Donatus)  supra,  Eun.  427  facete  lepide  laute, 
nil  supra;  aus  Gic.  noch  ep.  Att.  13,  19,  3  ita  accurate, 
ut  nihil  posset  supra.} 

Es  werden  aber  selbst  Superlative  noch  durch  Zusätze 
von  anderen  Wörtern  verstärkt.  Bekannt  ist  die  Verbindung 
von  unus  omuium  maximus.*^^)     [S.  Bentley  zu  Hör.  A. 

Vgl.  Cic.  Offic.  I  §  137  deforme  etiam  est  de  se  ipsum  praedicare, 
falsa  praesertim  =  zumal  wenn  es  erlogene  Dinge  sind.} 

■^^'^b)  [Eine  aridere  Umschreibung  des  Superlativs  bezweckt 
weniger,  ihn  selbst  hervorzuheben,  als  den  Begriff,  von  welchem 
er  ausgesagt  wird,  indem  dieser  durch  non  alius  bezeichnet  und 
statt  des  Snperl.  der  Komparativ  gesetzt  wird.  Diese  Rede- 
weise ist  erst  im  silbernen  Zeitalter  recht  gewöhnlich  geworden, 
seit  Livius;  am  häufigsten  ist  sie  bei  Gurtius;  s.  z.  B.  Tac. 
bist  I,  72.  non  alium  pertinacius  ad  poenam  flagitavere,  d.  i. 
hunc  pertinacissime.  So  auch  bei  adverbialen  Formen;  non 
aUbi  acrius,  d.  h.  ibi  acerrime;  besonders  non  alias  magis  für 
tum  maxime,  weil  dieses  zweideutig  war,  bei  Tac.  Ann.  Ili,  73. 
IV,  69.  Agric.  5.]  {Cf.  Ann.  U,  46;  XI,  31;  XIV,  34;  XV,  47; 
haud  alias  III,  11;  XV,  46} 

*^^)  {Die  Verstärkung  des  Superlativs  durch  omni  um  (bei 
Sachen  omnium  rerum),  unus  omnium  (omnium  homi- 
num)  und  unus  allein  findet  sich  schon  bei  Piautas,  s.  WölfPlin 
p.  41  und  Brix  zu  Plaut.  Capt  275.  Eigentümlich  ist  ihm  bes. 
die  Steigerung  des  Superlativs  durch  sich  selbst,   so  daß  ety- 
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P.  32.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Miltiad.  I,  1.  so  auch  im 
Griechischen;  s.  Loheck  zu  Soph.  Aj.  1328.  Matth.  Gr. 
Gr.  §  461.  Am  gewöhnlichsten  ist  longe,  wovon  s.  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  7,  5.  Hand  Tursell.  m.  p.  550  fg.  häufig 
auch  multo^^'^d);  s.  Kritz,  1.  c.  Hand  p.  664  fg.  aber  nicht 
multum  außer  bei  Grat.  Falisc.  v.  133.  Penitus  mit 
dem  Superlativ  wollte  Orelli  mit  Unrecht  bei  VeDej.  Pat 
n,  c.  27.  einführen;  s.  meine  Recens.  in  d.  Allg.  Litt.  Z. 
1836.  No.  56.  p.  444.  Über  andere  Verbindungen  vgl. 
Ruddim.  U,  p.  306.]^®)  Selbst  maxime  wird  noch  zum 
Superlativ  gesetzt;  s.  GeU.  Xin,  16.  bonas  artes  qui  sin-406 
ceriter  cupiunt  appetuntque,  hi  sunt  vel  maxime  humanis- 
simi.  Dies  ist  jedoch  die  einzige  Stelle,  welche  der  Lesart 
nach  als  sicher  betrachtet  werden  kann.^) 

mologische  Figuren  entstehen  wie  miserorum  miserrumus 
Menaech.  5,  2,  65  oder  optumorum  optume  Gapt.  836,  selten 
bei  den  übrigen  Scbriftstellem  zu  finden,  doch  vgl.  Ovid.  Met. 
XII,  219  saevorum  saevissime  Gentaurorom.  Mehr  hierüber 
in  meiner  Abhdg.  de  fig.  etym.  p.  63.  513.} 

403d)  {Nach  den  Beobachtungen  von  Wölfflin  1.  1.  p.  37  ff. 
und  Thiel  mann  Gomif.  p.  67  ff.  hat  die  archaische  Latinität 
den  Superlativ  nur  mit  multo  gesteigert;  longe  beim  Super- 
lativ hat  Cicero  in  die  Litteratur  eingeführt,  Rose.  Am.  §  33 
(s.  Landgraf  z.  St.)  longe  audacissimus.  Doch  vermochte 
longe  den  alten  Ausdruck  nicht  zu  verdrängen,  vielmehr  hat 
sich  multo  in  einzelnen  Verbindungen,  wie  besonders  in  multo 
maximus  (auch  bei  Cicero)  in  der  spätem  Latinität  behauptet 
„Die  romanischen  Sprachen  haben  multo  vor  dem  Superlativ 
erhalten,  nicht  aber  longe,  womit  ausgesprochen  ist,  daß  die 
römische  Volkssprache  dem  plautinischen  multo  treu  ge- 
blieben ist".}  • 

403e)  {Wölfflin  bespricht  a.  a.  0.  noch  vel  (wohl  zuerst 
bei  Cic.  Rose.  Am.  §  6,  s.  dort  meine  Note)  und  facile  beim 
Superlativ.) 

•*^)  [Es  giebt  jedoch  manche  Stellen,  welche  ungeachtet 
der  zweifelhaften  Lesart  es  doch  bedenklich  machen,  den  Ge- 
brauch geradezu  ganz  zu  verwerfen;  Hand  Tursell.  III,  p.  590 
fg.  thut  dies,  indem  er  zugleich  die  zweifelhaften  Stellen  an- 
führt, jedoch  gelingt  es  ihm  nicht,  sie  alle  zu  beseitigen; 
namentlich  seine  Konjektur  zu  Columella  IX,  3,  3.  kann  nur 
für  verunglückt  gelten,  und  warum  Liv.  XXXXI,  23,  6  verdorben 
sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  noch  weniger,  wie  zu  ändern 
wäre;   auch   die  Emendationen  zu  Gell.  1.  c.  und  Cic  ad  Att. 
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Viertes  Kapitel. 

Von  den  Formen  negratirer  Sätze. 

230*  Dieser  Gegenstand  ist  eher  zu  behandeln,  als 
eine  Yerbindong  von  einzelnen  Sätzen  vorkommt;  denn  die 
Negation  selbst  gehört  zu  dem  Prädikat  nnd  ist  eine  Grund- 
form der  Qualität. 


XII,  38  unterliegen  erheblichen  Zweifeln.  Ich  fflaube,  daß  man 
den  Gebrauch  in  diesen  einzelnen  Fällen  anzuerkennen  hat,  und 
zwar  in  der  Weise,  daß  nicht  die  Superlativ -Endung  und  das 
mazime  auf  gleiche  Weise  dasselbe  Pi^kat  steigern,  denn  das 
wäre  allerdings  unerträglich,  sondern  vielmehr  so,  daß  maxime 
aussagt,  das  Subjekt  sei  am  meisten  geneigt,  einem  gewissen 
Objekte  den  höchsten  Orad  zuzugestehen;  res  maxime  gravis- 
sima  ist  daher  eine  Sache,  welche  den  meisten  Anspruch  hat, 
für  die  wichtigste  zu  gelten.  F&r  den  entsprechenden  griechi- 
schen Gebrauch  s.  Matthiae  Gr.  Gr.  §  461.  a.  E.  vgl.  Polvaen 
VII,  21,  2.]  {S.  über  die  in  betracht  kommenden  Stellen  Küh- 
ner ausf.  Gramm,  n  p.  983  und  Wölfflin  1. 1.  p.  47.  Letzterer 
verteidigt  maxime  liberalissima  bei  Gic.  ep.  Attic.  12,  88,  3 
mit  Recht:  „Es  heißt  aber  die  Freiheit  des  Briefstiles  ver- 
kennen, wenn  man  an  eine  vertrauliche  Mitteilung  denselben 
Maßstab  anlegt  wie'  an  eine  öffentliche  Rede  (Verr.  II  §  160 
maxime  .  .  .  remotissimi)  und  dann  alle  Mittel  der  Kon- 
jekturalkritik,  Umstellung  und  Korrektur  (liberalis)  aufbietet*'. 
Ebenso  darf  man  Columell.  9,  3,  3  maxime  pessima  und 
Gell.  13,  1^  I  ▼el  maxime  humanissimi  nicht  ändern,  s. 
J.  N.  Ott  Doppelgradation  und •  Verwechslung  der  Gradus  in 
den  Fleckeis.  Jahrbb.  1875,  S.  792.  —  Im  Spätlatein,  bes.  im 
afrikanischen,  nimmt  die  Entwertuog  der  Steigerungsgrade 
immer  mehr  zu;  man  vgl.  Apul.  Met.  2,  7  per  quam  sapidis- 
simum,  Vita  Fulg.  36  nimis  gratissimus.}  [Auf  ähnliche 
Weise  sind  die  von  Hand  1.  c.  p.  574  fgg.  behandelten  Stellen 
zu  erklären,  wo  magis  beim  Komparativ  steht,  und  zwar  in 
unmittelbarer  Verbindung;  denn  in  den  meisten  Fällen  steht 
der  Komparativ  nach,  und  magis  vor  quam,  oder  es  ist  sonst 
ein  Grund  vorhanden,  der  eine  nochmalige  Wiederholung  des 
Komparativbegriffes  veranlaßt  hat.]  {In  der  Hinznfügung  von 
magis  und  maxime  zum  Komparativ  resp.  Superlativ  haben 
wir  wohl  nur  einen  Pleonasmus  zu  erblicken,  der  allen  Volks- 
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Es  giebt  aber  überhaupt  zwei  Gattungen  negativer 
Sätze  ihrer  grammatischen  Form  nach,  nämlich  1)  direkt 
negierende,  und  2)  indirekt  negierende. 

Ad  1.  Die  direkt  negierenden  Sätze  sind  wieder 
von  zweierlei  Art: 

A)  entweder  ist  die  Negation  kategorisch,  d.  i.  in 
voller  Kraft  gegeben,  wie  wenn  man  non  sagt,  oder  prohi- 
bitiv  ne,  und  in  der  Verbindung  neve,  neu.^^a) 

sprachen  gemeinsam  ist  (vgl.  „hochverehrtester*).  Dies  be- 
weist der  Umstand,  daß  derartige  Stellen  sich  nur  bei  solchen 
Autoren  finden,  deren  Stil  entweder  vulgär  ist  oder  Vulgarismen 
absichtlich  nicht  aus  dem  Weg  geht,  vgl.  Plaut  Amph.  301  magis 
maior,  auct.  bell.  Afric.  48  magis  suspensior  (vgl  Köhler 
act.  Erlang.  I  p.  409),  Vitruv.  7, 10,  4  m.  melior  und  nament- 
lich bei  den  Afrikanern,  s.  Sittl,  die  lokalen  Verschiedenheiten 
der  latein.  Sprache  1882  p.  100.  Auch  Ott  1.  1.  p.  790  fuhrt 
den  Ursprung  dieser  Art  der  doppelten  Gradation  auf  die  in  der 
röm.  Volkssprache  stark  ausgeprägte  Neigung  zu  makrologischem 
und  hyberbolischem  Ausdruck  zurück.}  [So  ist  es  aach  im 
Griechischen;  s.  meine  Anm.  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  I,  5. 
—  Ganz  einzeln  steht  maxime  mit  dem  Komparativ  bei  Lac- 
tant.  institt.  I,  21,  10.  fast  wie  beim  Kaiser  Leo  Tact.  XVIl,  2. 
Ol  jioXiaxa  ouvsxoiTspoi  xäv  aTr>at»tüT<üv.]  {maxime  dulcior  bei 
Lactant.  inst.  1,  21,  10  fuhrt  W.  p.  47  auf  eine  Verschiebung 
der  Komparationsgrade  zurück.  Ott  1.  1.  p.  799  vergleicht 
Augustin.  epist.  52,  1  „litteras  fraternitatis  tuae  .  .  laetus  accepi 
maximeque  ampliori  gaudio  perfusus  sum,  cum  cogno- 
vissem*";  aoch  ist  hier  möglicherweise  maxime  zum  folgenden 
cum  zu  beziehen.  In  der  späteren  und  spätesten  Latinität 
werden  solch  grobe  Verstöße  immer  häufiger;  die  gradus  sind 
hier  vollstSndig  entwertet  und  stehen  ohne  Unterschied  für  ein- 
ander, vgl.  Arnob.  II,  öl  uter  magis  videtur  inrisione  dignis- 
simus  vobis?  grom.  s.  313,  18  fines  quam  maxime  largio- 
res  habet  Über  diese  Verschiebung  der  Komparationsgrade 
handelt  W.  in  der  ang.  Monographie  p.  54—74.} 

^a)  [Litteratur:  A.  Gramer  de  quibusdam  negandi  for- 
mulis  latinorum  accuratius  explicandis,  Coethen  1838  (angez. 
von  midebrandt  in  den  N.  Jahrbb.  1840  S.  310—327  „trivial 
und  UDnütz*");  H.  Gegielski,  de  negatione,  Berol.  1840,  Diss. 
inaug.]  {Band  Turs.  s.  v.  non  IV  p.  255  ff.,  C.  F.  W.  Müller 
Stellung  des  non  Philol.  1854,  S.  604  ff.;  Ch.  Thurot  obser- 
vations  sur  la  place  de  la  negation  non  en  latin.  soc.  de  ling.  1 
(1868  f.  71)  S.  223  ff.;  J.  E.  Nixon  on  the  Latin,  negatives 
ne  and  non  Journal  of  philoL  7  (1877)  S.  54  ff.;  W.  Gross- 
mann, de  particulis  ne  .  .  quidem  G.  Pr.  Allenstein  1884.) 
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407  B)  Oder  die  Negation  ißt  dabitativ,  d.  i.  mit  einem 
Einschluß  von  Zweifel.  Es  wird  hier  nur  Einer  besonderen 
Negation  erwähnt,  welche  die  Sprache  in  diesem  Sinne  hat, 
nämlich  band,  welches  einen  Zweifel  in  sich  schließt;  band 
verum  est  heißt:  es  ist  wohl  nicht  ganz  wahr.  Fälscblich 
würde  dies  gebraucht  werden  von  historischen  Dingen,  die 
man  leugnen  woUte.^^) 


40^)  [Ober  haud  sind  die  verschiedensten  Meinungen  aas- 
besprochen  und  am  schroffsten  stehen  die  beiden  neuesten  um- 
fassenderen Abhandlungen  darüber  einander  entgegen  von  Hand 
Tursell.  III,  pag.  14  fgg.  und  von  Stuerenburg  in  seiner  Aus- 
gabe von  Cic.  Offic.  pag.  125—157.  Indem  nämlich  jener  es 
gleichstellt  mit  dem  griechischen  jitJ  (mit  Ausschluß  des  prohi- 
bitiven  Sinnes,  den  ne  hat)  und  ihm  modale  Kraft,  d.  h.  das 
Leugnen  des  Seins,  nicht  der  Qualität  beilegt,  ist  für  ihn  haud 
die  stärkere  Negation,  non  die  schwächere,  während  Stueren- 
burg umgekehrt  haud  für  die  schwächere,  dubitative  erklärt, 
indem  er  die  abenteuerliche  Ableitung  von  dem  griechischen  a 
privativum  und  dem  lateinischen  ut,  das  den  Zweifel  hinzu- 
fügen soll,  aufstellt.  Aber  indem  man  so  die  Stärke  uud 
Schwäche  abmessen  will,  ist  von  beiden  Seiten,  wie  es  scheint, 
der  richtige  Standpunkt  verfehlt;  es  scheint  mir  evident,  daß 
haud  nicht  eigentlich  die  dubitative,  wohl  aber  die  subjektive 
Negation  ist,  welche  die  Verneinung  nicht  als  den  Objekten  in- 
härierend  darstelU,  sondern  nur  als  in  der  Seele  des  Subjekts 
begründet,  woraus  von  selber  folgt,  daß  je  nach  der  iedesmaligen 
Überzeugung  und  Entschiedenheit  des  Subjekts  die  Negation 
bald  schwächer  bald  stärker  ist,  daß  der  Zweifel,  der  immer 
subjektiv  ist,  wenn  er  ausdrücklich  bezeichnet  weracn  soll,  nur 
durch  haud  bezeichnet  werden  kann,  und  daß  haud  nicht  mit 
einer  Partikel  verbunden  werden  kann,  welche  eben  auf  die  ob- 
jektive Beschaffenheit  der  Dinge  hinweist,  nämlich  mit  ita,  was 
sich  nach  Stuerenburgs  Bemerkung  Cicero,  Caesar,  Sallust 
und  Tacitus  nie  erlaubt  haben,  wohl  aber  Livius  und  Cornelius 
Nepos;  daraus  erklärt  sich  auch,  weshalb,  wie  derselbe  obser- 
viert hat,  von  Cicero  haud  nicht  vor  Adjektiven  und  Adverbien 
steht,  die  mit  einer  negativen  Partikel  zusammengesetzt  sind; 
denn  dadurch  würden,  da  die  letztere  objektiv  negiert,  un- 
gleichartige Negationen  verbunden  werden,  was  jedoch  an  sich 
nicht  undenkbar  ist  und  deshalb  auch  für  andere  Schriftsteller 
keinen  Anstoß  gehabt  hat  Femer  ist  sehr  deutlich,  weshalb 
haud  nicht  für  ne  beim  Imperativ  gesetzt  werden  kann,  worüber 
außer  Hand  p.  35.  noch  zu  vergleichen  Ritschi  schedd.  crit. 
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Eine  Wiederholung  der  Negation  in  demselben  Satze 
muß  jedesmal  die  frühere  Negation  aufheben  vermöge  der 
Grundgesetze  des  Denkens:  das  Gegenteil  kann  in  keiner408 
Sprache  stattfinden.  Ganz  verschieden  aber  ist  es,  wenn 
zwei  Negationen  noch  stärker  negieren;  denn  dann  ist  eigent- 
lich die  Negation  in  zwei  Sätzen  zu  denken,  wovon  der  eine 
nur  die  vorhergehende  Negation  wiederholt.     So  ist  es  bei 


p.  17,  der  die  Sache  nur  gelegentlich  erwähnt.  Wo  es  so  zu 
stehen  scheint,  drückt  es  deutlich  nur  die  subjektive  Meinung 
aus;  z.  B.  faxo  haud  dicat:  er  soll  oder  wird  (i-ftjmai)  gewlB 
nicht  sagen,  dafür  will  ich  sorgen;  andere  Stellen  sind 
entweder  aus  Späteren,  oder  sie  sind  verdorben.  Abgesehen 
von  diesen  Fällen,  wo  haud  nicht  gebraucht  wird,  läßt  sich 
auch  durch  den  wirklichen  Gebrauch  der  subjektive  Siun  des- 
selben bestätigen,  wonach  es  bald  einfach:  nach  meiner 
Meinung  nicht,  oder  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit 
bald:  gewiß  nicht,  bald:  wohl  nicht  heißt;  jedoch  dies 
weiter  auszuführen  ist  hier  kein  Raum.  Die  Vergleichung  mit 
ou  und  <i7j  paßt  nur  in  einzelnen  Beziehungen,  möchte  aber  im 
Ganzen  die  Verwirrung  nur  noch  vergrößern  helfen.]  {Über 
die  Formen  hau  und  haut  s.  Ritschi  Prolegfi;.  Plaut.  Trin. 
C— GII;  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LX,  253,  Lorenz  zu  Plaut. 
Most.  1.  Aufl.  V.  770,  Neue  Formenl.  11  p.  682—684;  über 
die  unsichere  Etymologie  von  haud  (h— au— d  ^^  dieses  nicht 
eben?)  Corssen  Aussprache^  I,  S.  79.  II,  S.  594  und  Fr. 
Sigismund,  de  haud  negationis  apud  priscos  scriptores  usu, 
Jenenser  Diss.  1883.  Über  die  Bedeutung  der  Negation 
haud,  bezw.  ihren  Unterschied  von  non  vgl.  Draeger  H.  S.  I 
§  81,  Kühner  ausf.  Gramm.  U  p.  615  f,  Kühnast  liv.  Syntax 
p.  350,  besonders  aber  M.  Müller  im  Stendaler  G.  Pr.  1877 
„Die  Negationen  haud  (non)  haudquaquam  (nequaquam)'*, 
Ziemer  junggr.  Streifz.  p.  145  Note  und  Sigismund  in  der 
oben  erwähnten  Dissert.  Aus  den  neueren  Untersuchungen 
über  den  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller  in  diesem 
Punkte  lassen  sich  folgende  Resultate  ziehen:  1)  Zu  allen  Zeiten 
beliebt  ist  die  Verbindung  von  band  mit  quisquam,  ullus, 
unauam,  usquam;  2)  in  der  vorklassischen  Zeit  steht  haud  in 
Veroindung  mit  den  mannichfaltigsten  Verben,  in  der  klassischen 
vorwiegend  nur  mit  scio;  bei  Cicero  an  einigen  Stellen  mit 
dubito  (p.  Sest.  §  120,  p.  Mil.  §  68,  Rep.  I  §  23),  vereinzelt 
mit  assentier  (Leg.  III  §  26),  erro  (Nat.  deor.  II  §  57  h. 
erravero),  ignoro  (Div.  II  §  82),  nitor  (Cat.  M.  §  82),  amo 
(ep.  Att  14,  12,  2).    Außerdem  läßt  die  klassische   Sprache 


188  Dritter  Teil    Syntaxia. 

den  Griechen,  wenn  die  Negation  mit  Bi  fortgesetzt  wird, 
z.  B.  oux  l(mv  oi$eic:  denn  steht  umgekehrt  in  demselben 
Satze  o66eU  o5,  so  hebt  dies  die  Negation  auf;  and  ist 
dennoch  oi  mit  Fortsetzung  der  Negation  in  einem  Satze 
gesetzt,  so  macht  es  einen  Satz   für   sich   aus   und   es  ist 


haud  zu  bei  einer  Anzahl  von  Adverbien,  me  besonders 
h.  sane  (aber  nicht  ita),  facile,  mediocriter  und  Adjek- 
tiven, wie  mediocris,  obscurus,  verisimilis;  s.  die 
übrigen  Stellen  bei  Muller  1.  1.  p.  3.  4.  Für  Gornel.  Nepos  vgl. 
Lupus  Sprachgebrauch  p.  124.  In  dem  Gebrauche  Giceros  finden 
wir  eine  Bestätigung  der  Haas  eschen  BehauptuDg,  daß  bei 
haud  das  subjektive  Moment  im  Vordergrund  stehe.  Es  soll, 
wie  uns  scheint,  in  «dieser  Zeit  haud  der  ganzen  Ausdrucks- 
weise einen  urbaneren  Anstrich  verleihen,  so  daß  sie  dem 
griechischen  oux  av  mit  Opt  nahekommt.  Man  vergL  z.  B.  Offic. 
II  §  37  vitia,  quibus  alii  non  facile  (=difficulter,  schwer) 
possunt  obsistere  mit  ibid.  lU  §  HO  quare  ex  multis  mirabilibus 
exemplis  haud  facile  quis  dixerit  (^schwerlich,  oux  av 
Ti;  siroi)  hoc  exemplo  aut  laudabilius  aut  praestantius.  Schon 
durch  diese  Zusammenstellung  verschiedener  Verbindungen  mit 
haud  wird  die  Behauptung  Sigismunds  in  der  cit.  Diss.  be- 
stätigt, daß  haud  nur  Begriffsnegation,  nicht  Satznegation 
sei  und  deshalb  nicht  in  Eondizional-Konsekutiv-Interrogativ- 
Rclativsätzen,  auch  nicht  bei  Infinitiven  stehe,  folglich  nie  = 
fiTj  sei.  Diese  Beobachtung  hat  Sigismund  zunächst  aus  dem 
Gebrauch  von  haud  in  der  archaischen  Latinität  gewonnen; 
doch  weist  er  nach,  daß  auch  Caesar,  Cicero,  Sailust,  Nepos, 
ja  noch  Livius  dem  archaischen  Gebrauch  treu  geblieben  seien.  — 
Wie  häufig  haud  in  der  nachklassischen  Latiniält  gebraucht  wird, 
zeigt  die  statistische  Zusammenstellung  aus  Livius  bei  Müller 
1. 1.  p.  22;  darnach  steht  es  bei  Livius  im  ganzen  an  838  Stellen; 
davon  an  571  vor  negativen  Begriffen.  Am  häufigsten  ver- 
bindet Livius  haud  mit  procul  (111  mal),  dubio,  dubius, 
secus,  magnus,  parvus,  multus,  ita,  minus,  sane,  fa- 
cilis,  multo,  facile,  paulo;  mit  Ver bis  49  mal,  die  meist  — 
wie  bei  Cicero  —  ein  subj^tives  Gepräge  haben.  Doch  teilen  nicht 
alle  nachklassischen  Schriftsteller  diese  Vorliebe  für  haud;  der 
Rhetor  Seneca  z.  B.  gebraucht  es  an  keiner  Stelle;  vgl.  Sander, 
der  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Ann.  Sen.  G.  Pr.  von  Waren  1877 
p.  11,  der  Mediziner  Celans  nur  an  einer,  s.  Brol^n  1.  c. 
p.  38,  Qnintilian  nach  Törneblath  1.  c.  p.  50  nur  an  drei 
1,  1,  4.  10,  1,  85.  10,  3,  26  und  zwar  an  den  beiden  ersten 
Stellen  in  d.  Verb,  haud  dubio,  die  dritte  ist  unsicher.} 


Von  den  Formen  negativer  Sfitze.    §.  230.  189 

dann  zu  accentuieren,  o^Selc  Stciv,  ou.  Ahnlich  ist  es  im 
Lateinischen,  jedoch  nicht  ganz  so,  weil  den  Lateinern  die 
Ausdrücke  mangeln.  Wenn  ein  Satz  erst  allgemein  gestellt 
ist  mit  einer  Negation,  so  kann  dann  der  eine  und  andere 
Satz  mit  einer  Negation  hinzugefügt  werden,  der  die  ein- 
zelnen Teile  des  Allgemeinen  verfolgt,  und  somit  auch  die 
Negation  derselben  mit  sich  führt,  wie  z.  B.  nuUas  est  ne- 
qae  poeta  neqae  mnsicos,  wo  nnllns  den  Satz  beherrscht 
und  man  das  Einzelne  durch  neque  —  neque  ausführt 
[Solche  Beispiele  s.  bei  Gronov  und  Drakenborch  zu 
Liv.  in,  26,  5.  Ebenso  ist  es  bei  folgendem  ne  —  quidem, 
z.  B.  non  mihi  praetermittendum  videtur  ne  iUud  quidem 
genus.  Cic.  in  Verr.  11,  57,  §  141.  non  praetermittam  ne 
'illud  quidem.  ad  Q.  fratr.  11,  5.  2.  Vgl  andere  Beispiele 
bei  Zum pt  zu  Cic.  in  Verr.  n,  24,  §  60.]*^**) 

Wenn  aber  die  B^mer  die  Eedeform  der  Griechen 
nachahmten,  bei  denen  in  einem  Satze  die  Negation  ver- 
stärkt wird  mittels  Hinzufügung  des  o5d£,  so  waren  sie 
darin  nicht  glücklicher  als  vm*  mit  unserm:  keiner  nicht; 
denn  non  est  nemo  ist  ganz  anders  angereiht  als  o5x  Ittiv 
o^deic,  welches  heißt:  er  ist  nicht,  auch  nicht  einer. 
Doch  versuchten  die  Römer  dies,  und  zwar  findet  es  sich 
zuerst  bei  den  Komikern;  s.  Plaut  Mil.  glor.  V,  v.  18. 
Jura  te  non  nocituiiim  esse  homini  de  hac  re  nemini,  statt 
cuiquam.  Ter.  Eun.  V,  8,  47.  ad  omnia  haec  magis  oppor- 
tunus  nee  magis  ex  usu  tuo   nemo   est.'^^^)    Noch   andere 

405a)  |(3f,  6 irkler,  zur  doppelten  Negation  und  zarrhetor. 
Ironie  Korrespondenzbl.  f.  d.  gel.  Seh.  Württembergs  1865 
S.  145  ff.  Zu  den  Beispielen  bei  Draeger  H.  S.  I  §  82  fuge 
Tuscul.  V  §  16  nuUa  ne  minima  quidem  aura  flactos  commo- 
vente;  Rose.  Am.  §73  neminem  neminimum  quidem  male- 
ficiom  sine  causa  admittere.} 

^^^)  {Die  Stelle  aas  Terenz  paßt  nicht  hieher,  vgl.  Haase 
am  An^ng  der  Note  406.  Aus  dem  Sprachgebrauch  der  Ko- 
miker ist  besonders  jene  Art  der  Häufung  der  Negation  her- 
vorzuheben, wo  haud,  aber  stets  durch  einen  dazwischen- 
tretenden Begriff  getrennt,  auf  neque  folgt,  ohne  diese  erste 
Negation  aufeuheben;  so  z.  B.  Pers.  lY,  3,  66  neaue  mi  haud 
inperito  eveniet,  tali  ut  in  luto  haeream.  Die  übrigen  Stellen 
aus  Plautus  giebt  Brix  zu  Men.  371.  Terenz  läßt  an  einer  ein- 
zigen Stelle  diesen  Gebrauch  der  Volkssprache  zu,  Andr.  205 
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Beispiele  ans  Tibull,  Livius,  Plinius  s.  bei  Hnschke  zu 
Tibiill  praef.  pag.  XXV  fg.  Mit  Unrecht  legt  man  dies 
dem  Cicero  bei  wegen  der  Stelle  or.  Phil.  VI,  3,  7.  horam 
eximere  nnllam  in  tali  cive  liberando  sine  scelere  non  pos- 
sumus,  wo  nllam  die  wahre  Lesart  ist;****c)  [dagegen  s. 
Znmpt  zu  Cic.  in  Verr.  n,  24.  §  60.  debebat  Epicrates 
nummum  nnllum  nemini,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen, 
daß  nach  Append.  p.  1029.  im  Cod.  Vatic  das  nollnm 
fehlt.]  {Halm  hat  es  getilgt,  C.  F.  W.  Müller  einge- 
klammert.} Vgl.  noch  Ve ebner  Hellenol.  pag.  381.  der 
aber  heterogene  Beispiele  beimischt,  Voss,  de  constmct. 
409cap.  61.  Diese  betrachten  die  Sache  nicht  in  allen  ihren 
Bedingungen;  es  ist  auch  hier  nötig,  daß  die  eine  Negation 
nicht  unmittelbar  neben  der  andern  steht;  vielmehr  ist  er^ 
forderlich,  daß  die  andere  Negation  getrennt  ist  von  der 
ersten  und  eine  Personalbezeichnung  in  sich  schließt;  dann 
ist  es  gesagt,  als  wenn  die  erste  Negation  der  Seele  wieder 
entfaDen  sei.^^) 


nequetuhaud  dices  tibi  non  praedictum,  wo  die  Handschriften 
neque  tu  hoc  geändert  haben,  Donatos  aber  die  ursprüngliche 
Lesart  erhalten  bat.  Ähnlich  ist  die  Häufung  an  Stellen  wie 
Mil.  V.  18  und  Epid.  IV,  1,  6  neque  ea  uti  nunc  sunt  nescio. 
Vgl.  Spengel  zu  Ter.  Andr.  215:  „Daß  zwei  Negatiouen  sich 
nicht  aufbeben,  sondern  verstärken  ist  nicht  nur  der  griechi- 
schen Sprache  eigen,  sondern  auch  der  lateinischen  Volks- 
spräche  und  findet  sich,  da  die  romanischen  Sprachen  sich  auf 
dem  Grund  der  Volkssprache  aufbauten,  in  den  romanischen 
Sprachen  wieder.  Die  deutschen  Dialekte  haben  ähnliches". 
Vgl.  hierüber  noch  Ziemer  junggram.  Streifz.  p.  140  ff.,  Sege- 
bade observ.  gramm.  in  Petronium,  Halle  1880  p.  7.} 

405o)  {Halm  schließt  nullam  ein,  vgl.  Wesenberg  ad  or. 
Sest.  p.  30:  'In  posterum  nemo  facile  dubitabit  aut  cum  edd. 
vett.  corrigere  uUam  aut  cum  Manutio  delere  non  (ante  pos- 
sumus)  aut  mecum  nullam  omittere,  ut  horam  sit  unam 
horam.  Solet  enim,  quantum  memini,  in  eins  modi  structora 
negatio  proxime  ante  posse  poni,  quo  artius  id  cohaereat, 
quod  fieri  non  posse  dicitur'.} 

406j  [Nicbt  alle  vorkommenden  Beispiele  paasen  in  die  an- 
gegebene Beschränkung  des  Gebrauchs.  Noch  eine  besondere 
Entschuldigung  findet  die  angeführte  Stelle  des  Terenz,  womit 
ganz  gleichartig  Heaut.  I,  1,  12.  agrum  in  bis  regionibus  me- 
üorem  neque  preti  maioris  nemo  habet;  hier  hätte  statt  neque 
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Indem  aber  durch  zwei  Negationen  etwas  affirmiert 
wird,  so  ist  doch  diese  Affirmiening  keinesweges  der  ein- 
fachen Art  zu  affirmieren  gleich ;  denn  es  bleibt  eine  Mitte 
übrig  zwischen  dem  vollkommenen  Sein  und  dem  Nichtsein, 
nnd  non  nescio  ist  noch  nicht  ganz  das,  was  scio,  da  zwischen 
Wissen  und  Nichtwissen  noch  ein  halbes  Wissen  gedacht 
werden  kann.  Wird  nun  jene  Art  dennoch  angewendet  mit 
dem  Sinn  einer  vollkommenen  Affirmierong,  so  ist  dies, eine 
rhetorische  Figur,  oft  der  Urbanität  wegen  gewählt.  {Über 
nee  non  s.  p.  826.} 


nur  aut,  nicht  foglich  et  stehen  können;  eigentlich  ist  zu 
denken:  nemo  habet  neque  meliorem  neque  preti  maioris.  In 
anderen  Stellen  ist  ein  anderer  Grund  vorhanden,  dieselbe 
Negation  zweimal  zusetzen,  z.  B.  bei  Bedingungssätzen:  nicht 
—  auch  nicht  wenn;  s.  z.  B.  Propert.  U,  23,  öö^-öS.  In 
demselben  Falle  sagen  auch  die  Griechen  ouol  ou;  s.  Demosth. 
in  Mid.  p.  557.  §  36  f.  oijV  tl  to  irap'  d|icpoT£po)v  tJjiüjv  55top 
üzap^su  i:po;  to  Xoixov  rctv  to  t'  ijiov  xai  xo  toüxou  zpoTceö^sv, 
oux  av  £^apx£3£icv.  Aber  besonders  auffallend  sind  Sätze  mit 
ne  non;  hier  drückt  ne  immer  die  negative  Absicht  im  all- 
gemeinen aus,  und  non  gehört  zu  einem  einzelnen  Begriff,  dem 
die  Negation  vorzugsweise  gilt;  so  ist  es  besonders  in  den  von 
Huschke  angefuhi^n  Stellen  aus  Liv.  lY,  31,  4.  Plin.  epp.  lY, 
13,  8.  Y,  17,  6,  wo  ne  —  non  nisi  und  ne  —  nihil  nisi  steht, 
was  auf  dieselbe  Yorstellungsweise  zurückzuführen  ist,  wie  man 
ne  —  quidem  gebraucht,  z.  B.  Gic.  Gr.  c.  34.  volo  ne  ignoret 
ne  haec  quidem  humana.  {vgl  Jahn  z.  St.}  Etwas  andrer  Art 
ist  Yaler.  Max.  YIII,  7,  4.  Nam  ut  senem  ilium  natura,  caecum 
fortuna  facere  potuit,  ita  neutra  interpellare  valuit,  ne  non 
animo  et  videret  et  vigeret,  wo  das  einfache  ne  oder  quomlnus 
oder  quin  für  ne  non  hingereicht  hätte;  aber  non  sollte  den  ob- 
jektiven Erfolg  mit  Nachdruck  bezeichnen  und  schien  deshalb 
notwendig;  es  hätte  demnach  ut  statt  ne  stehen  müssen;  aber 
genau  genommen  wäre  dies  nur  dann  ausreichend,  wenn  nicht 
interpellare  vorherginge,  sondern  etwa  efücere;  jenes  erfordert 
ne,  und  darum  findet  hier  im  Grunde  gar  keine  Abundanz  der 
Negation  statt;  dasselbe  ftilt  von  der  angeführten  Stelle  des 
Livius,  wo  religio  obstat  vorhergeht;  und  nur  auf  diese  Weise 
können,  wie  es  scheint,  zwei  Steilen  des  Tacitus  erklärt  werden, 
wo  quominus  sehr  auffallend  gesetzt  ist,  wenn  man  nicht  in 
den  vorhergehenden  Redensarten  den  Sinn  finden  will:  nihil 
obstitit;   nämlich  Ann.  Y,  5.  nee  ultra  deliberatum,   quominus 


192  Dritter  Teil.    SyotaxiB. 

231*  Ad  2.  Die  zweite  Gattung:  negatirer  Sätze  sind 
die  indirekt  negierenden,  d.  h.  so,  daß  eine  Negation 
nicht  aasdrticklich  gegeben  ist  in  einem  Worte,  aber  doch 
der  Gedanke  so  gestellt,  daß  eine  Negation  znm  Grande 
liegt.  Dies  kann  geschehen  auf  zweierlei  Weise: 
410  A.  In  Bedingungssätzen,  indem  znr  Bedingung  ein  Aus* 
druck  gesetzt  wird,  der  nur  unter  dem  G^darien  einer 
Negation  seinen  Sinn  hat,  wie  quisquam,  unquam,  ullus; 
denn  den  Worten  si  ullus  est,  si  unquam  est  liegt  der  Ge- 
danke zum  Grunde:  nuUus  est,  nunquam  est. 

B.  In  gewissen  rhetorischen  Fragesätzen.  Denn  es 
giebt  zweierlei  Arten  von  Fragen,  entweder  solche,  die  man 
aus  Nichtwissen  thut,  um  sich  zu  erkundigen,  oder  figür- 
liche, die  man  rhetorische,,  nennen  kann,  wo  in  dem  reden- 
den Subjekt  schon  eine  Überzeugung,  bejahend  oder  ver- 
neinend zum  Grunde  liegt,  und  die  Frage  gethan  wird  aus 
Gewißheit,  weil,  man  der  Antwort  schon  versichert  ist  und 
man  nur  seine  Überzeugung  bestätigt  wissen  will  durch  die 
Zustimmung  des  anderen.  Wie  nun  auf  nonne  eine  Bejahung 
folgt  als  Antwort,  so  kann  ne  ein  Negieren  fordern;  z.  B. 
estne  ullus?  die  Antwort  in  der  Erwartung  ist  nullus. 
[Vgl.  §  276.] 


non  qoidem  extrema  decemerent,  id  enim  vetitum,  sed  paratos 
ad  ultionem  vi  principis  impediri  testarentor.  Ann.  I,  21.  cae- 
lum  ac  deos  obtestantur,  nmil  reliqui  faciunt,  quominus  invi- 
diam,  misericordiam,  metum  et  iras  permoverent]  {s.  Haase 
in  d.  No.  490  und  492,  Draeger,  Syntax  und  Stil  des  Tacitus 

L187.}  [Doch  alle  diese  Abweichungen  erfordern  eine  um- 
sendere  Betrachtung,  wozu  auch  das  Material  aus  den  weniger 
beachteten  Schriftstellern  noch  einer  wesentlichen  Vervoll- 
ständigung bedarf.  Nur  noch  einen  besondem  Fall  fahre  ich 
an:  Seneca  episl  52,  10.  Testari  vultis,  attendere  vos  move- 
rique  magnitudine  rerom?  Sane  liceat;  ut  quidem  iudicetis  et 
feratis  de  meliere  sufi&agium,  quidni  non  permittam?  wo  wohl 
eigentlich  zu  denken  wäre:  qoidni?  non  permittam?  zwar  läßt 
die  Amplonianische  Handschrift  das  non  weg;  doch  steht  der 
Gebrauch  für  Seneca  fest;  mehr  Beispiele  s.  bei  Horat.  Tursell. 
V.  quidni,  pag.  821.]  {und  bei  G.  Naegler  de  particularom  usu 
apud  L.  Annaeum  Senecam  Philosoph.    Hai.  Sax.  1873  p.  36.} 
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Über  die  Konstruktion  der  Koignnktionen.^^) 

1)  Kopulative  Konjanktionen  et,  que,  atque,  ac.^b) 

232*  Diese  werden  betrachtet  A.  als  einfach  ver- 
knüpfend; B.  als  in  Wechselwirkung  stehend. 

Et  ist  schlechtweg  verbindend,  ohne  irgend  einen  Neben- 
begriff zu  geben;  daher  werden  z.  B.  Amtskollegen  von 
gleicher  Gewalt  durch  et  verbunden:  Cicero  et  Antonius 
Consules.  Es  kann  aber  durch  den  Zusammenhang  noch 
eine  gewisse  Modifikation  entstehen,  die  jedoch  nicht  in  et 
selbst  liegt;  nämlich  indem  man  ein  schon  genanntes  Prä- 


*^  {Die  Litteratur  über  die  Konjunktionen  überhaupt 
ist  verzeichnet  bei  Hübner,  Grundriß  2.  Aufl.  p.  92.  Für  eine 
historisch  e  Darstellung  der  Partikeln  sind  vortreffliche  Proben 
0.  Ribbeck  Beiträge  zur  Lehre  von  den  latein.  Partikeln  1869 
und  H.  Jordan  „Zur  Geschichte  der  Partikeln^  in  den  Krit. 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  lat.  Sprache  1879,  p.  275—356. 
—  An  der  Reisigschen  Behandlung  ist  vor  allem  das  auf- 
fallend, daß  die  Konjunktionen  nicht  nach  bei-  und  unter- 
ordnenden geschieden  sind.} 

*^b)  {Litteratur:  Holtze  synt.  prisc.  II,  p.  327  ff.,  synt. 
firagment.  p.  71  ff.;  Draeger  H.  S.  El  p.  1  ff.;  Kühner  ausf. 
Gramm,  n  p.  631  ff.;  M.  Haupt  (ac,  atque)  obs.  crit  (1837) 
opusc.  I  S.  107  ff.;  Gebrauch  von  que  bei  Ovidius  opusc.  EI 
S.  509;  G.  W.  Nauck  de  particula  que  ad  seutentiarum  con- 
ciusiones  non  adhibenda  Jahns  Archiv  7  (1841)  S.  466  ff.; 
Bauermeister  über  d.  Gebr.  der  Kopulativp.  im  Lat.  Luckau 
1853;  J.  Geisler  über  que  PhUoL  10  (1855)  S  97;  G.  Lah- 
meyer  über  das  Asyndeton  der  Namen  bei  Anfuhrung  von 
Konsubipaaren,  Philol.  22  (1869)  S.  63  ff.;  Geist  über  den  Ge- 
brauch von  et  und  que  bei  der  Inversion  Z.  f.  d.  bayr.  Gymn. 
1876  S.  338  ff.;  E.  ß alias  gramm.  Plautina  I  de  part.  copu- 
lativifl  Greifewald  1868;  B.  Schweikert  (über  die  Stellung  von) 
que  ve  ne  bei  Horaz  Philol.  22  (1869)  S.  704  ff.;  D.  Ringe 
zum  Sprachgebr.  des  Caesar  I  (et,  que,  atque,  ac)  Göttingen 
1880,  (Anz.  von  Dinter  in  d.  Phil.  Rundschau  I  p.  576);  Ph. 
Spitta  de  Taciti  in  componendis  enuntiatis  ratione  p.  prior 
(kopdat  u.  advers.  Partikeln)  1866.    Diese  zum  größten  Teile 

Reisig,  lat  SpraehwiaseBBchaft,  tod  Sdimalz  a.  Landgraf.        13 
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dikat  noch  durch  ein  anderes  beschreibt  in  engerem  Sinne, 
and  dieses  durch  et  anknüpft;  hier  lehrt  nun  der  Znsammen- 
hang, daß  et  gleich  et  qnidem,  and  zwar  ist;  z.  B.  Tac. 
Ann.  I,  1.  consiliom  mihi  paaca  de  Augusto  et  extrema 
tradere.  Seneca  de  dement.  I,  c  15.  a.  A.  cont«ntns  exilio 
et  exilio  delicato.  [S.  Hand  Tarseil.  n.  pag.  477  fg. 
Kritz  zu  Sali.  Jag.  32,  2.]*^^) 


schon   bei  flubner  1.  1.    Für   Horaz   vgl.  noch   Weinhold 

SuaestioDes  Horatianae  Grinmia  1882  p.  12  IT.;  für  Livius 
[ühnast  liv.  Synt.  p.  370  ff.,  und  M.  Müller,  Anhang  zum 
II.  Buch  des  Livius  p.  154;  für  Petronius  Segebade,  obser- 
vationes  mmmaticae  in  Petr.  Halle  1880,  p.  21—34.  —  Über 
que  handelt  G  F.  Schoemann  in  vier  Greifswalder  Universi- 
t&tsschnften  (1865—1867)  de  particulae  que  origine  ac  signi- 
ficatione  copulativa  (  =  opusc.  IV,  S.  263  ff.);  über  atque 
Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  1868  S.  13  ff.,  vgl.  auch 
Erebs-Allgayer  im  Antibarb.  s.  v.  ac,  et,  que  (Anton 
Studien  I  p.  17  ff.).  Über  die  Verwendung  der  kopulativen 
Konjunktionen  bei  allitterierenden  Verbindungen  siehe 
Woelfflin,  Über  die  allitt.  Verbindungen  der  lat  Sprache  1881 
p.  9  ff.  Über  die  rhetorische  Verwendung  der  kopulativen 
Konjunktionen  s.  Seyffert  Schol.  Lat.  I  §  14—17,  über  die 
stilistische  N&gelsbach-Mülier  Stilistik  7.  Aufl.  §  192  u. 
198.  Ebenda  über  das  Asyndeton  in  der  Periode  p.  559  ff. 
und  die  dort  angeführte  Li tteratur;  bes.  Wiehert  lat.  Stillehre 
p.  450  ff.  Über  formelhafte  asyndetische  Verbindungen  handelt 
S.  PreuB  de  bimembris  dissoluti  apud  scriptores  Romanos  usu 
soUemni  1881  (Anzeigen  von  J.  H.  Schmalz  in  der  Phil. 
Rundschau  I,  1053  ff.  und  Dombart  in  der  Z.  f.  bayr.  Gymn. 
1882  p.  147  ff.} 

^)  {Daß  die  Prosa  der  klassischen  Sprache  gewisse  Unter- 
schiede in  der  Bedeutimg  der  drei  Bindewörter  et  que  und 
atque  beobachtet  hat,  zei^  eine  große  Anzahl  von  Stellen,  so 
z.  B.  Gaes.  b.  G.  7,  56,  2  mfamia  atque  indignitas  rei  et  op* 
positus  mons  Cevenna  viarumque  difficultas  impediebat.  Daraus 
crgiebt  sich,  daß  „et  das  einfachste  und  allgemeinste  Binde- 
wort ist,  indem  es  weiter  nichts  ausdrückt  als  die  Anreihung 
eines  Satzes  oder  eines  Wortes,  während  que  und  atque  zur 
Verbindung  innerlich  zusammengehöriger  Begriffe  oder  Ge- 
danken zu  einem  Ganzen  dieneu;  atque  jedoch  diese  Verbindung 
nicht  nur  nachdrücklicher  als  q  u  e  ausdrückt,  sondern  zugleich 
auch  eine  Gleichstellung  der  verbindenden  Begriffe  oder 
Gedanken  bezeichnet**  (Nach  Kühner  1. 1).  Die  Dichtersprache 
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Ebenso  dient  et  in  demselben  Sinne  zuweilen,  um  zwei 
Sätze  mit  einander  zu  verbinden  in  der  Art,  daß  jeder  Satz 
sein  eigenes  grammatisches  Subjekt  und  sein  eigenes  Prä- 
dikat hat;  jedoch  sind  dergleichen  Konstruktionen  nicht 
häufig,  und  die  Beziehung  beider  Sätze  zu  einander  ist  dann 
diejenige,  daß  der  eine  Satz  das  Verhältnis  des  anderen 
näher  bestimmt;   z.  B.  Tibull.  I,  3,  70.     Tisiphoneque  im- 


freilich  und  die  späteren  Prosaiker  seit  Livius  vertauschen  will- 
kürlich die  drei  Bindewörter  unter  einander,  während  Tacitus 
in  seinem  Streben  nach  Variation  im  Ausdruck  manchmal  mit 
denselben  absichtlich  wechselt,  wie  Ann.  I,  1  Tiberii  Gai  que 
et  Claudii  ac  Neronis,  vgl.  Draeger  Stil  des  Tacitus^  p.  46. 
47.  —  Aus  der  N.  406a  citierten  Monographie  von  Ringe  teilen 
wir  noch  folgende  Beobachtungen  mit:  S.  3  „Mit  Bestimmtheit 
läßt  sich  behaupten,  daß  in  der  offiziellen  Sprache  que  häufiger 
Anwendung  fand,  als  die  andern  Partikeln;  so  ist  es  auch  in 
späterer  Zeit  geblieben ;  Cicero  z.  B.  gebraucht  in  dem  Entwurf 
eines  S.  G.  Philipp.  14,  36  que  23,  et  2  mal,  atque  (ac)  nicht 
Wichtiger  ist  die  Erscheinung,  daß  bei  Historikern  que  und  et 
gleich  häufig  vorkommen,  während  bei  Rednern  et  überwiegt". 
(Hingewiesen  sei  noch  auf  die  schö  neu  Sammlungen  über  die 
Verbindung  von  et  etc.  mit  den  negativen  Pronominalien  nul- 
lus,  nemo,  nihil  (S.  14)  und  über  die  Stellung  von  que 
bei  Präpositionen  (S.  19),  wodurch  die  Angaben  von  Draeger 
und  Kühner  berichtigt  und  ergänzt  werden).  Die  Volkssprache 
dagegen  bediente  sich  wohl  fast  ausschließlich  der  Partikeln 
et  in  erster  und  que  in  zweiter  Linie,  während  ac  und  atque 
der  Sprache  der  gebildeten  überlassen  wurde.  So  finden  sich 
im  Bellum  Hispaniense,  dessen  vulgärer  Charakter  bekannt  ist, 
et  und  que  sehr  häufig,  dagegen  ac  nur  Imal,  atque  gar 
nicht  (cf.  Degenhart,  de  auct.  bell.  Hisp.  elocut.  diss.  Würz- 
burg 1877  p.  10).  Damit  stimmt  auffallend  die  Wahrnehmung 
Segebades  (observ.  grammat.  iu  Petron.  Halle  1880  p.  32), 
daß  in  den  vulgären  Partieen  des  Petronius  die  Kopulativ- 
partikeln ac  und  atque  (aber  auch  que,  S.  28)  an  keiner 
Stelle  angetroffen  werden.  —  Bei  der  folgenden  Behandlung  der 
kopulativen  Bindewörter  müssen  wir  uns  streng  im  Rahmen 
der  von  Reisig- Haase  besprochenen  Fälle  halten,  so  sehr 
auch  das  reichlich  in  den  neueren  grammatischen  Werken  nieder- 
gelegte Material  zu  neuen  Einladen  und  Erweiterungen  verlockt 
—  Reisig  behandelt  zunächst  das  explikative  et  =  et  qui- 
dem.  Dieser  Gebrauch  ist  schon  bei  Cicero  häufig  und  zwar 
meist  mit  Wiederholung  des  vorangehenden  Wortes,  vgl.  p.  Mil. 

13* 
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plexa  feros  pro  crinibas  angaes  saevit,  et  hnc  iUnc  impia 
turba  fügit,  wo  der  zweite  Satz  so  viel  vermag  wie  die 
Participisdkonstmktion  mit  ablativis  absolntis;  impia  turba 
fügieDte.  Ein  ähnliches  Verhältnis  findet  statt  bei  Virg. 
Aen.  X,  39  und  40.  Nunc  etiam  Manes  —  movet,  et  su- 
peris  immissa  repente  Allecto  medias  Italum  bacchata  per 
urbes,  was  so  gesagt  ist  als  stünde:  Allecto  bacchante.^^d) 
Vergleichenden  Sinn  hat  et  nie;  gleichwohl  kommt  ae- 
que  et  vor;  dann  aber  kommt  erst  durch  aeque  der  Sinn 
der  Yergleichun^  in  den  Zusammenhang  zweier  Sätze.  [S. 
Auct.  ad  Herenn.  IV,  c  17.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XV, 
12.  Hand  Tursell.  I.  p.  190.  H.  p.  481.  Über  die  Stellung 
von  et  s.  das.  n.  p.  538  fg.  Vgl.  Wagner  zu  Virg.  Ed. 
I,  34,  der  bemerkt,  daß  et  bei  Dichtem  oft  nach  einem 
Worte   steht;   aber   nach  zweien  bei  Virg.  nur  Aen.  XU, 

381.]*«»e) 

412        233*    Qne,  atque  und  ac  verknüpfen  alle  mit  einer 

besonderen  Modifikation   der  Kopula;    ehe   aber  atque  und 

ac  erklärt  werden  können,  muO  que  vorausgeschickt  werden. 

Es  ist  nicht  gleichgültig,  que  oder  et  zu  gebrauchen, 

ebenso  wenig  als  die  Bömer  Senatus  et  Populus  Komanus 


§  61  magna  vis  est  conscientiae  et  magna  in  utramque  par- 
tem,  p.  Deiot  §  3  fogitivi  dominum  accusantis  et  dominum 
absentem  et  dominum  amicissimum  nostrao  rei  publicae, 
Rose.  Am.  §  19  Ameriam  nuntiat  .  .  et  nuntiat  domum  non 
filii  und  daz.  meine  Note.} 

^d)  {In  ähnlicher  Weise  handelt  Hand  1.  1.  von  Fällen, 
wo  et  einen  Satz  anfugt,  der  scheinbar  einen  Konsekutiv- 
satz vertritt.  Mit  Recht  hält  Draeger  §  31],  19  derartige 
Erklärungen  für  entbehrlich,  weil  an  sie  die  Schriftsteller  selbst 
nicht  ficedacht  haben.} 

*^)  {Auf  Ausdrücke  der  Ähnlichkeit  und  Verschieden- 
heit wie  aeque,  par,  idem,  similis,  alius  folgt  et  statt 
atque  selten,  s.  Draeger  1.  1.  §311,  18,  Kühner  §  151,  13. 
—  Über  die  Stellung  von  et  vgl.  Kühner  §  151,  16,  Neue 
Formenlehre  II  p.  807,  Fritzsche  zu  Horat.  Sat.  I,  4,  51, 
J.  Streifinger  de  syntaxi  Tibulliana,  Würzb.  Diss.  1881  p.  40. 
Die  Nachstellung  von  et  erscheint  zuerst  bei  den  Dichtern  des 
augusteischen  Zeitalters,  besonders  bei  Ovid,  aber  an  keiner 
Stelle  in  den  Metamorphosen  (vgl.  M.  Haupt,  obs.  crit.  p.  49  ff.); 
dann  aber  auch  in  der  Prosa,  vgl.  Draeger  zu  Tac.  Ann.  1,4 
und  Job.  Müller,  der  Stil  des  älteren  Piinius  1883  p.  14.} 
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sagten.  Es  heißt  aber  eigentlich:  auch,  und  qaoqne  ist 
nur  ein  verdoppeltes  qae;  daher  ist  auch  in  qnoqne  die 
paennltima  kurz,  nnd  daher  unterwirft  sich  die  Stellung  von 
qnoque  demselben  Gesetze  wie  que.  Ganz  rein  findet  sich 
dieser  Sinn  von  auch  noch  in  hodieque,  d.  i.  auch  heutiges 
Tages.  Es  stammt  von  dem  griechischen  xe,  wo  das  t  in 
q  verwandelt  ist  nach  Beispielen,  wie  sie  bei  den  Prono- 
minibus bemerkt  wurden.****) 

Überhaupt  ist  ein  vermehrender,  ausdehnender  Sinn  in 
que  zu  finden;  denn  es  erscheint  auch,  wo  es  gar  keinen 
kopulativen  Sinn  in  sich  schließt,  in  quisque  und  uterque. 
Priscian  hielt  dies  nur  für  eine  Verlängerung  um  eine  Silbe, 
war  aber  irre  darin;  quis  heißt:  irgend  einer,  quisque- 
der  jedesmalige;  uter  muß  auch  ein  indefinitum  gewesen 
sein:  einer  von  beiden;  [als  solches  existiert  es  wirklich; 
s.  §  120.]  daher  uterque:  beide.*^«)  Da  nun  das  que 
überall  einen  vermehrenden  Sinn  in  sich  schließt,  so  folgt 
daraus,  daß  in  der  Kopulation  mit  que  nicht  Dinge  ver- 
bunden werden  können,  wovon  das  zweite  schon  in  dem 
ersten  enthalten  ist;  denn  dann  wäre  keine  Vermehrung  ge- 


*^)  {Senatus  et  populus  Romanus  findet  sich  an 
einigen  Stellen  so  Gic.  Verr.  11  §  90,  wo  Gic.  allerdings  aus 
einem  äußerlichen  Grund  sich  der  UDgewOhnlichen  Verbindang 
bedient  hat  (senatus que  et  p.  R.),  Sali.  Jug.  9,  2;  104,  5;  111,  1 ; 
Valer.  M.  6,  3,  2.  Vgl.  auch  Wölfflin  im  rhein.  Museum  N.  F. 
Band  37,  p.  121. —  hodieque  in  der  Bedeutung  ,anch  heute 
noch'  findet  sich  nicht  vor  Velleius,  s.  Krebs-Allgayer  s.  v. 
hodieque,  Draeger  H.  S.  §  314,  14,  Kühner  ausf.  Gramm. 
§  152,  7.} 

*^«)  {Gorssen,  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der 
lat.  Sprache^  11  p.  470.  838  trennt  mit  anderen  Gelehrten  z.  B. 
Scherer  (vgl.  auch  0.  Ribbeck,  Beiträge  zur  Lehre  von  den 
lat.  Partikehi,  1869  S.  21  ff.,  Jordan  krit  Beitr.  S.  3l2)  die 
EoDJunktion  que  ,Qnd'  von  jenem  que.  das  an  Pronomina  wie 
quis,  uter  etc.  enklitisch  antritt  Ersteres  sei  der  Instru- 
mentalis des  Relativpronomens  (qued)  mit  der  ursprünglichen 
Bedeutung  wie,  sowie,  die  dann  zu  ,und'  verblaßte;  letzteres, 
ebenfalls  gekürzt  aus  qued,  der  Ablativ  des  indefiniten  Pro- 
nomioalstammes  qui  und  bedeute  ^^S^^^  wie^:  quisque 
heiße  sonach  ,wer  irgend  wie',  d.  h.  Jeder'.  —  Ober  die  in- 
definite Bedeutung  von  uter  und  uterque  s.  N.  846a,  über 
die  Etymologie  von  quoque  z.  §  246.} 
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gebeo.  Vgl.  Cic.  de  Fin.  HI,  21,  §  71.  ins,  quod  ita  dici 
appellarique  possit;  hier  gilt  dici  von  der  Bezeichnung  des 
Gegenstandes,  insofern  der  Ausdruck  dafdr  treffend  ist,  und 
appellari  von  der  Aufnahme  des  Ausdrucks  in  den  Grebrauch. 
Die  Art  aber,  in  welcher  die  Begriffe  durch  que  mit 
einander  verknüpft  werden,  ist  nach  dem  Zusammenhange 
der  Gedanken  verhältnismäiiig  verschieden,  und  aus  ihm  ist 
allemal  der  nähere  Begriff  von  que  zu  entnehmen.  Also  ist 
es  öfter  so  gebraucht,  daß  wir  in  der  Übersetzung  zu  und 
noch  ein  näher  modilicierendes  Wort  für  den  Zusammenhang 
der  Gedanken  hinzusetzen  müssen:  nämlich 

1)  ist  oft  zusagen:  und  übrigens,  und  außerdem; 
so  z.  B.  Senatus  populusque  Romanus;  denn  auch  die  Se- 
natoren sind  ein  TeU  des  popnlus  Romanus;  also  ist  es:  der 
Senat  und  das  übrige  römische  Volk. 

2)  Oder  es  ist  das  Verhältnis  so,  daß  man  sagen  kann : 
und  überhaupt,  so  daß  also  der  Ausdruck  des  Allgemeinen 
hizugefügt  wird;  z.  B.  Cic.  Acadd.  11,  7,  §  19.  lumen  mu- 
tari  volumus  et  situs  earum  rerum,  quas  intuemur,  et  inter- 
valla  aut  contrahimus  aut  didncimus,  multaque  facimus 

4l3nsque  eo,  dum  aspectns  ipse  üdem  faciat  sui  iudicii.  de  legg. 
n,  7,  §  16.  in  caelo  mundoque,  wo  Goerenz  hierüber 
einiges  bemerkt.  Vgl.  Acadd.  L  3,  §  9.  tu  omnium  divi- 
narum  humanarumque  rerum  nomina,  genera,  officia,  causas 
aperuisti;  plurimumque  poetis  nostris,  omninoque  Latinis  et 
litteris  luminis  et  verbis  attulisti.  de  Fin.  V,  6,  §  17.  non 
constat,  deque  eo  est  inter  philosophos  —  omnis  dissensio. 
Legg.  m,  17,  §  37.  mihi  vero  nihil  umquam  populäre 
placuit;  eamque  optimam  rempublicam  esse  duco,  quam  hie 
consul  constituerat.*^^) 

3)  Es  kann  die  Bedeutung  entsprechen  der  Erklärung 
von  oder  auch.  Es  werden  daher  Begriffe  durch  que  ver- 
bunden, welche  ihrer  wahren  Beschaffenheit  nach  gar  nicht 


*^h)  {Vgl.  über  diese  Bedeutung  Naegelsbach  Stil.  §  193, 
Ib.  —  Die  beiden  letzten  Stellen  sind  iosofem  von  den  vorher- 
gehenden verschieden,  als  hier  que  nach  der  voraufgehenden 
Negation  den  Sinn  einer  adversativen  Partikel  =  sed  hat. 
Aach  et  und  atque  können  diese  Bedeutung  gewinnen,  s. 
Draeger  H.  S.  §  814,  10.  Ober  die  explikative  Kraft  von 
que  spricht  Draeger  ebenda  No.  11.} 
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können  za  gleicher  Zeit  statt  finden,  wie  bei  Cic.  Or.  1, 
§  4.  prima  sequentem  honestum  est  in  secnndis  tertiisqne 
consistere,  wo  ve  nicht  nötig  ist  für  que.  G^us  institutt.  I. 
§  25.  qui  über  civis  peregrinnsque  est.  S.  Wal  eh  emen- 
datt.  Liv.  p.  53  und  54.  [Vgl.  Kritz  zu  SaU.  Cat.  8,  1. 
14,  4.  Hiermit  ist  verwandt  der  Fall,  wo  das  Angeknüpfte 
dazu  dient,  das  Vorhergehende  zu  berichtigen,  wo  man  also 
sagen  könnte:  oder  vielmehr.  S.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd. 
n,  18,  §  56.  cui  non  assentior,  potiusque  refello,  {die 
Stelle  ist  korrupt,  s.  C.  F.  W.  Müller  in  der  adnotat. 
p.  IX.}  Bei  er  zu  Cic.  Oföc.  I,  1,  3.  dessen  Beispiele 
jedoch  zum  teil  nicht  passen,  zum  teil  zu  dem  Fall  ge- 
hören, wo  que  einen  affirmativen  Satz  an  einen  negativen 
knüpft,  um  die  gleiche  Bedeutung  beider  auszudrücken, 
worüber  vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  I,  12,  §  41.  II,  6, 
§  17.  u.  ö.     Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  38,  §  95.] 

4)  Zuweilen  entspricht  que  der  Verbindung:  und  ferner, 
wie  de  Legg.  T,  11,  §  32.  dolor  in  maximis  malis  ducitur 
cum  sua  asperitate,  tum  quod  naturae  interitus  videtur  sequi. 
Propterque  honestatis  et  gloriae  similitudinem  beati,  qui 
honorati  sunt,  videntur;  wo  es  unlateinisch  wäre  zu  sagen 
et  porro,  oder  für:  und  also,  somit  ebenfalls  unlateinisch: 
et  igitur;  s.  Goerenz  zu  d.  St.  [Vgl.  Sali.  Cat  48,  6. 
Tarquinii  indicium  falsum  videri  eumque  in  vinculis  retinen- 
dum;  s.  das.  Kritz  und  zu  Cat.  3,  5.  Jug.  9,  3.  95,  4. 
Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,  37,  §  90.]*^i) 

Wofern  aber  nicht  eine  wesentliche  Vermehrung  durch 
das  mit  que  Angeknüpfte  gegeben  wird,  so  muß  doch  eine 
Vermehrung  beabsichtigt  sein  in  der  Form  der  Darstellung, 
so  daß  der  Plan  des  Badenden  ist,  verschiedene 
Ausdrücke  zu  suchen  für  einerlei  Gegenstand,  um  ihn  deut- 
licher zu  machen,  und  daß  seine  Absicht  darauf  hinausgeht, 
die  Bezeichnungen  zu  vermehren;  dann  ist  der  Sinn:  man 
kann  es  auch  so  nennen,  z.  B.  de  Or.  II,  67,  §  270.  wo  ein 
griechischer  und  ein  lateinischer  Ausdruck  in  dieser  Weiset  14 
verbunden  ist:  ironia  dissimulantiaque.  [Vgl.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  4,  2.  19,  2.  Jug.  2,  3  u.  ö.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd. 


4o«i)  jYgi^  hierüber  auch  Kühner,  ausf.  Gr.  §  152,  4, 
während  Draeger  1.  1.  No.  13  derartige  Erklärungen  als  auf 
Willkür  beruhende  zurückweist.} 
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II,  10,  §  30.  ratio  argmnentique  conclasio.  das.  §  32.  u.  ö. 
Intptt.  zu  Vellej.  Pat  I,  2,  4.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  42,  6. 
VI,  16,  8  u.  ö.  Jacob  in  den  Jahrbb.  f.  PMl.  u.  Päd.  1827. 
IL  p,  314.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  48,  4.]*^^) 

Ganze  Perioden  können  an  einander  geknüpft  werden 
durch  que,  z.  B.  de  Legg.  n,  c.  11  öfter, /«7o  es  dann  nach 
den  gegebenen  Modifikationen  zu  allerlei  Übergängen  dient. 
[8.  Goerenz  zu  d.  St.  zu  de  Fin.  U,  9,  26.  u.  ö.  Walther 
zu  Tac.  Ann.  I,  56.]^i) 

Mehrere  Sätze  hinter  einander  durch  que  anzuknüpfen, 
ist  dem  römischen  Ohre  nicht  widerwärtig  gewesen;  s. 
Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  I,  6.  §  23.  [wo  er  unter  anderm 
anfahrt,  daß  que  de  Legg.  I,  23,  §  60  acht  Mal,  II,  8,  §  21 
neun  Mal  hinter  einander  wiederholt  ist;  vgl.  de  Fin.  V,  15, 
§  42.]  Aber  eigentümlich  ist  bei  Cicero,  daß  er  zwei  Verba, 
die  mit  que  verknüpft  sind,  nicht  zum  Schluß  einer  Periode 
stellt;  also  dici  appellarique  kann  nicht  am  Schlüsse  stehen; 
der  tiefere  Grund  davon  läßt  sich  nicht  überall  zeigen,  wohl 
aber  zuweilen,  nämlich  um  eine  vollere  Silbe  an  das  Ende 
zu  stellen.*^™)  —  Nach  mehreren  Worten   aber   in    einem 


*^k)  {Solche  Fremd-  oder  seltener  gebräachlicbe  Wörter 
erklärende  Zusätze  werden  nicht  nur  mit  que,  sondern  auch 
mit  ac  (atque)  und  et  (doch  seltener)  angefügt,  vgl.  Gaes.  bell. 
Gall.  n,  28,  1  aestuaria  ac  palades,  III,  15,  3  tanta  subito 
malacia  ac  tranquillitas  exstitit,  V,  12,  6  animi  voluptatisque 
causa,  VI,  15,  2  ambactos  clientes  que;  Enn.  trag.  283  R.  vestem 
squalam  et  sordidam,  Ter.  Andr.  647  nisi  me  lactasses  aman- 
tem  et  falsa  spe  produceres.  Gute  Bemerkungen  über  diesen 
Punkt  macht  £.  Hauler  Terentiana  1882  p.  23—26} 

^^1)  {Die  Hauptfunktion  der  Partikel  que,  das  als  zu- 
sammengehörig Betrachtete,  wenn  auch  an  sich  Verschiedene 
und  Entgegengesetzte,  in  der  Weise  zu  verbinden,  daß  ein 
Ganzes  entsteht,  zeigt  sich  nicht  nur  in  Wortverbindungen 
wie  senatus  populusque  Romanus,  divina  humanaque 
u.  s.  w.,  sondern  auch  in  Satzverbindungen.  Bake  zu  Cic.  de 
leg.  n  §  30  p.  522  hat  die  richtige  Beobachtung  gemacht,  daß 
der  mit  que  eingeführte  Teil  absolviere  und  eine  zusammen- 
gehörige Reihe  abschließe.  Belege  für  dieses  „komple> 
tierende"  que  s.  bei  Seyffert  schol.  Lat  I  §  16.  Vgl.  noch 
Madvig  zu  Fin.  ni  §  73,  Schoemann  zu  Cic.  Nat.  deor.  I 

*^m)  {Que  verbindet  überhaupt  sehr  selten  zwei  Verba  im 
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Satze  das  que  erst  anzubringen,  ist  dichterisch,  und  es 
giebt  davon  sehr  viele  Beispiele;  s.  Broukhus.  zu  TibuU 
in,  6,  48.  z.  B.  de  facili  composuitque  luto.  [Tib.  I,  1,  40.] 
{Vgl.  J.  Streifinger  de  syntaxi  TibuUiana  1881  p.  40. 
41.}  —  Eine  andere  dichterische  Konstruktion  ist  die,  wo 
zwei  Sätzen  ein  gemeinschaftliches  Yerbum  gegeben  wird 
and  dieses  in  die  Mitte  der  übrigen  Worte  gestellt  que 
empfängt;  wodurch  das  Doppelte  der  Sätze  mit  gemein- 
schaftlichem Yerbo  erst  gebildet  wird,  so  daB  man  eigent- 
lich das  Yerbum  doppelt  denken  soll,  nämlich  noch  einmal 
vor  que,  z.  B.  Hör.  Sat  I,  6,  43.  At  hie,  si  plostra  du- 
centa  concurrantque  foro  tria  f^nera,  magna  sonabit,  cor- 
nua  quod  vincatque  tubas. 

234.  Atque.  Nach  der  Bestimmung  von  que  ist 
atque,  ans  at  und  que,  einer  adversativen  und  einer  ver- 
mehrenden Partikel  entstanden,  aber  auch.  Aus  diesem 
Sinne  erklärt  sich,  wie  atque  adeo  gebraucht  werden  kann 
für:  oder  vielmehr,  vel  potius,  wie  Cic.  p.  Rose.  Am.  10 
§  29.  hoc  consilio  atque  adeo  hac  amentia  impulsi;  es  ist: 
aber  auch  sogar.***^)    Auch  die  Griechen  haben  eine  Ver- 


Infin.  Praes.  Pass.,  bei  Caesar  findet  sich  nur  eine  Stelle,  bell, 
civ.  I,  19,  2  res  diatius  tegi  dissimulariqne  non  potuit; 
aus  Cicero  vgl.  ep.  fam.  5,  12,  6  ne  videar  me  a  te  potissimum 
ornari  celebrarique  velle.  Noch  seltener  werden  Infinitive 
Praes.  Act  durch  que  verbunden.  Der  Grund  davon  ist  nach 
A.  Harant  (Revue  de  philologie  1880  p.  25—29)  darin  zu 
suchen,  daß  die  lateinischen  Schriftsteller  mit  wenigen  Aus- 
nahmen die  enklitischen  Partikeln  que,  ve,  ue  nach  einer 
Kürze  vermeiden.  So  findet  sich  bei  Terenz  nur  an  einer 
Stelle  (Andr.  217)  audireque,  bei  Horatius  ebenfalls  nur 
einmal  (Sat.  1,  1,  89)  servareque;  bei  Tibull  nur  reddere- 
que  (1,  3,  34).  Aus  der  Prosa  der  besseren  Latinität  kenne 
ich  nur  bell.  Alezandr.  28,  1  trau sire que.  H&ufiger  sind, 
auch  bei  Cicero,  die  Yerbindungen  saepeque,  sineque, 
maleque.} 

^)  [S.  Hand  Tursell.  I,  pag.  503.  und  außpr  den  von  ihm 
citierten  Zumpt  zu  Cic.  in  Yerr.  II,  1,  §  2.  vgl.  das.  c.  77,  §  190. 
Stuerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  p.  99.  So  hat  es  der  Auetor 
Rhet.  ad  Herenn.  lY,  26,  §  36  zwei  Mal  in  der  rhetorischen 
Figur  derCorrectio  angewendet;  vergl.  das.  c.  43,  §  55.]  {At- 
que ist  aus  ad  und  que  zusanmiengesetzt  (vgl.  die  Schreibung 
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4]5bindung  von  Partikeln,  die  diesem  atqne  wörtlich  entspricht, 
nämlich  d£  ts,  wenn  schon  diese  nur  bei  den  Epikern  er- 
scheint, und  nicht  im  attischen  Dialekt,  und  bei  Attikern 
nnr  fehlerhafte  Lesart  ist.  Öfters  dient  atqne  nm  Ver- 
bindungen zn  machen  wie  im  Griechischen  dnrch  fjiev  und  8L 
Aus  der  gegebenen  Bestimmung  erhellt: 

1)  daB  diese  kopulative  Partikel  mit  Nachdruck  gesagt 
wird,  folglich  etwas  Unbedeutendes  nicht  mit  etwas  Be- 
deutendem so  zu  verbinden  ist,  sondern  etwas,  das  entweder 
gleich  viel  Gewicht  hat,  oder  gewichtvoller  ist. 

2)  daß  eine  Art  von  Vergleichung  enthalten  ist  in 
dieser  Verbindung;  daher  im  Deutschen  dafür  oft  gut  gesagt 
werden  kann:  wie  auch. 

Ac  ist  ganz  dasselbe  wie  atque  dem  Sinne  nach  und  nur 
eine  Zusammenziehung  von  jenem;  nur  äußerlich  unter- 
scheidet es  sich  davon  durch  den  Einfluß  der  Zusammen* 
Stellung  der  Laute;  denn  vor  einem  Vokal  kann  es  nie 
stehen,  sondern  dann  steht  atque  dafQr;  s.  Ruhnken  zu 
Muret  Tom.  I.  pag.  9.  Drakenborch  zu  Liv.  X,  36,  17. 
Ernesti,  Rhetor.  §  362.  und  in  der  clavis  Cic.  s.  v.  Wolf 
zu  Sueton  Caes.  c.  26.  der  die  Andersdenkenden  imperitos 
nennt.  Vor  100  Jahren  vnißten  dies  selbst  Gelehrte  noch 
nicht,  und  Muret  vernachlässigte  den  Gebrauch.    Aus  jener 


adqne  in  Inschriften  und  HandscbriffceD,  Neue  Formen!.  11 
p.  797  f.),  bedeutet  also:  und  dazu.  „Darin  liegt  der  Be- 
deutung nach  uichts  Besonderes,  also  auch  keine  Steigerung. 
Thatsächlich  wird  aber  das  Wort  häufiger  als  et  und  que  zur 
Anknüpfung  eines  Beffriflfes  oder  Gedankens  verwendet,  den 
der  Redende  hervorheben  will**  Draeger  H.  S.  §  315. 
Andrerseits  bestätigt  die  Verwendung  von  atque  (ad que)  als 
Yergleichungspartikei  (nach  aeque,  alias,  aliter  etc.)  die  Er- 
klärung des  relativen  que  durch  wie  (vgl.  N.  406g).  „Während 
die  einfache  Präposition  zur  Gegenüber-  oder  Nebeneinander- 
stellung eines  Namens  mit  dem  andern  dient  (z.  B.  ne  compa- 
randus  hie  quidem  ad  ilium  est),  weist  das  mit  ihr  verbundene 
que  auf  die  Qualität,  welche  bei  beiden  zu  messen  ist  (vgl. 
Schoemann  1.  1.  II,  p.  4)**  Ribbeck  1.  l  p.  28.  Ober  andere 
Ableitungen  s.  Ziemer,  vergleichende  Syntax  der  indogerm. 
Kompar.  1884  p.  198.  Ziemer  selbst  nimmt  an,  daß  ac  und 
atque  von  Hause  aus  verschiedene  Formen  sind.  —  Zu  atque 
adeo  in  der  Gorrectio  vgl  Seyffert  schol.  Lat  1  §  15  fin.] 
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Bemerkung  erhellt,  daß  es  anch  vor  h  nicht  stehen  kann; 
8.  Drakenborch  zu  Liv.  XXn,  2,  3.  Es  darf  aber  hier- 
gegen nicht  etwa  eine  Analogie  von  nee  eingewendet  werden, 
denn  nee  kommt  vor  Vokalen  vor,  wie  z.  B.  TibuU  I,  3,  47. 
nee  ensem,  und  bei  Seneca  dem  Tragiker  an  vielen  Stellen; 
ac  aber  ist  lang,  und  es  scheint  den  Römern  schwer  ge- 
worden zu  sein,  von  der  langen  Silbe  ac  auf  einen  Yokal 
überzugehen;  nee  dagegen  ist  kurz.^^)    Unter  den  Konso- 


^  [Über  diesen  vielbesprochenen  Gegenstand  s.  Hand 
Tursell.  I.  pag.  4H  fgg.  der  ebenfalls  ac  vor  Vokalen  und  h 
nicht  anerkennt,  und  der  den  Gaelius  Gnrio  als  denjenigen 
nennt,  welcher  die  Bemerkung  zuerst  gemacht  hat;  zu  der  dort 
schon  gegebenen  weitläuftigen  Litteratur  bemerke  ich  noch 
Steuber  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  1827.  l,  3.  pag.  72. 
Eckstein  zu  Tac.  dial.  c.  4.  Obbarias  in  der  Krit.  Bibi. 
1828.  15.  pag.  116.  der  mit  Ramshorn,  Forbiger  u.  a.  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  verteidigt;  auch  Müller  schreibt  dem 
Varro  ac  vor  Vokalen  zu  und  stellt  es  gleich  mit  nee;  s.  zu 
IX,  §  9.  Eine  geschichtliche  Übersicht  des  Verfahrens  der 
Philologen  in  dieser  Sache  hat  Rosenheyn  gegeben  in  der 
Recens.  des  Freundscheu  Wörterbuchs.  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u. 
Pädag.  1836.  Bd.  XVI.  H.  3.  p.  264  fgg.  {Daß  ac  vor  Vo- 
kalen und  h  von  den  Schriftstellern  vermieden  und  nur  an  sehr 
w^enigen  Stellen  unzweifelhaft  nachgewiesen  werden  könne,  wird 
von  der  neueren  Grammatik  einstimmig  angenommen,  s.  Küh- 
ner 1. 1.  p.  642,  Draeger  1. 1.  §  315.  Krebs-Allgayer  Antib. 
s.  V.  ac,  Neue  Formenlehre  11  p.  797—799,  Anton  Studien  I 
p.  17.  18,  Wag  euer  im  Progr.  der  Bremer  Hauptschule  1878, 
p.  15.  Die  Stellen  für  ac  vor  Vokalen  sind:  Varro  L.  L.  V, 
10,  59;  IX,  1,  6;  Livius  41,  24,  18  (Weißenborn  suspectos  alios 
invisosque);  42,  10,  3  precanü  ac  oranti  (Weißenb.  atque); 
Plin.  Nat.  bist.  16,  43,  83;  Gellius  16,  8,  16;  Gurtius  VI,  2,  11, 
wo  nach  den  besten  Hss.  ac  urgente  hoste  gelesen  wird.}  [Nee 
vor  Vokalen  wird  ebenfalls  von  manchen  geleugnet,  wie  von 
Eckstein  zu  Tac.  dial.  c.  31.  mit  Berufung  auf  Inschriften 
und  gute  Handschriften;  wenigstens  neque  enim  statt  nee  enim 
verlangt  Gorte  für  die  Dichter  und  auch  für  die  Prosaiker  zu 
Lucan.  III,  389.  VU,  739.  VHI,  742;  aber  es  steht  z.  B.  bei 
Gic.  ad  fam.  IX,  21,  1.  nee  enim  u.  ö.  Vgl.  Wagner  quaest. 
Virg.  XXXII.  Über  nee  und  neque  bei  Martial  s.  Wagner  in 
Allg.  Lit.  Zeitg.  1843  No.  73.]  {Bei  dem  Schwanken  der  Hand- 
schriften können  sichere  Resultate  für  den  Gebrauch  von  nee 
und   neque    vor  Vokalen  nicht   erzielt   werden.    An  Einzel- 
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nanten  aber  ist  jeder  fQglich  für  das  vorhergehende  ac;  nur 
die  Ganmiaute  sind  meistens  vermieden  worden,  jedoch  nicht 
immer.  Ein  Beispiel  von  folgendem  g  fuhrt  Ernesti  in 
416der  clavis  an;  [auch  eins  von  c,  in  Verr.  III,  5,  §  10.  ac 
criminum,  wo  aber  Zumpt  et  geschrieben  hat];  vor  c  steht 
es  bei  Tibull  I,  3,  87.  ac  circa,  und  bei  Serv.  Sulpic.  in 
Cic.  epp.  ad  fam.  IV,  5,  §  5.  ac  cogitationem.^)  Am  ge- 
schmeidigsten ist  et  vor  Gaumlauten. 


beobachtongen  ist  zu  erwähnen,  daß  Caesar  an  nee  vor  Vo- 
kalen Anstoß  nahm  und  deswegen  inopinans  bildete  (der 
Verf.  des  bell.  Alexandr.  neque  opinans).  Cicero  jedoch  ge- 
braucht des  öfteren  necopinans.  Auch  war,  wie  Wölfflin  in 
seinem  Aufsatz  über  die  Aufgaben  der  latein.  Lexikographie 
(Rhein.  Museum  N.  F.  Bd.  37,  p.  101)  bemerkt,  die  Unter- 
drückung von  nee  vor  folgendem  Vokale  auf  die  Länge  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit,  einfach  darum,  weil  bei  doppeltem 
nee  oder  neque  das  Gefühl  der  Symmetrie  zwang,  die  gleiche 
PartikeLform  beizubehalten,  das  zweite  Nomen  oder  Verbum 
mochte  anlauten  wie  es  wollte,  z.  B.  nee  plumbum  nee  aunun. 
Bezüglich  Lucretius  hat  Lachmann  zu  III|  853  die  Beobach- 
tung gemacht,  daß  er  im  1.  und  2.  Fuße  fast  stets  neque  vor 
Vokalen  anwende.  Ebenderselbe  Gelehrte  bemerkt  zu  Properz 
p.  365,  daß  dieser  Dichter  wie  Vergil  vor  Vokalen  re^relmäßig 
neque  gebrauche;  nee  nur  vor  equi,  exanimes,  bonos, 
aquosus,  inundant  Vgl.  Hand  Turs.  IV  p.  115  ff.,  Drae- 
ger  §  318,  1,  Kühner  p.  656  und  unsere  Note  414c.  Eine 
entschiedene  Abneigung  gegen  die  Form  neque  und  Vorliebe 
für  nee  zeigt  der  Rhetor  Seneca.  doch  liegt  der  Anwendung 
von  neque  (an  20  Stellen)  kein  bestimmtes  Princip  za  gründe; 
s.  Sander  1.  1.  I  p.  11.  Dagegen  läßt  sich  bei  dem  Juristen 
Gaius  eine  bewußt  festgehaltene  Scheidung  von  nee  und  ne- 
a  ue  nachweisen.  ^Wenigstens  bestätigen  95  von  100  Beispielen 
die  Regel,  daß  in  Doppelgliedem  ausschließlich  neque  .  .  ne- 
que gebraucht  ist,  dagegen  nee  ohne  Responsion  steht**  W. 
Kalb  in  Wölfflins  Archiv  für  lat.  Lexikographie  und  Gram- 
matik I  Jahrg.  1884  p.  88} 

^^)  [Zwei  andere  Beispiele  s.  bei  Zumpt  zu  Cic.  divin.  in 
Caecil.  21,  §  70.  Derselbe  bemerkt,  daß  er  es  im  9ten  und 
lOten  Buche  des  Livius  5  Mal  gefunden  habe;  und  das.  c.  20, 
§  67,  daß  ac  häufig  ist  vor  liquidis;  und  vor  i  zu  in  Verr.  III, 
62,  §  143.  Aber  bei  Cicero  giebt  es  noch  mehr  Beispiele;  vor 
c  steht  es  nach  der  OrelUschen  Ausgabe,  wie  Herr  Dr.  Eckstein 
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33S.  Ans  dem  vergleichenden  Sinne  rührt  die  häufige 
Verbindung  des  atque  oder  ac  mit  vergleichenden  Ausdrücken 
her,  wie  pariter,  perinde,  aeque,  juxta,  idem,  contra,  dissi- 
milis,  und  mit  Komparativen,  z.  B.  secus.  Juxta  ac  in 
dem  Sinne  von  aeque  ac  ist  dem  Cicero  fremd  geblieben, 
worüber  s.  Wolf  zu  der  or.  post  redit.  in  sen.  8,  §  20. 
p.  42;  doch  findet  es  sich  sonst  bei  anderen  guten  Schrift- 


mir  freundlichst  mitteilt,  de  Invent.  II,  §  94.  de  harusp.  resp. 
§  2.  in  Verr.  lU,  20,  §  49.  V,  14,  §  35  [wo  es  Zumpt  geändert 
hat],  35,  §  92.  [wo  es  Z.  getilgt  hat]  p.  Gaecin.  §  18  u.  51.  p. 
Lege  Man.  §  65.  p.  Flacc.  §  78.  Acadd.  II,  §  34.  Tusc.  II,  §  45. 
Außerdem  ac  vor  q  de  Or.  in,  §  57.  p.  domo  §  144.  Agrar.  II, 
I  98.  in  Cat.  I,  §  18.  IV,  §  17.  Vor  g  Or.  §  22.  ad  Qoirit 
I  16.  Bei  Virgil  steht  es  häufig  vor  t  und  v,  einmal  vor  b 
Aen.  VI,  287.  nie  vor  c,  q,  g;  s.  Wagner  Quaestt  XXXV,  13.] 
{Fast  keine  dieser  von  Haase  fui  ac  vor  c  bei  Cicero  bei- 
gebrachten Stellen  ist  von  der  neueren  Kritik  unbeanstandet 
geblieben.  G.  F.  W.  Müller,  der  neueste  Herausgeber  der 
Ciceronischen  Schriften,  macht  p.  GII  seiner  adnotatio  critica 
zu  vol.  n,  p.  I  die  Bemerkung:  „Giceronem  ac  ante  c,  g,  q 
posuisse  non  credo*'.  Die  Stellen,  an  denen  ac  noch  jetzt  sich 
in  den  Texten  findet,  sind  Flu.  IV  §  17  ac  contiueret, 
ep.  Att.  12,  40,  5  simulac  constituero  und  13,  21,  2  si- 
mulac  continuo,  Verr.  act.  prim.  §45  ac  consulere,  Gae- 
cin. §  18  ac  coutudit,  leg.  agr.  II  §  98  ac  quam;  also,  wie 
es  scheint,  sicher  vor  der  Silbe  con.  Damit  stimmt  auch,  daß 
nach  Lupus  zu  Nep.  Pelop.  5,  3  simulac  conspexit  Nepos 
nur  dort  ac  vor  c  gebraucht  hat.  Lucrez  hat  nie  ac  vor 
Gutturalen,  ausgenonmien  VI,  440  simulac  gravidam,  vgl. 
Munro  zu  I,  280.  PoUe  im  Philolog.  1867,  Band  26,  p.  529. 
Weitere  Belege  für  ac  vor  c  u.  g  bringen  Schmalz  Zeitschrift 
f.  d.  G.  W.  Bd.  35,  S.  117  aus  den  nichtciceronischen  Briefen|; 
Kraner  und  Doberenz  zu  Gaes.  B.  G.  1,  44,  3  für  Gaesar 
(ac  vor  c  3 mal  und  g  Imal),  Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  I,  8 
für  Tacitus.  Für  Salin  st  haben  wir  eine  genaue  Unter- 
suchung von  R.  Dietsch  (Observ.  critt.  in  G.  Sali.  Crispi  Jn- 
gurthae  partem  extremam,  Grimma  1854),  in  welcher  nach- 
gewiesen wird,  wo  und  wie  oft  ac  und  atqae  vor  Konsonanten 
sich  bei  Sallust  findet.  Für  Gaesar  hat  die  gleiche  Unter- 
suchung geliefert  G.  Wag  euer  im  oben  citierten  Programm 
p.  15—19.  Aus  der  am  Schlüsse  der  Abhandlung  zusanmien- 
gestellten  Tabelle  ist  ersichtlich,  daß  der  Gebrauch  von  a  c  und 
atque  vor  Konsonanten  bei  Gaesar  und  Sallust  ein  sehr  ver- 
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stellern  [z.  B.  Sali.  Cat.  37,  8.    S.  Drakenb.  za  Liv.  I, 
54,  9.]««*) 

Idem  atqne,  z.  B.  idem  atqae  ille,  war  diejenige 
Konstruktion  in  der  Prosa,  welche  zur  Zeit  des  Cicero  und 
in  der  nächstfolgenden  die  einzige  war;  Dichter  gebrauchten 
die  griechische  Konstruktion  mit  dem  Dativ,  6  auToc  Ttvt, 
idem  Caio.  [Vgl.  unten  §  376.]  Aber  in  dem  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiser  kam  auch  die  Konstruktion  idem 
cum  in  der  Prosa  auf,  wie  bei  Quintilian  und  Tacitus:  idem 
cum  illo  est.***®) 


schiedeDer  ist,  daß  z.  B.  vor  1  bei  Caesar  ac  20  mal,  bei  Sallost 
4 mal,  atque  bei  Caesar  gar  nicht  bei  Sallust  22 mal;  vor  p 
bei  Caesar  ac  61  mal,  bei  Sallust  28mal,  atque  bei  Caesar 
4maL  bei  Sallust  86 mal  vorkommt.  Auch  für  Vitruvius  l&ßt 
sich  keine  durchgängig  befolgte  Norm  festsetzen,  vgl.  H.  NohK 
Analecta  Yitruviana  G.  Pr.  Berlin  1882  p.  12.  Aus  all'  dem  geht 
hervor,  daß  ac  vor  c,  g  und  q  von  den  lat.  Schriftstellern 
möglichst  gemieden  und  fast  nur  vor  con  zugelassen  wurde; 
daß  aber  bezüglich  der  übrigen  Konsonanten  keine  allgemeine 
Regel  galt,  sondern  der  individuelle  Stil  jedes  Autors  ac  vor 
gewissen  Konsonanten  dem  atque  mehr  oder  minder  vorzog. 
Für  Li  vi  US  vgl.  für  ac  vor  1  Wölfflin,  Livianische  Kritik 
p.  18  und  M.  Müller  zu  Liv.  IIb.  I  praef.  12.  Für  den  auct 
bell.  Afr.  s.  die  Zusammenstellung  von  S-  Preussins.  Lexikon 
zu  den  pseudo-caes.  Schriftw.  1884  p.  222.} 

409a]  {iuxta  ac  findet  sich  zuerst  bei  Cicero  in  der  Rede 
post  red.  in  senat.,  welche  Wolf  mit  Unrecht  für  unecht  er- 
klärt hat,  s.  Teuffel-Schwabe  R.  L.  G.  §  179,  28—31.  Vgl. 
über  iuxta  ac,  das  bereits  bei  Tacitus  nicht  mehr  vorkommt, 
Draeger  §  315,  13,  Kühner  U  p.  645,  Krebs-Allgayer  s. 
V.  iuxta.} 

^^^)  [Idem  ndt  dem  Dativ  haben  außer  den  Dichtern  auch 
spätere  Prosaiker  s.  Vechner  Uellenol.  p.  596  fg.  und  das. 
Heusinger.  Schwarz  zu  Horat  Tursell.  v.  idem  a.  £. 
pag.  349.  Heindorf  zuHor.  Sat.  1,  3,  122.  Daß  die  Stelle  des 
Sallust  Cat  20,  3  nicht  hierhergehört,  hat  richtig  Kritz  das. 
gegen  Corte  bemerkt.  Ebenfalls  unrichtig  ist  hierher  gezogen 
die  Stelle  des  Cic.  epp.  ad  fam.  IX,  6,  3.  eraot  enim  nobis 
perirati,  quasi  quidquam  de  nostra  salute  decrevissemus,  quod 
Don  idem  illis  censuissemus;  hier  ist  idem  mit  quod  zu  ver- 
binden und  illis  ist  Dat.  commodi,  abhängig  von  censere  als 
deutlicher  Gegensatz  zu  de  nostra  salute.]  {Diese  Stelle  wird 
noch  von  Krebs-AUgayer  s.  v.  idem  fälschlich  für  den  6e- 
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Dissimilis  ac  hat  z.  B.  Liv.  Y,  5,  12.  haec  sant417 
consilia  vestra,  non  hercule  dissimilia,  ac  si  quis  aegro  — 
insanabilem  morbom  efficiat.  [Hand  Tarsell.  I.  p.  471. 
fuhrt  noch  an  Cic.  ad  Attic.  II,  3,  3.  qnod  non  est  dissi- 
mile  atqne  ire  in  Soloninm,  nnd  Hadrian.  Cardin,  de  serm. 
Lat.  pag.  7,  a.  (ed.  Colon.  1542.  pag.  37),  der  aber  anßer 
der  Stelle  des  liv.  nnr  noch  eine  aas  dem  Corp.  J.  bei- 
bringt, wo  ebenfalls  dissimilis  mit  einer  Negation  verbunden 
ist;  ohne  diese  scheint  es  kein  Beispiel  zu  geben.]**"»)  Ebenso 
ist  contra  ac.  [S.  Hadrian.  Card-  1.  c.  p.  8.  (p.  40.)  Hand 
Tursell.  IL  p.  119.] 

branch  von  idem  mit  dem  Dativ  angefahrt.  Die  älteste  Stelle 
ist  Lucret.  III,  1036  Homeras  eadem  aliis  sopitu'  quietest; 
vgl.  die  Belege  bei  Haase  Vorles.  II  p.  145  und  Kanne r  U 
p.  236.}  [Die  Yerbindung  idem  cum  wurde  firoher  vielfach  von 
den  Latinisten  angefochten,  wie  Yossius,  Yorst,  Cellar,  Nolten 
u.  8.  w.,  denen  auch  noch  Grysar,  Theorie  des  lat.  Stils 
pag.  59  folgt;  jedoch  lassen  sich  dafür  wenigstens  einzelne  gute 
Beispiele  anführen;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  aXX,  12,  15.  Peri- 
zon.  zu  Sanct.  Min.  lY,  6.  n.  13.  Kritz  za  Sali.  Jag.  14,  9. 
Hand  Tursell.  II.  p.  140.  Benecke  za  Cic  Catü.  p.  74.] 
{Die  Yerbindung  idem  cum  steht  nach  Törnebladh  de  elo- 
cut.  Quintil.  (Upsalae  1858)  p.  33  not.  3  nicht  bei  Quintilian, 
dagegen  nach  Krebs-All^ayer  schon  bei  Cic.  Yerr.  HI  §  187, 
de  orat.  II  §  144,  und  Livins  28,  28,  14  (s.  Weißenborn  zu 
30,  12,^15);  außerdem  Tacit.  Ann.  15,  2  und  Yaler.  Max.  6, 
5,  3.  Über  das  ähnliche  aeque  cum  bei  Plautus  s.  Langen 
Beiträge  zu  Plautus  p.  20.21.  Wenn  Fleck  eisen  im  Philolog. 
II,  108  behauptet,  an  den  Stellen  bei  Plautus  (Asin.  332,  Pers. 
545,  Poen.  prol.  47)  sei  nicht  vom  Vergleich,  sondern  von 
einer  Gemeinschaft  die  Rede,  so  möchte  ich  diese  Auf- 
stellung weniger  für  Plautus  als  för  Cicero  gelten  lassen.  Yerr. 
in  §  187  heißt  es  quandoqjne  tu  nulla  unquam  mihi  in  cupi- 
ditate  ac  turpitudine  defuisti  omnibusque  in  isdem  flagitiis 
mecum  .  .  versa tus  es  und  de  orat.  U  §  144  nam  hercle,  si 
haec  vere  a  Catulo  dicta  sunt,  tibi  mecum  in  eodem  est 
pistrino,  Crasse,  vivendum.  —  Nach  Analogie  von  idem  cum 
findet  sich  ganz  spät  bei  Jul.  Yalerius  1,  14  unus  cum:  non 
una  seduli^  discenti  puero  cum  magistro.} 

410a)  {Aber  Comif.  lU  §  12  steht  dissimilis  ohne  Nega- 
tion ,quoDiam  dissimiles  sint,  qui  audiunt,  atque  ille,  qui 
vituperatur;  mit  Negation  noch  bell.  Alexandr.  18,  1  etsi  erat 
non  dissimile  atque  Alezandriae  genas  aedificioram.  —  Über 
contra  ac  s.  Draeger  §  315 b.} 
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Nach  reinen  demonstrativen  Partikeln  aber,  dergleichen 
ita  nnd  sie  sind,  kann  ac  nie  folgen;  man  kann  also  nicht 
sagen  ita  ac  si,  sondern  ita  qnasi  oder  tamqnam.  [Hand 
Tarseil.  III,  p.  470.  führt  zwei  Stellen  von  ita  atqne  an 
ans  den  Juristen  Ulpian  nnd  Panllns.]  Aber  nach  manchen 
Vergleichnngspartikeln  kann  ac  si  nnd  ebenso  gnt  auch 
qnasi  folgen,  nämlich  nach  similiter  nnd  [non]  dissimiliter; 
desgleichen  auch  tamqnam. 

Wenn  aber  et  mit  einer  vergleichenden  Partikel  vne 
aeqne  verbanden  wird,  so  ist  et  schlechterdings  nicht  mehr 
als  das  bloße  verbindende;  denn  es  werden  dann  zwei  Be- 
griffe verbunden  nnd  von  ihnen  aasgesagt,  daß  etwas  aeqne, 
auf  gleiche  Weise,  an  ihnen  stattfinde;  z.  B.  Cic.  de  Fin. 
I,  20,  §  67.  nisi  aeqne  amicos  et  nosmet  ipsos  diligamns ;  d. 
h.  amicos  et  nosmet  ipsos  diligamas  aeqae;  vgl.  das.  Goe- 
renz.^**^b)  [s.  oben  §  232.  nnd  über  simiüs  et  Klotz  nnd 
Kühner  zn  Cic.  Tnsc.  V,  §  9.    Hand  Tnrs.  IL  p.  481.] 

Daß  aber  das  et  ganz  verschieden  ist  von  atqne,  sieht 
man  daraas,  daß  es  nach  Komparativen  nicht  stehen  kann. 
[Jedoch  v^nb*d  es  mit  alins  verbunden,  in  demselben  Sinne 
wie  mit  aeque;  s.  Hand  Tursell.  I.  p.  268.  H.  p.  482.  So 
auch  mit  diversus.  Tac.  bist.  I,  72.  Läßt  sich  aus  den 
Beispielen  bei  Hand  I,  pag.  472  fg.  ein  Schluß  ziehen,  so 
wird  atqne  mit  Komparativen  nur  verbunden,  wenn  diiese 
418eine  Negation  bei  sich  haben,  so  daß  nicht  die  Verschieden* 
heit,  sondern  die  Gleichheit  ausgedrückt  wird.  Nur  Horaz 
weicht  hiervon  ab,  und  später  Sueton;  in  der  guten  Prosa 
aber  findet  es  sich  überhaupt  nicht.]**°<^) 


^^%)  {Daß  aeque  et  so  gut  vergleicht  wie  aeque  ac  zeigt 
schlagend  eine  Parallele  zu  Cic.  Fin.  I.  §  67  aus  Plaut.  Bacch. 
214  ,quam  ego  fabulam  aeque  ac  me  ipsum  amo\  vgl.  auch 
N.  406  e  und  415  m.} 

410c)  {Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  aber  in  einem  Briefe 
Giceros  an  Atticus  5,  11,  2  lesen  wir:  ,videtur  non  minus 
stomachi  nostro  (  =  Pompeio)  ac  Gaesari  fecis8e\  (Ziemer, 
vergleichende  Syntax  der  indogerm.  Komparation  p.  199,  Note  1 
zieht  noch  hieher  ep.  Att.  13,  2  mihi  quidem  videtur  etiam 
diutius  afaturum  ac  noUem,  wo  jedoch  Baiter  und  Klotz  vor 
ac  ein  Punktum  machen.)  Daß  sich  Gicero  an  dieser  Stelle 
^nes  Ausdrucks   der  Umgangssprache   bedient  zeigt   die  Ver- 
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Es  findet  aber  in  der  Verknüpfting  durch  atque  bei 
Dichtem,  besonders  bei  Horaz,  oft  eine  Attraktion  des  Prä- 
dikats statt,  so  daß  nämlich  dem  zweiten  Objekt  das  Prä- 
dikat beigegeben  wird,  dieses  aber  vorzubeziehen  ist  auch 
zu  dem  ersten  logischen  Objekt;  wie  z.  B.  Hör.  Sat  I,  3, 
130.     Cantor  tamen  atque  optimus  est  modulator. 

Nachgestellt  nach  einigen  Worten  kann  atque  ebenfalls 
werden,  aber  nur  bei  Dichtem;  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  I, 
5,  27.     [Hand  Turs.  I.  p.  512.] 

Wenn  mehrere  Sätze  durch  eine  kopulative  Partikel 
anzureihen  sind,  so  erlaubt  es  oft  das  wesentliche  Verhältnis 
der  Gedanken  zu  einander,  in  den  Partikeln  zu  wechseln 
zwischen  et,  atque,  ac,  que.  Ein  solcher  Wechsel  bringt 
Mannigfaltigkeit  und  Zierlichkeit  der  Verbindung  herror;  so 
wechselt  z.  B.  Cic.  Acadd.  I,  3,  §  9.  zwischen  que,  atque, 
que.*»0 


gleich uDg  mit  Gatull  61,  176  iili  non  minus  ac  tibi  pectore 
uritor  intimo  flamma.  —  Sonst  in  der  Prosa  nur  noch  in  einem 
Dokument  aus  dem  J.  217  v.  Chr.  bei  Livius  22,  10,  6  und  bei 
Sueton  lul.  14.  Von  da  ab  verschwindet  die  Konstruktion 
überhaupt;  s.  Draeger  §  315,  c  fia.  Ziemer,  Junggramm. 
Streifz.  p.  109  f.  erklärt  atque  nach  Komparativen  aus  der 
(auch  in  andern  Sprachen  üblichen)  Vertaaschung  der  Kompa- 
rativpartikeln quam  und  atque,  vgl.  aeque  quam  statt  ae- 
que  atque  (N.  415h):  cf.  Hom.  IL  4,  277  vscpo;  jteXavTcpov 
T^üTs  (statt  r^)  rioaa  ^atvcT*.  —  Über  alius  et  s.  ibid.  §  310, 
18  b.  ~  Ad  der  von  Haase  für  diversus  et  beigebrachten 
Stelle  aus  Tac.  Bist.  1,  72  ist  et  rein  kopulativ  zu  fassen. 
Dagegen  steht  et  nach  diversus  im  komparativen  Sinne  Plin. 
H.  N.  10,  32  di  versa  in  hoc  et  supradicta  alite  quaedam;  vgl. 
J.  Müller  Stil  des  älteren  Plinius  p.  38.  Über  et  nach  alius, 
aliter  vgl.  auch  Ziemer,  vergl.  Syntax  p.  199  f.} 

*")  [Vgl.  z.  B.  Caes.  B.  G.  VI,  12.  que  —  et  —  et  —  que. 
B.  Civ.  I,  52.  que  —  et  —  atque  —  et  —  ac.  Ilierber  gehört 
noch  die  bekannte,  jedoch  sehr  häufig  nicht  beobachtete  Regel, 
daB  bei  dreigliedriger  Verbindung  die  Partikel  zwei  Mal  oder 
gar  nicht  gesetzt  werdf^n  soll,  wovon  vgl.  Bei  er  zu  Cic.  Offic. 
1)  I)  §  2.]  {Ein  Bild  von  der  Mannigfaltigkeit  der  durch  die 
Abwechselung  der  vier  Konjunktionen  gebildeten  Verbindungs- 
reihen giebt,  die  bei  Draeger  §  816  durch  Beispiele  veran- 
schaulichte Obersicht.} 

Reisig,  lat  Sprachwisseoscbaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.        14 
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Kopulative  Partikeln  mit  Negation.    Neque. 

336.  Von  neque  kann  hier  nnr  insofern  Gelegenheit 
sein  zu  reden,  als  eine  Yergleichnng  mit  et  non  anzustellen 
ist.  Denn  es  ist  nicht  immer  nötig,  die  kopulative  Partikel 
mit  der  Negation  durch  neque  auszudrücken;  auch  et  non 
und  ac  non  können  stehen.  Allein  es  ist  ein  unterschied 
zwischen  diesen  und  neque;  denn  bei  et  non  und  ac  non 
soll  die  Negation  hervorgehoben  werden,  um  einen  Gegen- 
satz gegen  einen  anderen  Gedanken  zu  bilden  und  zu  ver- 
deutlichen; z.  B.  Hör.  Sat.  I,  9,  19.  Nil  habeo  quod  agam, 
et  non  sum  piger,  d.  h.  und  keinesweges:  {Fritzsche 
erklärt:  »und  denke  nicht  etwa,  daß  ich  schlecht  bei  Fuß 
bin''.}  Cic.  de  legg.  11,  17,  §  44.  reprimam  iam  me  et  non 
insequar  longius,  eoque  minus,  quo  plus  poenarum  habeo 
quam  petivi.  {du  Mesnil  liest  mit  Madvig  und  Baiter  re- 
primam iam  me,  non  insequar  longius}  Offic.  1,  2,  §  5. 
hie  si  sibi  ipse  consentiat  et  non  interdum  naturae  bonitate 
vincatur,  neque  amicitiam  colere  possit  nee  iustitiam  nee 
liberalitatem.  Selbst  atque  non  steht  de  prov.  consul.  c.  8. 
dicam  quod  sentio,  atque  illam  interpellationem  —  —  non 
pertimescam.*'*) 


*^^)  [So  wird  die  Regel  von  et  non  gewöholich  in  den  Gram- 
matiken aufgestellt;  auch  von  Hand  Turs.  H.  p.  534.  ubi  ne- 
gatio  ad  unum  pertinet  verbam  aut  ubi  ipsi  negationi  singolaris 
vis  inhaerct.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  Gat  52,  15.  Jug.  31,  10.1 
(Vgl.  über  neque,  et  non,  ac  (atque)  non  Hand  Turs.  IV 
p.  98  ff.,  Draeger  §  811,  4,  Seyffert  Palaestra  Cicer.*  p.  118  f., 
G.  Radtke  Materialien  p.  3,  N.  38.}  [Jedoch  liegt  der  Grund, 
weshalb  et  non  gesetzt  wird  für  nee,  häufig  nicht  in  non» 
sondern  oft  auch  in  et  so  daß  man  sich  dessen  Bedeutung  so 
denken  muß:  und  dazu  kommt  noch,  daß  nicht  — ,  und 
außerdem  —  nicht;  wie  Cic.  de  Fin.  IL  10,  §  31  ausdrück- 
lich hat:  et  simol  non;  oder  das  et  hat  irgend  eine  andere 
modificirte  Bedeutung,  die  seine  Verschmelzung  mit  der  Nega- 
tion hindert.  Wenn  man  in  solchen  FSUen  sagt,  das  non  ge- 
höre zu  einem  einzelnen  folgenden  Worte,  so  ist  das  nicht  ent- 
scheidend, da  dies  ja  auch  bei  nee  sehr  häufig  der  Fall  ist.  — 
Vgl.  Cic.  Brut.  91,  §  315.  apud  Demetrium  Syrum,  veterem  et 
non  ignobilem  dicendi  magistrum.  das.  92,  §  317.  oruatus^  acer, 
et  non  talis,  qualem  tu  eum  iam  deflorescentem  cognovisti.  in 
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337*  Et  —  et.  Von  dem  einfachen  et  unterscheidet 
sich  dieses,  indem  dadurch  nicht  Teile  zu  einem  Ganzen  ver- 
knüpft werden,  sondern  das  Ganze  in  seine  Teile  zergliedert 
wird;  z.  B.  vita  plena  et  doloris  et  voluptatis.  Hierbei  ist 
zu  bemerken,  daß  die  Teile  als  zugleich  existierend  zu 
denken  sind:  zu  gleicher  Zeit  ist  im  Leben  Schmerz  und 
Freude.  Jedoch  ist  dies  nicht  immer  nötig;  so:  hoc  et  a 
me  et  ab  aliis  dictum  est.  [Vgl.  Cic.  ad  fam.  XTTT,  22,  1. 
nam  et  semper  me  coluit  —  et  a  studüs  nostris  non  ab- 
horret.  —  Überhaupt  s.  Hand  Tursell.  II.  p.  524  fgg.] 
Identisch  ist  hiermit  die  Verbindung  durch 

que  —  que,  wenn  schon  das  einzelne  que  von  et  ver- 
schieden ist ;  doch  in  dem  Sprachgebrauch  scheidet  sich  que 
—  que  von  et  —  et,  da  es  vorzugsweise  dichterisch  ist. 
Ob  Cicero  es  gebraucht  hat,  ist  sehr  zweifelhaft;  epp.  ad 
fam.  n,  16,  §  1.  steht  zwar  bei  Martyni-Laguna:  quod 
initioque  semperque  fagi;  doch  in  anderen  Ausgaben  [wie 
bei   Orelli]    ist   nur    ein    que.      Sichere    Stellen    giebt   es 


Gat.  III,  9,  22.  (juibus  ego  si  me  restitisse  dicam,  nimium  mihi 
sumam  et  non  sim  ferendus.  Vgl.  in  Verr.  I,  §  146.  de  Invent. 
I,  c.  17.  c.  20  drei  Mal.  Caes.  B.  G.  II,  23.  Dasselbe  ist 
übrigens  auch  anzuwenden  auf  die  Yerbiodungen  et  nihil,  et 
nemo,  et  nollus,  et  nunquam,  u.  s.  w.  wovon  Beispiele  ver- 
schiedener Art  nicht  selten  sind;  s.  Plaut.  Gapt.  HI,  1,  2.  Gic. 
de  Inv.  I,  34,  §  58.  Caes.  B.  G.  VI,  13.  Liv.  III,  59,  3.  Tac. 
Ann.  II,  13.  III,  37.  50.  54.  IV,  11.  bis.  30.  XI,  27.  XIII,  47. 
XV,  43.  Eist,.  IV,  42.  76.  Agric.  16.  bis.  30.  40.  Germ.  10. 
20.  28.]  —  {Über  diese  Verbindungen  giebt  die  reichhaltigste 
Sammlung  Ringe  1.  1.  p.  14.  15,  för  Tacitos  vffl.  Nipperdey 
zu  Ann.  1,  38;  vgl.  auch  Harre  in  Jahresber.  des  phil.  Vereins 
1877,  S.  399,  Anm.  3.}  [Viel  häufiger  als  atque  non  ist  ac 
non,  wovon  bei  Hand  Tursell.  I,  p.  473  feg.  Beispiele  gegeben 
sind,  zu  denen  noch  hinzuzufo^en  Caes.  B.  G.  HI,  25.  VII,  38. 
Sali.  Jug.  4,  8.  Gic.  ad  Q.  fr.  f,  3,  1.]  {Hervorzuheben  ist  der 
Gebrauch  von  ac  non  (seltener  et  non)  als  korrigierende 
Partikel;  besonders  beliebt  nach  quasi  (vero),  wie  z.  B.  Gic. 
R.  A.  §  92  quasi  nunc  id  agatur  .  .  ac  non  hoc  quaeratur. 
Manchmal  tritt  potius  hinzu,  Verr.  lU,  183,  GatU.  II,  §  12.} 

14* 
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nicht/'^*)  [Daß  es  sich  bei  Sallust  und  Tacitus  findet,  zeigt 
Kritz  zn  Sali.  Jag.  10,  2.  Auch  bei  Livius  ist  es,  jedoch 
nach  Fabri  zu  XXII,  26,  5.  nur  an  dem  Relativum:  qui- 
420que  —  quique.'*"^)  Hierüber  und  über  que  —  et,  et  — 
que  u.  s.  w.  s.  A.  Wellauer  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  Suppl.  Bd.  I,  H.  3.  p.  384.  394  feg.]*"«) 

Niemals  kann  atque  —  atque  in  Wechselwirkung  stehen. 
Dies  bedachte  Heinsius  wohl  zu  Virg.  Georg,  fil,  256. 
Et  pede  prosubigit  terram,  fricat  arbore  costas  atque  hinc 
atque  illinc,  humerosqne  ad  vulnera  durat.  wo  er  die  Inter- 
pretation so  bildete,  daß  atque  einmal  zu  fricat,  das  andere 
Mal  zu  hinc  und  illinc  bezogen  wird;  doch  Heyne  wunderte 
sich  darüber.  [Indes  scheint  der  Gebrauch  doch  anerkannt 
werden  zu  müssen;  s.  Hand  Turs.  I  p.  510  fg.]****) 

Aber  weder  et  —  et,  noch  que  —  que  steht  nach 
Negationen,  so  daß  die  zergliederten  Teile  in  dieser  Form 
nicht  einer  Negation  unterworfen  sein  können;  nihil  et  in- 
genio  et  doctrina  valet  ist  falsch;  dann  ist  dafür  entweder 
neque  —  neque  oder  vel  —  vel  zu  gebrauchen.**")    Auch 


4"a)  {Die  angeblicheD  Stellen  für  que  —  que  aus  Cicero 
8.  bei  Draeger  §  322,  2.  Die  Verbindung  noctesque  diesque 
Fin.  I  §  51  ist  als  dichterische  Reminiscenz  an  den  Vers  des 
Eonias  bei  Gic.  de  sen.  §  1  um  so  weniger  anfechtbar,  als  sie 
Gic.  selbst  in  seiner  Jugendübersetzung  der  Aratea  (Nat  deor. 
II  §  104)  gebraucht} 

'*"*>)  {Diesem  Gebrauch  entgegen  steht  43, 17,  3  oneribus- 
que  inpensisque,  wo  Weißenborn-Müller  allerdings  das 
erste  que  einklammern.} 

^'^c)  {Am  vollständigsten  aufgeführt  sind  diese  Verbindungen 

1'etzt  bei  Draeger  §  322.  Über  et  —  que  bei  Cicero  vgl.  nodi 
^andgraf  zu  R.  Am.  §  48;  für  TibuU  f^ebt  eine  vollständige 
Aufzählung  dieser  Verbindungen  J.  Streif! uger  de  synt  ^- 
bull.  p.  37.} 

4i2d)  {Verg.  Georg  III,  257  liest  man  jetzt  atque  binc  atque 
illinc  umeros  ad  vulnera  durat.  Dagegen  werden  von  Draeger 
§  322,  4  als  unzweifelhaft  angeführt  Verg.  Ecl.  V,  22  cum  — 
atque  deos  atque  astra  vocat  crudelia  mater  imd  Sil.  I,  93 
hie  criue  eifuso  atque  Hennaeae  numina  divae  atque  Ache- 
ronta  vocat,  während  Kühner  §  155,  2,  Anm.  1  in  ihnen  keinen 
genügenden  Beweis  für  die  Eorresponsion  von  atque  .  .  at- 
que erblickt.) 

*^^)  [Dies  behauptete  auch  schon  Bentley   zu  Hör.  epod. 
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Tel  —  vel   dient   zuweilen,    nicht   am   die  Begriffe  ihrem 
Wesen  nach  zu  trennen,  sondern  um  zu  verknüpfen. 

238«    Tum  —  tum  steht  oft  so,  daß  auch  eine  Ver-421 
knüpfung  dadurch  gegeben  ist  in  dem  Sinne:    sowohl  — 
als  auch.  Aber  es  deutet  eigentlich  diese  Wechselbeziehung 
auf  verschiedene  Zeiten,  und  ist  somit  auf  zweierlei  Weise 


16,  6.  und  zu  Sat.  I,  6,  68.  an  welcher  St  Reisig  mit  ihm 
aut  statt  ac  verlangte.]  {In  den  neueren  Texten  wird  jetzt  meist 
nee  gelesen.  —  ^ach  voraofgegangener  Negation  tritt  statt 
et  —  et  entweder  aut  —  aut  oder  seltener  vel  —  vel  ein, 
8.  Ellendt-Seyffert  lat.  Gram.  §  850,  Draeger  §  343,  2,  b. 
Kühner  p.  709  und  712;  vgl.  auch  Madvig  zu  Fin.  I  §  30, 
n  §  65 }  [Gegen  Bentley  protestierte  Huschke  zu  TibuU. 
n,  4,  17.  Vgl.  Hand  Turs.  II  p.  536  fg.  der  die  Regel  an- 
erkennt, und  nur  von  dem  einfachen  et,  das  unter  der  Fort- 
wirkusg  einer  vorhergehenden  Negation  steht,  Beispiele  anfuhrt; 
er  nennt  dies  einen  unbestrittenen  Gebrauch,  jedoch  ist  er  auf 
die  Dichter  zu  beschränkeD,  und  ist  auch  da  nicht  oft  ohne 
Härte,  wie  namentlich  öfter  bei  Lucan,  der  hier  besonders  zu 
berücksichtigen  war,  z.  B.  Phars.  II,  46.  neve  hunc  differte  do- 
lorem et  summis  servate  malis;  vgl.  das.  v.  235.  VI,  307. 
VII,  694.  öfter  gue,  wie  II,  373.  V,  542.  VI.  310.  VIH  628. 
IX,  577.  und  hinter  einander  que  —  que  —  et  II,  855  fgg. 
Aber  auch  bei  Gic.  ist  nicht  anzutasten  die  Stelle  de  Rep.  EI,  31. 
§  43  cum  crudelitate  unius  oppressi  essent  universi,  neque  esset 
unum  vinculum  iuris,  nee  coosensus  ac  sodetas  coetus,  quod 
est  populns?]  {Barre  in  den  Jidiresber.  des  phil.  Vereins  1877, 
p.  399,  Anm.  8  giebt  ein  ansehnliches  Verzeichnis  von  Stellen 
aus  Cicero  und  Caesar,  wo  sich  et,  ac,  atque,  que  nicht 
bloß  nach  non,  neque,  nihil,  sondern  auch  nach  ne  findet 
Wir  erwähnen  davon  Verr.  IV  §  7  at  non  requirebat  ille  Cu- 
pido  lenonis  domum  ac  meretriciam  disciplinam  u.  daz.  Richter; 
Phil.  VI  §  9  non  metuo,  Quirites,  ne  vertat  se  et  senatui 
pareat;  Caesar  B.  G.  III,  11,  3  ne  ex  his  nationibus  aaxilia  in 
üalliam  mittantur  ac  tantae  nationes  coniungantur.  Über  et 
—  et  nach  der  Negation  vgl,  bes.  Cic.  Fin.  I  §  55  nee  ob 
eam  causam  non  multo  maiores  esse  et  voluptates  et  dolores 
animi,  quam  corporis  und  Offic.  I  §  42  videndum  est  enim,  ne 
obsit  benign! tas  et  üs  ipsis,  quibus  benigne  videbitur  fieri,  et 
ceteris,  wo  C.  F.  W.  Müller  bemerkt:  „ne  et  —  et  statt  des 
gewöhnlichen  ne  aut  —  aut,  wenn  hervorgehoben  werden  soll, 
daß  das  Zusammentreffen  von  beiden  zugleich  zu  verh&ten  ist*.} 
[Femer  UeBe  sich  als  Ausnahme  von  der  Regel  über  et  —  et 
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zu  verstellen,  entweder  so,  daß  es  vielmehr  disjunktiv  ist 
als  kopulativ,  wo  es  auf  die  objektive  Verschiedenheit  der 
Zeiten  zielt;  dann  ist  aber  gesagt,  daß  in  der  einen  Zeit 
dieses,  in  der  anderen  jenes  stattfindet;  z.  B.  tum  ante- 
vertit,  tum  subsequitur,  bald  —  bald;  wenn  also  etwas 
als  stattfindend  zu  verschiedenen  Zeiten  bezeichnet  werden 
soll,  ist  tum  —  tum  zu  gebrauchen.  Oder  es  hat  die  Ver- 
schiedenheit der  Zeiten  nur  subjektiv  ausgedrückt  werden 
sollen,  nämlich  so,  daß  damit  gesagt  ist,  wie  man  eine  und 
dieselbe  Sache  betrachte  zwei  Mal,  das  eine  Mal  so,  das 
andre  Mal  so,  daß  also  eine  Betrachtung  von  verschiedenen 
Momenten  an  derselben  Sache  ausgedrückt  ist.    Hier  ist  es 


eine  Stelle  anführen  aus  Gic.  in  Verr.  II,  5,  §  15.  Intelligetis 
enim,  nuUis  hominibus  quemquam  tanto  odio,  quanto  istum 
Syracusanis  et  esse  et  foisse.  Hier  könnte  man  das  erste  et 
tilgen,  dsis  allerdings  handschriftlich  nicht  sonderlich  begründet 
ist;  Zumpt  bemerkt  darüber  nur,  daß  es  aures  videntor  deside- 
rare,  was  allerdings  wahr  ist,  wenn  nur  die  Grammatik  nicht 
mit  dem  Gehör  in  Zwiespalt  gerät.  Jedoch  läßt  sich  hier  das 
et  —  et  ohne  Zweifel  verteidigen  durch  Bücksicht  auf  das  ein- 
geschobene quanto  istum  Syracusanis,  was  den  Gedanken  von 
der  vorhergehenden  Negation  ab-,  und  auf  den  vorliegenden 
positiven  Fall  hinlenkt.  Wenn  aut  nach  Negationen  eintritt^ 
so  hat  es  bei  Gic.  nie  ein  eigenes  Verbum,  sondern  nur  bei 
Dichtem,  wie  Wagner  bemerkt  quaest.  Virg.  XXXVI.  s.  Virg. 
Aen.  II,  778.  785.  IV,  836.  III,  42.  Jedoch  in  Prohibitivsätzen, 
wo  gleich  beim  ersten  Gliede  aut  gesetzt  ist,  hat  Gic.  mehrere 
Verba,  z.  B.  Gic.  Ofif.  I  §  14  ne  quid  libidinose  aut  faciat  aut 
cogitet,  ibid.  §  73. 131.  136.  Vgl.  Vogelmann  in  Neue  Jahrbb. 
f.  Phil.  1845.  Suppl.  Bd.  XI,  S.  626.  Überhaupt  über  die  dis- 
junktiven Partikeln  nadi  der  Negation  vgl.  Fikkenscher  in 
d.  AUg.  Schulz.  Abth.  H.  1829.  No.  82.  83.  Olshausen  in 
Seebode's  Krit.  BibL  1829.  l.  n.  79.  Wellauer  in  d.  N.  Jahrbb. 
f.  Phil.  u.  Päd.  Suppl.  Bd.  I.  3.  p.  402.]  {Was  den  zuletzt  von 
Reisig  bemerkten  kopulativen  Gebrauch  von  vel  —  vel 
anlangt,  so  ist  derselbe  wenigstens  in  der  klass.  Prosa  nur 
scheinbar.  Denn  z.  B.  Gic.  de  orat  II  §  3  'quem  ad  modum 
ille  (Antonius)  vel  Athenis  vel  Rhodi  se  doctissimorum  bomi- 
num  sermonibus  dedissef  tritt  das  disjunktive  Verhältnis 
deutlich  hervor,  wenn  wir  übersetzen  =  mochte  er  nun  ent- 
weder in  A.  oder  in  R.  verweilen.  Vgl.  Note  422  und  Draeger 
§  344,  2,  Kühner  p.  712,  Anm.  1} 
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-wirklich  kopnlativ  und  wird  oft  gehraucht  wie  teils  — 
teils,  z.  B.  vir  tum  doctus,  tum  honus;  das  ist  allerdings 
so,  daß  beide  Eigenschaften  zu  gleicher  Zeit  an  ihm  sind, 
daß  sie  aber  subjektiv  zu  verschiedenen  Zeiten  betrachtet 
werden,  wie:  erstlich  —  und  dann,  was  dem  am  nächsten 
kommen  möchte.  [Vgl.  Stürenburg  zu  Oic.  p.  Arch. 
pag.  164  fgg.  der  die  bisher  gewöhnlich  angenommene  Be- 
deutung: sowohl  —  als  auch  gänzlich  zurückweist,  und 
allein  die  Bedeutung  bald  —  bald  anerkennt.]  Zu  der- 
selben Gliederung  dient 

Quum  —  tum  mit  Bücksicht  auf  verschiedene  Zeiten ; 
allein  quum  drückt  das  Allgemeinere  aus,  da  mit  tum  das 
Speciellere,  das  jenem  Allgemeinen  Untergeordnete  bezeichnet 
wird.  Wie  hier,  wenn  quum  und  tum  verschiedene  Verba 
haben,  bei  dem  ersteren  entweder  der  Konjunktiv  oder  der 
Indikativ  steht,  davon  s.  unten  bei  den  Modis  [§  307.]. 
Sagt  man  z.  B.  quum  ingenio  tum  doctrina  valet,  so  ist  mit 
ingenio    das   Allgemeinere   bezeichnet.^^^)     Da   aber   diese 


*^*)  [Nach  Stürenburg  zu  Gic.  p.  Arch.  p.  164  fgg. 
drückt  cum  —  tum  nichts  weiter  aus  als  reine  Zeitfolge,  jedocn 
kann  cum  sowohl  bloße  temporalis  als  auch  conditionalis  und 
causalis  sein;  Caesar  gebraucht  es  nicht,  auch  nicht  nunc  — 
nunc  und  modo  —  modo;  Livios  hat  die  letzteren  beiden  Par- 
tikeln ebenfalls  nicht,  und  auch  cum  —  tum  nicht  in  dem 
Sinne:  bald  —  bald.  Über  den  Unterschied  von  cum  —  tum 
und  tum  —  tum  vgl.  Lindem,  zu  Rhet.  ad  Herenn.  II,  11,  p.  88. 
IV,  2.  p.  244.]  {In  der  Streitfrage  über  die  Bedeutung  von 
tum  —  tum  bat  die  Sturen burg'sche  Behauptung,  tum  — 
tum  bedeute  nur  *bald  —  bald\  wenigstens  für  die  klassische 
Zeit,  ihre  Richtigkeit.  In  Übereinstimmung  mit  guten  Hss. 
wird  daher  au  nicht  wenigen  Stellen  jetzt  cum  —  tum  für 
das  fialsche  tum  —  tum  gelesen,  z.  B.  Gic.  imp.  Pomp.  §  31, 
Nat.  deor.  I  §  51  fif.  etc.,  ebenso  bei  Livius  8,  7,  2  und  10, 11,  8. 
Unrichtig  ist  es,  wenn  Haase  dem  Livius  den  Gebrauch  von 
nunc  —  nunc  abspricht;  vielmehr  ist  es  gerade  Livius,  der 
nunc  —  nunc  in  die  Prosa  einführt,  vgl.  Draeger  §  329,  6a, 
Kühnast  liv.  Synt.  p.  351.  352.  Ganz  verschieden  von  tum 
—  tum  'bald  —  bald'  ist  cum  —  tum  ^sowohl  —  als 
auch%  in  welcher  Verbindung  in  der  Regel  das  erste  Glied 
etwas  Allgemeines,  das  zweite  etwsis  Besonderes  ausdrückt 
Denn  es  finden  sich  auch  Stellen,  wo  gerade  das  Umgekehrte 
der  Fall  oder  das  Verhältnis  beider  Glieder  gleich  ist,  vgl.  z.  B. 
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Partikeln  oft  übersetzt  werden  dnrch:    teils  —  teils,    so 
ist  die  Verschiedenheit  zu  zeigen  von 

239.  Partim;  denn  dies  kann  nicht  immer  stehen, 
wo  wir  nnser  teils  setzen.  Partim  steht  niemals  einzeln, 
4228ondem  erfordert  jedesmal  ein  Glied,  worin  ein  teilender 
Ansdmck  steht  in  Beziehung  anf  das  erstere,  z.  B.  alü, 
oder  ein  zweites  partim,  oder  was  sonst  logisch  demselben 
Zweck  entspricht.  [Partim  —  alii  ist  besonders  häufig  bei 
SaDust;  8.  Kritz  zu  Jug.  38,  3.  83,  3.]***»)  Soll  aber 
ausgedrückt  werden:  zum  teil,  so  wird  nicht  partim  gesagt, 
sondern  ex  parte,  aliqua  ex  parte.  Es  ist  aber  bei  dieser 
Teilung  notwendig,  daß  wirkUch  Abteilungen  eines  Gegen- 
standes gesondert  gedacht  werden,  daß  die  Teile  nicht  so 
beschaffen  sind,  daß  eins  an  dem  andern  haftet,  und  daß 
nur  in  der  subjektiven  Betrachtung  eine  Scheidung  gemacht 
wird  von  Teilen,  welche  ein  Ganzes  bilden;  z.  B.  Ter.  Hec. 
ni,  3,  3.  unde  exordiar  narrare,  quae  necopinanti  accidunt, 
partim  quae  perspexi  bis  oculis,  partim  quae  accepi  auribus. 
[Cic  de  Nat.  D.  II,  59,  §  148.]  Wenn  man  sagte:  Silen- 
tium partim  dolore  partim  verecundia  obtinuit,  so  wäre  das: 
eine  Zeit  lang  ist  das  Stillschweigen  aus  Schmerz,  eine 
andere  Zeit  lang  aus  Verschämtheit  beobachtet.  Wollte  man 
aber  ausdrücken,  daß  dasselbe  Stillschweigen  aus  verschiedenen 
Gründen   entstanden   sei,    so   daß   also   das  Stillschweigen 


Cic.  Brutus  §  7  cum  praestantis  in  re  publica  viri,  tum  bene 
moratae  civitatis,  ibid.  §  183  cum  tuo  iudicio,  tum  omni  um. 
Cf.  Kühner  L  1.  p.  897,  Amm.  3  und  bes.  Seyffert  zu  Laelius* 
p.  155.  Über  die  beiden  Verbindungen  giebt  auch  einige  Be- 
merkungen und  Litteratur  Krebs  Antib.  s.  v.  tum  und  quam.) 
*^*%j  {Diese  korrespondierenden  Verbindungen  erlauben  die 
verschiedensten  Permutationen.  So  giebt  Draeger  §  329,  4  für 
das  regelrechte  modo  —  modo  11  verschiedene  Spielarten. 
Es  kann  aber  auch  die  Korresponsion  unvoUstfindig  seiD, 
d.  h.  das  zweite  Glied  folgt  in  ganz  veränderter  und  selb- 
ständiger Form.  Dergleichen  Anakoluthieen  (particula  p en- 
de na)  sind  auch  bei  Cicero  in  den  philosopmschen  Schriften, 
die  sich  mehr  dem  leichten  Konversationsstil  nähern,  nicht 
selten.  Am  ausführlichsten  handelt  über  solche  Fälle  Madvig 
im  I.  Exkurs  zu  de  finibus.  Über  partim  als  particula  pen- 
dens  vgl.  Seyffert  zu  Laelius^  p.  314.  315;  über  et  und  neqne 
Draeger  §  328.} 
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nicht  wirklich  in  zwei  Teile  g:eteilt  ist,  sondern  ihm  nur 
zwei  Teile  als  Grund  unterliegen,  so  mttßte  man  dann  tum 
—  tum  sagen,  da  die  Scheidung  nur  durch  subjektive  Be- 
trachtung der  Beweggründe  gemacht  ist.  Also  ist  schon 
hierin  in  dem  Eingange  der  Rede  pro  Marcello,  welche  zu 
lange  für  ciceronianisch  gehalten  ist,  ein  Fehler,  was  Wolf 
unbemerkt  gelassen  hat:  Diuturni  silentii,  quo  eram  bis 
temporibus  usus  non  timore  aliquo,  sed  partim  dolore,  par- 
tim verecundia,  finem  hodiemus  dies  attulit/^^b)  Findet  man : 
partim  quia  sententia  flagitat,  partim  ex  librorum  auctori- 
tate  sie  scriptum  est  in  dem  Notenlatein  der  Philologen,  so 
kann  dies  nur  so  gedacht  werden,  daß  von  dem  Geschriebenen 
der  eine  Theil  ex  auctoritate  librorum  gesetzt  sei,  der  zweite 
wegen  des  Verhältnisses  der  Gedanken;  soll  das  Geschriebene 
aber  nicht  geteilt  sein,  und  sollen  beide  Gründe  zugleich 
statt  finden,  so  setzt  man  nicht  partim  —  partim,  sondern 
tum  —  tum. 


*^*^)  {Reisig  befindet   sich   im   Irrtum   (vgl.   auch   Hand 
Turs.  IV  p.  395),  wenn  er  in  diesem  Gebrauch  von  partim  — 

aartim  ein  Beweismittel  für  die  Unechtbeit  der  Rede  pro 
iarceilo  statuieren  will.  Denn  partim  —  partim  findet  sich 
bisweilen  auch  bei  verschiedenen  Dingen,  die  einem  Subjekte 
angehören,  oder  wie  Krebs  im  Antibaro.^  p.  S27  sagt:  4>artim 
—  partim  kann  auch  nach  einem  singularischen  Subjekte 
stehen,  sobald  die  einzelnen  Momente  oder  Teile  angegeben 
werden,  welche  zur  Begründung  des  Prädikatsbegriffes  dienen 
sollen*.  Vgl.  bes.  Ter.  Hec.  167,  Gaes.  B.  G.  5,  6,  8;  Livius 
29,  26,  5  Scipio  duz  partim  factis  fortibus  partim  suapte 
fortona  . .  converterat  animos ;  Suet  Rhet.  6  postea  renuntiavit 
foro  partim  pudore,  partim  metu,  Gurt.  7,  5,  23.  Findet  sich 
dieser  Gebrauch,  wie  es  scheint,  nur  in  dieser  Rede  bei  Cicero, 
80  haben  wir  vielleicht  mit  größerem  Rechte  eine  bewußte 
Anlehnung  an  den  cäsarianischen  Sprachgebrauch  zu  erblicken. 
Denn  wie  Guttmann  in  seiner  Abhdlg.  *de  earum  quae  vo- 
cantur  Caesarianae  orationnm  TuUianarum  genere  dicendi* 
(Greifswalder  Dissert.  1883;  s.  daz.  meine  Anzeige  in  WöLff- 
lins  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  u.  Grammatik  I,  p.  138) 
nachweist  ist  die  Sprache  Giceros  in  den  sog.  Caesarianae 
wesentlich  von  der  in  den  gleichzeitigen  Reden  verschieden, 
und  sind  diese  Abweichungen  dem  bestimmenden  Einfluß  Cae- 
sars zuzuschreiben,  vor  dem  jene  gehalten  wurden.} 
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Von  der  Wechselbeziehung  der  Konjunktionen  mit 
Negation:  neque  —  neque,  neve  —  neve. 

MO.  Zierlicher  Weise  wird  hierbei  einmal  nee  und 
dann  neque  gesetzt,  wie  oft  bei  Horaz;  s.  Bentley  zu  Od. 
ni,  11,  43.  Sat.  I,  10,  38.  [Vgl.  Drakenb.  zu  Liv. 
IX,  9,  14.  Dronke  zu  Tac.  dial.  29,  2.  p.  18S.  Seltener 
bei  Cicero;  s.  Zumpt  zur  Accus,  in  Verr.  I,  27,  §  69. 
Einen  Unterschied  der  Bedeutung  suchte  darin  Walther 
428ZU  Tac.  Dial.  c.  29.  Vgl.  Eckstein  das.  zu  c.  31.]*»*c) 
Unnachahmlich  für  unsere  Sprache  ist  die  Beziehung,  wenn 
ein  negierender  Satz  mit  neque  und  ein  affirmierender  mit 
et  in  gegenseitige  Beziehung  gestellt  werden;  z.  B.  neque 
miror  et  gaudeo;  wir  müssen  hier  sagen:  teils  wundre  ich 
mich  nicht,  teils  freue  ich  mich;  denn:  weder  wundre 
ich  mich  —  läßt  keine  Fortsetzung  mit  und  zu.  Viele 
Beispiele  hiervon  s.  bei  Mannt  ins  zu  Cic.  ad  fam.  X^  1. 
a.  E.  [Bd.  2.  pag.  67C.  ed.  Lips.]  Corte  zu  Sali.  Jug. 
c.  74,  l.*'') 


4»<c)  {Vgl.  hierüber  Draeger  §  318,  1  und  bes.  §  828: 
„Die  Wahl  in  der  Form  dieser  Partikeln  ist  ganz  willkür- 
lich, und  die  zahlreichen  Bemerkungen  früherer  Philologen 
über  etwaige  UDterscbiede  derselben  fahren  zu  keinem  Resultat. 
Liv i US  soll  nach  Fabri's  Beobachtung  die  Form  neque  —  nee 
bevorzugen;  aber  daß  Cicero  beide  Wörter  auch  nur  dem 
äußeren  Gebrauche  nach  unterscheide,  ist  nicht  glaublich,  weil 
er  nach  Belieben  alle  vier  Variationen  die  möglich  sind,  an- 
wendet. Schwierig  wird  die  Entscheidung  durch  das  Schwanken 
der  Handschriften  und  die  Willkür  der  Herausgeber,  unter 
denen  z.  B.  Lambin  durchaus  gleiche  Form  beider  Partikeln 
verlangte  und  demgemäß  den  Text  änderte;''  s.  auch  N.  408. 
du  Mesnil  zu  Gic.  p.  Flacc.  §  87.  Noch  Seyffert  zu  Laelius 
§  40  hält  an  dem  von  Sturen  bürg  zu  pro  Arch.  p.  26  der 
2ten  Ausg.  ausfindig  gemachten  Unterschied  in  der  Bedeutung 
zwischen  neque  und  nee  fest,  während  G.  F.  W.  Müller  in 
der  2.  Aufl.  p.  467  einen  solchen  mit  Recht  als  unbegründet 
zurückweist.} 

*^^)  [So  verhält  es  sich  auch  mit  neque  —  que.  In  beiden 
Fällen  wird  ofl;  durch  das  zweite  Glied  eine  Steigerung  oder 
ein  Gegensatz  beabsichtigt.]  (Vgl.  jedoch  Seyfifert  zu  Laelioa* 
p.  458  nee  —  et:   „Die  Steigerung,   welche  manche  Inter- 
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Verschieden  von  neqne  —  neque  ist  die  Gliederung  mit 
neve  —  neye :  und  anstatt  dieser  kann  neque  nicht  gebraucht 
werden:  s.  bei  den  Modis  [§  324.]. 

Nee,  auch  nicht,  einzelnstehend,  wird  gedacht  in  der 
Wechselbeziehung  zweier  Gedanken.    [S.  unten  §  245.] 

241*    Eine  Art  kopulativer  Partikeln  sind 

die  komparativen  Partikeln, 

die  eine  Vergleichung  in  sich  schließen.  [Vgl.  Solbrig,  de 
vi  et  usu  nonnullarum  linguae  latinae  particularum,  quae 
rem  cum  simili  re  comparando  illustrant.  Magdeburg.  1828. 
S.]***^»)    Eine   Vergleichung  ist  schon  bei   atque  bemerkt 


preten  in  dem  zweiten  Gliede  haben  fiaden  wollen,  ist  etwas 
durch  die  Partikeln  selbst  nicht  Gegebenes.}  [S.  Heusinger 
zn  Gic.  Ofiic.  I,  19.  p.  161.  Ochsner  zu  Gic.  Ecl.  p.  156. 
Goerenz  zu  Gic.  de  Fin.  I,  14,  §  48.  Matthiä  zu  Gic.  in  Gat. 
II,  13,  §  28.  Beier  zu  Offic.  I,  21,  §  72.  III,  4,  §  20.  Passow 
zu  Tac.  Germ.  c.  2.  p.  86.  Moebius  zu  Caes.  B.  G.  III,  14. 
Herzog  zu  Gaes.  B.  G.  IV,  29.  VU.  20.  Kuehner  zu  Gic. 
Tusc.  I,  4.  §7.  Frotscher  zu  Quiotil.  X,  1,  2.  pag.  9.  Spal- 
ding  das.  zu  XII,  6,  2.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XV,  28.  Krits 
zu  Sali.  Jug.  1,  5.  Bach  zu  Ovid  Metam.  II,  42.  vgl.  das. 
XIV,  841.  —  Häufig  wird  statt  neque  —  neque  auch  non  — 
neque  gesagt,  wo  man  die  Gedanken  einzeln  faßt  und  folglich 
der  Negation  für  jeden  eine  größere  Kraft  giebt:  das  nicht 
—  und  auch  das  nicht.  Häufig  ist  dies  besonders  bei  Sallust; 
8.  Beispiele  bei  Kritz  zu  Gat  52,  6.  Vgl.  Gic.'p.  Flacc.  §  5. 
p.  113.  ed.  Peyron  p.  Tüll.  §  24.  de  Rep.  II,  15  a.  E.  36.  III,  14.] 
{Über  neque  —  et,  neque  —  et  non,  neque  —  ac  (atque), 
neque  (nee)  —  que,  et  —  neque,  et  —  et  non  s.  Hand 
Turs.  IV,  p.  133,  Draeger  §  326,  Kühner  U  p.  663.  Am 
seltensten  ist  neque  ^  ac,  s.  Peter  zu  Tac.  Agr.  10,  23. 
Über  neque  als  particula  pendens  handelt  Draeger 
§  328,  2;  8.  auch  Seyffert  zu  Laelius>  p.  377.} 
^  41-^a)  {Litteratur  über  die  komparativen  Partikeln  im 
enteren  Sinne:  Holtze  U.  p.  335,  Draeger  U  §  516  ff., 
Künner  1.  1.  §  224  ff.,  Schoemann  über  die  Gomparativ- 
part.  der  griech.  und  verw.  Spr.  Zeitschr.  f.  d.  Wiss.  d.  Spr. 
1853  8.  131  ff.  M.  Holzmann  de  comparationis  quae  dicuntur 
in  Graeca  et  Lat  lingua  particulis  Halle  1866;  G.  Fuhrmann 
de  part.  comparativarum  uso  Plautino  I  Greifswidd  1869 
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worden;  besonders  aber  sind  hier  noch  folgende  zu  er- 
wähnen: 

tarn  —  quam.  Dieses  ist  nie  so  zu  fassen  wie:  so- 
wohl —  als  auch,  wogegen  oft  von  neueren  Skribenten  ge- 
fehlt ist;  sondern  die  Bedeutung  ist  dabei  festzuhalten:  in 
gleichem  Grade  das  Eine  wie  das  Andere,  z.  B.  tarn 
utile  quam  honestum  est.  Hierbei  ist  aber  die  SteUung  wahr- 
zunehmen; es  müssen  nämlich  die  Begriffe  zu  den  Wörtern 
gesetzt  werden,  welche  in  Hinsicht  des  Grades  verglichen 
werden;  z.  B.  ins  tarn  publicum  quam  privatum  docebo  ist 
424nicht  ganz  richtig  gestellt;  denn  nicht  die  Grade,  wiefern 
etwas  öffentliches  oder  Privatrecht  ist,  werden  verglichen, 
sondern  der  Vortrag;  also  sage  man:  ins  tarn  docebo  publi- 
cum quam  privatum.  [Hier  ist  wohl  tam  —  quam  überhaupt 
in  keiner  Stellung  passend.]  Selbst  bei  Kuhn ken  kann  man 
ein  Beispiel  des  ungenauen  Gebrauches  finden,  wenn  er  sagt : 
formae  tam  simplices  quam  compositae  ponuntur.  [Tgl.  Kritz 
zu  Sali.  Jng.  31,  14.  100,  .4.] *»'»>) 

üt  —  sie  dienen,  um  Ähnlichkeiten  zusammenzustellen, 
oft  auch,  um  durch  die  Zusammenstellung  zu  erläutern.  Bei 
allen  Yergleichungen  von  ähnlichen  Gedanken  ist  ein  Mittel- 
punkt der  Yergleichung  nötig,  ein  tertium  comparationis. 
Sonach  können  auch  entgegengesetzte  Gedanken  mit  einander 
verknüpft  werden,   wenn  ein  Mittelpunkt  der  Yergleichung 


und  „die  Vergleich ungssätze  beiPlautas'in  Fleckeis.  Jahrbb. 
1868  p.  841  ff.  atqae  und  proin,  proinde),  Langen  in  den 
krit.  Beiträgen  zu  Plautus  1880  p.  18—22  aber  aeque  und 
adaeque  und  p.  295—297  über  proinde  ac,  ut,  quam; 
H.  Ziemer,  vergleichende  S3rntax  der  indogermaDischen  Kom- 

Saration  1884,  p.  196-200  über  quam,  ac,  atque,  (et); 
[.  Hahn  de  particularum  quasi  et  velut  usu  Taciteo  1879; 
Naegler  im  II.  Teile  seiner  Untersuchungen  de  particularum 
osu  apud  L.  Annaeum  Senecam  philosophum  22  pp.  (0. 
Pr.  Nordhausen  1880);  Draeger,  Syntax  und  Stil  des  Taci* 
tu 83  p.  70  ff.} 

**•«>)  {Vgl.  Dietsch  zu  SaU.  lug.  31,  14.  Ut  .  .  ita  ver- 
gleichen  der  Art  nach,  tam  .  .  .  quam  dem  Grade  nach.  Die 
Yergleichung  zweier  Superlative  durch  tam  .  .  quam  ist 
archaisch,  s.  Holtze  I  p.  227,  findet  sich  aber  auch  bei  dem 
altertümelnden  Sallust  lug.  31,  14  Die  negative  Verbindung 
non  tam  —  quam  kommt  erst  seit  Cicero  auf.} 
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stattfindet,  dergestalt,  daß  gesagt  ^^ird:  inwiefern  bei  dem 
Einen  dieses  stattfindet,  insofern  findet  bei  dem  Andern  das 
Gegenteil  statt;  z.  B.  ut  hi  miseri,  sie  contra  iUi  beati.  Cic. 
Tose.  Y,  6,  §  16.  Hierbei  stehen  beide  Gedanken  unter 
Einem  Princip,  dessen  Affirmation  die  Glückseligkeit,  und 
dessen  Negation  das  Elend  hervorbringt;  also  ist  der  Ge- 
danke dieser;  inwiefern  dieses  unter  der  Affirmierung  des 
Principes  stattfindet,  insofern  findet  jenes  unter  der  Negation 
des  Principes  statt.  Vgl.  Cic.  de  Fin.  I,  20,  §  67.  Ut  odia, 
invidiae,  despicationes  adversantur  voluptatibus,  sie  amicitiae 
non  modo  fautrices  fidelissimae  sed  etiam  effectrices  sunt 
voluptatum.  Das.  II,  31.  §  100.  [S.  Goerenz  zu  Cic.  de 
Pin.  I,  1,  §  3.  Hand  Tursell.  II.  p.  471.]  Bei  neueren 
Skribenten  fehlt  oft  der  Mittelpunkt  der  Vergleichung;  sie 
lassen  sich  durch  das  deutsche  so  wie  verleiten:  Cäsar  war 
so  tapfer  wie  klug  kann  nicht  heißen:  ut  fortis,  sie  prudens, 
sondern  tam  fortis  quam  prudens;  daher  fehlte  selbst 
BiUhnken  zu  Tim.  pag.  60.  Ist  nun  die  Vergleichung  durch 
Bilder  angestellt  und  durch  ein  Bild  zu  erläutern,  so  ist  sie 
häufiger  als  ita :  doch  einzeln  kommt  auch  ita  in  der  Ver- 
gleichung mit  Bildern  vor.***«) 

242*  Velut  giebt  eine  willkürliche  Vergleichung:  wie 
wenn  man  will;  es  steht  gewöhnlich  in  abgekürzter  Form 
der  Vergleichung,  wie  quasi,  z.  B.  velut  deus.  Selten  ist  die 
Form  der  Vergleichung  dabei  in  zwei  Gliedern  ausgeführt 
mit  folgendem  sie,  ita:  s.  Cic.  Tusc.  I,  c.  10  a.  A.  [Auch 
die   umgekehrte  Stellung   ita  —  velut  ist  sehr  selten,    und 


«*^c)  {Bemerkt  sei,  daß  das  früher  vielfach  für  unlateioisch 
erklärte  ut  (quem  ad  modum)  .  .  sie  etiam  wie  —  so  auch 
sogar  bei  Cicero  sich  häufig  findet,  vgl.  Cat  M  §  20  ut  sunt, 
sie  etiam  nominantar  senes,  Lael.  §  19  ut  habiti  sunt,  sie 
etiam  appellandos;  doch  werden  ita  etiam  unditaquoque 
in  dieser  Weise  nicht  von  ihm  gebraucht,  wohl  aber  von  Spä- 
teren, z.  B.  Senec.  ep.  99,  17  ut  in  aliis  rebus,  ita  in  nac 
quoque,  ib.  106,  12  quem  ad  modum  omnium  rerum,  sie 
litterarum  quoque  intemperantia  laboraroas;  statt  ita  etiam 
sagt  Seneca  ita  et  und  sie  et,  z.  B.  de  dem.  I,  4,  3  nam  ut 
illi  viribus  opus  est,  ita  et  huic  capite;  Nat  quaest.  3,  14,  3 
quo  modo  maris  sie  et  aquae  buius  mitioris  abdita  est  virium 
ratio  Doch  findet  sich  auch  schon  bei  Livius  34,  58, 12  sicut 
—  ita  et  und  bes.  bei  Justin,  s.  Wiehert  Still,  p.  385.} 
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nur  aas  Justin.  Xu,  2,  1.  führt  Hand  Tnrs.  II.  p.  469.  ein 
Beispiel  an  ]*»M) 

Quemadmodnm  mit  sie  im  Nachsätze  drückt  die 
Weise  ans,  nach  welcher  etwas  zu  geschehen  pflegt;  es  ist 
also  die  Yergleichung  mit  etwas  Fortdauerndem  gemacht; 
426s.  Cic.  deFin.  in,  7,  §  23.  Quemadmodum  saepe  fit,  ut  — , 
sie  minime  mirum  est  — .  de  Legg.  I,  4,  §  11.  quemadmo- 
dum  Roscius  in  senectute  numeros  in  cantu  remiserat  ipsas* 
que  tardiores  fecerat  tibias,  sie  tu  a  contentionibus  —  co-- 
tidie  relaxes  aliquid.  ***e) 

Aber  prout,  utut  und  utcunque  schließen  den  Sinn 
des  Zufälligen  ein,  deutsch:  jenachdem  im  einzelnen 
Falle;  also  nach  zufälliger  Maßgabe:  z.  B.  haec  utut  sunt 
in  vita,  ita  aguntur.  Aber  niemals  wird  utut  oder  utcunque 
von  Cicero  in  dem  Sinne  gebraucht,  daß  man  sagen  will, 
man  wolle  etwas  dahin  gestellt  sein  lassen,  obschon  utcun- 
que bei  Anderen,  z.  B.  bei  Tacitus  und  Livius,  so  vorkommt^ 
auch  bei  Plautus  und  Terentius.  Aber  soll  ausgedrückt 
werden,  daß  man  über  eine  Beschaffenheit  nicht  weiter 
forschen  wolle:  wie  dem  auch  sei,  so  gebraucht  Cicero< 
quomodocunque,  quoquomodo,  cuicuimodi.***f) 


^»•^d)  {Draeger  §  516,  10  citiert  noch  Verg.  Aen.  1,  148; 
Liv.  31,  18,  9;  Golumell.  3,  18,  5  velut-ita,  Prisciau.  5,  71 K 
velut  —  sie.} 

«i^)  (Quem  ad  modam  —  sie  (ita)  ist  nicht  so  selten 
als  Draeger  §  516,  4  meint  und  jedenfalls  nicht  noch  seltener 
als  quo  modo  —  sie  (ita).  Hellmuth  act.  Erlang.  I  p.  161 
giebt  aus  einem  Teil  ciceronischer  Schriften  für  ersteres  20,  für 
letzteres  nur  1  Stelle  (PhU.  V,  9).) 

*^^0  {Über  prout  s.  Hand  Tors.  IV  p.  626  f.,  Draeger 
S  521,  3.  Die  Bemerkungen  über  utut  und  atcumque  bedüiten 
in  manchen  Punkten  der  Richtigstelluug.  Was  ut  ut  anlangt, 
so  gehört  sein  Gebrauch  fast  ausschließlich  den  Komikern  an, 
8.  Woelfflin,  die  Gremination  im  Lat.  p.  459.  Die  Stelleu  aber, 
die  derselbe  Gelehrte  aus  Gicero  für  ut  ut  beibringt,  Verr.  n, 
§  5,  ep.  Att.  15,  25,  ibid.  15,  26,  4  sind  alle  drei  kritisch  nicht 
genügend  beglaubigt.  Für  quoquomodo  vgl.  ep.  fam.  4, 12, 1 
quoquo  modo  res  se  haberet  u.  mehr  bei  Woelfflin  1.  L 
p.  460,  für  cuicuimodi  Landgraf  zu  Gic.  Ros.  Amer.  §  95, 
für  quomodocun^ue  Gic.  fin.  V  §  80.  Über  utcumque 
macht  Reisig  die  nchtige  Bemerkung,  daß  es  sich  bei  Gicero 
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Gen  aber  ist  überhaupt  eine  vergleichende  Partikel, 
welche  der  Dicht^rsprache  angehört,  soweit  Gleichnisse 
damit  gegeben  werden;  in  der  Prosa  kommt  es  mit  dem  Ein- 
schluß einer  Bedingung  vor  und  zwar  dessen,  was  in  der 
Wirklichkeit  eben  nicht  sei:  wie  wenn  es  wäre,  mit  dem 
Konjunktiv  bei  Plinius  [dem  Älteren,  und  zwar  immer  ceu 
vero,  wie  quasi  vero.  S.  Hand  Turs.  11.  p.  48.].  Sonst  ist 
es  in  Prosa  sehr  selten.  *"g) 

Quam  nach  vergleichenden  Ausdrücken  wie  perinde  und 
aeque   gehört   der   späteren  Latinität   an;   in  der  besseren 


nur  in  der  Bedeutung  ,rje  nachdem  im  einzelnen  Falle^  finde, 
eine  Bemerkung,  die  leider  von  älteren  wie  neueren  Gramma- 
tikern und  Lexikographen  nicht  beachtet  wurde.  Die  mir  aus 
Gic.  bekannten  Stelleu  sind  Fin.  V  §  11  quae  essent  in  re  pu- 
blica rerum  inclinationes  et  momenta  tempomm,  quibus  esset 
moderandum,  utcumque  res  postularet  =  je  nachdem 
es  die  Umstände  erfordern;  Orat.  §  55  itaque  ille  perfectus, 
utcumque  se  affectum  videri  et  animum  audientis  moveri 
volet,  ita  certum  vocis  admovebit  sonum;  Divin.  11  §  89  verum 
esse  consent  (Ghaldaei)  perinde,  utcumque  temperatus  sit 
aer,  ita  pueros  orientis  animari  atque  formari;  Offic.  I  §  185 
danda  igitur  opera  est,  ut,  etiamsi  aberrare  ad  alia  coeperit, 
ad  haec  revocetur  oratio,  sed  utcumque  aderunt.  Mit  Kecht 
bemerkt  G.  F.  W.  Müller  zur  letzten  Stelle,  es  scheine  etwas 
ausgefallen  zu  sein,  etwa  (utcumque)  adfecti  erunt,  qui  (ade- 
runt). An  der  Stelle  endlich,  welche  WölffJin  1. 1.  aus  der  Rede  ad 
Quir.  §  23  citiert,  schwanken  die  Hss.  zwischen  utrumcumque, 
utcumque  und  utrumque;  am  unwahrscheinlichsten  ist  ut- 
cumque, Halm  liest  nacn  Lambin  utique.  —  Bei  Plautus  hat 
utcumque  nach  Wölfiflin  die  Bedeutung  .sobald'  (ut  pri- 
mum),  Poen.  3,  5,  9  utcumque  est  ventus,  exim  velum  vor- 
titur  und  Epid.  1,  1,  47  utcumque  in  alto  ventust,  Epidice, 
exim  velum  vortitor;  allein  dagegen  spricht  Most.  227  ut  famast 
homini,  exim  (=  exinde,  perinde)  solet  pecuniam  invenire,  wo 
die  Verbindung  exin  —  ut  unzweifelhaft  ist;  s.  Lorenz  z.  St 
u.  Wiehert  Stillehre  p.  137.  Die  Bedeutung  ^wie  auch 
immer'  hat  utcumque  sonach  erst  in  der  nacnciceronischen 
Latinität,  z.  B.  Livius  praef.  §  3  utcumque  erit,  iuvabit 
tarnen,  ibid.  II,  12,  16  utcumque  ceciderit  primo  ^wie  es  auch 
dem  ersten  ergehen  mag',  nicht  =  je  nachdem,  wie  Kühnast 
liv.  Synt.  p.  359  erklärt;  cf.  Gic.  ep  Att  8,  3,  6  quoquomodo 
ea  res  huic  cecidit.} 

*^^fs)  {Ober  ceu  vgl  Draeger  §  517,  6,  Naegler  p.  8.} 
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BSLgte  man  atque.  [Über  aeque  quam  s.  Hand  Tars.  I. 
p.  191  fg.  der  es  ans  Plautns,  Livins  nnd  späteren  anfahrt 
zn  denen  noch  Seneca  kommt,  der  es  hänfig  hat,  wie  Epist.  2 
n.  53.  med.]  Aber  bei  contra  findet  man  qnam,  z.  B.  bei 
Cic.  or.  in  Pis.  c.  8.  §  18.  edicere  est  ansas,  nt  senatas 
contra  qnam  ipse  censnisset,  ad  vestitnm  rediret.  [S.  Hand 
Tnrs.  n.  p.  119.  fg.]*»^»») 

243.  Tamqnam,  ut  nnd  quasi.  Das  erstere  drückt 
ans,  daß  die  verglichenen  Gegenstände  verschieden  sind; 
doch  mit  nt  ist  die  Yergleichnng  so,  daß  entweder  ein 
gleicher  Sinn  wie  mit  tamqnam  gegeben  ist,  oder  auch  so, 
daß  gesagt  wird,  die  verglichenen  Gegenstände  seien  in  dem 
Verhältnis  wie  ein  Grund  von  einer  Wirkung;  z.  B.  dili- 
gnnt  se  tamqnam  germani  fratres  sagt,  daß  sie  nicht  wirk- 
lich leibliche  Brüder  sind;  [vgl.  Plant.  Mil.  gl.  IV,  1,  36, 
qnae  te  tamqnam  oculos  amet.]  Dasselbe  kann  auch  nt 
sagen;  es  kann  aber  auch  durch  nt  ein  Cansalbegriff  aus- 
gedrückt sein:  sie  lieben  sich,  weil  sie  leibliche  Brüder  sind. 
Bei  tamqnam  übrigens  ist  die  logische  Form  diese,  daß  zwei 
426Gradc  mit  einander  verglichen  werden;  darum  ist  jedesmal 
ein  Prädikat  notwendig,  das  in  seinem  Grade  an  beiden 
Teilen  betrachtet  wird. 

Quasi  kann  noch  anders  gesetzt  werden  als  tamqnam; 
es  ist  aus  quam  si  entstanden;  es  ist  also  dadurch  überhaupt 


"^^'h)  {Perindo  qaam  findet  sich  erst  im  silbernen  Latein 
nach  der  Analogie  von  aeqne  quam,  vgl.  Draeger  H.  S. 
§  516,  13  und  Syntax  und  Stil  des  Tacitns  p.  71.  Mit  aeque 
quam  hat  es  auch  das  gemeinsam,  daß  in  der  Mehrzahl  der 
Stellen  der  Satz  negativ  ist  So  findet  sich  aeque  quam 
schon  bei  Plautus,  vgl.  Fuhrmann  1.  1.  p.  842,  Fleckeisen 
in  den  Jahrb.  f.  Phil.  95,  360,  Lorenz  und  B rix  zu  Mil.  464, 
Langen  p.  19;  vgl.  Ziemer  Janggrammatische  Strei^Eüge 
p.  HO.  In  die  Prosa  führt  es  Livius  ein,  vgl.  Ladewig  i.  d. 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  1866  S.  553,  Kühnast  liv.  Synt  p.  849, 
Weissenborn  zu  Liv.  5,  3,  4;  ..auch  bei  ihm  in  der  Regel 
nach  voraufgegangener  Negation.  Über  diesen  freieren  Gebrauch 
von  quam  bei  Plinius  d.  älteren  vgl.  Grasberger  de  usa 
Pliniano  1860  p.  118;  für  Seneca  vgl.  Naegier  1.  1.  p.  18  ff. 
—  Contra  quam  sagt  Cicero  nach  dem  Vorgang  des  Comi- 
ficius  IV  §  6  an  einigen  Stellen;  Caesar  und  Sallust  gebrauchen 
es  nicht,  dafür  atque,  s.  Draeger  §  519  k  s.} 
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gegeben  eine  Annahme  dessen,  was  nicht  wirklich  so  ist 
DaJier  denn  quasi  selbst  ähnlich  vorkommt  wie  in  dem 
Sinne:  fast',  beinahe,  wie  z.  B.  Cic.  Or.  13,  §  41.  est 
enim  qnasi  in  extrema  pagina  Phaedri  bis  ipsis  verbis  lo- 
quens  Socrates,  ungefähr  auf  der  letzten  Seite,  [Plaut 
Capt  prol.  20.  quasi  una  aetas  erat.  S.  Drakenb.  zu 
Liv.  XXVII,  12,  16.  Ruhnken  zu  Ter.  Heaut  I,  1,  93. 
Kritz  zu  Sali.  Jug.  48,  3.  50,  3.]"^)  Es  ist  aber  zu  quasi 
der  Gedanke  eines  ganzen  Satzes  nötig  wegen  des  si,  der 
jedoch  nur  in  der  Seele  zu  bestehen  braucht  Aber  noch 
verschieden  von  tamquam  ist  es  besonders  dadurch,  daß  nicht 
immer  ein  bestimmtes  tertium  comparationis  durch  ein  Prä- 
dikat braucht  gegeben  zu  sein;  z.  B.  est  quasi  parens,  wo 
tamquam  nicht  stehen  könnte;  denn  sonst  müBte  es  etwa 
heißen:  est  benignus  tamquam  parens,  d.  h.  tam  benignus 
quam  parens.  Daß  übrigens  quasi  in  Beziehung  gesteUt 
werden  kann  auf  ita,  ist  schon  bei  ac  [§  235]  bemerkt.  *"k) 
Seltsam  ist  es,  daß  quasi,  da  es  doch  quam  in  sich  schließt, 
niemals  nach  einem  Komparativ  gesetzt  wird;  z.  B.  secus 
ac  si  oder  secus  quam  si,  aber  nicht  quasi.     [Wenn  jedoch 


4»Mn  {Quasi  steht  in  der  Bedeutung  von  circiter,  fere 
cpaene)  1)  bei  Zahlwörtern,  vgl.  Lorenz  zu  Plaut.  Most  627, 
Wagiter  zu  Ter.  Heaut  145;  bes.  bei  unus,  vgl.  Plaut.  Capt 
prol.  20  quasi  una  aetas  erat,  Cic.  Lael.  §  92  unus  quasi 
animus  (dagegen  ibid.  §  81  ut  efficiat  paene  unum  ex  duobus), 
Sali.  lug.  50,  3,  Bist.  4,  41  Dietscb,  Suet.  Gal.  58;  2)  bei  Zeit- 
und  Ortsadjektiven,  wie  extremus  Cic.  Orat  §  il;  medius 
Sali.  Bist  I,  74  D.,  lug.  48,  3  u.  daz.  Dietsch;  par  Sali. 
Hist  III,  26.  Kraut,  über  das  vulgäre  Element  in  d.  Spr.  des 
Sallustius  (Blaubeuren  1881,  p.  7)  rechnet  diesen  Gebrauch  zu 
den  Vulgarismen  Sallusts,  allein  dagegen  sprechen  wohl  die 
beiden  aus  Cicero  beigebrachten  Stellen  (cf.  Parad.  VI,  3,  51). 
Vgl.  Seyffert  zu  Lael.^  p.  523  .,da  quasi  (wie  tamquam,  s. 
p.  200)  eigentlich  einen  zu  vollen  und  kühnen  Ausdnick  mil- 
dert, so  wird  es,  wie  paene,  auch  zur  Bezeichnung  jeder  An- 
näherung an  ein  qualitatives  oder  quantitatives  Verhältnis  ge- 
braucht." —  Bei  Livius  27,  12,  16  hat  Gronov  quasi  ad  ver- 
mutet, doch  bat  weder  Weißenbom  noch  Luchs  diese  Konjektur 
in  den  Text  gesetzt} 

**^k)  {Über  ita  —  quasi  (bei  Plautus)  und  sie  —  quasi 
(seit  der  klassischen  Zeit)  vgl.  Draeger  H.  S.  §  516,  5.} 

Reisig  lat  Sprachwissenscliaft,  von  Schmalx  n.  Landgraf.         15 
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der  Komparativ  mit  einer  Negation  yerbnnden  ist,  so  daß 
der  Sinn  der  Gleichheit  gegeben  werden  soll,  so  möchte  an 
qnasi  kein  Anstoß  zu  nehmen  sein;  s.  Plaut.  AnlnL  n,  2,  54. 
Tu  me  bos  magis  haud  respicias  gnatus  quasi  nunquam 
siem;  darnach  ist  auch  bei  Plaut  Mil.  glor.  II,  6.  2  von 
Acidalius  und  Lindemann  quasi  statt  quam  si  geschrie- 
ben.] ^*^i)  Übrigens  ist  in  Beziehung  auf  die  Stellung  des 
quasi  zu  seinem  Worte,  welches  zur  Yergleichung  gezogen 
wird,  zu  bemerken,  daß  es  nach  dem  zur  Yergleichung  ge- 
zogenen Worte  nicht  steht,  sondern  vor  stehen  muß,  was 
man  sich  syntaktisch  leicht  entwickeln  kann.  Darin  ist 
Ernesti's  urteil  zu  Cic.  de  Or.  n,  58,  §  236  nicht  scharf 
genug,  wenn  er  sich  bemttht,  durch  einige  Beispiele  zu  zeigen, 
daß  es  auch  nachgestellt  werde.  SoU  dies  der  Fall  sein,  so 
ist  dann  jedes  Mal  nötig,  daß  noch  ein  Ausdruck  folge, 
welcher  notwendig  gehört  zu  dem  vollständigen  Sinn  des 
Vergleichungswortes,  worauf  sich  quasi  erstreckt;  so  igt 
z.  B.  in  jener  Stelle  richtig  regio  quasi  ridiculi;  denn  hier 
steht  quasi  zwischen  beiden  zusammengehörenden  Begriffen. 
[Über  die  Stellung  in  der  Verbindung  mit  quidam  s.  oben 
§  203.    Anm.  357.] 

244«  Femer  sind  auch  als  vergleichende  Partikeb 
noch  zu  behandeln: 
4SI  Perinde  und  proinde.  Daß  perinde  häufig  ir  Be- 
ziehung gestellt  wird  auf  ac  oder  ut,  ist  schon  oben  bei  ac 
bemerkt  worden;  [s.  §  235.]  aber  sehr  häufig  ist  in  den 
Handschriften  die  Verwechselung  von  perinde  [j>inde]  und 
proinde  [pinde],  welches  letztere  eigentlich  Folgerungspartikel 
ist,  aber  sich  wirklich  zur  Vergleichung  gesetzt  findet 
Wenn  also  proinde  ut  steht  oder  proinde  ac,  wovon  s.  Ma- 
nnt, zu  Cic.  ad  fam.  X,  4.  [pag.  679.]  proinde  ut  mereor, 


«i^i)  {Quasi  findet  sich  bei  Plaatus  an  4  Stellen  mit  dem 
Komparativ,  s«  Fuhrmann  de  particuL  comp,  usu  Plaut, 
p.  41.  Außer  an  den  von  Haase  ciüerten  noch  Truc.  II,  3,  SO 
me  nemo  magis  respiciet,  <]uasi  abhinc  ducentos  annos 
fuerim  mortuos,  also  ebenüeüls  mi  negativen  Satze,  dagegen 
im  affirmativen  Trin.  265  nam  aui  in  amorem  praedpitavit, 
peius  perit  (jaasi  saxo  saliat  una  das.  Brix.  Die  Erklärung 
dieses  quasi  =  quamsi  s.  bei  Ziemer  Jonggr.  Streib. 
p.  106.) 
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and  G-raevins  das.  zn  X,  24,  §  5,  so  ist  doch  diese  Er- 
scheinung noch  nicht  gehörig  gesichert.  Jedoch  ist  in  einer 
Art  der  Yergleichnng  nnzweifelbar  der  Sprachgebrauch  be- 
gründet mit  proinde,  nämlich  wenn  quasi  folgt.  Hier  ent- 
scheidet zunächst  dafür  schon  bei  Dichtem  das  Metrum; 
nämlich  proinde  wird  jedesmal  zweisilbig  gebraucht;  bei 
Lucrez  kommt  dies  oft  vor;  s.  Ruhnken  zu  Butil.  Lup. 
I  §  8.  Yergl.  Ter.  Phorm.  II,  3,  35,  proinde  expiscare 
quasi  non  nosses.  Heaut.  I,  1,  13  [wos.  s.  Ruhnken] 
proinde  quasi  nemo  siet.*"™)  Aber  hier  ist  wirklich  proinde 
nicht  schlechtweg  vergleichende  Partikel,  sondern  es  behält 
daneben  die  Bedeutung  einer  Folgerung  bei;  es  ist  nämlich 
in  einem  solchen  Falle  eine  absurde  Folgerung  gemacht  in 
dem  Sinne:  gleichsam  als  wenn.  So  ist  denn  für  das 
bisher  Gesagte  sehr  bestätigend  Sali.  Jug.  4,  §  8.  wo  in 
einer  Periode  hinter  einander  proinde  quasi  und  perinde  ut 
stehen:  Etiam  homines  novi  —  fartim  et  per  latrocinia 
potius  quam  bonis  artibus  ad  imperia  et  honores  nituntur, 
proinde  quasi  praetura  et  consulatus  atque  alia  omnia 
huiuscemodi  per  se  ipsa  clara  et  magnifica  sint,  ac  non 
perinde  habeantur,  ut  eorum  qui  ea  sustinent  virtus  est 
Nämlich  proinde  ut  war  nicht  richtig,  proinde  quasi  aber 
konnte  gesagt  werden.  Aber  es  kann  wie  proinde  quasi 
auch  perinde  quasi  gesagt  werden;  so  Cic.  p.  Quinct.  c.  26. 
a.  E.  atque  haec  perinde  loquor,  quasi  —  debueris  aut  po- 
tueris  P.  Quinctium  de  possessione  deturbare.  Das.  c.  14. 
postulas  ut  quod  numquam  factum  esse  defendimus,  id  pro- 
inde quasi  factum  sit,  confirmemus.    [Vgl.  Tusc  I,  36,  §  86. 


4iäm)  {Proinde  ist  in  der  voraugusteischen  Zeit  immer 
zweisilbig,  aber  auch  später  tritt  häufig  noch  Synizesis  ein;  cf. 
Luc.  Mailer  de  re  metr.  p.  269.  —  Plautus  gebraucht  in  der 
Reffel  proinde;  perinde  nur  Stich.  520  und  Pseud.  577  R., 
8.  das.  Lorenz.  Eme  sehr  beliebte  Verbindung  in  d.  lat  Sprache 
ist  proinde  ut  mereris,  meritus  es  u.  ähnl.,  so  Plaut 
Amph.  583,  Gapt  981,  Irin.  659,  Cic.  ep.  &m.  10,  4,  4,  ApuL 
Met  5,  11.  Über  proinde  ac,  auasi,  ut  bei  Plautus  s. 
Fuhrmann  und  Langen  in  den  N.  415a  dtierten  Scluiften. 
Ersterer  leugnet  die  Anwendung  von  atque  als  Vergleichungs- 
partikel bei  Plautus,  was  letzterer  mit  Recht  bestreitet;  vgl. 
N.  410  b.} 

15* 
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m,  26,  §  62.]  Bei  dem  Gebrauch  von  perinde  aber  ist 
notwendig,  daß  irgend  ein  Begriff,  nach  welchem  mehrere 
Dinge  in  Verhältnis  mit  einander  stehen  sollen,  gegeben  sei; 
also  ist  es  durchaus  unlateinisch,  wenn  man  sagt  perinde  est 
in  der  Bedeutung:  es  ist  gleichgültig;  denn  es  bleibt 
dann  noch  die  Frage,  inwiefern  das  perinde  zu  nehmen 
sei.  Man  muß  vollständig  so  reden:  philosophia  non  perinde 
ac  de  hominum  vita  merita  est,  laudatur.  In  einer  solchen 
Yergleichung  ist  gewöhnlich  eine  Verbindung  zweier  Objekte 
oder  Glieder,  denen  irgend  ein  Prädikat  zur  Vergleidiong 
gemeinschaftlich  ist.  Selten  wird  das  andere  Glied,  der 
428andere  Teil  der  Vergleichung  weggelassen,  wo  er  dann  nur 
in  dem  Gedanken  besteht  und  aus  dem  Zusammenhange 
leicht  zu  entnehmen  ist;  so  Cic.  de  Fin.  I,  21,  §  72.  eas 
ergo  artes  persequeretur,  vivendi  artem  tantam  tamque 
operosam  et  perinde  fructuosam  relinqueret?  Hier  ist  die 
Vergleichung  auch  nicht  förmlich;  sonst  müßte  Cicero  sagen: 
artem  perinde  fructuosam  atque  operosam,  oder  fructuosam 
perinde  atque  operosam,  so  daß  perinde  vor  der  vergleichen- 
den Partikel  stände;  doch  et  verbindet  nur;  verglichen  wird 
nämlich  mit  dem  vorhergehenden  Begriff  des  Mühsamen: 
und  eben  so  nützlich  als  mühsam,  so  daß,  wenn  man 
die  Vergleichung  ausdrücken  und  doch  et  beibehalten  wollte, 
gesagt  werden  müßte:  artem  tam  operosam  et  fructuosam 
perinde  ut  operosam.  Doch  solche  Abkürzungen  sind  bei 
Cicero  selten;  öfter  finden  sie  sich  bei  Livius,  TacitoB, 
Quintilian  u.  a/*^) 


*^^)  [Da  perinde  und  proinde  fast  überall,  wo  sie  vorkommen, 
mit  einander  vertauscht  sind,  so  ist  von  jeher  viel  über  ihren 
Gebrauch  gestritten;  L ambin  hat  bei  Cic.  fast  überall  perinde 
getilgt;  umgekehrt  wollten  andere  proinde  nur  als  Folgerangs- 
partikel  dulden;  jedoch  wird  es  jetzt  von  den  meisten  nicht  nur 
in  der  Verbindung  mit  quasi,  sondern  auch  mit  ut  und  ac  an- 
erkannt, wenngleich  die  Meinungen  über  den  Gebrauch  sehr 
schwankend  sind.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der 
Unterschied  der  Bedeutung  kein  wesentlicher  ist;  richtig  scheint 
zu  sein,  was  Ellen  dt  in  der  Allg.  Litt  Z.  1836.  Aug.  pag.  470 
bemerkt  und  künftig  zu  beweisen  verspricht,  was  aber  auch 
schon  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  38.  §  98  ziemlich  genau  ebenso 
gesagt  hat,  daß  proinde  ac  heißt:  in  Gemäßheit  dessen, 
wie — ,  und  perinde  ac:  ebenso  wie — .  Von  den  zahhreichen. 
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^ML5«  Zu  den  vergleichenden  Partikeln  gehören  auch 
diejenigen,  welche  den  Sinn  von  auch  in  sich  schließen. 
Ihre  Bedentnng  ist  entweder  die  vergleichende  oder  die 
vermehrende;  es  sind  denn  zunächst  zn  behandeln  die  Par- 
tikeln nee,  anch  nicht,  qnoqne,  etiam,  et  nnd  item. 

Durch  nee  ist  eine  Yergleichung  dergestalt  gegeben, 
daß  gedacht  wird:  weder  das  eine,  noch  das  andere, 
oder:  so  wie  das  eine  nicht,  so  anch  das  andere 
nicht;  der  eine  Teil  aber  von  den  in  Wechselbeziehung 
stehenden  ist  in  den  Worten  weggelassen;  also  z.  B.  nee 
deus  intelligit,  vollständig:  nee  alü  intelligunt,  oder  nee  ho-429 
mines  intelligunt,  nee  deus  intelligit,  s.  Cic.  Tusc.  I,  26. 
§  65.  id,  quo  nee  in  deo  quidqnam  malus  intelligi  potest. 
{8.  z.  St.  N.  417}  Juven.  Sat.  II,  152.  Esse  aliquos  manes  — 
nee  pneri  credunt,  nisi  quinondum  aerelavantur;  welche  Bei- 
spiele beweisend  sind.  Aber  bei  TibuU  I,  6,  69.  (Et  mihi 
sint  durae  leges,  laudare  nee  ullam  possim  ego,  quin  oculos 
appetat  illa  meos)  ist  nee  nur  das  verbindende,  indem  es 
nur  auf  poetische  Weise  nachgestellt  ist.  Fälschlich  wird 
dies  von  den  Auslegern  so  behandelt,  als  wenn  nee  zuweilen 
so  viel  als  ne  —  quidem  hieße,  was  es  niemals  bedeutet. 
Cic.  Acadd.  I,  2,  §  7.  quod  bonum  quäle  sit,  se  negat  om- 
nino  Epicurus  —  nee  suspicari  ist  von  Goerenz  falsch  ge- 


bald  mehr  bald  weniger  hiermit  übereinstimmenden  Bemerkungen 
8.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  II,  28.  Draken horch  zu  Liv. 
XXVII,  8,  18  u.  ö.  Oudend.  zu  Caes.  B.  C.  III,  1.  Goerenz 
zu  Cic.  de  Legg.  11,  19,  §  49.  Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D. 
pag.  210.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Lysand.  II,  2.  Walchemen- 
datt.  Liv.  p.  31,  zu  Tac.  Agric.  c.  10.  p.  191.  Pas  so  w  zu  Tac. 
Germ.  5  p.  7.  Das.  Walther  und  zu  Ann.  III,  17.  Herzog 
zu  Caes.  B.  G.  YII,  66.  Hof  mann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  u. 
Päd.  Vn.  1.  p.  82.  das.  K ritz  II,  1.  p.  78  fg.  zu  Sali.  Cat. 
12,  5.  Jug.  4,  8.  Stfirenb.  zu  Cic.  Offic.  in  der  Abhandlung 
über  haut  pag.  132.]  {Über  den  Unterschied  von  pe rinde  und 
proin  de  in  diesen  Verbindungen  vgl.  an  neuerer  Litteratur: 
Eilend t  zu  de  orat.  III  §  74,  Hand  Turs.  IV  p.  451  ff., 
Kühner  zu  Tuscul.  I  §  86,  Krebs  Antib.  s.  v.  perinde, 
Heraeus  zu  Tac.  Bist.  I,  30,  21,  Draeger  Syntax  u.  Stil  des 
Tac.  p.  71,  du  Mesnil  zu  Cic.  Leg.  U  §  49  (Dach  Heraeus): 
„proinde  quasi  in  dem  Verhältnisse  stehend,  als  wcdd, 
perinde  qu.  ganz  so  wie'. 
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faßt,  der  es  für  ne  suspicari  qnidem  nehmen  will;  schon 
L  am  hin  verwarf  das  nee  nnd  wollte  dafür  ne  geschrieben 
wissen,  da  anch  ne  ohne  folgendes  qnidem  heißt:  nicht 
einmal.  [S.  unten  §  323.]  Vgl.  de  Pin.  n,  10,  §  30.  ut 
quid  praeterea  sit  honnm,  neget  se  posse  ne  snspicari  qnidem; 
worans  erhellt,  daß  in  jener  Stelle  ne  stehen  müsse.^") 


^")  [Ober  das  einzeln  stehende  nee  s.  Gronov  za  Liv. 
VI,  40,  4.  Eritz  zu  SaU.  Jug.  98,  4.  Wunderlich  zu  Tibuil 
I,  2,  91.  Wagner  zu  Virg.  Ecl.  UI,  102.  Vgl.  Justin.  XUI,  1. 
Tac.  Ann.  m,  89.  neque  tum.  IV.  84.  neque  haec.  Waither 
zu  I,  32.  Unklar  fiußert  sich  darüber  Zumpt  zu  Gic.  in  Ven*. 
V,  5,  §  12.  der  nee  suspicari  in  d.  angef.  St.  billig  aber  dies 
nee  in  den  Reden  nicht  gestatten  will,  obwohl  es  in  Cat.  II,  4. 
a.  E.  vorkommt.  Vgl.  Gic.  ad  tarn.  I,  8,  3.  libertas  sublata 
tota,  sed  nee  mihi  magis  quam  omnibus.  Der  unterschied  des 
nee  von  ne  —  qoidem,  den  R.  angiebt,  ist  nicht  treffend,  da 
sich  in  den  meisten  Fällen  auch  bei  ne  —  quidem  eine  Glie- 
derung mit  nee  —  nee  machen  läßt,  und  außerdem  offenbar 
ist,  daß  das  einzelne  nee  eine  weit  größere  Kraft  hat  als  das 
des  zweiten  Gliedes  und  daß  es  sich  überall  passend  auch  dureh 
ne  ^  quidem  geben  läßt,  was  nur  noch  umständlicher  und 
nacbdrücklicher  ist.  Vgl.  Valer.  Max.  VII,  2,  ext.  8.  interna 
gatus,  an  facta  hominum  deos  fallerent:  nee  cogitata,  inquit.] 
{Wie  wir  oben  N.  406  g  ein  kopulatives  und  indefinites  que,  so 
haben  wir  auch  ein  kopulatives  und  indefinites  neque  zu  unter- 
scheiden. Letzteres,  eigentlich  «nicht  irgendwie"  bedeutend, 
steht  in  der  älteren  Latinität  =  non  (cf.  Uoltze  1.  1.  II  p.  823, 
Ribbeck  lat.  Partikeln  p  24)  z.  B.  Plaut  Most  240  nee  recte 
si  Uli  dixeris  und  findet  sich  in  formelhaften  juristischen  Aus- 
drücken wie  nee  mancipi  und  nee  manifestum  noch  bei 
den  späteren  Juristen.  Dieselbe  indefinite  Bedeutung  hat  ne- 
que (nee)  in  jenem  prägnanten  Sinne,  wo  es  einem  ne  — 
äuidem  gleichkommt  Hierüber  ist  g^ndlegend  Madvigs  IL 
xkurs  zu  de  fin.  II,  8,  25,  p.  802  ff.  Die  Latinität  vor  Cicero 
kennt  den  Gebrauch  von  nee  in  der  Mitte  eines  Satzes  =  ne 
—  quidem  noch  gar  nicht  und  dem  Cicero  spricht  ihn  Madvig 
an  allen  Stellen  ab,  wo  vor  ihm  so  gelesen  und  erklärt  wurde. 
(Vgl  Ribbeck,  lat  Part  p.  25.  26.;  Wiehert  lat  StiUehre 
p.  125,  der  gegen  Madvig  polemisiert)  Die  neueren  Kritiker 
und  Grammatiker  sind  ihm  hierin  fast  ohne  Ausnahme  gefolgt 
So  liest  man  z.  B.  Tuscui.  I  §  65  jetzt  allgemein  ne  in  deo 
quidem^  quicqnam,  wo  die  besten  Hss.  ne  darbieten,  einige 
auch  quidem,  welches  vor  quidquam  leicht  ausfallen  konnte. 
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S646«  Quoqne  ist  zunächst  wegen  seiner  Stellung  zn 
dem  Haaptbegriff,  welcher  vergleichend  oder  vermehrend 
hinzugesetzt  wird,  wahrzunehmen;  denn  niemals  kann  es  vor 
demselben  stehen;  da  das  Wort  nnr  aus  queque  entstanden 
ist,  so  beobachtet  es  dieselbe  Stellung  wie  que/^^^)  Es  kann 
aber  doch  so  gestellt  werden,  daß  es  zwischen  zwei  Worte, 
welche  dem  Begriffe  nach  eng  zusammengehören,  eingeschoben 
wird,  da  der  Hauptbegriff  doch  in  dem  zweiten  Worte  ent- 
halten ist.  Cic.  de  Fin.  IH,  4,  §  15.  Zenoni  licuit,  quum 
rem  aliquam  invenisset  inusitatam,  inauditum  quoque  ei  rei 
nomen  imponere,  wo  die  zwei  Worte  inauditum  und  nomen 
unzertrennlich  sind.  [Vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de  legg.  II,  27,480 
§  68.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  11,  69,  §  166.  Bremi  zu 
Corn.  Nep.  Ages.  6,  2.   wo  sich  eine  Abweichung  von  der 


Dagegen  wird  an  andern  Stellen,  wo  die  Lesarten  jder  Hss. 
keine  Merkmale  bieten  und  sonstige  Anhaltspunkte  zur  Änderung 
fehlen,  von  einigen  nee  beibehalten.  Es  sind  dies  Top.  4,  23 
nee  aqua  in  urbe,  ep.  üsim.  1,  8,  3  sed  nee  mihi,  ep.  Att 
2,  1,  5  sed  ne^ue  magno  opere;  Acad.  I  §  7  schreibt  G.  F. 
V7.  Müller  onmmo  negat  Epicurus  se  sine  voluptatibus  sensum 
moventibas  ne  suspicari  qnidem,  während  Kühner  in  d.  ausf. 
Gramm,  p.  661  das  in  allen  codd.  stehende  nee  verteidigt. 
Über  die  hieher  gehörigen  Steilen  aus  Varro,  Sallust  und  Vergil 
8.  Draeger  H.  S.  §  318,  8.  Jedoch  seit  Livius  und  Ovid 
findet  sich  nee  für  ne  —  quidem  hfiafig  und  unzweifelhaft, 
vgl.  Kühnast,  liv.  Synt.  p.  878,  Mützell  zu  Gurt.  7,  25,  4, 
Draeger  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  p.  48.  Die  vulgäre 
Latinität  der  späteren  Jahrhunderte,  besonders  aber  das  Kirchen- 
latein  macht  neben  andern  Abwechselungen  für  ne  —  quidem 
auch  von  nee  reichlichen  (Gebrauch,  vgl.  G.  Koffmane,  Ge- 
schichte des  Kirchenlateins  I  1881  p.  136.  —  Ne  im  Sinne  von 
ne  —  quidem  ist  vulgär;  zuerst  bei  Petron.  47  hoc  solum 
vetare  ne  Jovis  potest  (ita  cod.,  nee  Bücheier);  mehr  Stellen 
dieses  Gebrauchs  giebt  Paucker,  subrelictorum  Lezicographlae 
Latinae  scratarium  1879  p.  12.) 

4i^a)  {Die  etymologische  Erklärung  von  quoque  ist  schwierig 
(cf.  §  238).  Viel  WahrscheinUchkeit  für  sich  hat  die  Erklärung 
von  Ribbeck,  lat.  Part.  p.  24  daß  es  ans  ursprünglichem 
quomque  abgeschliffen  ist  und  bedeutet:  „mit,  zugleich 
irgendwie^.  Über  den  Aus&ll  des  m  vgl.  Bücbeler  lat. 
Dekl.  8.  24,  Gorssen  Ausspr.  P  p.  263  ff.) 
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Regel   findet,    dergleichen  bei  Späteren   öfter   vorkommen, 
nnd  schon  bei  Livius;  s.  Fabri  zu  XXII,  14,  15.]*"^) 

Bei  den  Vergleichongen  aber  durch  qaoqne  ist  not- 
wendig, daB  beide  Sätze  entweder  ein  gemeinschaftliches 
Prädikat  haben  oder  ein  gemeinschaftliches  logisches  Objekt, 
daß  also  nicht  sowohl  das  Prädikat,  als  and^  das  logische 
Objekt  in  beiden  Sätzen  verschieden  sind.  Wollte  man  also 
sagen :  Caius  interemit  civem,  Titins  urbem  qnoqne  incendit 
so  wäre  dies  unrichtig ;  denn  die  Objekte  und  Prädikate  sind 
in  beiden  Sätzen  verschieden;  in  einem  solchen  Falle  muß 
etiam  eintreten. 

247«  Etiam  ist  selbst  eigentlich  vermehrend,  was 
auch  aus  etiam  atque  etiam  erhellt;  das  ist  gleichsam:  drauf 
und  drauf.  Die  freiere  Stellung  desselben  ist  schon  durch 
das  frühere  Beispiel  erörtert.   Ist  ein  Hauptbegriff  im  Satze, 


417b)  {Vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.  quoque:  „Wenn  jedoch  zwei 
Wörter  in  genauer  Verbindung  stehen,  so  kann  qnoque  auch 
zwischen  beiden,  nämlich  vor  dem  von  ihnen  am  meisten  be« 
tonten  Worte  stehen",  so  z.  B.  Gic.  de  orat.  1  §  219  hominum 
quoque  ingeniosissimoram.  —  Doch  finden  sich  bei  Livios 
einige  Stellen,  an  denen  quoque  auffällig  vorangestellt  ist,  wie 
10,  14,  9  quoque  aperta  pugna  u.  das.  Weißenborn,  M. 
Müller  zu  2,  22,  4.  Bei  Tacitus  jedoch  hat  man  Ann.  11,  18 
quoque  Graecum  in  Graecum  quoque  geändert  und  13,6 
erklärt  man  tum  quoque  bellum  descruerat  „auch  dies  Mal 
hatte  er  den  Kampf  aufgegeben";  vgl.  Draeger  Syntax  des 
Tac.^  p.  95;  Vogel  zu  Gurtius,  Einl.  §  51,  e,  Job.  Müller, 
der  Stil  des  älteren  Plinias  p.  15.  —  Was  endlich  die  Stelle 
Gom.  Nep.  Ages.  6,  2  betrifft,  so  hat  schon  Fleckeisen  PhiloL 
lY  (1849)  829  nachgewiesen,  daß  das  hs.  et  se  id  quoque  un< 
zulässig  sei,  da  die  Verbindung  et  .  .  quoque  sich  vor  Livius 
nicht  nnde;  Nipperdev- Lupus  lesen  dort  Hd  se  quoque  fieri 
debere\  An  den  beiden  Gicerostellen,  Verr.  I  §  11  und  Inv.  n 
§  50,  die  früher  für  et  .  .  quoque  citiert  wurden,  ist  et 
von  den  neueren  Herausgebern  entweder  eingeklammert  oder 
gestrichen  worden;  vgl.  Draeger  U.  S.  §  318,  2.  Verteidigt 
wird  et  ..  quoque  an  diesen  Stellen  von  Hellmuth  act. 
Erlang.  1  p.  151.  —  Hingewiesen  sei  noch  auf  die  Bemerkung 
Madvigs  zu  Fin.  II  §  108,  daß,  wenn  quoque  mit  enim^ 
igitur  zusammentrifft,  jenes  voranstebt,  z.  B.  Gic.  div.  Caec. 
§  32  huius  quoque  igitur  criminis;  bes.  aber  bei  Livius,  8. 
Weißenborn  zu  Liv.  2,  18,  4.} 
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welchem  es  hinzugefügt  wird,  am  ihn  zu  vermehren,  so  ist 
es  nicht  nötig,  daß  es  an  der  einen  oder  anderen  Stelle 
steht;  es  kann  vor  oder  nachgesetzt  werden.**®) 

Anch  et  wird  für  etiam  gesagt;  doch  ist  dieses  von 
Cicero,  wie  sich  vermuten  läßt,  niemals  in  dem  Sinne  ge- 
braucht worden.  Dieses  hat  schon  Laurentins  Yalla  be- 
hauptet [Elegantt.  n,  c.  58].  Allein  Wolf  Anall.  Bd.  2. 
p.  302.  führt  ein  paar  Stellen  an  aus  Cicero,  wo  et  so  steht; 
jedoch  auf  diese  Stellen  kann  nur  sehr  wenig  gebaut  werden, 
da  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  wie  viele  falsche  Lesarten 
im  Cicero  durch  bessere  Codices  gehoben  sind;  daher  Mat- 
thiä  in  den  Anall.  3.  p.  4  u.  5  dem  Cicero  diesen  Sprach- 
gebrauch ganz  abspricht;  so  hat  Heusinger  de  Offic.  I,  41, 
§  146.  aus  Handschriften  das  et  ipsi  berichtigt,  indem  er 
et  wegließ.  In  der  Rede  p.  Quinct.  30,  §  94.  spes  est  et 
hunc  miserum  —  posse  consistere  ist  das  et  wahrscheinlich 
aus  est  entstanden  [auch  fehlt  es  in  älteren  Ausgaben]. 
Oft  ist  et  nur  anakoluthisch;  [z.  B.  in  Verr.  H,  21,  §  50. 
wos.  8.  Zumpt  vgl.  Matthiä  a.  a.  0.].  Zu  Ciceros  Zeit 
wurde  dieses  et  für  auch  gebraucht  von  Dichtem,  oder  von 
Prosaikern,  die  etwas  Dichterisches  affectierten.  Da  dieser 
Geschmack  zur  Zeit  der  Kaiser  noch  mehr  überhand  nahm, 
so  ist  es  bei  Sueton,  Tacitus,  Quintilian  n.  a.  nicht  selten. 
Aber  in  dem  Konversationston  scheint  das  et  seiaer  Kürze 
wegen  in  einigen  Formeln  sicher  zu  sein;  denn  offenbar^l 
findet  es  sich  bei  Plautus  und  Terenz,  was  Wolf  a.  a.  0. 
anführt,  z.  B.  et  tu  salve.**®) 


**^)  [Mit  Unrecht  leugnete  Zumpt  §  335  die  Nachstellung. 
S.  Hand  Tursell.  H.  p.  547  fg.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  1,  5. 
Vgl.  Cic.  Offic.  I,  11,  §  35.    SaU.  Jug.  75,  2  u.  Ö.J 

***)  [Die  vielbesprochene  Frage  über  et  für  etiam  ist  aus- 
führlich behandelt  von  Hand  Tursell.  IL  pag.  499—524.  der 
den  Gebrauch  in  seine  verschiedenen  Fälle  zerlegt,  und  ihn 
überall  dem  Cicero  vindiciert,  wenn  auch  nicht  immer  mit 
Stellen,  welche  sowohl  der  Lesart  als  der  Erklärung  nach 
sicher  sind,  was  hier  im  einzelnen  nicht  nachgewiesen  werden 
kann ;  auch  wäre  es  unnütz,  die  dort  angeführte,  ohnehin  schon 
weitläufige  Litteratur  noch  zu  vermehren;  Manches  giebt,  ohne 
auf  Hand  Rücksicht  zu  nehmen,  Dietrich  in  der  Zeitschr.  1 
d.  Altertsw.  1837.  H.  4.  pag.  375  fg.  der  die  ganze  Frage  im 
kurzen  resümiert,  und  mit  Recht  bemerkt,  daß  sich  der  Ge- 
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Item  aber  enthält  eine  reine  Yergleichnng:  ebenfalls; 
gleichfalls;  wie  dieses,  so  jenes.  [8.  Hand  Torsell. 
ni,  511—523.]  Wenn  denn  verglichen  werden  zwei  Oegen- 
stände,  so  daß  dem  einen  etwas  zugestanden,  dem  aadem 
abgeleugnet  wird,  indem  man  sagt,  daß  es  bei  diesem  nicht 
gleichfalls  statt  finde,  so  ist  non  item  notwendig,  non  etiam 


brauch  bei  Gic.  nur  auf  wenige  einzelne  Fälle  beschränkt,  und 
daß  dann  et  eine  geringere  Kraff  hat  als  etianL  Über  sed  et 
und  simul  et  s.  Anm.  423.]  {Die  Frage  über  et  =  etiam  ist 
in  neuer  Zeit  einer  gründlichen  Untersuchung  unterzogen  worden 
von  Anton  in  seinen  Studien  z.  lat.  Gr.  I  S.  26—69.  S.  26— 39 
wird  eine  historische  Übersicht  über  den  Stand  der  Streitfrage 
mit  genauen  Litteratumachweisen  gegeben;  S.  39—63  ent- 
halten die  eigene  Untersuchung,  S.  68—69  die  Resultate,  näm- 
lich 1)  daß  bei  Cicero  et  als  sog.  Particula  pendens  anerkannt 
ist,  d.  h.  daß  bei  Cicero  die  Konstruktion,  in  welcher  es  steht, 
anders  fortfährt,  als  nach  dem  Anfange  zu  erwarten  war,  mit- 
bin ein  Anakoluth  stattfindet  und  zwar  mit  der  Stellung  von 
et  in  der  Mitte  des  Satzes,  vgl.  z.  B.  leg.  Man.  §  17  nam  et 
publicani,  worauf  §  18  fortgefahren  wird  mit  de  in  de  ex  ceteris 
ordinibus  homines  (cf.  Draeger  H.  S.  §  328,  1);  2)  daß  es 
öfter  nach  den  besten  Handschriften  oder  den  meisten  unter 
den  besten  aus  dem  Texte  entfernt  oder  geändert  ist,  vgl.  i.  B. 
Catil.  III  §  24  non  solum  eas,  auas  audistis,  sed  (et  eas  cod.  d^ 
et  ha 8  Lg.  16)  eas  (Arns.  VII,  p.  491,  1  K),  quas  voamet 
ipsi  meminifitis;  Sull.  §  54  utinam  quidem  baec  ipsa  non  modo 
iniquorum  invidiae,  sed  (in vidi a  esset  codd)  aequorum  ex- 
spectationi  satis  facere  posset;  3)  daß  es  nach  Koniektur  ge- 
ändert ist,  z.  B.  p.  Quinct  §  94  spes  est  (et  codd.  etiam 
Klotz,  C.  F.  W.  Müller)  hunc  miserum  aliquando  tandem  posse 
consistere  (Halm);  4)  daß  et  =  etiam  anerkannt  oder  ansu- 
erkennen  ist  in  der  Verbindung  mit  Pronominibus  und  Partikeln^ 
s.  Belege  bei  Draeger  §  312.  Hinsichtlich  des  letzteren  Ponktes 
erklärt  C.  F.  Müller  zu  Offic.  I  §  133  für  Cicero  et  nur  an- 
lässig  bei  unmittelbarer  Verbindung  mit  einer  Adversativ- 
konjunktion, wie  Rose.  Am.  §  94  ÜBiteor  me  sectorem  esse; 
verum  et  alii  molti,  ep.  Att.  11,  23,  3  m^mini  omnino  tuas 
litteras  sed  et  tempus  illud.  Im  übrigen  brauche  Cic.  et  im 
Sinne  von  ^auch'  nur  mit  Bezugnahme  auf  einen  entweder 
wirklich  vorangegangenen  oder  doch  gedachten  Gedanken  oder 
Begriff,  aber  nie  selbständig,  wie  z.  B.  et  alii  fecernnt  fnr 
alii  quoque  fecerunt  Wie  also  Plautus  beim  Personen- 
wechsel sagt  MiL  1352  iam  vale.  —  Et  tu  bene  vale  (vgl.  Bris 
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falsch.^^^)  —  Da  das  non  zum  Schloß  einer  Periode  gestellt 
hart  ist,  so  erreicht  man  einen  gelinderen  Ausgang  durch 
non  item.  Z.  B.  in  hoc  est,  in  Ulo  non  ist  nidit  fein  und 
urhan,  sondern  in  illo  non  item.*""») 


zu  Gapt  1009),  so  Cicero  z.  B.  Qu.  Rose.  Com.  §  32  at  enim 
tu  tuum  negotium  gessisti  bene.  Gere  et  tu  tuum  bene, 
Süll.  §  48  inimicum  ego,  inquis,  accuso  meum.  Et  amicum 
ego  defendo  meum.  Doch  Ynrd  der  Gebrauch  von  et  =  etiam 
nach  nam  und  simui,  bes.  wenn  ein  Pronomen  darauf  folgt, 
wie  ep.  Att  1, 1,  4  simul  et  illud  ostendi,  dem  Cicero  nicnt 
abgesprochen  werden  können,  vgl.  Hellmuth  act  Erlang.  I 
p.  149  ff.  und  du  Mesnil  zn  Ug.  I  §  84  (cf.  N.  423);  dagegen 
erklären  wir  mit  Iwan  Müller  in  der  7.  Aufl.  der  Naegelsbach- 
sehen  Stilistik  p.  292  Note  et  ipse  für  unciceronisch,  vgl. 
Landgraf  zn  Rose.  Am.  §48.  Bei  Sallost  findet  sich  simul 
et  z.  B.  lug.  20, 1  o.  das.  Dietsch,  Anton  p.  65  f.;  häufiger 
ist  der  Gebrauch  bei  Livias  (s.  K&hnast  Liv.  Synt.  p.  371)  und 
Tadtus  (Antoo  1.  1.  p.  67  nach  Woelfflin  Phiiol.  1867  p.  109), 
überhaupt  in  der  späteren  lAtinität,  vgl.  z.  B.  für  Ammianus 
Marceil.  Hassensteiu  de  synt.  Amm.  Marc.  p.  35.  —  Über 
et  etiam  vgl.  Draeger  H.  S.  §  313,  1,  Krebs  Antibarb.  s.  v. 
et,  Job.  Müller,  Stil  des  älteren  Plinius  p.  105;  über  et 
quoque  s.^.N.  417b.} 

*^H)  [Über  ut,  sicut,  quem  ad  modum,  quo  modo  — 
item  8.  Madvig  zu  Fin.  lU  §  48]. 

^**b)  [Ich  föge  hier  noch  einiges  aus  der  letzten  Vorlesung 
Reisigs  bei,  namentlich  über  tum  und  tunc,  was  schon  oben 
§  135  angekündigt  ist;  es  ist  wohl  nur  aus  Versehen  weggelassen, 
indem  Reisig  das  meiste,  was  über  die  Pronomina,  Konjunk- 
tionen und  Präpositionen  gegenwärtig  in  der  Syntax  vorkommt, 
früher  in  der  Synonymologie  behandelte,  was  allerdings  manche 
Unbequemlichkeit  hatte.  Auch  dort  schloß  er  an  item  fol- 
gendes an]: 

Vergleichend  knüpft  man  einen  Satz  auch  an  mit  anderen 
bekannten  Adverbüs;  um  auszudrücken  auf  gleiche  Weise, 
gebraucht  man  pariter;  dies  kann  aber  nach  Ciceros  Ge- 
brauch nicht  so  gesetzt  werden,  daß  man  es  ohne  Verbindung 
mit  einer  vergleichenden  Konjunktion  sagte,  wie  ac,  indem  es 
dann  isoliert  stände.  In  diesem  Falle  sagt  Cicero  nicht  pariter, 
sondern  pari  modo  oder  similiter.  {Doch  findet  sich  pariter 
auch  ohne  vergleichende  Partikel  in  der  Bedeutung  auf  gleiche 
Weise  bei  Cicero,  wie  schon  bei  Terent  Heaut  1,  1,  80, 
nämlich  Grat  §  38,  Gfific.  II  §  80,  Lael.   §  56  ut  nostra  in 
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i32  248.  Von  diesem  Worte  wird  der  Übergang  gemacht 
zu  den  vergleichenden  Partikeki:  non  solnm,  non  modo,  non 
tantum  —  sed  etiam.    Hier  ist  jedoch  notwendig,  daß  erst 


amicos  benevolentia  iliorom  eiga  nos  benevolentiae  pariter 
aequaliterqae  respondent.  Vgl.  Hand  Türe.  IV  p,  389, 
Krebs  Antib.  s.  v.  pariter.} 

Insuper,  obendrein,  hat  in  der  Bedeutung  des  bloßen 
Vermebrens  eine  figürliche  Anwendung  und  ist  von  der  H&ofang 
der  Begriffe  zu  verstehen;  denn  eigentlich  ist  es  materiell 
anzuwenden  von  dem  Auflegen  des  einen  Körpers  auf  den 
anderen,  z.  B.  insuper  mensa.  [Jedoch  ist  die  Verbindung  mit 
einem  Kasus  höchst  selten,  und  zwar  ist  dann  wohl  richtiger 
der  Dativ  oder  der  Accusativ;  statt  des  Dativs  niount  Hand 
Turs.  III,  p.  386.  den  Ablativ  an,  der  aber  sehr  zweifelhaft  su 
sein  scheint.]  Aber  jene  figürliche  Anwendung  schlftgt  in  das 
gemeine  Leben  ein  und  findet  sich  daher  besonders  bei  Plautns 
und  Terenz ;  auch  bei  Livius,  wo  es  zur  Patavinit&t  zu  gehöre 
scheint.  Denn  Virg.  Aen.  II,  593.  roseoque  haec  insuper 
addidit  ore  scheint  nicht  insuper  gesagt  zu  haben,  sondern 
die  beiden  letzten  Wort»  hat  er  wohl  als  eins  betrachtet  in- 
superaddidit;  dadurch  gewinnt  auch  der  Vers  sehr.  [Dies  ist 
gewiß  unrichtig;  Hand  L  c.  p.  385.  führt  noch  an  aus  Virs. 
Aen,  XI,  107.  XII,  358.  haec  insuper  addit;  auch  findet  sich 
das  Wort  bei  dem  Auct.  Rhet.  ad  Herenn.  IV,  23,  §  33]  Will 
man  unser  obendrein  ausdrücken,  so  hat  man  entweder 
etiam  oder  adeo  zu  sagen.  Auch  adhuc  kann  man  dafor 
anwenden:  s.  ForccUini,  der  davon  Beispiele  aus  Varro, 
Cicero  und  Pliuius  anfuhrt;  dazu  gehört  noch  Hör.  Epist.  1, 12^  15. 
Quum  tu  nil  parvum  sapias  et  adhuc  sublimia  eures.  [S.Hand 
Turs.  I  p.  163  fg.  der  den  Gebrauch  bei  Gic.  und  Varr.  mit 
Recht  leugnet,  ihn  aber  den  Komikern  und  späteren  Prosaikern 
zugesteht;  doch  möchte  er  auch  den  ersteren  abzusprechen 
sein,  wenn  es  dafür  keine  andere  Stelle  giebt  als  die  einzige 
von  ihm  angeführte  Plaut.  Truc.  V,  18]  {Insuper  als  Prä- 
position ist  in  der  Regel  nur  mit  dem  Accusativ  verbunden,  so 
Gate  r.  r.  18,  5  insuper  arbores  stipites^ue,  doch  bei  Lucrei 
6,  191.  521  und  Verg.  Aen.  9,  274  erscheint  es  auch  mit  dem 
Dativ  (Abblativ?)  verbunden;  vgl.  Kühner  lat.  Gr.  H  p.  417 
Anm.,  Neue  Formenl.  U  p.  703,  H.  Becker  studia  Apuleiana 
1879  p.  33.  —  In  der  figürlichen  Bedeutung  =  etiam  ^noch 
obendrein^  hat  das  Wort  allerdings  einen  vulg&ren  Beigeschmack 
und  erscheint  schon  bei  Plautus  in  den  beiden  Verbindungen, 
die  auch  in  der  folgenden  Latinit&t  die  gebr&uchlichsten  ge 
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einzeln  an  sich  erklärt  wird:    modo,    solom,   tantom   nnd 
dnmtaxat. 

Modo    von  modus  drückt   ans,    daß   man   nur   etwas 


blieben  sind,  nämlich  insuper  etiam  Merc.  698  and  insape  r 
addere  Truc.  V,  2.  Für  insuper  etiam  oder  etiam  insaper 
habe  ich  notiert  Terent.  Ad.  245,  Bon.  645,  Gomif.  IV  §  33; 
Liv.  21,  1,  5;  37,  20,  8;  Apul  Met.  Vü,  23,  19  (auch  mit 
quoque,  vgl.  Becker  1. 1.  p.  33);  für  insaper  addere  Verg. 
Aen.  2,  593.  U,  107.  12,  358.  Tac.  Agr.  14.  Seit  Livius  er- 
scheint als  dritte  häufige  Verbindung  insaper  alius  und 
umgekehrt:  8,  88,  4;  21,  14,  2;  22,  56,  6,  cf.  Wiehert  Stillehre 
p.  204.  —  Cicero  setzt  für  insuper  in  diesem  Sinne  etiam, 
s.  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  117;  ep.  fam.  15,  16,  1  hat  zwar 
der  Mediceus  Jn  super*,  doch  liest  man  mit  Recht  Ins  üb  er; 
über  adhuc  =  etiam  s.  Krebs  Antib.  s.  y.}. 

Hierher  ist  nun  noch  die  Unterart  der  anreihenden 
Partikeln  zu  ziehen,  die  ordinativae  So  weit  in  ihnen  ein 
bestimmter  Zahlbegriff  liegt,  sind  sie  im  etymologischen  Teile 
abgehandelt  [§  118].  Hier  sind  besonders  tum  und  deniqae 
mit  ähnlichen  zu  erörtern.  Tum  ist  von  Job.  Heinr.  Voss, 
im  Tibull.  überall  eingetragen  worden,  wenn  ein  Konsonant 
darauf  folgt,  wofern  nicht  tunc  mit  einem  besonderen  Nach- 
druck gesafrt  war;  er  meinte,  man  habe  zwischen  beiden  nur 
nach  dem  Wohllaut  gewählt.  Dem  hat  aber  schon  mit  Recht 
Wunderlich  zu  Tibull.  I,  1,  21  widersprochen,  doch  auch 
seine  Erkläruog  ist  unbestimmt,  und  nocn  weniger  kennt  den 
Unterschied  Goerenz  zu  Gic.  de  Fin.  ],  8,  §  28.  Um  den 
Unterschied  besser  ausführen  zu  können,  leiteo  wir  ihn  ein 
durch  die  Betrachtung  von  iam  und  nunc;  denn  wie  sich  iam 
zu  nunc  verhält,  so  tum  zu  tunc.  Iam  ist:  eher  als  etwas 
anderes  geschieht,  schon;  nunc  ist:  gleichzeitig  in  der  Gegen- 
wart mit  etwas  Bestimmtem.  So  ist  denn  von  der  Vergangen- 
h(>it  tum:  damals,  nachdem  etwas  Anderes  geschehen  war; 
es  bezeichnet  also  die  Folge  auf  etwas  Anderes;  tunc  ist: 
damals,  als  ein  gewisser  Fall  stattfemd,  also:  zu  gleicher  Zeit 
mit  etwas  Anderem.  Folglich  kann  in  gewissen  Redensarten, 
welche  die  Aufeinanderfolge  bezeichnen,  tunc  gar  nicht  stehen, 
und  es  ist  deutlich,  daß  tum  zu  sagen  sei:  1)  wenu  man  auf- 
zählt; 2)  wenn  man  sagt  tum  —  tum,  wovon  s.  unten;  [s  §  23S1 
ebenso  bei  cum  —  tum;  [s.  §  238.  307.];  3)  bei  quid  tamt* 
was  weiter?  Auch  hat  der  Sprachgebrauch  dies  4)  mimer  be- 
wahrt in  tum  primum,  tum  demum,  tum  denique,  tum  vero, 
darauf.    Den  förmlichen  Gegensatz  also   machen  tone  und 
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Mäßiges  sagen  woUe;  also:  um  nicht  mehr  zu  sagen. 
Daher  es  von  der  Zeit  eine  mäßige  Entfernung  ausdrückt: 
nur  eben. 

Solum  steht  der  Begleitung  entgegen;  darum  kann  es 
nicht  auf  jede  Weise  mit  Zahlbegriffen  verbunden  werden; 
denn  wenn  eine  Zahl  in  Begleitung  einer  anderen  ist,  so  ist 
sie  selbst  nicht  mehr  die  besagte  Zahl.  Dennoch  kann  mit 
einer  Zahlbestimmung  der  Sinn  von  solum  oder  solus  gesagt 


nunc.  Allein  aus  dem  bestimmten  Begriff  von  tum  erhellt,  daA 
der  wesentliche  Gegensatz  von  nunc  auch  durch  tum  gemacht 
werden  kann,  denn  die  Vergangenheit  ist  dennoch  d^iit  be- 
zeichnet, wenn  schon  auch  gesagt  ist,  daß  etwas  auf  ein  an* 
deres  folge.  Obschon  also  hSofig  tunc  und  nunc  einander  ent- 
gegenstehen, so  findet  sich  doch  auch  tum,  z.  B.  bei  Gic.  ad 
AU.  YU,  6.  nisi  forte  baec  illi  tum  arma  dedimus,  nt  nunc 
com  bene  parato  pugnaremus.  p.  Quinct  28.  §  87.  contra  istum 
potentia  sua  tum  tantununodo  superiorem  fuisse,  nunc  nobif 
viz  respirandi  potestatem  dare.  §  88.  qua  ratioue  nemo  neqne 
tum  idem  fecerit,  neque  nunc  contra  dicat.  Natürlich  wird  nun 
noch  an  mancher  Stelle  die  bessere  Lesart  aufzunehmen  sein; 
so  ist  es  schon  gescbeben  de  Fin.  I,  §  28.  und  Acadd.  I,  18, 
§  43  in  der  Ausg.  von  Goerenz.  {Ct  Madvig  zu  Fin.  I  §S8 
4n  transitu  et  progressu  narrationis  nunquam  ponitnr  tunc, 
quae  particula  rem  uno  aliquo  temporis  puncto  definit;  s.  ancb 
zu  II  §  32  fin.}  Auch  bei  Hör.  A.  P.  103.  verlangt  der  Sinn 
tum.  [Keineswegs ;  denn  primum  hat  dort  seine  Besiehung  im 
Vorhergehenden,  und  tunc  ist  rein  demonstrativ.  Der  angegebene 
Unterschied  möchte  im  Wesentlichen  wohl  richtig  sein,  nur 
wird  er  dahin  modificiert  werden  müssen,  daß  tum  auch  ohne 
Beziehuug  auf  ein  Vorhergebendes  die  Vergangenheit  ausdrückt, 
also  beide  Bedeutungen  vereinigt,  während  tunc  wegen  des 
demonstrativen  c  nur  die  eine  haben  kann,  und  zwar  hat  et 
diese  mit  mehr  Nachdruck.  Mancherlei  Bemerkungen  über  den 
Unterschied  findet  man  bei  Huschke  zu  Tibull  1, 1.  21.  S,  45 
und  pag.  782.  Lach  mann  zu  Propert.  I,  7,  21.  Weichert 
epist  crit.  p.  37.  Hand  zu  Stat.  Silv.  p.  363.  Lindem,  de 
Adverbio  spec.  I,  p.  10.  Jahn  zu  Virg.  Bei.  HI,  10.  Wagner 
Quaestt.  Virg.  XXV.  Herzog  zu  Gaes.  B.  G.  V,  38.  Krits 
zu  Sali.  Jug.  5,  1.  u.  ö.  Gchsner  zu  Bei.  Cic.  p.  230.  498. 
Orelli  zu  Cic.  Brut  §  33.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XO,  86. 
{VgL  Haase  i.  s.  Vorles.  I  p.  116.}  Bei  iam  ist  nicht  eine 
Beziehung  auf  das  Zukünftige  anzunehmen,  sondern  auf  das 
Vorhergehende;  es  drückt  den  Fortschritt  in  der  Zeit  aua;  wo 
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werden;  allein  dann  ist  nicht  die  Zahl  bloß  das  beschränkte, 434 
sondern  zugleich  das  Objekt,  welches  gezählt  wird,  nnd  es 
wird  gesagt,  daß  außer  dem  genannten  Objekte  keine  Ob- 
jekte von  anderer  Art  in  Begleitung  wären;  s.  Ter.  Phorm. 
in,  3.  24.  Quantum  opus  est  tibi  argenti?  loquere.  — 
Solae  triginta  minae,  wo  auch  solum  stehen  könnte;  es  heißt 
deshalb  so,  weil  man  sich  einen  Gegensatz  dachte  in  der 
Zugabe  von  Drachmen :  ohne  irgend  noch  eine  Drachme,  als 
wenn  es  hieße:  solae  triginta  minae  nullis  praeterea  additis 


es  schon  heißt,  folgt  dies,  wie  auch  jenes,  aus  der  von  Hand 
Tursell.  III  p.  112  angenommenen  ersten  Bedeutung:  eben 
dann,  welche  >uf  der  Ableitung  von  dem  Pron.  der  dritten 
Person  beruht.  Über  die  Zusammenstellungen  des  iam  mit  nunc, 
tum  und  tuiic  habe  ich  in  der  Recension  über  Hands  Tur- 
sellinus  gehandelt  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Altertsw.  1838.  Nra  32. 
p.  268—275].  Über  einen  Germanismus  bei  tum  nach  si  s.  §  284. 

Deutlich  ist  hiemach  denique;  denn  dies  steht  beim 
Aufzählen  immer  im  letzten  Satze  und  bezeichnet  überhaupt: 
um  zu  schließen.  Daher  bedeutet  es  denn  auch:  um  kurz 
zu  sein,  oder:  überhaupt,  weil  man,  um  zu  schließen,  das 
Allgemeine  gebraucht.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  2,  133  ist  im 
Irrtum,  wenn  er  angab,  es  bedeute  wenigstens;  wo  es  so 
scheint,  ist  es  gerade  in  den  angegebenen  Bestimmungen  zu 
denken.  [Vgl.  Hand  Turs.  IL  p.  277.]  {Auch  Kraner  Gaes. 
beU.  Gall.  I^  33,  2.  praesidia  deducturos  aut  denique  indüi- 
gentius  servaturos  crediderant  erklärt  aut  denique  ^oder  doch 
am  Ende  =  wenigstens',  während  andere  es  =^  oder  sogar 
&ssen.) 

Demum  und  tan  dem  sind  noch  zu  scheiden.  Demum 
ist  nicht  beim  Anreihen  in  Gebrauch;  es  heißt:  nachdem 
nichts  mehr  übrig  bleibt;  daher  wird  es  zusammengesetzt 
mit  arithmetisch  fragenden  Begriffen:  quid  demum,  xi  Zai; 
quantum  demum  [Cic.  Tusc.  V,  37,  §  107.J ;  so  auch  nunc  de- 
mum. [Cic.  ad  Att.  XVI,  3.  S.  Hand  Turs.  II.  p.  250  fgg.] 
Tandem  wird  ebenfalls  nicht  beim  Anreihen  angewendet;  es 
bezeichnet:  endlich,  d.  h.  spät  zwar,  aber  es  geschieht 
doch,  also  unter  einer  Bedingung.  Also  wenn  man  sagt:  nunc 
tandem,  so  hat  Etwas  lange  gedauert.  Quid  tandem?  was 
denn?  unter  irgend  einer  Bedingung.  Auch  dies  heißt  nie: 
wenigstens;  manchmal  jedoch  heißt  es:  jetzt  wenigstens, 
wenn  auch  nicht  früher;  z.  B.  Ter.  Eun.  Y,  8,  25.  peorfice 
hoCj  ut  haeream  in  parte  aliqua  tandem  apud  ThaidenL  Vgl. 
Heindorf  zu  Hör.  a.  a.  0. 
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drachmis;  so  sind  die  Gegensätze  also  zwischen  den  Objekten 
gemacht,  nicht  zwischen  den  Zahlen  [?].  ****«)  Aber  eigentlich 
eine  Zahl  zn  beschränken,  dazn  dient  tan  tum;  denn  dadurch 
wird  ein  Grad  oder  eine  Quantität  so  bestimmt,  daß  man 
sagt:  so  viel  und  nicht  mehr.  Darum  steht  tantum  auch 
statt  hoc  tantnm,  z.  B.  tantum  dico,  so  viel  nur  sage 
ich.  Will  man  sagen:  es  sind  nur  drei  Menschen  gegen- 
wärtig, im  Gegensatz  von  vier,  fünf  u.  s.w.,  so  heißt  das: 
tres  tantum  homines  adsunt;  aber  tres  solnm  homines  adsont 
heißt:  nur  Menschen  und  keine  Hunde.  Daraus  folgt,  daß 
modo  viel  schicklicher  mit  tantum  als  mit  solum  zu  ver- 
binden ist;  da  tantum  ein  Maß  beschränkt  und  modo  selbst 
von  dem  Sinne  eines  Maßes  gesagt  wird,  so  heißt  tantum- 
modo:  so  viel,  um  es  mäßig  zu  sagen.  Solummodo 
ist  dem  Begriff  nach  ein  schlechtes  Wort.  [Vgl.  §  179.] 
Denn  solum  ist  die  absolute  Einheit  ohne  eine  Abstufung, 
weshalb  modo  dazu  nicht  paßt. 

Wenn  aber  nur  ausdrücken  soU  eine  einzige  Möglich- 
keit, eine  einzige  Bedingung,  so  kann  weder  solnm  noch 
tantum  gesetzt  werden :  z.  B.  nur  durch  Lektüre  kann  man 
dahin  gelangen,  mnß  heißen:  non  nisi  lectione  eo  perveniri 
potest.  Aber  auch  non  nisi  wird  von  Neueren  manchmal 
fehlerhaft  angewendet,  z.  B.  wenn  eine  Zahl  der  Wirklich- 
keit in  einer  gewissen  Beschränkung  gegeben  werden  soll: 
non  nisi  centum  sunt  ist  unrichtig;  man  sage  tantnm:  jenes 
könnte  nur  heißen:  entweder  100  oder  gar  keiner. 

Dumtaxat  aber  heißt:  genau  genommen,  in  einer 
gewissen  Beschränkung,  wo  man  sagt,  daß  die  Be- 
schränkung genau  sei.  S.  Laur.  Valla  elegantt.  U,  c.  41. 
eigentlich:  dum  taxatur,  oder  dum  taxat  aliquis.  [S.  Hand 
Tursell.  II.  p.  330— 339.]  **°d) 


*»»c)  {Krebs  Antib.*  p.  1082  lehrt:  „solum  tritt  als  Ad- 
verb nie  zu  einem  Zahlwort  hinzu,  wohl  aber  das  Adjektiv  oder 
dafür  tantum"  und  bringt  hierfür  eine  stattliche  Reihe  von 
Belegen.} 

4i9d)  {Über  tantum  ,nur  soviel'  s.  Landgraf  zu  Cic. 
Rose.  Am.  §  115  fin.;  über  tantum  satis  Madvig  zu  Fin. 
I§30,  über  solummodo  Krebs  ADtib..s.v. solum,  Paucker 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1882  p.  565.  —  Ober  non  nisi,  das  in 
klassischer  Latinität   in  der  Regel  getrennt,  seit  Tacitus  und 
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Yergleichnng  von  non  dnmtaxat,  non  tantnm,   non 
modo,  non  solnm  mit  folgendem  sed. 

249*  Non  dnmtaxat,  nicht  bloß.  Dies  ist  erst 
in  späterer  Latinität  anfgekommen,  wie  bei  den  römischen 
Bechtsgelehrten  Ghajas  und  Panlns,  der  kein  guter  Skribent485 
ist.  Von  früheren  Schriftstellern  ist  Livins  der  erste,  der 
es  gebraucht  {37,  53,  9  u.  das.  Weißenborn};  er  mochte 
es  sich  in  der  GaJlia  cisalpina  angewöhnt  haben.  [Vgl.  Laur. 
Valla  I.  c] 

Non  tantum,  non  modo,  non  solum  mtissen  wegen  ihrer 
Abstufung  genauer  betrachtet  werden.*"«) 

Bei  non  tantum  ist  angekündigt,  daß  in  dem  folgen- 
den etwas  Größeres  aufgestellt  werden  soll,  was  das  Frühere 
übertrifft;  also  kann  damit  nicht  heruntergestiegen  werden 
zu  etwas  Geringerem,  und  somit  kann  sed  ne  —  quidem 
nicht  darauf  folgen;  z.  B.  in  dem  Satze:  non  tantum  videt, 
sed  ne  audit  quidem  wäre  tantum  verkehrt  gesetzt  Es  ist 
aber  auch  notwendig  bei  den  verglichenen  Sätzen,  daß  sie 
ein  gemeinschaftliches  logisches  Objekt  haben,  oder  ein  ge- 
meinschaftliches Prädikat,  welches  verschiedenen  Objekten 
gemeinsam  gestellt  wird;  s.  z.  B.  Liv.  44,  c.  35.  [?]  wo  das 
Prädikat  des  Yerwunderns  beiden  Sätzen  gemein,  aber  das 
Subjekt  und  das  grammatische  Objekt  verschieden  sind/^^ 


Saeton  aber  verbunden  erscheint,  vgl.  Krebs  Ant.  s.  v.  nisL  — 
Über  duntazat  vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.  und  Madvig  zu  Fln. 
II  §  21  fin..  Wiehert  Still,  p.  322.} 

^'^e)  {Litteratur:  Paul  de  usa  formularom  non  modo  et 
non  modo  —  sed  (etiam)  et  ne  quidem  Thom  1850. 
W.  Wolf  de  formal,  non  (modo)  et  non  modo  non  —  sed 
(etiam)  et  ne  —  quidem,  quaeque  sunt  sim.,  usu  Giceroniano. 
Ratibor  Progr.  1856.  Draeger  fl.  S.  II  §  833,  8.  Kühner 
ausf.  Gr.  II  p.  669.  Für  Cicero  vgl.  Hellmuth  in  d.  act 
Erlaug.  I  p.  153.  154.  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  62  u.  188. 
Für  Livius  vgl.  Kühnast  liv.  Synt.  p.  352  f} 

*^^)  {Reisig  kann  nur  Liv.  44,  35,  21  im  Auge  haben,  an 
welcher  Stelle  das  Prädikat  des  Verwundens  beiden  Sätzen 
gemeinsam,  das  Objekt  verschieden,  dagegen  das  Subjekt  (Ro- 
mani)  das  gleiche  ist.  Übrigens  findet  sich  tantum  im  ersten 
Gliede  bei  Caesar  und  Sallust  gar  nicht  und  bei  Cicero  nur 
sehr   selten,  und  zwar  wie  Fin.  I  §  44  auch  p.  Mil.  §  61  zur 

Reisig,  lat  Spracbwissenichaft,  yon  Sehmalz  o.  Landgraf.        16 
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Cic.  de  Fin.  I,  13,  §  44.  Ex  cnpiditatibus  —  discordiae, 
bella  nascuntur;  nee  eae  se  foris  solnm  iactant,  nee  tantam 
in  alios  caeeo  impetn  incnmint,  sed  intus  etiam  in  animis 
inelnsae  inter  se  dissident;  hier  ist  das  Sabjekt  gemein- 
schaftlich, das  Prädikat  verschieden.  Liv.  I,  33,  9.  nee  urbs 
tantnm  hoc  rege  crevit,  sed  etiam  ager  finesqne,  wo  das 
Prädikat  gemeinschaftlich  ist.  Aber  wollte  man  sagen:  non 
tantam  exercitns  instmctus  est,  sed  etiam  hostes  victi,  so 
wäre  von  beiden  Seiten  verschiedenes  logisches  Subjekt  mid 
verschiedenes  Prädikat,  und  die  Anwendung  von  tantam 
gegen  den  Gebrauch;  hier  mttßte  non  solum  oder  non  modo 
stehen.  [Aber  s.  z.  B.  Liv.  XXXXIIII,  34,  7.  non  sermonibos 
tantum  bis,  cum  quanto  assensu  audissent  verba  conaulis 
ostenderunt;  sed  rerum  praesens  effectus  erat,  was  sich  so 
erklären  lieBe,  daß  die  letzten  Worte  nur  sJs  eine  andre 
Wendung  genommen  werden  far  non  sermonibus  tantum, 
sed  rerum  praesenti  effectu  ostenderunt  — .] 

230*  Non  modo  hat  zweierlei  Beziehungen.  Mit 
modo  soll  etwas  Mäßiges  angedeutet  werden;  der  Sinn  des 
Mäßigen  kann  sich  beziehen  entweder  auf  den  folgenden 
Satz,  oder  auf  den  Satz,  worin  es  steht;  in  dem  letzteren 
Falle  will  man  sagen,  daß  man  nicht  bei  dem  Mäßigen  des 
einen  Satzes  stehen  bleiben  wolle,  sondern  fortschreiten  zu 
etwas  Höherem.  Bezieht  sich  nun  der  Sinn  des  Mäßigen 
auf  den  folgenden  Satz,  so  drückt  man  aus,  daß  das  zweite 
leichter  sein  könne,  und  hier  findet  in  dem  zweiten  Satxe 
entweder  ne  —  quidem  statt,  oder  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung etiam. 

Wenn  ne  —  quidem  steht,  so  ist  gesagt,  das  zvreite 
436könne  leichter  sein  und  sei  doch  nicht  einmal.  Hier  wird 
in  dem  ersten  Satze  oft  nur  eine  Negation  gefunden,  da 
wir  in  dem  Gebrauch  von  nicht  nur  noch  eine  Negation 
setzen  müssen;  denn  es  wird  gesagt,  daß  nicht  nur  das 
Eine  nicht  sei,  sondern  auch  das  Andere  nicht  sei,  was  doch 
leichter  sei.  Diese  Weglassung  der  einen  Negation  im  Lar 
teinischen  scheint  sich  zu  gründen  auf  die  gegebene  Er- 
klärung von  modo,   daß   es  gleichsam  einen  Satz  f^jr  sich 


Abwechselung;  außerdem  Vatin.  §  36  und  Scaur.  c.  1  §  4;  bei 
späteren  Schriftsteliem  findet  es  sich  etwas  häufiger.} 
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mache  und  non  für  sich  leugne:  nicht  dieses  ist,  ich 
will  etwas  Mäßiges  sagen,  sondern  auch  nicht 
einmal  jenes,  was  mäßiger  ist;  als  wenn  non  modo 
wäre:  um  davon  gar  nicht  einmal  zu  reden;  z.  B. 
regnum  non  modo  Romano  homini,  sed  ne  Persae  quidem 
coiquam  tolerabile,  [Cic.  ad  Attic  X,  8,  2.]  d.  L  regnum  non 
Eomano  homini  tolerabile,  sed  ut  modice  dicam,  ne  Persae 
quidem.  Viele  Beispiele  davon  s.  bei  Muret.  var.  lectt  X,  7. 
Ernesti  clav.  Civ,  v.  modo.  Es  ist  sogar  diese  Konstruktion 
mit  Weglassnng  der  einen  Negation  gebräuchlicher,  als 
wenn  sie  gesetzt  wird,  obschon  auch  non  modo  non  vor- 
kommt. Alsdann  ist  non  modo  zusammenzunehmen  wie: 
nicht  nur,  jedoch  immer  mit  der  Beziehung,  daß  ün  Fol' 
genden  etwas  Mäßigeres  kommen  soU.  Die  Weglassung  des 
einen  non  ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  daß  in  dem 
folgendem  Satze  die  Negation  wieder  eintritt  mit  ne  — 
quidem.*^) 


^*^)  [Bio zuzufügen  ist  noch  die  Bedingung,  welche  wenig- 
stens für  die  große  Mehrzahl  der  Stellen  gilt,  daß  beiden  Sätzen 
das  Prädikat  oder  wenigstens  ein  Teil  desselben  gemeinschaft- 
lich sein  muß.  Sammlungen  und  bald  mehr  bald  weniger  ge- 
naue Unterscheidung  der  Stellen  findet  man  bei  Rhenan.  u. 
Drakenb.  zu  Liv.  IV,  3,  11.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  I,  9. 
Bos.  und  Graev.  zu  Cic.  ad  Attic.  XIV,  5.  IV,  2.  II,  1.  Graev. 
zu  or.  Phil.  III,  c.  13  Ve ebner  Hellenol.  ed.  Heusing. 
148—146.  Vorst.  und  Bernegger  zu  Justin.  11,  1,  6.  Dra- 
kenb. zu  Liv.  XXV,  26, 10  I,  40,  2  u.  ö.  Davis,  zu  Caes.  B.  G. 
VIII,  33,  III,  4.  Oudendorp  das.  zu  n,  17.  Sanct.  Min.  IV,  7.  u. 
das.  Periz.  n.  5.  u.  6.  u.  Bauer;  Buenemann  zu  Lactant.  epit. 
32,  3.  Ochsner  zu  Cic.  Ecl.  p.  259.  H ottin ger  zu  Cic.  de 
Divin.  I,  55.  p.  153.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  n,  15.  §  48. 
Heindorf  zu  de  N.  D.  Ill,  25.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Tunol. 
3,  6.  Matthiae  de  anacol.  in  Wolfs  Anall.  HI,  p.  4.  Beier 
zu  Cic.  Offic.  in.  29,  §  105.  J.  S.  Rosenheyn  de  particula 
non  modo  pro  non  modo  non  posita.  Lyk,  1825.  fol.  ab- 
gedruckt in  Seebode's  N.  Archiv  1827,  I.  p.  84— Ö5.]  {Die 
Bemerkung  Haasens  ist  vollkommen  richtig.  Es  fehlt  die 
zweite  Negation  im  ersten  Gliede  in  der  Regel  dann,  wenn 
das  PrSdikat  am  Schluß  beiden  Gliedern  gemeinsam  ist,  so 
daß  die  Negation  im  zweiten  Glied  für  beide  Glieder  gilt 
vgl.  Cic.  Rose.  Am.  §65  non  modo  sine  cura  quiescere,  sea 
ne  spirare  quidem  sine  motu  possunt  (u.  das.  Landgraf), 

16* 
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Vergleicht  man  dies  mit  nedam,  [vgl.  §  323.]  so  ist 
hierin  bei  verschiedener  logischer  Form  doch  dasselbe 
Verhältnis  des  Gedankens  ansgedrückt.  Der  Unterschied  ist 
der,  daß  mit  nedom  das  Stärkere  gegeben  wird,  mit  ne  — 
qoidem  das  Schwächere;  also:  regnnm  Persae  non  tolerabile, 
nednm  Romano.  In  derselben  G^ankenordnang  kann  die- 
437selbe  Vergleichnng  durch  non  modo  und  ne  —  qnidem 
ausgedrückt  werden,  wenn  man  ne  —  quidem  vorstellt,  und 
non  modo  nach:  regnnm  ne  Persae  qnidem  tolerabile,  non 
modo  Romano.  Gic.  Tnsc.  I,  38,  §  92.  Ne  snes  qnidem  id 
velint,  non  modo  ipse.  [S.  Dnker  und  Drakenb.  zu  Liv. 
XXV,  15,  2.  {Draeger  §  333,  8  m.}  Bei  Cicero  ist  nedum 
sehr  selten;  er  pflegt  statt  dessen  non  modo  zn  setzen.  [Es 
steht  z.  B.  ad  fam.  XVI,  8,  2.  VH,  28,  1.  p.  Clnent.  c.  35. 
p.  Plane,  c.  37.  Agrar.  U.  c.  35.  g.  E.,  zweifelhaft  de  domo  54, 
§  139.  und  ad  Att.  IV,  18,  1.] 

251*  Ist  nun  der  Gedanke  in  eine  Frage  gefaßt  von 
rhetorischer  Art,  welche  eine  Negation  voraussetzt,  so  steht 
anstatt  non  modo  —  sed  ne  —  qnidem  bloß  non  modo  mit 
folgendem  sed  oder  verum  ohne  ne  —  quidem;  z.  B.  Gic 
or.  in.  Gatil.  I,  3,  §  7.  Nnm  me  fefelUt  non  modo  res 
tanta,  verum,  id  quod  multo  magis  est  admirandum,  diest 
Dies  würde  direkt  heißen:  non  modo  res  tanta  me  fefellit, 
sed  ne  dies  quidem.  {Cf.  Kühner  ausf.  Gr.  n  p.  675.}  Hier- 
aus sieht  man,  daß  in  dem  zweiten  Satze,  wo  herabgestiegen 
werden  soll  zu  einem  Schwächeren,  auch  etiam  stehen  kann; 


dagegen  heißt  es  ibid.  §  54  ^uod  planum  facere  non  modo 
non  possis,  sed  ne  coneris  quidem  (bei  zwei  verschie- 
denen Verbis)  und  ibid.  §  137  id  non  modo  re  prohibere 
DOD  licet,  sed  ne  verbis  quidem  vituperare  (wo  das  ffemein- 
schaftliche  Yerbum  im  ersten  Glied  steht.)  „Die  aunallende 
Erscheinung,  daß  auch  bei  dem  gemeinsamen  Prädikate  zweier 
Sätze,  welches  in  dem  zweiten  Satze  steht,  in  dem  ersten  Satze 
non  modo  non  bei  folgenden  sed  ne  —  quidem  oder  sed 
viz  gesagt  wird,  sowie  andere  Abweichungen  von  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  dieser  Partikeln  finden  ihre  Erledigung  darin, 
daß  non  modo  stets  soviel  heißt,  als  ,ich  will  nicht  sagen, 
nicht  etwa\  eine  Erklärung,  die  namentlich  EUendt  de  orat 
i  §  136  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  hat''.  Seyftert  au 
Lael.2  p.  515  f.} 
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nnr  freilich  wenn  in  dem  Torhergehenden  Satze  in  der 
direkten  Eede  eine  doppelte  Negation  stehen  sollte,  non 
modo  non,  so  kann  diese  nicht  in  eine  einfache  verwandelt 
werden;  [s.  Bei  er  zu  Cic.  Offic.  I»  21,  §  71.  non  modo  non 
landi,  verum  etiam  vitio  dandum  puto]  denn  in  jener  Stelle, 
wo  eine  Frage  war,  steht  zwar  nur  non  modo;  aber  die 
zweite  Negation  ist  durch  die  negative  Frage  gegeben, 
Etiam  heißt  dann:  sogar  auch  nur,  denn  durch  das  nur 
wird  ein  schwacher  Grad  bezeichnet.  Cic.  ad  fam.  XV,  6. 
Si  non  modo  omnes,  verum  etiam  multi  Catones  essent  in 
civitate  nostra,  in  qua  unum  extitisse  mirabile  est:  Quem 
ego  currum  aut  quam  lauream  cum  tua  laudatione  conferrem? 
Non  modo  ist  dann  so  viel  als  non  dicam.  S.  Walch 
emendatt.  Liv.  pag.  56,  der  die  Sache  mit  Beispielen  aus 
Livius  und  Yarro  belegt;  Spalding  im  Mus.  antiq.  stud. 
Vol.  I  pag.  68  ff.  Dann  kann  etiam  auch  weggelassen 
werden,  wie  bei  Cic.  p.  Sest.  20,  §  45.  iecissem  me  ipse 
potius  in  profundum,  quam  illos  mei  tam  cupidos  non  modo 
ad  certam  mortem,  sed  in  magnum  vitae  discrimen  adduce- 
rem.  {s.  das.  Halm}  [de  N.  D.  I,  22,  §  61.  quid  dicit,  quod 
non  modo  philosophia  dignum  esset,  sed  mediocri  prudentia?] 
{S.  mehr  Belege  bei  A.  Eberhard  lect.  TuU.  1872,  p.  14.) 

Wenn  aber  modo  seinen  Sinn  nicht  auf  den  folgenden 
Satz  richtet,  sondern  auf  den,  in  welchem  es  steht,  so  ist 
damit  angekündigt,  daB  in  dem  folgenden  kein  Hinabsteigen 
sein  soll,  sondern  daB  etwas  über  das  Mäßige  hinausgehen 
soll ;  dies  liegt  in  non  modo  —  sed  etiam.  [Z.  B.  Cic.  Tusc. 
I  37,  §  89.  Quotiens  non  modo  ductores  nostri,  sed  universi 
etiam  exercitus  ad  non  dubiam  mortem  concurrerunt?]  Es438 
kann  hier  eine  Umstellung  der  Sätze  gemacht  werden,  wo 
sed  weggelassen  wird;  dann  ist  etiam  auch  noch:  z.  B.  Cic. 
ad  fam.  lY,  14,  2.  quum  secundas  etiam  res  nostras,  non 
modo  adversas  pertimescebam.  S.  [Cic.  Offic.  HI,  19,  §  77. 
quem  Fimbria  etiam,  non  modo  Socrates  noverat.  Laur. 
Valla  elegantt  II.  18.  a.  E.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  54,  3.] 
Heusinger  zu  Cic.  Offic.  I,  21,  §  9.  {Kühner  Gr.  n 
p.  676.}  Es  kann  dann  in  dieser  Gestalt  in  dem  ersten 
Satze  non  modo  non,  in  dem  zweiten  sed  etiam  non  stehen, 
wenn  beide  Sätze  zugleich  einer  gemeinschaftlichen  Negation 
untergeordnet   sind;   denn   dann   hebt  die  eine  die  andere 
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auf,  and  es  entsteht  dieses,  wie  wenn  man  affirmierend  mit 
der  einfachen  Form  sagte:  non  modo,  sed  etiam.  Z.B.  Cic. 
in  Cat  I,  3,  §  8.  nihil  agis,  nihil  cogitas,  qaod  ego  non 
aadiam,  sed  etiam  non  videam  planeqae  sentiam;  d.  h.  onmia 
qoae  cogitas  non  modo  audio,  sed  etiam  video.  [S.  Matthift 
zn  d.  St.  welcher  liest:  non  modo  audiam,  sed  non  videam; 
vgl.  dagegen  Beier  zn  Cic.  OMc.  I  pag.  166  ig,  n.  Feld- 
bausch  Lat.  Granmi.  pag.  579.  Überhaupt  über  non  modo 
non  —  sed  etiam  non  s.  den  Excurs  von  E.  Anton  an  seiner 
Ausgabe  von  Cic.  oratt.  Catil.  Lips.  1827.]***)  Es  ksunn 
aber  bei  einem  solchen  Verhältnis  des  modo  in  dem  zweiten 
Satze  auch  ne  —  quidem  stehen,  jedoch  nur  unter  der  Be- 
dingung, daB  beide  Sätze  einer  gemeinschaftlichen  N^^ation 
unterworfen  sind;  z.  B.  Cic.  de  Or.  II,  1,  §  5.  neminem 
eloquentia  non  modo  sine  dicendi  doctrina,  sed  ne  sine  omni 
quidem  sapientia  florere  unquam  et  praestare  potuisse;  d.  h. 
'  in  Omnibus  non  modo  dicendi  doctrinam,  sed  omnem  etiam 
sapientiam  requiri  ad  eloquentiam  consequendam.  Aber  ganz 
verkehrt  ist  in  der  Stelle  p.  Cael.  10,  §  23.  qui  istius  fada 
non  modo  suspicione,  sed  ne  infamia  quidem  est  aspersus  — 
das  Stärkere  in  dem  zweiten  Satz  mit  ne  —  quidem  gestellt, 
da  nicht  eine  Negation  über  beides  herrscht  Diese  Stelle 
ist  offenbar  verdorben;  infamia  muß  im  ersten,  suspicione 
im  zweiten  Gliede  stehen. 

25iS*  Durch  non  solum  wird  die  Alleinheit  einer 
Sache  geleugnet,  und  die  Mehrheit  im  Wachsen  durch  das 
Folgende  angedeutet;  wenn  also  sed  etiam  folgt,  so  muB 
ein  Steigen  zu  dem  Höheren  folgen,  während  bei  non  modo 
auch  zum  Schwachem  herabgestiegen  werden  konnte.  Es 
ist  also  in  der  or.  p.  Marcello  10,  §  32.  eine  fehlerhafte 
Konstruktion,  welche  von  Cicero  nicht  herrühren  würde: 
restat  ut  omnes  unum  velint,  qui  modo  habent  aliquid  non 
solum  sapientiae,  sed  etiam  sanitatis;  es  wird  von  der  Weis- 


«^)  {An  der  Steile  Cic.  Cat  1  §  8  lesen  Halm  und  Eber- 
hard: ,nihil  agis,  nihil  moliris,  nihil  cogitas,  qaod  non  (fehlt 
in  den  Hss.,  Madvig  quin)  ego  non  modo  audiam,  sed 
etiam  videam  planeque  sentison.  Non  modo  non  .  .  sed 
etiam  non  .  .?  belegt  Kühner  lat  Gr.  n  p.  675  mit  Varr.  r.r. 
1,  2,  6  quid  in  Italia  utensile  non  modo  non  nascitur,  sed 
etiam  non  egreginm  fit?} 
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heit  znm  gesunden  Menschenverstand  herabgestiegen;  es 
müßte  non  modo  stehen,  damit  sed  etiam  heißen  könnte :489 
sondern  auch  nnr.^^*)  Außerdem  hat  non  solum  gleiche 
Konstruktion  mit  non  modo;  folgt  in  dem  zweiten  Satze 
ne  —  quidem,  so  ist  dadurch  etwas  Stärkeres  ausgedrückt, 
so  z.  B.  mit  Hinzufügnng  des  non  im  ersten  Satze  bei  Cic. 
Or.  2,  §  5.  nee  solum  ab  optimis  studiis  excellentes  viri 
deterriti  non  sunt,  sed  ne  opifices  quidem  se  ab  artibus 
suis  removerunt.  Auch  bei  non  solum  wird  dann  zuweilen 
die  eine  N^ation  we^elassen,  indem  aus  dem  folgenden 
ne  —  quidem  dieses  durch  Attraktion  herangezogen  wird, 
wovon  bei  Cicero  mehrere  Beispiele  sind;  s.  de  Or.  I  46, 
§  203.  vehementer  errat,  neque  solum  inscientiam  meam, 
sed  ne  rerum  quidem  magnitudinem  perspicit;  or.  in  Pis.  10, 
§  23.  cum  senatui  non  solum  iuvare  rempublicam,  sed  ne 
lugere  quidem  liceret.  p.  Cael.  17,  §  40.  haec  genera  virtu- 
tum  non  solum  in  moribus  nostris,  sed  vix  iam  in  libris 
reperiuntur.  [Cic.  de  Rep.  II,  15.  quae  non  solum  ficta  esse, 
sed  ne  fieri  quidem  potuisse  cemimus.]  Mit  Unrecht  leugnet 
also  Spalding  in  der  Abhandlung  über  die  Bede  p.  Marcello 
a.  a.  O.  pag.  73  diesen  Gebrauch  bei  solum.^^'a) 

253*  In  so  verglichenen  Sätzeu  kann  etiam  nach  sed 
überall  weggelassen  werden;  denn  dies  eben,  daß  Etwas  in 
Zusatz  sei  zu  dem  Vorhergehenden,  ergiebt  sich  aus  dem 
Sinne  der  Partikeln  im  vorhergehenden  Satze;  Beispiele 
s.  bei  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  I,  6.  a.  A.  Heusinger  zu 
Com.  Nep.  Con,  c.  4,  4.  Goerenz  zu  Cic.  de  Legg.  DI, 
11,  §  25.  doch  dieser  schwebt  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt, 
daß  etiam  mit  Nachdruck  weggelassen  werde;    aber  es  ist 


**')  [Auch  Wolf  verlangt  dort  non  modo;  eine  Variante 
fuhrt  weder  er  noch  Orelli  an;  in  einer  von  mir  verglichenen 
Trierer  Handschrift  steht  aber:  restat  ut  omnes  unum  velint, 
qui  habent  aliqoid  non  sapientiae  modo,  sed  etiam  sanitatis, 
was  richtig  zu  sein  scheint,  und  sich  vielleicht  auch  durch 
andere  Handschriften  bestätigt]    {Vgl.  Richter  z.  St) 

42U)  {Non  solum  hatte,  wie  es  scheint,  seine  besondere 
Verwendung  in  der  Figur  der  xXijioS,  gradatio,  vgl.  Cic.  Verr. 
III  §66  non  solum  per  agros,  sed  etiam  per  reliquas  for- 
tunas  aratorum,  neque  solum  per  bona,  sed  etiam  etc.; 
u.  Landgraf  zu  Rose  Am.  §  62 } 


248  Dritter  Teil    Syntazis. 

umgekehrt.  Es  kann  etiam  überall  stehen  ohne  wesentlichen 
Unterschied  des  Sinnes,  wenn  es  den  Sinn  von  sogar  hat. 
Aber  dann  freilich  ist  die  Stellung  des  zu  betonenden  Be- 
griffes wahrzunehmen;  denn  dieser  muß  dann  neben  etiam 
stehen;  z.  B.  Cic.  de  Ein.  Y,  9,  §  26.  in  omnibus  summa 
communis  et  quidem  non  solum  in  animalibus,  sed  etiam  in 
rebus  omnibus  iis,  quas  natura  alit;  es  müßte  gesagt  sein: 
sed  etiam  omnibus  in  rebus;  denn  auf  das  omnibus  soll  die 
Betonung  fallen.  Wenn  aber  etiam  nur  den  Sinn  des  Ver* 
mehrenden  haben  soll,  daß  damit  ein  Zusatz  gegeben  sei  zu 
dem  im  vorderen  Gliede  Aufgestellten,  so  muB  die  logische 
440Beschaffenheit  beider  Sätze  so  sein,  daß  nicht  der  zweite 
in  dem  ersten  enthalten  ist  wie  eine  species  im  genere,  wo 
kein  Zusatz  wäre;  s.  Cic.  de  Ein.  a.  a.  0.  Wenn  hier 
Goerenz  aus  Handschriften  sed  etiam  in  rebus  omnibus 
liest,  so  sind  unter  rebus  omnibus  auch  die  animalia  be- 
griffen; folglich  muß  etiam  wegfallen,  da,  wie  bemerkt,  die 
Stellung  nicht  erlaubt,  es  für  sogar  zu  nehmen;  andere 
Codices  lassen  etiam  weg,  und  das  ist  notwendig. ^'') 


422)  [über  das  fehlende  etiam  vgl.  Popma  zu  Cic.  ad  Attic. 
XVI,  15.  Oudend.  zu  Frontin  11,  1,  15.  Buenemann  zu 
Lactant  institt.  I,  9,  4.  epit.  23,  3.  Drakenb.  zu  Liv.  n,  6, 1. 
Passow  zu  Tac.  Genn.  c.  15  a.  E.  Bremi  zu  Com.  Nep. 
Gim.  4, 1.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  43, 15.  Hand  Tursell.  11,  p.  555  ^. 
Kritz  zu  Sali.  Gat.  18,  7.  der  beides,  sowohl  größeren  Nach- 
druck, als  auch  den  weiteren  Umfang  des  zweiten  Gliedes 
dadurch  ausgedrückt  findet.  Genau  handelt  darüber  in  einem 
besonderen  Aufsätze  Putsche  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Altertsw. 
1837.  H.  6.  No.  69  fg.  der  recht  gut  auseinander  setzt,  daß 
von  den  beiden  Gliedern  bei  non  —  sed  das  erste  ausgeschlossen, 
bei  non  modo  —  sed  etiam  das  zweite  angeschlossen,  bei  non 
modo  —  sed  das  erste  eingeschlossen  wird,  und  dies  zeigt  er 
mit  zahlreichen  Beispielen  nach  zwei  Fällen,  bei  extensiver  und 
intensiver  Subsumtion,  d.  h.  der  Zahl  und  dem  Grade  nach,  oder, 
was  vielleicht  besser  wäre,  der  Quantität  und  der  Qualität  nach, 
und  zwar  in  beiden  Fällen  sowohl  in  positiven  als  negativen 
Sätzen.  Dabei  ist  bloß  der  Sprachgebrauch  des  Gicero  berück* 
sichtigt,  und  vielleicht  doch  nicht  ganz  erschöpft;  für  andere 
wenigstens  möchte  die  Regel  nicht  ganz  ausreichen:  nament- 
lich dürfte  noch  der  Fall  hinzuzufügen  sein,  daß  sed  zwar  an 
non  modo  ein  neues  Glied  wirklich  anschließt,  daß  dies  aber 
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Auch  sed  mit  quoque  kann  in  dem  vergleichenden 
Satze  stehen,  wobei  die  notwendige  Stellung  von  quoque 
wahrzunehmen  ist;    s.  Quintil.  I,  5,  §  39,  der  dieselbe  er« 


zugleich,  wie  bei  non  —  sed,  eine  Berichtigung  des  vorigen, 
eine  passendere  Bezeichnung  dafür  giebt,  ohne  daß  gerade  eine 
eigentliche  Subsumtion  statt  fände.  Für  eine  weitere  Erörte- 
rung der  Sache,  wozu  hier  nicht  der  Raum  ist,  bemerke  ich 
noch  folgende  Stellen:  Vellej.  II,  28,  4.  Tac.  Ann.  I,  c.  60.  77, 
m,  5,  27.  62.  65.  IV,  56.  71.  XVI,  8.  Germ.  15.  —  Wenn  frühere 
Philologen  außer  der  Ellipse  von  etiam  auch  noch  die  von 
modo  oder  solum  oder  tantum  annahmen,  wie  Buenem.  zu 
Lactant  I.  9,  4.  Düker  zu  Flor.  II,  2,  20  u.  a.  so  ist  von 
Neueren  mit  Recht  erinnert,  daß  non  —  sed  eine  ganz  andere 
Bedeutung  hat;  vgl.  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  m,  1,  1.  IV,  61. 
§  136.  Endlich  kann  noch  erinnert  werden,  daß  zuweilen  sed 
weggelassen  wird,  dies  bringt  aber  keinen  wesentlichen  Unter- 
sclued  hervor,  sondern  hat  nur,  wie  jedes  Asyndeton,  den 
rhetorischen  Zweck,  die  Sätze  schroffer  an  einander  zu  stellen ; 
8.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  25,  3.  Düker  zu  Flor.  III,  4,  4. 
Oudend.  zu  Lucan  II,  86.  Walther  zu  Tac.  Ann.  III,  19. 
IV,  35.  XV,  8.  — Über  verum  etiam  statt  sed  etiam  s.  AnuL  426.] 
{Auch  die  neueren  Grammatiker  und  Interpreten  haben  vielfach 
über  das  fehlende  etiam  gehandelt,  zuletzt  Kühnast  in  der 
liv.  Synt.  p.  352  ff.,  dessen  Ausführungen  sich  Draeger  H.  S.  II, 
§  333,  8e  angeschlossen  hat  Nach  Kühnast  bedeutet  sed 
etiam  „sondern  auch  noch*^  (Mehrung)  oder  „sondern  sogar** 
(Steigerung);  non  modo,  sed  aber  ist  eine  einfache  Ellipse 
für  II on  modo  dicam  („ich  will  nicht  bloß  davon  reden''), 
die  weder  eine  Mehrung  noch  eine  Steigerung  zu  involvieren 
braucht  und  daher  auch  beim  Herabsteigen  zum  Geringeren 
gebraucht  werden  kann.  Eine  abweichenae  Auffassung  dieses 
Uebrauches  zeigen  die  Noten  von  Nipperdey  und  Pfitzner 
zu  Tac.  Ann.  I,  60.  Klar  und  präzis  auseinandergehalten  sind 
die  einzelnen  Fälle  bei  Kühner  ausf.  Gr.  II  p.  671  f.  K.  giebt 
zu,  daß  in  dieser  Form  ein  Herabsteigen  stattfinde,  wie 
Cic.  p.  Sest  §  45  (s.  §  251),  gewöhnlich  aber  habe  ein  Auf- 
steigen statt  und  zwar  sei  dies  besonders  in  jenen  zahlreichen 
Stellen  der  Fall,  wo  der  zweite  Gedanke  oder  Begriff 
dem  Umfange  oder  dem  Grade  nach  stärker  sei  und 
den  ersten  umfasse  oder  in  sich  schließe,  z.  B.  Nat 
deor.  I  §  26  quum  praesertim  deum  non  modo  aliqua,  sed 
pulcherrima  specie  deceat  esse;  Plane.  §  76  non  modo  lacri- 
mulam,  sed  multas  lacrimas  et  fletum  cum  singultu  videre 
potuisti.} 
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wähnt.  Eb  moB  aber  hierbei  das  Verhältnis  beider  Sätze 
so  beschaffen  sein,  daß  1)  nicht  der  erste  in  dem  zweiten 
enthalten  ist,  da  durch  quoqne  nur  eine  Yermehrang'  aus- 
gedrückt werden  soll;  also  in  jenem  angeführten  Beispiele 
ans  Cic.  de  Fin.  könnte  quoqne  nicht  stehen,  weil  die 
441animalia  in  den  rebus  omnibus  mit  eingeschlossen  sind; 
2)  daB  den  verglichenen  Sätzen  gemeinschaftlich  ist  ent- 
weder  das  Prädikat  oder  das  logische  Objekt,  nicht  aber 
darf  beides  in  beiden  verschieden  sein.  Man  findet  sed 
quoque  bei  Cicero,  aber  nicht  häufig;  s.  p.  Caecina  c.  30  a.  A. 
antea  dixi,  non  solum  re  et  sententia,  sed  verbis  quoqae 
hoc  interdictum  ita  esse  compositum,  ut  nihü  commutandnm 
videretur.  Vgl.  Horat.  Sat.  I,  6,  84.  pudicum  —  servaTit  ab 
omni  non  solum  facto,  verum  opprobrio  quoque  turpL  [Man 
kann  noch  hinzusetzen,  daß  die  Vermehrung  mittels  quoqne 
immer  durch  einen  einzelnen  Begriff  gegeben  ist;  vgl.  noch 
Cic.  de  Invent.  I,  34,  §  59.  signorum  annuae  conmmtatioiLeB 
non  modo  quadam  ex  necessitudine  semper  eodem  modo  ftmt, 
verum  ad  utilitates  quoque  rerum  omnium  adcommodate. 
Pompon.  Mela  m,  c.  10.]**^) 

Sed  et  aber  für  sed  etiam  ist  nur  dichterisch;  bei 
Cicero  kann  es  aus  einem  Mher  besagten  Grunde  überhaupt 
nicht  vorkommen ;  denn  in  der  or.  in  Gat.  IQ,  c.  10,  §  24. 
recordamini,  Quirites,  omnes  civiles  dissensiones,  neque  solum 
eas,  quas  audistis,  sed  et  has,  quas  vosmet  ipsi  meministis 
et  vidistis  lassen  Handschriften  das  et  vor  has  ganz  weg, 
deren  Goerenz  zu  Cic.  de  Legg.  HC,  11,  §25  [vgl.  dens. 
zu  I,  9  a.  A.  p.  37.]  gedenkt.*») 


*"a)  {Durch  quoque  wird,  wie  H.  richtig  bemerkt,  nur 
ein  Zusatz,  nie  eine  Steigerung  ausgedrückt,  vgl.  noch  Plane; 
ap.  Cic.  ep.  fam.  10,  21,  5.  mortuo  non  modo  honorem,  sed 
misericordiam  quoque  defuturum,  Kühner  1. 1.  p.  67l,Draeger 
§  383,  8,  d) 

*'')  [Dieser  Fall  gehört  zu  denen,  in  welchen  der  Gebraadi 
von  et  für  etiam  bei  Cicero  am  meisten  beglaubigt  ist;  s.  Hand 
Tursell.  U,  p.  516.  In  der  angeführten  Stelle  in  CaüL  ist  es 
kaum  zu  entbehren  und  ohne  Handschriften  getilgt;  in  Verr. 
Act  1,1.  hat  es  selbst  Zumpt  stehen  lassen,  {G.F.W. Müller 
liest  sed  etiam)  der  doch  Accus.  IV,  55,  §  123  und  §  194, 
y,  1,  §  8  es  verschmähte,  obgleich  es  die  besten  Handschriften 
geben  {s.  hierzu  Anton  1.  1.  p.  57  f.).    Zu  diesen  von  Hand 
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2.   Disjunktive  Konjunktionen  vel,  aut,  sive.**^*) 

2S4«  y  el  empfängt  seinen  Grundbegriff  von  velle  und 
bezeichnet  also  ein  Belieben:  wie  man  will;  folglich  ist 
die  Disjunktion  nur  als  eine  subjektive  gegeben,  die  von  der 
beliebigen  Absicht  abhängig  ist.    Daher  dient  vel: 


nicht  erwähnten  Stellen  fuge  man  außerdem  noch  p.  Sulla 
c.  19.  utinam  quidem  haec  ipsa  non  modo  iniquorum  mvidiae, 
sed  et  aequorum  expectationi  satisfacere  posset.  ad  Attic.  III, 
7,  1.  voluntas  tua  mihi  valde  grata  est  et  minime  nova;  sed 
et  consilium  mihi  quidem  optatum,  wo  noch  zu  untersuchen, 
ob  die  Änderung  genug  Auctoritfit  für  sich  hat  {sd.  lect.  sed 
ut}.  Femer  steht  sed  et  auch  noch  bei  Caesar.  B.  6.  VII,  c.  65. 
Bei  Späteren  ist  es  gewöhnlich,  wie  bei  Sueton.  Domit.  c.  4.  de 
iUustr.  gramm.  c.  3.  a.  E.  u.  ö.  Juven.  Sat.  13,  102.  bei  Tacitus 
u.  s.  w.  Damit  ist  nahe  verwandt  simul  et  bei  Hand  1.  c.  p.  513. 
wie  Cic.  in  Verr.  lY,  61,  §  136.  wo  es  Zumpt  nicht  angetastet 
hat,  und  die  vier. Stellen  des  Sallust,  welche  Kritz  zu  Jug. 
20,  1.  anführt.]  {Über  sed  et  vgl.  den  Zusatz  zu  N.  419. 
Caesar  hat  den  Gebrauch  von  et  =  etiam  wohl  gänzlich  ver- 
mieden, denn  auch  b.  civ.  3,  18  simul  et  Caesar  appropin- 
quare  dicebatur  streicht  jetzt  Kraner  et;  vgl.  Draeger  §  312.} 
^^^a)  {Litteratur:  C.  Ditfurt  comment.  de  particulis  aut 
vel  sive  Magdeburg  G.  Pr.  1840;  A.  Vogelmann,  die  dis- 
junktiven Bindewörter  im  Lat.  Jahns  Arch.  XI.  Suppl.  B.  1845, 
S.  616—626;  C.  F.  W.  Müller  zum  Sprachgebrauch  der  lat. 
Komiker.  Jahrb.  1861,  S.  260—271  (vgl.  dazu  Langen  Beitr.  zu 
Plautus  p.  68-78,  s.  unten);  Holtze  1.  1.  IL  S.  352,  synt 
fragm.p. 76,  Draeger  1.1.  §342—346;  Kuhner  1.1.  §  167-169, 
Naegelsbach  Stil.  §  194.  —  Über  aut  (aut  —  aut),  vel, 
sive,  seu,  ve  bei  retron  s.  Segebade  1.  1.  p.  46—50.  — 
Über  aut  —  aut  und  vel  —  vel  bei  Apuleius  Becker  stud. 
Apul.  1879  p.  13  f.  —  Über  das  enklitische  ve,  welches,  wie 
Haase  in  einem  späteren  Zusatz  meint,  Reisig  nur  aus  Ver- 
sehen hier  übergangen  haben  kann,  s.  Jordan  zu  Cic.  p.  Caec. 
§  60,  Draeger  §  345,  Kühner  §  169.  6.  Nach  Langen  Beitr. 
zu  Plautus  p.  96  hatte  ve  in  der  Plaut.  Sprache  weniger  dis- 
junktive als  kopulative  Bedeutung.  Draeger  1.  1.  hält  es 
für  ein  abgeschwächtes  vel,  Corssen  für  eine  abgestumpfte 
Form  von  vis  (Ausspr.  ^^  p.  264),  Ribbeck  lat.  Part  p.  7. 11 
leitet  es  vom  Stamme  des  Zahlwortes  dvi  ab.} 
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442  1)  sogpar  am  Begriffe  za  verbinden,  nicht  sie  wesentlich 
zn  trennen,  also  am  za  sagen:  sowohl  —  als  anch,  oder, 
wie  wir  sonst  ans  aasdrticken,  teils  —  teils;  z.  B.  Cic.  ad 
fam.  XV,  1,  1.  vel  qnod  tanta  res  erat,  vel  qaod  nondam 
aadieramas  Bihalam  in  Syriam  venisse,  vel  qaia  administratio 
haias  belli  mihi  cam  Bibalo  paene  est  commanis,  qoae  ad 
me  delata  essent,  scribenda  ad  vos  patavi,  d.  h.  plores 
habebam  caasas,  vel  qaod  — ,  vel  qaod  — .*"^) 

2)  Oder  aach  es  dient  am  zwar  eine  Trennung  za 
machen,  aber  nicht  als  von  objektiv  verschiedenen  Bingen, 
sondern  nnr  am  die  Verschiedenheit  in  snbjektver  Aoffassong 
za  bezeichnen,  somit  nar  in  formeller  Darstellung;  sJso 
können  Aasdrticke,  welche  synonym  sind,  mit  vel  getrennt 
werden,  am  zu  sagen,  daß  man  etwas  so  oder  so  nennen 
könne.  pSesonders  vel  potias,  vel  dicam;  s.  Zumpt  zu  Cic 
in  Verr.  IV,  51,  §  113.  pag.  769.]*'^)    So  wird  gewöhnlich 


*»23b)  {Über  vel  —  vel  ^  et  —  et  in  der  guten  Prosa 
s.  oben  N.  413  a.  E.  Vogelmann  1.  i.  p.  621  und  Seyffert 
zu  Lael2  p.  69.  über  vel  bei  Cicero  handelt  C.  F.  W.  Müller 
in  den  Coniecturae  Tollianae  G.  Pr.  Berlin  1860  und  über 
den  Gebrauch  dieser  Partikel  bei  den  Komikern,  speiiell  Im 
Plautus  derselbe  Gelehrte  und  Langen  (gegen  Müller 
polemisierend)  in  den  oben  N.  422b  angefahrten  Schriften. 
Langen  faßt  an  einigen  Stellen  bei  Piautas  vel  —  vel  ab 
gleichbedeutend  mit  ,8owohl—  als  auch'  auf,  p.  71.  In  der 
späten  Latiuität,  wo  et  und  vel  durcheinander  geworfen  werden 
(vgL  G.  Laudgiaf  zu  Jul.  Valerius,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1882,  p.  482),  bekommt  auch  vel  —  vel  vollständig  die 
abgeschwächte  Bedeutung  von  et  —  et,  so  Sulpic.  Sever.  ehren. 
1,  53,  4;  1,  45,  4;  es  findet  sich  sogar  die  Korresponsion  von 
vel  —  et  Cyprian.  ep. 9, 2,  cf.  Koffmane,  Gesch.  des  Kirchen- 
lateins I  p.  134.} 

4Mo)  {Vgl.  Langen  1.  1.  p.  69  .vel  bezeichnet  den  Gegen- 
stand  subjektiver  Wahl,  und  zwar  so,  daB  die  Wahl,  genauer 
die  Bevorzugung  dessen,  was  in  dem  mit  vel  eingeführten  Ge- 
danken oder  Begriffe  lieigt,  durch  das  Gutdünken  des  Sprechen- 
den selbst  entschieden  wird  und  dann  ist  vel  =  ,oaer  viel- 
mebr\  eine  Art  von  Selbstkorrektur",  vgl.  Plaut. Men.  177 
feri,  vel  mane  etiam  =  oder  vielmehr,  warte  noch.  Für  vel 
potius  vgl.  Cic.  Parad.  VI  §45  itaque  istam  paupertatem  vel 
potius  egestatem  ac  mendicitatem,  ep  Att.  13,  1,  2  quoniam 
de  aestate  polliceris  vel  potius  recipis.} 
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von  neueren  Lateinern  sive  gebraacht,  was  aber  bei  Cicero 
in  dieser  Weise  nicht  gebräuchlich  ist.  Übrigens  ist,  am 
Glieder  zu  verknüpfen,  vel  —  vel,  statt  et  —  et,  ganz  not- 
wendig, wenn  die  Glieder  unter  einer  Negation  stehen,  die 
sich  auf  beide  erstreckt;  z.  B.  nihil  vel  ingenio  vel  doctrina 
valet.  [S.  oben  §  237.  Anm.  413.]  Aus  dem  Sinn  des  Be- 
liebigen rührt  noch 

3)  diejenige  Anvrendung,  daß  man  sagt:  zum  Bei- 
spiel, oder  das  Erste  Beste,  griechisch  adtixa  [über 
welches  s.  Buhnken  zu  Tim.  p.  56.  und  meinen  Index  zu 
Xen.  de  Bep.  Laced.  s.  v.]  S.  Gic.  ad  fam.  II,  13,  1.  raras 
tuas  quidem  sed  suaves  accipio  litteras;  vel  quas  proxime 
acceperam,  quam  prudentes,  quam  multi  et  officii  et  consilii! 
dass  Vn,  24,  1.  Amoris  quidem  tui,  quoquo  me  verti, 
vestigia;  vel  proxime  de  Tigellio.  8.  Ernesti  clav.  Cic.  s.  v. 
[Gft  kann  es  passend  umschrieben  werden:  ex  hoc  uno  satis 
apparet,  ut  dicere  de  aliis  non  opus  sit;  oder  ut  alia  omittam, 
wie  es  Ruhnken  thut  zu  Ter.  Eun.  ICE,  1,  7.  Heaut.  IV, 
6,  2.  vgl.  Broukhus.  zu  Tibull.  I,  9,  53.  Perizon  zu 
Sanct.  Min.  IV,  7,  15.]*"^) 

4)  Dann  die  Anwendung,  um  einen  hohen,  außerordent- 
lichen Grad  auszudrücken;  auch  hier  ist  nur  die  Vorstellung 
eines  Beliebigen  gegeben;  denn  der  Sinn  eines  Hohen  wird 
nur  aus  dem  Zusammenhange  genommen;  z.  B.  per  me  vel 
stertas  licet.  [Cic.  Accadd.  H,  29,  §  93.]  Ein  in  der  Wirk- 
lichkeit statt  findender  hoher  Grad  wird  damit  nicht  be- 
zeichnet; z.  B.  nicht  vel  fortis  erat,  wo  etiam  zu  sagen 
wäre;  denn  vel  schlösse  sogar  etwas  Beleidigendes  in  sich. 
[Es  hieße:  selbst  tapfer,  wenn  man  so  ^ill.  So  ist  besonders 
häufig  die  Verbindung  mit  dem  Superlativ,  so  daß  man  nicht 
unbedingt  den  höchsten  Grad  von  etwas  prädiziert,  sondem448 
nur  sagt,  man  könne  ihn  wohl  annehmen.  Vgl.  Gronov 
und  Drakenb.  zu  Liv.  XXIV,  22,  7.  XXXVI,  41,  2.  Die 
Zusammenstellung   vel   imprimis  findet  sich  nur  Cic.  Tusc. 


4«3d)  {Für  Plaatus,  bei  dem  diese  Bedeutung  noch  verhält- 
nismäßig selten  ist,  vgl.  Langen  1.  1.  p.  74,  so  Men.  1042  f. 
^limia  mira  mihi  quidem  hodie  exorta  sunt  miris  modis:  vel 
ille  servom  se  meum  esse  aibat,  quem  ego  modo  emisi  manu.'} 
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m,  6,  12.   and   p.  Arch.  1,  1.    nach   Stuerenbarg   za 
den  St.]*"«) 

359*  Ant  aber  ist  die  objektiv  trennende  Di^'nnktion. 
Hier  ist  also  notwendig,  daß  die  Begriffe  wesentlich  aus- 
einander liegen;  eine  Verbindung  durch  ant  —  ant,  wie  sie 
bei  vel  gezeigt  wurde,  ist  unmöglich;  sowohl  —  als  auch 
kann  es  nicht  heißen,  denn  eins  schließt  das  andere  aas. 
In  dieser  Hinsicht  ist  manche  falsche  Lesart  zu  berichtigen, 
wo  auch  die  alten  Bücher  meistens  eine  andere  Lesart 
geben;  z.  B.  Cic.  Or.  c.  24,  §  80.  Omatus  autem  yerbonun 
duplex:  unus  simplicium,  alter  collocatorum.  Simplex  pro- 
batur  in  propriis  usitatisque  verbis,  quod  aut  optime  sonat 
aut  rem  maxime  explanat,  in  alienis,  aut  translatam  et 
sumptum  aliunde,  ut  mutuo,  aut  factum  ab  ipso  aut  novom; 
aut  priscum  et  inusitatum.  Hier  kann  nicht  das  letzte  ant 
—  aut  in  Wechselwirkung  stehen,  denn  einmal  bezieht  sich 
das  aut  auf  ein  vorhergehendes,  und  das  zweite  eignet  sich 
nicht  für  die  Begriffe  ab  ipso  factum  und  novum;  es  ist  ac 
notwendig  [oder  et,  was  Schütz  und  Orelli  wählten].  Cic 
de  Fin.  lU,  21,  §  71.  nee  vero  rectum  est  cum  amicis  aut 
bene  meritis  consociare  aut  coniungere  iniuriam  ist  eben 
so  sinnlos;  es  muß  heißen  atque  coniungere.  Das.  §  70. 
minime  vero  probatur  huic  disciplinae,  aut  amicitiam  ant 
iustitiam  propter  utilitates  ascisci  aut  probari  —  geben  selbst 
Handschriften  etwas  Besseres;  denn  was  in  einer  Baseler 
Handschrift  steht:  ut  amicitia  aut  iustitia  —  adsciscatar; 
probari  eaedem  utilitates  poterunt  u.  s.  w.  verdient  den  Vor- 
zug. Tac.  Germ.  c.  7.  nee  regibus  infinita  aut  libera  po- 
testas,  ist  sinnwidrig,  da  eine  unendliche  Gewalt  eben  dne 
freie  ist:  alte  Editionen  geben  richtig  ac;  vgl.  Wunderlich 
zu  Tibull.  I,  9,  68.  [Über  aut  überhaupt  s.  Hand  Tors.  I, 
p.  525—558;    dort   sind   besonders   pag.  542  fgg.  mehrere 


*"e)  {Über  vel  beim  Superiativ  vgl.  Wölfflin,  lat  und 
roman.  Kompar.  p.  40,  der  mit  Recht  bemerkt,  daß  vel  die 
Aussage  beschränkt  and  schwächt.  „Der  Sprechende  sagt 
also,  daß  er  bei  seiner  Behauptung  gern  verharre,  wenn  der 
Angeredete  oder  ein  Dritter  keine  Einsprache  dagegen  erhebe, 
und  diesem  Gedanken  werden  wir  mit  ,wohP  oder  ,vielieichf 
näher  kommen.''  Vgl.  N.  408  c.  Piautas  und  überhaupt  die  vor- 
kiassische  Latinität  kennt  diesen  Gebrauch  noch  nichts  vgL 
Langen  1.  L  p.  75.} 
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den  hier  besprochenen  ähnliche  Stellen  behandelt;  aber  mit 
Unrecht  ist  bei  Tac.  Ann.  I,  8  legionarüs  ant  cohortibus 
civinm  Eomanorum  CCCGG  nnmmos  viritim  dedit  für  ant  — 
ac  verlangt;  das  ant  ist  so  zn  verstehen:  üs  qni  ant  in 
legionibns  ant  in  cohortibus  mererent;  vgl.  das.  Walt  her 
und  zu  Ann.  n,  47.  u.  ö.  Anderes  über  scheinbar  nicht 
disjunktiven  Gebranch  s.  bei  Stuerenb.  zu  Cic.  p.  Arch. 
pag.  21.  fg.r-^ 

256*  Sive  druckt  ebenfalls  wie  vel  eine  subjektiv 
gemachte  Di^unktion  aus;  es  unterscheidet  sich  aber  darin, 
daß  durch  die  hjrpothetische  Partikel  si  der  Sinn  des  Mög- 
Uchen  gegeben  ist,  also  die  subjektive  Di^'unktion  als  mög- 
lich hingestellt  wird;  somit  ist  es:  oder  etwa.  Daraus 
geht  der  Gebrauch  hervor,  daß  sive  dient,  um  einen  Aus- 
druck durch  einen  anderen  zu  erklären,  daß  es  also  Iden- 
tisches trennt:  oder  wenn  man  etwra  so  sagen  wilL 
Quintilian  sagt  so ;  Cicero  aber  nicht,  welcher  mehr  vel  ge- 
braucht. Da  aber  sive  die  hypothetische  Konjunktion  ein- 
schließt, so  ist  natürlich  auch  durch  manche  Konstruktion 
eine  Verschiedenheit  von  vel  gegeben,  da  sive  mit  dem 
bloßen  Yerbo  einen  Satz  bilden  kann.  Sive  oder  seu  wird 
zuweilen  auch  gebraucht  für  vel  si,  so  daß  unter  vel  ein 
beliebiger  höherer  Grad  gedacht  werden  soll;  so  bei  Dichtem: 
8.  Propertius  bei  Huschkc  und  Wunderlich  zu  Tibull 
I,  6,  21.  [Huschke  führt  an  Fersins  Sat.  1,  67.  wo  es 
heißt:  seit  tendere  versum  non  secus  ac  si  oculo  rubricam 
dirigat  uno;  sive  opus  in  mores,  in  luxum,  in  prandija  regum 
dicere,  res  grandes  nostro  dat  Musa  poetae.  —  Über  die 
Form  bemerkt  Zumpt  zu  Cic.  in  Ver.  V,  58,  §  152,  daß 
seu  bei  Cicero,   außer  bei  seu  potius,   ziemlich  selten,   bei 


433f|  pje  Iq  diesem  §  besprochenen  Stellen,  aus  denen 
Keisig  aut  verbannen  will,  bediirfen  einer  kurzen  Yerteidigong» 
Cic  Orat.  §  80  liest  0.  Jahn  4n  alienis  aut  tralatum,  aut  ractom 
ab  ipso,  aut  priscom  et  inusitatum^  hat  also  die  streitigen 
Worte  ausgeworfen.  Fin.  III  §  70  und  71  steht  aut  mit  vollem 
Kecht,  weil  der  Satz  negativ  ist  (vgl.  Draeger  §  343  c,  B), 
ebenso  Tac.  Germ.  c.  7.  Tac.  Ann.  1.  8  werden  durch  aut  oie 
legionarii  und  die  cohortes  civ.  Rom.  als  sdbst&ndige 
Truppengattungen  auseinandergehalten,  s.  Pfitzner  z.  d.  St.  und 
zu  fi,  47.) 
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Anderen  aber  sive  —  seu  häufig  sei;  vgl.  hierüber  Walther 
zu  Tac.  Ann.  I,  36.  Genn.  34.]**^) 

257*  Den  disjunktiven  Konjunktionen  schließen  sich 
am  nächsten  an 

3.     Die  adversativen  Konjunktionen."**») 

Sed  ist  eigentlich  ein  compositum  aus  se  —  dum^  ein 
Wort,  welches  noch  Charisius  {1  p.  112,  5  K.}  und  Marins 
Victorinus  {VI  p.  10,  13  K.}  angeben;  s.  Forcellini  s.  v. 
Se  ist  das  absondernde,  und  dum  dasselbe,  wie  in  nedom; 
also  ist  es  etymologisch  eigentlich:  wenn  nur  abgesondert 
werden  darf,  folglich:  sondern.  Es  hat  nicht  den  Zweck 
entgegenzustellen,  sondern  abzusondern  etwas  als  ein  Yer^ 
schiedenes;  [vgl.  Hand  Turs.  I.  p.  425]  daher  dient  es  oft, 
wenn  man  ablenken  will  von  einem  Gegenstände,  nm  zu 
einem  anderen  überzugehen.*^'*) 

*^)  {Über  sive  ist  grundlegend  die  erschöpfende  histo- 
rische Darstellung  von  C.  F.  W.  Muller  G.  Pr.  Berlin  1871, 
nach  der  auch  Draeger  §  346  gearbeitet  ist.  Vgl.  auch  F.  Leo, 
de  Senecae  tragoediis  observ.  crit  1878  p.  62.  94  sq.  Unrichtig 
ist  Reisigs  Angabe,  daß  sive  in  dem  oben  besprochenen  Sinne 
bei  Cicero  fehle.  Allerdings  tritt  gewöhnlich  ein  Adverbiom, 
wie  bes.  potius,  zu  sive,  doch  findet  sich  dieses  auch  allein, 
wie  Brut.  §  180  omnium  oratorum  sive  rabularum.} 

423h)  {Litteratur:  Holtze,  synt.  prisc.  II.  S.  343,  synt  fragm. 
p.  75,  Draeger  H.  S  II.  §  332—341,  Kühner  ausf.  Gramma- 
tik II  §  161-166,  Naegelsbach  Stil.  §  195,  Wiehert  Still. 
Kap.  VII.  VIII,  Seyffert,  schol.  Lat.  I  §  18—21.  H.  Keil 
observat.  criticae  in  Propertium,  Bonn  1843,  S.  41  ff.  über  sed. 
F.  Haase  autem  und  quodsi  bei  Tacitus  Philol.  13  (1848) 
S.  153  f.,  Ph.  Spitta  1.  1.  (s.  N.  406  b)  die  adversativen  Par- 
tikeln bei  Tacitus,  S.  143—157;  über  sed,  at,  autem,  tamen, 
atqui,  verum,  vero  bei  Petron.  handelt  Segebade,  observ. 
gramuL  in  Petr.  p.  35— 46 ;  für  Apuleius  vgl.  Erotschmann 
p.  107—111.  J.  Kvicala,  syntakt.  Untersucbungen  (I  tarnen 
Mio>;  Wiener  Studien  1  (1879)  S.  147  ff.} 

**3|)  {Die  Partikel  sed  ist  von  gleicher  Wurzel  wie  die  alt- 
lateinische  Präposition  se  oder  sed  (auf  Inschriften,  cf.  Nene 
Formenlehre  TP  p.  22)  =  sine  und  der  pronominale  Ablativ 
8ed=  für  sich;  vgl.  unser  , allein^  und  ,sonderS  ,sondern\ 
Über   sed   zur  Einleitung   von  Parenthesen   s.  Roschatt  über 
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At  dient,  am  einen  G^ensatz  zn  bilden,  and  zwar 

1)  einen  Gegfensatz  von  etwas  Entgegengesetztem;  and 
insofern  entsteht  der  häafige  Gebranch  am  za  widerlegen. 
—  Daher  wird  es  nicht  gebrancht  in  den  Vergleichnngs- 
sätzen  mit  non  modo,  non  solam  a.  s.  w.,  da  damit  nichts 
Widersprechendes  gesagt  werden  soll; 

2)  dient  es,  am  Verschiedenes  sich  gegenüber  za  stellen; 
wenigstens  findet  sich  dies  bei  Dichtem  and  vorzüglich 
häafig  in  Yerbindnng  mit  einer  Anfforderang,  so  daß  es  so 
viel  za  sein  scheint  als  dtXX'  Sr^z,  z.  B.  Tiball  I,  10,  25. 
At  nobis  aerata,  Lares,  depellite  tela!  das.  I,  3,  83.  At  ta, 
casta,  precor  maneas!  [Ähnlich  bei  Verwünschangen;  s.445 
Rnhnk.  za  Ter.  Andr.  IV,  h  42.]**«k) 

Atqni  aber  giebt  eine  Yerstärknng  za  Gegensätzen,  so 
daß  man  die  Wahrheit  des  Gegensatzes  bekräftigen  will;  das 
liegt  in  dem  fragenden  Ablativ  qni,  eigentlich:  aber  wie 
so?  aber  wie  sollte  man  bezweifeln?  [Richtiger 
nehmen  wohl  Lindemann  de  Adverbio  lat.  spec.  IV  p.  4. 
and  Hand  Tarseil.  I,  p.  513.  das  qai  für  das  indefinitnm. 
Schneider  and  neaerlich  Weißenborn  Synt.  §  181.  leiten 

den  Qebraach  der  Parenthesen  in  Cics  Reden  u.  rhetor.  ScbrifteD. 
Erlanger  Diss.  1883  p.  28  f.  —  Über  sed  nach  einer  Parenthese 
oder  Digression,  am  den  unterbrochenen  Faden  wieder  aufza- 
nehmen  (ebenso  veram,  s.  F.  Schnitz  lat.  Synonymik  §  495) 
s.  Madvig^za  Fin.  UI  §  35,  da  Mesnil  za  Gic.  Leg.  11  8  3} 
"^'^k)  {Über  at  und  seine  archaische  Nebenform  ast  handelt 
eingehend  Jordan  in  d.  kiit.  Beitr.  p.  290—308.    Nach  Jordan 
ist  die  ursprangliche  Bedentang  der  Partikel  at  keine  adversa- 
tive, sondern  ,noch  dazu',  ,andrerseit8^   „Der  Annahme  dieser 
Grand  bedentang  and  eigentlich  nur  dieser  fügen  sich  die  alten 
typischen  Formen  der  Unterhaitang  at   sein   quomodo,   at 
rogitas,   das  at  des  Nadisatzes,   die  Verbindongen  atqui. 
atquin  (at  pol   ouin),   at  contra,  at  vero.   at   enim, 
vor  allem  aber  die  Yerbkidang  atque.*  —  adl)  Über  at  und 
at    enim   in    der   Occupatio   s.  Naegelsb.    Stil.'     p.   684, 
Seyffert  schol.  Lat.  I  §  60,  über  at  in  der   Widerlegung 
Seyffert  1. 1.  §  68,  2.  —  ad  2)  Dieser  sogenannte  pathetische 
Gebrauch   findet  sich   außerdem  im  leidenschafthchen  Ausruf, 
bes.   in   der  Verbindung  at  hercule,  über  welche   tu   vgl. 
Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  §  60;  femer  bei  Segenswünschen 
und  Flüchen,  bes.  in  der  allitterierenden  Formel  at  tibi,  vgl. 
Meißner  zu  Ter.  Andr.  666.} 

Seisic,  lat  SpraehwitMiBcluft,  Ton  Sehmalz  o.  Landgraf.        17 
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es  von  atquin  ab,  wogegen  s.  Hand  p.  523.]  Es  liegt  also 
darin  eine  Yersichemng  der  Evidenz  des  GegensatzeB;  im 
Griechischen  ist  äXkd  xoi  auf  dasselbe  hinleitend.  Ans  dem 
Grunde  der  Evidenz  mag  der  stehende  Gebrauch  lierrühren, 
daß  die  propositio  minor  in  einem  Schloß  mit  atqui  auf- 
gestellt wurde.  Es  führt  aber  auch  dies  eigentlich  den  Sinn 
des  Widersprechenden  mit  Beziehung  auf  ein  Vorhergehendes: 
zu  einem  bloßen  Übergänge  dient  es  nie;  und  d^alb  er- 
fordert der  Text  manchmal  atque  statt  atqui.  Aber  nicht 
immer  sich  Entgegengesetzes  stellt  atqui  auf,  sondern  auch 
bloß  Verschiedenes  setzt  es  einander  gegenüber,  etwa  wie 
\iÄy  und  Se,  nur  mit  anderem  Sinne;  jedoch  ist  dieser  Ge- 
brauch bei  atqui  nur  zu  finden  im  Syllogismus,  wo  die  pro- 
positio minor  nicht  immer  notwendig  das  Entgegengesetzte 
von  der  propositio  maior  giebt,  sondern  nur  etwas  Ver- 
schiedenes; s.  Gic.  p.  Mil.  12.  §  32.  boni  nullo  emolnmento 
impelluntur  in  fraudem,  improbi  saepe  parvo.  Atqui  Milone 
interfecto  Olodius  hoc  assequebatur,  ut  — .  Farad.  HL,  1. 
§  21.  Qnod  si  virtutes  pares  sunt  inter  se,  paria  esse  etiam 
vitia  necesse  est.  Atqui  pares  esse  virtutes  nee  bono  viro 
meliorem,  nee  temperante  temperantiorem,  nee  forti  fortio- 
rem,  nee  sapiente  sapientiorem  posse  fieri  facillime  potest 
perspici.  Aber  iam  vero  wird  nicht  für  atqui  gesagt,  wie 
Neuere  zuweilen  thun.*"i) 

258*  Autem  ist  verbindend  und  zwar  fügt  es 
schlechthin  Verschiedenes  hinzu;  daher  es  konmit,  £d)  so 
oft  Übergänge  gemacht  werden  mit  autem,  indem  man  sagt, 
man  will  etwas  Verschiedenes  anknüpfen;   doch  kann  man 


«>3i)  {Über  atqui  vgl.  A  Fleckeisen  krit  MisceUeo  18M 
S.  23.  Gorssen  Ausspr.  n^  p.  841  erklärt  das  qui  in  atqui 
als  Ablativ  des  Pronomen  relativ  um;  atqui  bedeute  eigent- 
lich aber  wie,  dann  aber,  indem  das  Reuitivum,  wie  hiofig 
im  Satzanfang,  demonstrativen  Sinn  erhielt,  aber  so.  In- 
dem durch  atqui  die  folgende  Behauptung  der  vorhergehenden 
entgegepgesetst  werde,  erhalte  es  den  Sinn  aber  docn,  aber 
ja.  —  Ober  atqui  in  der  assumptio  oder  propositio 
minor  s.  Seyffert  L 1. 1  §  83,  2;  daß  auch  iam  und  iam  yero 
so  gebraucht  werde,  zeigt  er  ebenda  Nr.  6.  —  Über  die  Ver- 
wechslung von  atqui  mu  atque  s.  Hand  S.  515  und  Wesen- 
berg zu  Gic.  Tusc.  3,  7,  U  bei  Baiter;  G.  F.  W.  M&iler  sa 
Offic.  1  §  144;  über  atquin  s.  Neue  Formenlehre  IP  p.  8Qfl|} 
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nicht  at  antem  and  et  antem  sagen.  [Et  antem  findet  sich 
bei  den  Komikern  besonders  in  dem  zweiten  Gliede  nach 
vorhergehendem  et;  s.  Hand  Tors.  I.  p.  584.  at  antem  findet 
sich  sehr  selten;  öfter  sed  antem  bei  den  Komikern;  s.  Hand 
p.  583,  der  es  auf  die  Frage  der  Yerwondernng  beschränkt, 
wobei  aber  Plant.  Bacch.  HI,  4,  22  nicht  berücksichtigt  ist 
Vgl.  nnten  §  458  a.  E.]  Dient  es  aber,  um  entgegenzu- 
stellen, so  giebt  es  die  Entgegenstellong  von  etwas  Ver- 
schiedenem, nicht  von  Entgegengesetztem.^^»^) 

Vero  ist  eigentlich  erwidernd,  nnd  zwar  mit  Nach-446 
druck,  mit  einer  Versicherung;  daher  oft  in  Antworten: 
ego  vero.  Dient  es  aber,  um  einen  Übergang  zu  machen, 
wie  aber,  so  ist  es  von  jener  Bedeutung  aus  eigentlich  so 
viel  als  das,  was  einen  Zusatz  zu  dem  Vorhergehenden  giebt, 
was  auch  eine  Art  von  Erwiderung  ist;  daher  die  An- 
wendung in  dem  Sinne  von  ferner.  Cic.  de  Ein.  HI,  1, 
§  4.  Itaque  et  dialectici  et  physici  verbis  utuntur  iis,  quae 
ipsi   Graciae   nota  non   sint;    geometrae   vero    et   musici, 


423m)  {über  die  Bedeutung  von  antem  vgL  Ziemer  jonggr. 
Streife,  p.  135:  «Dieses  ist  in  der  filteren  Sprache,  bes.  bei 
Plautus  (vgl.  Mil.  207.  688. 1149)  sehr  oft  identisch  mit  unserem 
„wiederum,  hinwiederom,  wider",  nicht  sowohl  Entgegen- 
setzung als  Gleichsetzung  bezeichnend,  gleichwie  ao^  au&u. 
Und  da  im  Zurück-  oder  Wiederkommen  zugleich  ein  Entgegen- 
kommen enthalten  ist,  so  ist  das  adversative  Element  leicht 
erklärlich.  Nicht  anders  hat  sich  in  unserem  „aber*  und  ,wider* 

Swie  im  Mittelhochd.)  der  Begriff  der  Wiederholung  bis  auf 
iiesen  Tag  ausgeprSgt  erhalten.**  Über  et  autem,  atque 
autem,  que  autem  (neque  autem)  vgl  Draeger  II  §  835, 18, 
Brix  zu  Plaut.  Men.  1090,  Spengel  zu  Truc.  4,  3,  64,  Lorenz 
zu  Pseud.  6l4;  auch  im  BibeUatem  anzutreffen,  s.  Koffmanne 
1.  1.  p.  134.  —  Über  sed  autem  Dziatzko  zu  Ter.  Phorm. 
601,  Ladewif;  zu  Verg.  Aen.  11,  101,  und  bes.  Ziemer  L  1. 
p.  154,  der  mit  Recht  bemerkt,  daß  in  diesem  Falle  sed  und 
autem  keineswegs  beide  Male  »aber"  bedeute,  sondern  autem 
heiße  entweder  „auch**  =^  dem  sansk.  uta  ,auch'  oder  „seiner- 
seits, ihrerseits,  wieder*' =  au.  AhnUch  zu  erklären  sind 
Verdoppelungen  wie  sed  vero,  at  vero,  at  contra.  Der 
Vers  rlaut  Bacch.  3,  4,  33  ist  von  Fleckeisen  eingeklammert. 
Ober  autem  zur  Binfdhrong  einer  Parenthese  s.  Roschatt 
1.  1.  p.  25.) 

ir 
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grammatici  etiam,  more  qnodam  loqaontar  sao.  [Hier  nnd 
oft  paßt  das  deutsche  vollends,  oder  aber  gar;  vgl.  in 
Cat.  in,  9,  §  21.]  Da  eine  Versicherung  in  vero  enthalten 
ist,  so  dient  es  als  solche  in  der  Verbindung  mit  at:  aber 
allerdings;  et  vero:  und  allerdings.  lam  vero  ffihrt 
in  vero  den  Sinn  von  ferner  ein,  nun  ferner.  Hierbei 
muß  der  Sinn  der  Zeit,  den  iam  giebt,  immer  in  Anwendung 
kommen,  daß  gesagt  wird,  man  wolle  nunmehr  zu  einer 
neuen  Sache  oder  Demonstration  übergehen;  so  de  legg.  IL 
13,  §  33.  Sunt  autem  ea,  quae  posui,  ex  quibus  id,  quod 
volumus,  efficitur  et  cogitur.  Iam  vero  permultorum  ezem- 
plomm  et  nostra  est  plena  respublica  et  onmia  regna  — : 
um  nun  aber  auf  das  zu  kommen.  [S.  Hand  Tnrs. 
III.  p.  150.]  Aber  als  Mittelglied  einer  Demonstration  kommt 
es  gar  nicht  vor  anstatt  atqui;  z.  B.  in  Syllogismen.  Noch 
fehlerhafter  wird  ein  solcher  Gebranch,  wenn  sogar  ein 
Verbnm  im  Satze  steht,  welches  von  der  gegenwärtigen  Zeit 
entfernt  ist.  Oft  macht  man  außer  diesem  vero  auch  eine 
unrichtige  Verbindung .  des  iam  mit  autem  und  atque;  ffir 
iam  ist  in  dem  Texte  manchmal  das  richtige  nam.^^n) 

Immo  ist  ebenfalls  adversativ  und  zwar  dient  es,  um 
etwas  zu  berichtigen.  Dadurch  kann  es  eine  doppelte  Be- 
deutung erhalten,  entweder  1)  um  wirklich  ein  Yorher- 
gesagtes  zu  widerlegen,  das  Gegenteil  davon  zu  geben;  oder 
2)  um  zu  vervollständigen  etwas  früher  nur  mangelhaft  6e« 
sagtes,  wodurch  der  Sinn  des  Bestätigens  hervorgeht;  z.  B. 


4t3D)  {Vero  ist  bei  Plautus  immer  bloße  Beteuerongs- 
Partikel,  dagegen  verum  nie  Beteuemngs-,  sondern  immer  Ad- 
versativpartikel (vgl.  Langen  1.  1.  p.  113  ff.).  Bei  Terenz  hat 
vero  an  mehreren  Stellen  bereits  entschieden  adversative 
Bedeutung,  und  steht  abo  auch  in  diesem  Punkte  seine  Spraebe 
näher  der  klassischen  als  der  plautinischen.  Doch  wira  aoeh 
in  der  klassischen  Latinität  vero  häufig  in  nachdrücklich  be- 
kräftigenden Antworten  gebraucht,  una  zwar  sowohl  allein- 
stehend wie  in  Verbindung  mit  einem  andern  Worte,  bes.  einem 
Personalpronomen;  vgL  hierüber  Kühner  zu  TuscuL  I  §  24, 
Seyffert  zu  Lael.*  p.  235,  bes.  aber  Naegelsbach  StiL 
§  197,  2.  —  Ober  iam  vero  in  Syllogismen  s.  N.  4281  fin.  — 
(verum  und  vero  fehlen  beim  auct  bell.  Hispan.,  Degen- 
hart  p.  10.)} 
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magnam,  immo  maximnm.    Die  Yerbindimg  mit  vero  giebt 
diesem  immo  noch  eine  Versicherang  hinzn/*^) 

299.  Porr  0  kann  auch  eine  adversative  Partikel  werden;447 
an  sich  ist  es  nnr:  um  weiter  zn  gehen.  {S.  Seyffert  SchoL 
Lat.  I  §  25.}  Aber  speziell  wird  der  Fortschritt  modifiziert, 
wenn  es  heißt  1)  am  zam  Gegenteil  weiter  za  gehen; 
8.  Cic.  de  Or.  III,  25,  §  96.  at  gravis,  at  snavis,  at  eradita 
Sit  oratio;  —  at  sensas,  at  dolores  habeat,  qaantam  opas 
Sit,  non  est  singaloram  articaloram:  in  toto  spectantar  haec 
corpore.  Ut  porro  conspersa  sit  qaasi  verboram  sententia- 
ramqae  floribas,  id  non  debet  esse  fasam  aeqaabiliter  per 
omnem  orationem,  sed  ita  distinctam,  at  — .  2)  Ein  ander 
Mal  heißt  es:  am  zam  Höchsten  za  gehen,  in  der  Be- 
dentunj?:  sogar;  s.  Cic  de  Pin.  V,  c.  26,  §  78.  ea  nos 
mala  dicimns,  sed  exigna  et  porro  minima.**^)  {Die  neaen 
Texte  lesen  paene  minima,  s.  Madvig  z.  St.} 


*'*)  [Über  immo  s.  Büchner  za  Cic.  p.  Rose.  Am.  §  52. 
Hand  Iura.  III,  p.  218—234,  der  den  ftkktischen  Gebranch  des 
Wortes  mit  gewonnter  Fülle  erörtert,  aber  von  einem  anrichti- 
Prinzip  auszugehen  scheint.  Indem  er  die  früheren  allerdings 
zum  teil  wunderlichen  Etymologien  verwirft,  nimmt  er  selbst 
sehr  zuversichtlich  bloß  für  dieses  Wort  eine  besondere  Warzel 
imm  an,  nur  wenig  verschieden  von  inf.,  denn  imum  heißt 
nach  ihm  das  Untere  im  Gegensatz  gegen  das  Obere  oder 
Oberste,  infimum  aber  das  Unterste;  und  aus  jenem  Gegen- 
satz bei  imum  dedazi^  er  für  immo  die  Grundbedeutung: 
umgekehrt.  Offenbar  ist  hier  die  Etymologie  bloß  dem 
Gebrauch  zu  Liebe  ersonnen;  denn  sonst  ist  nichts  dafür.  Es 
läßt  sich  eine  andere  Ableitang  aufstellen,  die  so  einfach  ist, 
daß  ich  mich  wundere,  sie  noch  nicht  angewendet  gefunden  zu 
haben ;  imus  nfimlich  oder  inmius  stanunt  nach  meiner  Meinung 
von  in,  eigentlich  inimus,  wie  infimus  von  infer,  Intimus  von 
inter;  es  heißt  also  eigentlich:  das  Innerste,  woraus  die  Be- 
deutung des  Tiefsten  von  selbst  folgt  Demnach  ist  für  immo, 
falls  dies  wirklich  davon  abstammt,  anzunehmen,  daß  es  eigent- 
lich bedeutet:  im  Innersten,  in  der  Wahrheit,  woraus  die 
übrige  Anwendung  sehr  natürlich  hervorgeht.]  (Immo  ist 
nach  Ribbeck  lat  Partikel  p.  6  =  ipsimo} 

'*'^)  [Dieselben  Adjektiva  verbindet  ganz  einfoch  Juvenal 
Sat.  XIII,  13.  tu  quamvis  levium.  minimam  exignamque  malo- 
rum  particulam  vix  ferre  potes.  Über  die  Etymologie  von  porro 
s.  Döleke  in  Seebode's  krit  Bibl.  1827.  p.  157.   Ober  den  ad- 
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Verum.  Diesem  lieget  zum  Grande  der  Sinn  von  sed, 
und  hierzu  kommt  die  B^eninng  einer  Yerdchening;  also 
ist  es:  eine  Absonderong  von  etv^as  mit  einer  Versicherang, 
daß  es  abzusondern  sei.  Wie  also  vero  eine  Bestfttigiing 
giebt  zu  dem  Sinne  von  autem,  so  verum  zu  dem  Sinne 
von  sed.***) 


versativen  Sinn,  der  jedoch  nur  durch  den  Zusammenhang  er- 
zeugt wird,  vgl.  Zumpt  zu  Gic.  in  Yerr.  I,  57,  §  149.  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  25,  7.  Über  die  Bedeutung  auf  der  andern 
Seite  8.  K.  A.  8.  im  Pädag.  phU.  Ut  Bl.  1827.  p.  175.]  {Pfir 
die  Verbindung  von  eziguus  und  minimus  vgL  noch  Gc 
Acad.  n  §  127  ut  ezigaa  et  minima.  ^  Über  porro  und 
seine  verschiedenen  Bedeutuugen  ist  vor  allem  einzusehen  Hand 
Tursell.  IV  p.  480  ff.;  über  porro  =  autem  s.  Madvig  zu  Fin. 
II  §  25.  Vgl.  Gic.  R.  Am.  §  39,  wo  porro  mit  autem  ab- 
wechselt! 

<2«)  [Über  den  Gebrauch  von  verum  statt  sed  nach  non 
modo  u.  s.  w.  handelt  Stuerenbur g  zu  Gic.  p.  Arch.  2, 3.  p.  86  ig. 
Nach  seiner  Zählung  ist  bei  Gic. 

verum  eliam  p.  Arch.  7  mal.  p.  Balb.  —  p.  Plane.  1.  p.  Sest  1. 

sed  etiam  —    2  —         —    6.       —    10.        —  15. 

rBrut  2.  p.  L.  Manil.  — 
L  —  21.         —  12. 

Ich  fuge  noch  hinzu,  daß  verum  etiam  in  der  or.  p.  Sulla  6, 
und  sed  etiam  15  mal  vorkommt,  so  daß  das  letztere  weit 
häufiger  ist  als  das  erstere,  außer  in  der  Rede  p.  Arch.  (V  erum 
gebrauch  Gic.  mit  Vorliebe  in  seinen  älteren  Werken  tlLr  sed, 
bes.  in  den  Verb,  verum  tamen  und  verum  etiam  nach 
non  modo  (solum)  und  non  modo  non,  so  z.  B.  findet  dch 
in  der  Rosdana  non  modo  . .  sed  etiam  1  mal,  non  modo 

—  verum  etiam  15  mal,  vgl.  Hellmuth  in  den  acta  &lang. 
I  p.  152  ff.,  Landgraf  zu  Itosc.  Am.  §  138.  —  non  modo  non 

—  verum  ne  —  quidem  findet  sieb  außer  den  von  St  ge- 
nannten Stellen  noch  leg.  agr.  I  §  17}  Von  non  modo  non  — 
verum  ne  —  quidem  hat  Stuerenb.  bei  Gic.  nur  zwei  Beispiele 
gefunden  p.  Rose.  Am.  19,  54.  ad  Att.  I.  11,  1.  und  eins  mit 
Weglassung  des  non,  de  Rep.  in,  30,  42.  Das  hieraus  hervor» 
gehende  Resultat  ist  kaum  der  Mühe  wert;  wenn  Stuerenb. 
aber  ferner  bemerkt,  daß  sich  verum  etiam  bei  anderen  als  Gic. 
fast  gar  nicht  finde,  so  beruht  dies  nur  auf  seiner  beschränkten 
Lektüre ;  er  fuhrt  nur  an  Q.  Gic.  in  den  epp.  ad  fam.  XVI,  16, 2. 
Plancus  das.  X,  17,  2.  Sallust  lug.  89,  4.  Or.  in  Gic  8,  6. 
Aber  manche   heben  dieses  nachdrückliche  verum  etiam  sehr. 
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Die  genannten  Partikeln  sed,  at,  verum  werden  mit 
tarnen  verbunden;  aber  auch  et.  Hierbei  gilt  eine  Ver- 
schiedenheit der  Bedeutung;  es  kann  das  doch  auf  zweierlei 
Weise  stehen: 

1)  entweder  ist  damit  ein  Resultat  gegeben,   welches 
unter  einem  gewissen  Gegensatze,  den  man  einräumt,  statt 
ünde,   so  daß  dasselbe  Verhältnis  ist,   yrie   wenn   ein  kon- 
zessiver  Vordersatz    vorausgeht    mit    obgleich,    woraufi48 
dennoch  folgt;  und  in  diesem  Sinne  kommt  at,  sed,  verum, 

et  —  tamen  vor;  im  Deutschen:  gleichwohl,  und  dennoch. 
Oder  aber 

2)  es  wird  damit  ausgedrückt  der  Gegensatz,  welchen 
man  einräumt,  und  unter  welchem  etwas  anderes  als  ein 
Resultat  gegenüber  bestehe,  so  daß  der  Sinn  eines  kon- 
zessiven Vordersatzes  darin  enthalten  ist,  z.  B.  mit  quam- 
quam,  obschon,  obgleich.  Hierzu  wird  sed  tamen  sehr 
häufig  gebraucht ;  auch  et  tamen,  was  man  nach  der  deutschen 
Konstruktion  nicht  erwarten  sollte;  denn  und  doch  setzen 
wir  in  dem  Sinne  des  Nachsatzes  von  obgleich.  Bei  Ter. 
Andr.  prol.  v.  11  setzte  Bentley  aus  Handschriften:  non 
ita  dissimili  sunt  argumento,  et  tamen  dissimili  oratione 
sunt  factae  ac  stilo,  für  sed  tamen;  der  Sinn  ist:  obschon 
die  beiden  Komödien  in  verschiedener  Schreibart  abgefaßt 
sind,  so  sind  sie  doch  ganz  gleichen  Inhalts;  somit  wer  eine 
kennt,  kennt  die  andere  auch;  Bentley  aber  gebraucht 
dort  nur  nicht  die  gehörigen  Beispiele  zu  seiner  Recht- 
fertigung; denn  et  tamen  steht  in  denselben  vielmehr  von 
dem  Nachsatze,  welcher  gelte  unter  einem  konzessiven  Vor- 
dersatze; deshalb  bestritt  Hermann  in  dem  Programm  de 
Bentlei  Terentio  jenes  et  tamen,  aber  bloß  aus  dem  Grunde, 
weil  kein  Beispiel  davon  in  jenem  Sinne,  der  hier  erforder- 
lich schiene,  vorhanden  wäre.  Allerdings  kommt  aber  et 
tamen  in  jenem  Sinne  vor,  z.  B.  Cic.  de  Fin.  I,  5,  §  15. 
oratio  me  istius  philosophi  non  offendit:  nam  et  complectitur 
verbis  quod  vult  et  dicit  plane  quod  intelligam:  et  tamen  a 
philosopho,   si   afferat   eloquentiam,    non   asperner;    si  non 


z.  B.  Plinius;  s.  epp.  1, 16. 19.  20  zweimal.  II,  3.  7.  III,  4, 5.  a. 
£.  7.  9.  lY,  9;  11  zweimal.  V,  1.  VI  6.  15.  VIL  19.  23.  und  sonst 
noch  oft;  ebenso  Sueton  Aug.  94  a.  E.    Domit  3  u.  0.] 
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habeat,  non  admodam  fiagitem;  d.  i.  an  der  anzierlichen 
llede  des  Philosophen  nehme  ich  keinen  Anstoß,  o bschon 
es  willkommen  ist,  wenn  —  n.  s.  w.  {An  dieser  Stelle,  wie 
kurz  znvor  §  11,  hat  et  tamen  die  Bedeatnng  =  auch 
abgesehen  davon,  übrigens;  ebenso  Sali.  lug.  39,  2 
und  öfters  bei  Minucius  Felix;  vgLIw.  MttUer  im  Literar. 
Centralbl.  1874  S.  825,  Dombart  zu  Min.  Fei.  Octav.  c.  aO,  4 
S.  127.  —  Bei  Ter.  Andr.  prol.  v.  11  lesen  Fleckeisen  and 
Meißner  sed  tamen,  Spengel  et  tamen};  hierdnrch 
wii'd  Bentley  gerechtfertigt;  vgl.  noch  Hör.  Sat.  I,  10,  8. 
Ergo  non  satis  est  risu  diducere  rictum  auditoris;  et  est 
quaedam  tamen  hie  qnoque  virtus.  Folglich  wird  et  tamen 
449iii  zweierlei  logischem  Verhältnis  gesetzt,  nämlich  entweder 
um  einen  Nachsatz  zu  geben,  der  unter  einem  konzessiven 
Vordersatze  stattfindet;  oder  um  das  zu  geben,  was  in 
einem  konzessiven  Vordersatze  selbst  mit  obgleich  ein- 
zuschließen  wäre. 

In  betreff  der  Stellung  des  tameu  in  Verbindung  mit 
den  genannten  Koi^junktionen  ist  zu  merken,  daß  Cicero  die 
Trennung  des  at  und  tamen  liebt,  indem  er  meistens  ein 
Wort  dazwischen  einschiebt;  z.  B.  at  multa  tamen. 

260.  Außerdem  aber  giebt  es  zwar  auch  einen  G^egen* 
satz,  weim  man  nihilominus  oder  nihilosecius  saort; 
(über  nihilominus  im  Sinne  von  tamen  s.  Hand  Tors.  IT, 
p.  200,  Wiehert  Stillehre  p.  25G  ff.}  aber  hier  hat  man 
einen  Germanismus  zu  meiden,  daß  man  es  nicht  da  setze, 
wo  eine  Verringerung  gar  nicht  denkbar  ist;  z.  B.  es  sind 
zwar  viele  abgegangen,  nichtsdestoweniger  sind  es  noch 
zwanzig;  dies  ist  selbst  im  Deutschen  falsch  gedacht:  denn 
zwanzig  ist  hier  entweder  wirklich  oder  gar  nicht:  mehr 
oder  weniger  zwanzig  kann  nichts  sein.  Insofern  kann  man 
im  Lateinischen  bei  Zahlen  gar  nicht  nihilominus  gebrauchen. 
Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  ein  Superlativbegriff  im  Satae 
steht;  denn  von  diesem  läßt  sich  ebenÜEdls  durch  minas 
nichts  abziehen,  ebenso  ist  es  bei  tantus;  denn  dies  zeigt 
auf  ein  Bestimmtes  hin;  minus  tantus  ist  ein  Widerspruch. 
{Vgl.  hierzu  Hand  Turs.  IVp.  201  f.:  ,,at  si  nihilo  minus 
dicimus  pro  non  pauciores,  recte  componitur  cum  nnme- 
ralibus.  Plaut.  Men.  5,  5,  49  Quot  sunt  satis?  —  qnattuor: 
nihilo  minus.    Sin  vero  nihilo  minus  pro  tamen  dici* 
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mas,  nihil  obstat,  quin  recte  loquamur:  etsi  aliquot  abie- 
nmt,  nihilo  minas  restant  viginti.  Colnm.  12,  52(50),  12 
qnantmncnmqne  adieceris  satis,  nihilo  minus  saporem  non 
recepit  oleum.} 

Es  werden  aber  die  adversativen  Partikeln  auch  mit 
epim  verbunden,  nämlich  sed  enim,  at  enim,  verum  enim. 
Dadurch  soll  ein  Einwurf  oder  eine  Absonderung  als  be- 
gründet dargestellt  werden;  denn  enim  erfüllt  den  Sinn 
eines  ganzen  Satzes,  der  aber  nur  im  Gedanken  bestand, 
und  von  dem  die  Kausalpartikel  nur  als  Zeichen  gegeben 
ist;  denn  vollständig  liegt  zum  Grunde:  ita  enim  est;  es  ist: 
ja  doch;  freilich;  natürlich:  s.  Cic.  de  Offic.  I,  40, 
§  144.  At  enim  praetorem,  Sophocle,  decet  —  etiam  oculos 
abstinentes  habere.^^^)  {Enim  ist  in  diesen  Verbindungen  nicht 
Begründungs-,  sondern  Beteuerungspartikel,  vgl.  Brix 
zu  Plaut.  Trin.  705,  bes.  Langen  1.1.  p.  262  ff.}  Sonach  ist 


*^'')  [Am  weniffsti'U  von  diesen  Zusammenstellungen  ist 
verum  enim  im  Oebranch;  s.  Ter.  Adelph.  II,  1,  47.  {Plaut.  MiL 
293,  Poen.  3,  3,  49,  Cist.  1,  1,  82,  Ter.  Phorm.  555.)  Über 
at  enim  s.  Hand  Turs.  p.  444  fgg.  Vgl.  Bueneroann  zu 
Lactant.  institt.  I,  4,  2.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  27,  87. 
Kritz  zu  Sali.  Gat.  51,  25;  über  den  Fall,  wo  Einwendungen 
im  Geiste  eines  Andern  damit  bezeichnet  werden,  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  18,  9.  Bei  Späteren,  wie  Lactanüus,  hat  das  enim 
seine  Kraft  fast  verloren;  vgl.  Fronte  epp.  ad  M.  Gaes.  U,  1. 
pag.  69.  ed.  Frcft  {ep.  II,  6,  pag.  31  Naber},  wo  es  in  bloßer 
AuÜEählung  steht  nach  iam  primum  —  tum  autem  —  iam  —  exin 
—  tum  meridies  fervida,  Puteoiana.  At  enim  ubi  sol  latum  ad 
oceanum  profectus,  fit  demum  caelum  modestius,  quod  genus 
Tiburtinum.  Vgl.  das.  de  fer.  Als.  p.  180]  {pag.  225  Naber.}  — 

fJber  sed  enim  s.  Drakenb.  zu  Sil.  Ital.  x,  593.  XIU,  129. 
uenem.  L  c.  und  zu  Lactant.  epit.  67, 1.  Nach  Stuerenb. 
zu  Gic.  p.  Arch.  p.  ^5  fg.  ist  es  bei  Gic.  nicht  oft,  und  von 
unangenehmen  und  lästigen  Dingen  gebraucht,  p.  Gael.  24,  60. 
ad  Attic.  VI.  1,  11.  p.  Arch.  3, 5.]  {In  den  neueren  Texten  steht 
an  letzter  St.  sed  etiam  hoc,  docn  ist  die  Lesart  ganz  unsicher, 
vgL  £.  Thomas  z.  d.  St.  Nach  Draeger  n  §  333,  2  c  findet 
sich  sed  enim  bei  Gic.  nur  p.  Gael.  §  60;  bei  Gaesar  Sallust  und 
Livius  gar  nicht;  zweifelhaft  ist  es  bei  Plautus,  s.  Langen  l  1. 
p.  263}  [Vgl.  Verus  bei  Fronto  epp.  ad  Ver.  I,  9.  videtur  mihi 
agricola  strenuus  summa  sollertia  praeditus  latum  fundum  in 
sola  segete  frumenti  et  vitibus  oceupasse,  ubi  sane  et  fructus 
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450  enimvero  1)  durch  enim  einen  Grand  von  etwas  an- 
kündigend; 2)  durch  vero  den  Grund  noch  versichemd: 
denn  so  ist  es  wirklich.  Es  wird  dies  dann  verbunden 
mit  vemm,  vemmenimvero,  was  bedeutet:  jedoch  freilich, 
oder:  jedoch  offenbar,  [dXXd]  St^Xov^.  Beispiele  von 
dieser  Verbindung  kann  man  finden  bei  Horat.  TnrselL  ed. 
Schwarz  pag.  908.  [1057  fg,];  vgl.  Sallust  Cat  2,  9.  [wo 
Kritz  nach  Corte  und  Ruhnken  zu  Ter.  Adelph.  n,  3.  8. 
bemerkt,  daß  es  bei  den  Historikern  häufig  dch  findet, 
weniger  bei  Cicero;  s.  z.  B.  in  Yerr.  III,  84.  §  194.]  I^ 
enimvero  [worüber  s.  Hand  Turs.  11,  p.  404  fgg.  Znmpt 
zu  Cic  in  Yen*.  I,  26.  §  66.]  entspricht  manchmal  dem 
deutschen  allerdings;  und  so  giebt  es  noch  mehr  Nuancen: 
die  verschiedenen  Formen,  in  welchen  es  in  unsrer  Sprache 
nachgeahmt  wird,  lassen  sich  durch  die  gegebene  Definition 
leicht  von  selbst  entnehmen.  (Über  verum  enim  vero 
8.  Draeger  §  337,  5,  über  enim  vero  §  339.} 


4.    Die  konzessiven  Konjunktionen/"») 

261*  Die  particulae  concessivae  sind  einräumende,  zu- 
gebende, indem  man  anerkennt,  daß  in  etwas  kein  Hinder- 
nis  liege,  um  ein  anderes  anzunehmen,  obwohl  man  glauben 
könnte,  es  sei  ein  Hindernis.    Der  Sinn  ist:  obgleich  oder 

pulcherrimus  et  reditus  uberrimns;  sed  enim  nusquam  in  eo 
mre  ficus  pompeiana,  vel  holus  aricinom,  vel  rosa  tarentina  — 
omnia  ad  usum  mag^  quam  ad  voluptatem,  qnseque  magis 
iaudare  oporteat,  amare  non  libeat]  {p.  29  Naber;  sed  enim 
findet  sich  bei  Fronte  noch  p.  12,  i.  38,  1.  127,  15;  at  enim 
p.  48,  23.  50,  11.  31,  20.  38,  22.  Sehr  beUebt  ist  bei  ihm  aiidi 
enimvero,  s.  B.  p.  117,  13.  188,  9.  138,  10.  154,  8.) 

^'^•)  {Litteratur  (aosschlieOlich  der  Konstruktionen  von 
quamvis,  qaamquam  etc.,  s.  §  304):  Wiehert  lat  Stillehie 
p.  237  f.,  Holtze  U  p.  380,  Draeger  U  §  564,  Kühner  U 
p.  957  ff.  —  Schlyter,  de  concessione  I  Lund  1869.  -> 
G.  Naegler  de  particnlis  concessivis  et  interrogativiB  apnd 
L.  Annaeom  Seneoam  philosophum  I  (p.  6—18)  Haue  1878.  — 
L.  üellwig,  zur  Syntax  des  Sallost  I  p.  27.  28,  6.  Pr.  Raiie- 
borg  1877;  M.  Heynach  er.  Was  emebt  sich  aus  dem  Sprach- 
gebrauch Caesars  im  bellum  Oall.  1  d.  Behandlung  d.  lat.  Synt. 
in  d.  Schule  p.  68,  6.  Pr.  Norden  1881.} 
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zwar,  als:  licet,  etsi,  tametsi,  etiamsi,  quamqaam,  qaamvis, 
(iuantamvis,  quidem.  Es  können  aber  G^ensätze  in  diesem 
Sinne  eingeränmt  werden  nach  zwei  Gattungen  : 

1)  entweder  ist  darin  ein  objektiv  Gegebenes,  was  wieder 

a)  entweder  in  einem  Wirklichen  besteht,  oder 

b)  nur  in  einem  Möglichen,  wo  dann  gesagt  wird,  es 
sei  etwas  auBer  der  Annahme  des  Subjekts  entweder  real 
vorhanden  oder  möglich  vorhanden,  welches  wie  ein  Hinder- 
nis betrachtet  werden  könnte  und  doch  keines  ist; 

2)  oder  es  enthält  der  konzessive  Satz  etwas  subjektiv 
Angenommenes,  was  wieder 

a)  entweder  ein  als  wirklich,  oder 

b)  ein  als  möglich  Angenommenes  ist. 

Nach  diesen  beiden  Gattungen  sind  die  vorhandenen  Partikeln 
zu  betrachten. 

Ein  objektiv  Gegebenes  wird  aufgestellt  im  konzessiven 
Vordersatze  durch  licet,  etsi,  tametsi,  quamquam,  quamvis^^ 
und  quantumvis;  ein  subjektiv  Angenommenes  aber  durch 
etiamsi,  bei  manchen  Schriftstellern  auch  durch  etsi;  quidem 
kann  zu  beiderlei  Gattung  dienen,  da  es  eigentlich  gar 
nicht  zwar  bedeutet. 

Ad  1.  Die  Partikeln  der  ersten  Gattung  nun  scheiden 
sich  wieder  nach  folgendem  Grundsatze: 

Entweder  geben  sie  den  reinen  Gegensatz  eines  objektiv 
Vorhandenen  ohne  alle  Individualisierung  von  Seiten  des 
redenden  Subjekts.  Dasjenige,  was  einen  reinen  Gegensatz 
des  objektiv  Vorhandenen  giebt,  ist  etsi;  keine  individuelle 
Vorstellung  von  dem  konzessiven  Gegensatze  ist  darin  mit- 
gegeben; tdso  z.  B.  etsi  spectacula  eduntur,  tamen  docetur; 
es  ist  zwar  etwas  Objektives  gegeben,  was  ein  Hindernis  für 
den  Unterricht  sein  könnte;  es  ist  aber  nicht  wirklich.  Je- 
nachdem  nun  das  objektiv  Gegebene  etwas  wirklich  Vorhan- 
denes ist,  oder  etwas  nur  möglich  Vorhandenes,  so  richtet 
sich  danach  der  Gebrauch  des  Indikativ  und  Koignnktiv, 
was  bei  den  Modis  mit  Beispielen  wird  behandelt  werden. 
[S.  §  304.]  Etsi  hat  aber  noch  eine  besondere  Konstruktion, 
die  seltener  ist,  wo  es  gar  nicht  obgleich  zu  bedeuten 
scheint,  sondern  wo  es  steht  filr  unser  indes,  somit  als  ein 
Gegensatz  im  Nachsatze.  Ganz  gewöhnlich  ist  solcher  Ge- 
branch bei  quamquam;  wie  dies  zu  erklären  sei,  wird  bei 
quamquam    gezeigt   werden;   über  etsi  vgl.  Cic.  p.  Mil.  4, 
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§11.  Silent  enim  leges  inter  arma  — .  Etsi  persapienter 
et  qnodammodo  tacite  dat  ipsa  lex  potestatem  defendendi. 
[S.  Hand  Tursell.  n,  p.  604.  Nr.  7.]*"b) 

26S.  Aber  mit  Einschluß  einer  Individnalisiemng 
sind  die  konzessiven  Partikeln  licet,  qnamqnam,  qnamvis  nnd 
qnantnmvis. 

Licet  ist  eigentlich  das  Verbnm;  daher  auch  ein  Kon- 
junktiv dabei  notwendig  ist.  [Ebenso  im  Fntorum:  Omnia 
pro  veris  credam,  sint  ficta  licebit.  Ovid.  Amor.  II,  11,53.] 
Es  giebt  Etwas  zn  als  im  G^egensatz  von  etwas  Anderem 
stehend,  aber  so,  daß  man  zugleich  sagt,  es  komme  darauf 
nicht  viel  an:  immerhin  mag  das  sein;  licet  spectacula 
edantur,  tarnen  docetnr.    [S.  Hand  Tursell.  III,  p.  543  fgg,] 

Quamquam  aber  stellt  das  objektiv  Gegebene  so  ent- 
gegen, daß  eine  willkürliche  Vorstellung  eingeschlossen  ist 
von  der  Beschaffenheit  und  Wichtigkeit  des  dadurch  ge- 
machten Gegensatzes:  wieauchnur.  Quamquam  spectacula 
eduntur,  tamen  docetur;  darin  liegt:  wie  viel  Hinderliches 
darin  liege,  will  ich  nicht  entscheiden;  es  hat  also  die  Wir- 
kung von  quisquis.    Da  das  objektiv  Gegebene  etwas  Wirk- 


l 


^'^b)  {Bezüglich  des  Gebrauches  der  Partikeln  quam  vis, 
uam^uam  und  etsi  haben  Einzelbeobachtungen  erseben,  daß 
ie  meisten  Prosaiker  und  Dichter  eine  dieser  drei  den  beiden 
andern  in  dem  Grade  vorziehen,  daß  sie  sich  derselben  nur 
selten  oder  gar  nicht  bedienen,  vgl.  Hand  Tnrseli.  II,  600, 
Hasse  in  s.  Ausg.  des  Seneca,  vol  III  pg.  XIV,  Naegler  L  L 
p.  6,  Leo  observ.  crit.  in  Sen.  trag.  p.  65,  Woelfflin,  Anm. 
zu  Publil.  Syr.  pg.  11  und  im  Rhein.  Mus.  1882,  S.  100, 
Georges  im  Burs.  Jahresber.  f.  d.  Altertumsw.  XXVIII  (188S) 
p.  261,  N.  4,  Keppel  in  d.  BI.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1888  p.  118. 
Doch  sind  bei  diesen  statistischen  Notizen  viele  Irrtümer  mit 
untergelaufen.  Nach  wiederholter  Prüfung  bleibt  folgendes  als 
richtig  bestehen.  In  Giccros  Reden  findet  sich  am  häufigsten 
gebraucht  quamquam,  ziemlich  gleich  oft  quam  vis  und  etsi. 
Caesar  (und  seine  Fortsetzer  mit  Ausnahme  des  auct«  belL  Afr^ 
welcher  etsi  gar  nicht  und  dafür  quamquam  ninmit)  gebraucht 
etsi  mit  Vorliebe,  selten  quamquam  (im  Bell.  GaU.  nichQ, 
quamvis  nur  B.  G.  4,  2,  o  ohne  Verbum  (quamvis  pauci); 
ebenso  ist  etsi  bei  Com.  Nepos  weitaus  die  häufigste  Kon- 
zessivpartikel,  s.  Lupus,  Sprachgebrauch  des  C.  N.  p.  188. 
Sallust  gebraucht  etsi  gar  nicht  (dafür  tametsi,  s.  N.  488b), 
quamvis  nur  bei  Adjektiven  (2 mal),  quamquam  im  CatUina 
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liches  sein  kann  oder  etwas  Mögliches,  so  richtet  sich  hier-45S 
nach  die  Wahl  des  Indikativ,  wovon  s.  bei  den  Modis 
[§  304.].  Es  herrscht  aber  gerade  bei  qnamqoam  vorzugs- 
weise ein  Gebrauch,  daß  man  etwas  von  dem  Vorhergehen- 
den abgesondert  stellt  mit  quamquam  in  dem  Sinne  von  in- 
des, wo  man  auch  und  doch  sagen  könnte.  Dies  aber  ist 
eine  Zusammenziehung  von  zwei  Sätzen,  wo  quamquam  allein, 
und  ebenso  in  dem  speciell  bezeichneten  Falle  etsi,  den 
konzessiven  Vordersatz  macht  und  das  tibrige  Nötige  hinzu- 
gedacht werden  muB,  und  wo  dann  die  anderen  Worte  den 
Nachsatz  bilden;  z.  B.  Cic.  de  N.  D.  m,  16,  §  42.  non 
Video,  quo  pacto  ille  (Hercules)  in  domum  aetemam  patris 
ex  illo  ardore  pervenerit;  quem  tamen  Homerus  apud  inferos 
conveniri  facit  ab  Ulixe.  Quamquam  quem  potissimum  Her- 
culem  colamus,  scire  sane  velim;  plures  enim  tradunt  nobis. 
Hier  ist  der  Gedankenzusammenhang  dieser:  quamquam  illa 
sunt,  quae  diximus,  tamen  quem  potissimum  Herculem  co- 
lamus, scire  sane  velim:  indes,  gleichwohl  möchteich 
wohl  wissen.    So  bei  etsi  in  der  angeführten  Stelle  p.  Mil.  4, 


nicht,  dagegen  sehr  häufig  im  bei].  Jag.;  Livius  gebraucht 
(nach  Kühnast  liv.  Synt  p.  244  u.  Anm.  164)  quam  vis  mit  Ver- 
bam  nur  2  mal,  ohne  Verbum  häufiger,  dafür  quamaaam;  auch 
bei  Gurtius  findet  sich  auamvis  nie  mit  einem  Verbum;  ta- 
metsi  gar  nicht,  am  häunesten  quamquam;  bei  Quintilian 
fehlt  etsi,  aber  nicht  bei  dem  Philosophen  Seneca,  wie  Haase 
behauptete,  vielmehr  werden  aus  den  philos.  Schriften  und  den 
Tragödien  je  4  Stellen  citiert;  Plinius  der  jüngere  endlich  hat 
etsi  in  den  Briefen  nicht,  dageeen  3  Mal  im  Panegyricus.  Hat 
so  den  Prosaikern  —  mit  Ausnahme  Giceros  —  quam  vis  nicht 
sehr  behagt,  so  gebrauchen  es  die  Dichter  der  augusteischen 
Zeit  mit  Vorliebe.  Properz  hat  nie  quamquam,  dagegen 
häufig  quamvis,  etsi  nur  2  mal,  Horaz  hat  quamvis  und 
(juamq^uam,  doch  ersteres  häufiger,  nie  etsi;  auch  bei  Tibull 
hndet  sich  etsi  nicht  denn  1,  9,  3  lesen  Müller  undBaebrens 
et  siquis  und  der  Vers  3,  6,  47  ist  pseudotibulliamsch  (Lyg- 
damus).  Dagegen  wurde  etsi  dem  Vergil  mit  Unrecht  von 
Hand  und  Wölfflin  abgesprochen,  da  es  Aen.  8,  583  und  9,  44 
steht;  am   häufigsten  ist  bei  ihm  quamvis,  seltener  quam- 

Suam.    Dem   Gebrauch  der  Dichter  folgt  Gelsus,  der  nach 
rol^n  1.  cp.  32  quamquam  nur  einmal  dagegen  sehr  häufig 
quamvis  verwendet.} 
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§  11.  [Vgl.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  2,  §  6,  der  aach 
für  tametsi  Beispiele  aDgiebt.]  Im  Grieduschen  wird  so 
xa(Toi  gebraucht,  indes,  nnd  doch,  um  so  Etwas  auszu- 
nehmen von  dem  Vorhergehenden/*^) 

Quamvis  aber  und  quantumvis  geben  zu  dem  Ob- 
jektiven, was  entgegengesetzt  wird,  den  Sinn  willkflrlieher 
iSdVorstellung  eines  hohen  Grades.  Also  wenn  man  sagt: 
quamvis  spectacula  edantur,  tamen  docetnr,  so  ist  zugegeben, 
daß  Schauspiele  aufgeführt  werden;  es  bleibt  aber  überlassen, 
sich  dieses  in  dem  höchsten  Grade  der  Vortrefflichkeit  zu 
denken.   Daher  steht  der  Konjunktiv^  obgleich  etwas  Wiric- 

*^)  rpiese  Erklärung  scheint  teils  viel  zu  künstlich,  tdls 
auch  tiint  sie  den  Sinn  des  Gebrauchs  nicht  genau;  eine  Aus- 
lassung verwirft  dabei  auch  Hand  in  bezng  auf  etsi  Tnis.  IL 
p.  605,  jedoch  erklSrt  er  sich  im  Übrigen  nicht  deutlich  and 
vollständig  genug.  Keineswegs  bezieht  sich  auamqoam  auf  einen 
ausgelassenen  Gedanken;  auch  ist  nicht  ein  Nachsatz  mit  tarnen 
weggelassen,  sondern  der  Gebrauch  beruht  einfach  auf  einer 
Umstellung  des  Vorder-  und  Nachsatzes.  Mehrere  Beispiele  sind 
von  der  Art,  daß  die  Zurückversetzung  ohne  Weiteres  angeht, 
indem  man  nur  tamen  hinzufügt,  z.  B.  Ter.  Heaut  II,  3,  S5. 
Hamm  duarum  conditionum  nunc  utram  malis  vide:  etsi  con- 
silium  quod  cepi,  rectum  esse  et  tutum  scio.  Dies  konnte  auch 
heißen:  etsi  —  scio,  tamen  vide  — ;  so  auch  andere  Beispiele 
bei  Hand.  Der  Nachsatz  mit  quam^uam  oder  etsi  enthält  also 
einen  Widerspruch  oder  ein  Hinderms  entweder  gegen  das  Fak- 
tische in  dem  vorhergehenden  Satze  oder  gegen  die  darin  aus- 
gesprochene Ansicht  oder  die  darin  gemachte  Voraussetzung, 
und  zwar  ein  Hindernis,  das  nur  noch  beiläufig  und  nachträg- 
lich erwähnt  wird,  das^sich  eigentlich  von  selber  versteht,  oder 
das  die  vorhergehende  Äußerung  ganz  überflüssig  gemacht  hStt», 
wenn  es  bei  Zeiten  bedacht  wäre,  das  aber  nur  deshalb  nicht 
früher  erwähnt  wurde,  weil  der  Gang  der  Rede  nicht  darauf 
führte.  Darum  braucht  der  vorhergehende  Satz  nicht  minder 
genau  die  Form  des  Nachsatzes  zu  haben.  In  dem  obiffen  Bei- 
spiele ist  demnach  der  Zusammenhang  dieser:  obp;leicn  sogar 
die  Person  des  Herkules  ungewiß  und  die  Einheit  derselben 
zweifelhaft  ist,  so  läßt  sich  doch,  auch  abgesehen  davon,  ans 
anderen  Argumenten  zeigen,  daß  er  kein  Gott  ist.]  {Über  quam- 
quam  correctivum  vgl.  Naegeisbach  StiU  p.  635^  Kühn- 
ast liv.  Syntax  p.  245,  Anm.  154  u.  d.  dort  angef.  Litterator. 
Über  tametsi  in  der  correctio  s.  Draeger  §  5G4,  Landgraf 
zu  Gic  Rose.  Am.  §  83.} 
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liebes  bezeichnet  wird;  docb  kommt  ancb  der  Indikativ  vor. 
[S.  §  305.]*^) 

Tarn  et si  läBt  sieb  ans  dem  Obigen  leicbt  erklären; 
es  bat  den  reinen  Sinn  von  etsi,  nnr  daß  der  Gegensatz  von 
tarnen,  welcbes  folgen  sollte,  scbon  im  voraus  mitgegeben 
ist.  [Das  tamen  wird  jedocb  selbst  nocb  sehr  häufig  im 
Nachsatz  gesetzt,  nicht  nur  bei  Sallnst,  der  diese  Verbind- 
ung besonders  liebt,  sondern  auch  bei  Cicero,  z.  B.  in  Yerr. 
ni,  §  55/^i>)  Über  die  Bedeutung  vgl.  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
16,  3.   Über  die  Form  tamenetsi  s.  oben  §  157.  Anm.  301.] 

S63.  Ad  2.  Von  der  zweiten  Gattung,  derjenigen, 
welche  etwas  subjektiv  Angenommenes  in  dem  Vordersatze 
giebt,  ist: 

Etiamsi.  Ist  hiermit  Etwas  als  wirklich  angenommen, 
so  steht  der  Indikativ;  wofern  es  aber  als  etwas  Mögliches 
angegeben  ist,  wird  der  Konjunktiv  gesetzt.  Also  etiamsi 
spectacula  eduntur,  tamen  docetur  heißt  nicht:  es  werden 
Spiele  gegeben,  sondern:  ich  nehme  an,  daß  wirklich  Spiele 
gegeben  werden,  Etiamsi  edantur  hieße:  ich  nehme  an,  es 
könnten  wirklich  Schauspiele  gegeben  werden;  dennoch  hin- 
dert es  nicht.  In  diesem  Sinne  kommt  bei  einzelnen  Schrift- 
stellern auch  etsi  vor,  nämlich  bei  deigenigen,  welche  et  in 
dem  SiDne  von   etiam  gebrauchen,  wie  Plautus.    Dagegen 


*^^)  {Gegen  die  allgemeine  Annahme,  quam  vis  bedeutein 
Cic.s  Zeit  nur  ^wenn  auch  noch  so  sehr',  weist  G.  F.  W.  Müller 
zu  Off.  I  §  35  aas  einer  Reihe  von  Stellen  nach,  daß  quam- 
vis  bei  Gic.  auch  die  Bedeutung  ^mag  auch'  =  licet  habe,  so 
z.  B.  Verr.  V  §  168  fin.  hoc  iuris  in  omnes  constitueres.  ut, 
qui  neque  tibi  notas  esset  neque  co^torem  iocupletem  oaret, 
quamvis  civis  Romanus  esset,  in  cnicem  toUeretur.} 

^^b)  {Der  Gebrauch  von  tametsi  —  tamen  ist  charakte- 
ristisch für  die  erste  Stilperiode  Ciceros.  Während  er  nämlich 
diese  etwas  abundante  Verbindung  in  der  Schrift  de  inventione 
(nach  dem  Vorgang  des  Gomificins)  und  in  den  früheren  Reden 
sehr  häufig  verwendet,  wird  sie  in  den  späteren  Schriften  immer 
seltener,  vgl.  Wölfflin  im  Philolog.  Bd.  34,  S.  142,  Hell- 
muth act.  Erlang.  I  p.  160,  Thielmann  Gornif.  p.  16,  Land- 
graf zu  Rose.  Am.  §  5.  Ebenso  auffallend  ist  das  häufige  Auf- 
treten der  Verbindung  in  Sallusts  Gatüina  und  lag.  bis 
cap.  38,  9,  während  sie  von  lug.  39—114  und  in  den  Historien 
nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt.) 
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wird  mit  etiamsi  niemals  etwas  objektiv  Gegebenes  aufge- 
stellt. Demi  bei  Cic.  p.  Mil.  5,  §  14.  Nid  vero  ant  ille 
dies,  quo  Tl.  Gracchus  est  caesns,  aut  ille,  quo  Gaios,  aut 
quo  arma  Satumini  oppressa  sunt,  etiamsi  e  republica,  rem- 
publicam  tamen  non  vulnerarunt  konnte  das  etiamsi,  ob- 
schon  es  zum  Nutzen  des  Staates  ist,  nur  darum  stehen, 
weil  das  Ganze  unter  eine  spottende  Annahme  gestellt  ist 
mit  nisi  vero,  deren  Sinn  dieser  ist,  daß  in  die  direkte  Bede 
umgedreht  anstatt  etiamsi  stehen  mILßte  quamquam  oder  etsL 
(Die  Lesarten  an  dieser  Stelle  sind  verschieden,  s.  Richter» 
Eberhard  z.  St.}  [Vgl.  über  etiamsi  Hand  Tors,  n, 
p.  588-596.] 

Quidem   aber   heißt   gar  nicht  eigentlich  zwar,    um 
einen  konzessiven  Sinn  auszudrücken,    sondern  es  ist  über- 
haupt beschränkend  für  Etwas.    Der  Gegensatz  muß  erst  ans 
dem  Znsammenhange  entnommen  werden;  deshalb  ist  er  von 
sehr  verschiedener  Art;  zuweilen  ist  er  wirklich  mit  sed  aus- 
gedrückt; zuweilen  ist  der  Gegensatz,  der  in  der  konzessiven 
Protasis  besteht,  deijenige,  welcher  mit  sed  auszudrücken 
wäre.    Quidem  selbst  hebt  nur  den  Gedanken  oder  Begriff 
^^in  seiner  Einschränkung  hervor,  und  das  Folgende  lehrt  erst, 
ob   ein  Gegensatz   stattfindet   oder  nicht;    s.  Cic  de  Fato 
c.  2.  a.  A.  qnoniam  oratorias  exercitationes  non  tu  quidem, 
ut  spero,  reliquisti,  sed  certe  philosophiam  iUis  anteposuisti; 
wo  quidem  nur  verstärkt  und  weiter  nichts.    Hierin  liegt  der 
Grund,   warum  das  quidem  bei  weitem  nicht  so  gebraucht 
wird  von  den  Römern,  um  einen  konzessiven  Vordersatz  aus- 
zudrücken, wie  unser  zwar.   Damm  wurden  längere  Perio- 
den nicht  mit  quidem  gebildet,  lieber  mit  etsi,  da  man  den 
Gegensatz,  und  somit  die  Bedeutung  von  quidem  erst  so  spftt 
erfäir.    [Demnach  ist  eine  Satzverbindung  eben  nicht  nach- 
zuahmen  in    der  Prosa,    wie  diese  des  Juvenal  Sat.  XIII, 
19  fgg.    Magna  quidem,  sacris  qnae  dat  praecepta  libeUis 
victrix  fortunae  sapientia:  ducimus  autem  hos  quoque  feliees, 
qui  ferro  incommoda  vitae,  nee  iactare  iugum  vita  didicere 
magistra.]    Am  gebräuchlichsten  ist  quidem  in  der  Bedentong 
zwar,  so  daß  es  zu  einem  pronomen  personale  oder  zu  an- 
deren pronominibns  gesetzt  wird:   nos  quidem,  ille  quidem 
u.  s.  w.  s.  Cic.  de  N.  D.  in,  16.  §  41.    Cum  fruges  Cere- 
rem,    vinum  Liberum  dicimus,  genere  nos  quidem  sennonis 
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ntimur  nsitato,   sed  ecqaem  tarn  amentem  esse  pntas,   qoi 
illnd  quo  vescatur,  denm  credat  esse? 

Aber  der  Gegensatz  selbst  ist  vermöge  des  Zusammen- 
hangs nicht  immer  der  in  dem  Sinne  von  zwar  angekün- 
digte; zuweilen  muß  man  den  Gegensatz  vermitteln  durch 
den  Gedanken  von  sed,  so  daß  es  erscheint  wie  der  Nach- 
satz von  einer  konzessiven  Protasis.  S.  Matthiä  zu  Cic. 
p.  Kose.  Am.  11.  §  31.  Et  forsitan  in  suscipienda  causa 
temere  impulsus  adulescentia  fecerim ;  quoniam  quidem  semel 
suscepi,  licet  hercules  undique  omnes  minae  et  terrores  peri- 
culaque  impendeant  omnia,  succurram  atque  subibo.  [vgl. 
Matth.  zu  Cic.  p.  Mur.  5,  §  12.]*=»c)  Jener  Sinn  der  Be- 
schränkung aber  bildet  auch  einen  der  gewöhnlichsten  Gegen- 
sätze mit  wenigstens;  denn  auch  hierin  ist  ein  Gegensatz 
zu  denken  von  anderen  Dingen,  von  denen  etwas  abgeson- 
dert wird.  Wenn  quidem  certe  steht,  so  ist  durch  certe  noch 
eine  Versicherung  zur  Beschränkung  gegeben;  s.  Mannt, 
zu  Cic.  ad  fam.  I,  9.  pag.  99.  b.  ed.  Lips.  I,  8.  pag.  74. 
a.  XVI,  22.  pag.  911.  b.<^«) 


*-'^)  {Ober  die  adversative  Kraft  des  quidem  an  der  cit. 
Stelle  8.  Halm  und  Landgraf  z.  St  und  S.  411;  außerdem 
Naegelsbach  Stil.  §  195c  u.  die  dort  citierte  Litteratur:  bes. 
aber  die  Monographie  von  Großmann  ^de  particula  Quidem^ 
Königsberg  1880,  p.  104  fif.,  dessen  Stellensammlong  allerdings 
nur  die  Zeit  bis  Cicero  umfaßt.} 

*^^)  FDas  Hervorheben  eines  Begiififs  in  seiner  Beschränkung 
zeigt  sich  besonders  bei  Definitionen,  wo  quidem  häufig  bei 
einem  Pronomen  steht:  hoc  quidem:  dies,  wie  es  sich  hier  zeigt, 
wenn  auch  nicht  unter  anderen  Umständen;  z.  ß.  Cic.  Tusc.  II,  13, 
§  30.  optare  hoc  quidem  est,  non  docere;  s.  Bei  er  zu  Cic. 
Offic.  I,  10,  §  33.  vgl.  Plaut.  Capt  HI,  5,  92.  vis  haec  quidem 
herclest  et  trahi  et  trudi  simul.  Ter.  Heaut.  III,  3,  5.  istaec 
quidem  contumeliast,  wo  Ruhnk.  anführt  Sueton  Caes.  c.  82. 
ista  quidem  vis  est,  und  Schwarz  zu  Plin.  Panegyr.  c.  25. 
Von  Personen  Plaut  Mil.  gl.  II,  4,  9.  heri  concubinast  haec 
quidem.  lY,  6,  68.  nauclerus  hie  quidemst]   {cf.  üoltze  svnt. 

Erisc.  II  p.  313.}  [Über  qui  quidem  s.  Bremi  zu  Com.  lÜep. 
doQ  U,  2.  Auch  quidem  certe  geht  meistens  auf  einen  ein- 
zelnen Begriff:  gewiß  das  wenigstens;  s.  Cic.  in  Verr.  II,  74, 
§  148.  Sed  tamen  quicquid  erit  in  his  libellis,  quantulumcuuque  vi- 
debitur,  hoc  quidem  certe  manifestum  erit  Vgl.  Beier  zu  Cic.  Offic. 

Reisig,  Itt.  Sprachwissenichaft,  Ton  Schmäh  o.  Landgraf.       18 
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455  5.    Konditionale  Konjunktionen**"a) 

264«  Bei  si  und  cum  ist  der  Gebranch  zu  finden, 
welcher  später  bewiesen  werden  wird  [s.  §  306.],  daß  neben 
der  Bedingnng  von  wenn  auch  die  Bedeutung  einer  Ursache 
stattfindet:  da,  weil.     Der  Übergang  dieser  Bedeutung  ist 


1, 39,  §  138.  volumus  quidem  certe.  Müller  zu  Gic.  deOr.  I,  16, 70. 
p.  Seat.  10,  §  24.]  {cf.  Wiehert  lat.  Stillehre  p.  277.}  [Et  qui- 
dem heißt  einfach  und  zwar,  und  dient  um  das  Vorhergehende 
näher  zu  bestimmen.  Gic.  p.  Plane,  c.  35.  aderat  mecum  sena- 
tus,  et  quidem  veste  mutata.  Offic.  1, 14,  43.  sunt  autem  molti, 
et  quidem  cupidi  splendoris  et  gloriae,  qui  eripiunt  aÜis,  quod 
aÜis  largiantur.  Ort  mit  Einschiebung  eines  Pronomen,  wie  de 
Fin.  1,  20,  §  65.  At  vero  Epicurus  una  in  domo,  et  ea  qiüdon 
angusta,  quam  magnos  —  tenuit  amicorum  greges.  Zuweilen 
mit  Ergänzung  des  näher  zu  bestimmenden  Begriffis,  wie  im 
Griechischen  bei  xai  —  7s.  Gic.  Phil.  XIII,  c.  19.  Ego  lanista  ? 
et  quidem  non  insipiens  [d.  h.  sum  lanista,  et  q.  n.  ins.];  Tgl. 
Gronov  zu  Liv.  XXXV,  33,  6.  Auch  liegt  darin  eia  Gegen- 
satz, der  sich  zuweilen  durch  jedoch  verdeutlichen  läßt.  Plaut 
Gapt.  II,  2,  57.]  {Besonders  hervorzuheben  ist  der  ironische  Ge- 
brauch von  et  quidem  zur  Widerlegung  im  Dialog,  s.  hierober 
Seyffert,  schol.  Lat.  I  §  66,  Draeger  H.  S.  II  §  311,  18, 
Madvig  zu  Fin. I  §  35,  du  Mesnil  zu  Gic.  Leg.  p.  284.}  [Nim 
quidem  ohne  ein  dazwischen  stehendes  Wort  kann  man  nicht 
sagen;  s.  Lindemann  zu  Plaut.  Gapt.  II,  3,  34.] 

*«»a)  {Litteratur:  HandlVp.  2l5flf.,  Holtze  II  S.870fL 
Draeger  II  §  554  fp..  Kühner  II  p.  934  fP.  —  Über  nisi  und 
si  non  handeln,  G.  Herzog  Observationum  partic.  X,  G.  Pr. 
Gera  1838  (Gegenschrift  von  Gernhard  G.  Pr.  Weimar  1888), 
imd  partic.  XI  1839,  vgl.  dazu  N.  Jahrbb.  1838  p.  289  and 
1839  p.  351  fP.;  G.  Löschke  vom  Gebr.  u.  Untersch.  der  lat 
Part,  nisi  und  si  non  Bautzen  183$);  derselbe  über  nisi 
und  si  non  Bautzen  1843;  G.  F.  W.  Müller,  über  nisi, 
si  non  und  ni  nach  perii,  peream,  moriar  Philol.  1858 
S.  599  fP.;  Tophof  Beitr.  zur  lat.  Granmi.  (nisi,  si  non, 
quamvis,  quamquam  u.  s.  w.)  Essen  1854;  E.  Kämmerer  de 
particula  sin  I  u.  II  Gels  1859.  1865.  —  Über  nisi  nach  nihil 
aliud  facere  handelt  G.  Krüger  im  Braunschweiger  G.  fi. 
1838,  d.  neuere  Litteratur  s.  bei  Landgraf  zu  Gic.  Rose.  Am. 
§  108;  ebenderselbe  bandelt  zu  §  33  über  nisi  nach  positi- 
ven Sfttzen.) 
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«lurch  die  Fonn  eines  Syllogismus  zu  vermitteln,  indem  man 
in  dem  Konditionalsatze  mit  wenn  zugleich  das  Urteil  sich 
denkt,  welches  in  dem  Syllogismus  die  propositio  minor 
machen  würde,  ein  Urteil,  was  sogleich  entsteht,  wenn  man 
die  Konditionalpartikel  wegläßt:  denn  hier  ist  der  Zusammen- 
hang dieser:  wenn  A  ist,  so  ist  B;  aus  diesem  Konditional- 
satze wird  die  propositio  minor  stillschweigend  entnommen: 
es  ist  aber  A;  folglich  ist  B. 

Cum  hat  nicht  zunächst  die  Bedeutung  von  wenn, 
sondern  drückt  die  Zeit  aus,  also  wann;  z.  B.  nunc  cum 
omnia  confecta  sunt.  Nahe  liegt  diesem  die  zweite  Bedeut- 
ung, wo  es  rein  hypothetisch  ist.  Aus  dieser  heraus  geht 
erst  die  dritte  Bedeutung  von  einem  Grunde:  da.  Daß  hier 
der  Sprachgebrauch  bei  den  B.ömem  gewöhnlich  den  Kon- 
junktiv wählte,  davon  s.  bei  den  modis  [§  306.];  aber  nicht 
war  dies  immer  notwendig;  auch  den  Indikativ  findet  man, 
z.  B.  quid  domini  faciant,  audent  cum  talia  fures? 

Bei  si  ist  die  erste  Bedeutung  die  der  reinen  Beding- 
ung; daraus  entsteht  zunächst  die  einer  Ursache,  wie  bei 
dem  griechischen  ei.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  VII,  13,  6.  vgL46€ 
Hör.  Sat.  I,  6,  21.  censorque  moveret  Appius,  ingenuo  si 
non  essem  patre  natus:  vel  merito,  quoniam  in  propria  non 
pelle  quiessem.  Danach  ist  sehr  einfach  zu  erklären  si- 
quidem.  Aber  den  Ausdruck  einer  Zeit  hat  die  Koi^junktion 
si  nicht  in  allen  Zeitsphären,  sondern  nur  in  der  Zukunft, 
da  die  Zukunft  in  einem  Dinge  der  Möglichkeit  angehört- 
diese  Bedeutung  geht  aus  dem  Sinne  von  wenn  hervor,  Ein 
Germanismus  ist  es,  im  Nachsatze  tum  zu  setzen,  z.  B.  hoc 
si  dicis,  tum  nihil  contendo  contra;  hier  müßte  ita  stehen, 
welches  auf  die  Bedingung  zeigt.  Aber  bei  dem  Futurum, 
welches  in  dem  Vordersatze  mit  si  steht,  kann  tum  folgen, 
weil  dann  in  si  die  Bedeutung  der  Zeit  eingeschlossen  ist. 
S.  Virg.  Ge.  I,  454.  Sin  maculae  incipient  {Kappes  liest 
incipiunt,  das  er  im  Anhang  ausführlich  verteidigt.}  rutilo 
immiscerier  igni,  omnia  tunc  pariter  vento  nimbisque  videbis 
fervere.  Cic.  Tusc.  n,  26,  §  63.  tibi  si  recta  probanti  pla- 
cebis,  tum  non  modo  tete  viceris,  sed  omnes  et  omnia.**) 

430j  ^Ygi^  'fe^^  Qe^  j^  2,  4.  Si  quaeret  me,  uti  tum  dicas: 
ai  non  quaeret,  nuUos  dizeris.  Jedoch  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  tum  auch  in  anderen  Fällen  nach  si  steht,   um  den  ein- 

18* 
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Bedingung  mit  einer  Negation:  nisi,  si  non,  und 

sin  minus. 

265.  Es  giebt  hier  überhaupt  zwei  Gattungen  Yon 
Bedingungen  mit  einer  Negation: 

1)  eine  Bedingung,  durch  deren  Negation  eine  Folge 
entstehen  soll;  hier  kann  nun  entweder  nisi  oder  si  non  statt- 
finden. Es  ist  bei  einem  solchen  Satze  entweder  der  Be- 
dingungsbegriff selbst  negirt,  und  das  ist  nisi;  oder  dieser 
457nicht,  sondern  das,  was  ihm  untergeordnet  ist  und  das  ist 
si  non;  dabei  ist  non  jedesmal  zu  betonen,  denn  es  steht  im 
Gegensatze  von  einem  gedachten  Affirmirten.  Insofern  nun 
si  non  einen  Gegensatz  unter  der  Bedingnngspartikel  bildet, 
ist  dies  zuweilen  der  einzige  Unterschied  von  nisi,  so  daß 
wesentlich  für  die  Sache  in  einem  und  demselben  Satze  so- 
wohl nisi  als  si  non  Platz  hätte;  nur  formelle  Verschieden- 
heit findet  dann  statt.  Zur  Erläuterung  dessen  zwei  Bei- 
spiele: Cic.  de  Or.  I,  6,  §  20.  ex  rerum  cognitione  effioreacat 
et  redundet  oportet  oratio;  cui  nisi  subest  res  ab  oratoie 
percepta  et  cognita,  inanem  quandam  habet  elocutionem  et 
paene  puerilem  {var.  lect.};  und  das.  c.  12,  §  50.  haec  autem 


tretenden  Fall  der  Bedingung  mit  Aasschluß  aller  anderen  nach- 
drücklich za  bezeichnen,  mit  dem  Sinne:  nur  dann,  oder  erst 
dann;  oder  am  alles  Bedangene  noch  einmal  zusammenzafaaaen, 
damit  der  Nachsatz  nicht  auf  ein  Einzelnes  oder  überhaupt  un- 
richtig bezogen  werde.  S.  Gic.  p.  Gaecina  c.  12.  constituis,  si 
Gaecina,  com  in  fdndo  esset,  inae  deiectus  esset,  tum  per  hoc 
interdictum  eum  restitni  oportuisse.  in  Verr.  III,  22.  §  55.  Dabat 
iste  iadicium,  si  pareret,  iugera  eios  fandi  esse  plara  quam  co- 
lonas  esset  professas,  tum  uti  Xeno  damnaretar.  m,  47,  §  113. 
Quod  si  quando  accidit,  tum  fit,  ut  — .  Daher  noch  mit  einer 
Verstärkung  p.  MiL  2,  §  6.  sin  illias  insidiae  clariores  hac  luce 
faerint,  tum  denique  obsccrabo  obtestaborque  vos  — .]  {tum 
im  Nachsatze  nach  si  findet  sich  besonders  in  sakralen  und 
juristischen  Formeln,  so  vor  allem  in  der  Schwurformel  ai  falle» 
tum  .  .,  vgl.  Wiehert  Stillehre  p.  375,  Landgraf  in  den  aeta 
Erlang.  II  p.  54  Anm.  und  za  Kose.  Am.  §  137;  über  tum 
denique  handelt  Wiehert  p.  378.  £benso  leitet  iam  den 
Nachsatz  nach  si  ein,  vgl.  Wiehert  p.  179,  Naegelabach 
StiL^  p.  638,  besonders  wenn  der  Vordersatz  in  imperativer 
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oratio,  si  res  non  subest  ab  oratore  percepta  et  cognita, 
ant  nnlla  sit  necesse  est  aut  omnium  irrisione  ludator.  {s. 
über  die  beiden  Stellen  Kühner  ansf.  lat.  Gramm,  n  p.  935.} 
Horat.  epist.  I,  5,  12.  quo  mihi  fortonam,  si  non  conceditnr 
uti?  [Vgl.  Hör.  Epp.  I,  2,  34  fg.  wo  ni  und  si  non  koor- 
diniert sind.  Selbst  wo  ein  G^ensatz  wirklich  vorhanden 
ist,  kann  zuweilen  bei  nachlässigerem  Ausdruck  nisi  stehen, 
wodurch  man  den  Gegensatz  fallen  läßt;  s.  Plaut  Mil. 
glor.  lY,  4,  48  fgg.  matris  verbis  Philocomasium  arcessito, 
ut,  si  itura  sit  Athenas,  eat  tecum  ad  portum  cito.  —  Nisi 
eat,  te  soluturum  esse  navim.] 

Aber  zuweilen  ist  selbst  wesentlich  notwendig,  daß  si 
non  steht  unter  jener  zuerst  genannten  Gattung  von  Bedin* 
gung  mit  Negation;  wenn  nämlich  die  Form  des  Satzes  die 
ist,  daß  eine  affirmative  Bedingungspartikel  notwendig  wird, 
so  ergiebt  sich  von  selbst,  daß  si  eintreten  muß.  Ein  solcher 
Fall  tritt  ein: 

a)  wenn  durch  eine  demonstrative  Partikel  auf  einen 
Bedingungssatz  gedeutet  wird,  also  bei  ita  —  si;  da  in  ita 
eine  Af&rmation  gegeben  ist,  kann  nicht  nisi  folgen,  sondern 
nur  si.  8.  Cic.  ad  fam.  DI,  1,  3.  L.  Valerium,  iurecon- 
sultum,  valde  tibi  commendo;  sed  ita  etiam,  si  non  est  iure- 
consnltus.    Derselbe  Fall  ist 


Form  auftritt,  doch  kana  in  diesem  Falle  auch  tum  stehen. 
Wiehert  p.  180.  376.  416,  Draeger  §  373,  Naegelsbach 
1.  1.  und  die  dort  citierte  Litteratur.}  [Auch  wenn  andere  Kon- 
junktioneD,  wie  com,  postquam  u.  s.  w.  vorhergehen,  und  nach 
ablativis  absolutis  ist  im  Nachsatze  das  resümierende  tum 
häufig;  auch  ita;  ähnlich  dem  griechischen  sixa  und  oi>t(u;  s. 
Fabri  zu  Liv.  XXI,  11,  8.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  51,  40.  Über 
sie  vgl.  Cic.  ad  fam.  XHI,  70.  Qoia  non  est  obscura  tua  in  me 
benevolentia,  sie  fit,  ut  multi  per  me  tibi  velint  commendari. 
(ObAr  tum  und  tum  vero  im  Nachsatze  nach  cum,  ubi, 
postquam,  quia,  Participium  s.  Wiehert  p.  '26  f.,  Dräger 
§  554,  du  Mesnil  zu  Leg.  11  §  38.  —  Die  Setzung  von  ita 
und  sie  nach  Participien,  cum,  quia  etc.  gehört  der  familiären 
und  vulgären  Sprache  an,  vgl.  Rebling,  Versuch  einer  Cha- 
rakteristik d.  röm.  Umgangsspr.  2.  Abdr.  1883  p.  27,  Köhler 
in  den  act.  Erlang.  I  p.  446,  Degenhart,  de  auct.  belli  Uis- 
paniensis  elocutione Würzburg  1877  p.  9,  Becker  stud.  ApuL  1879, 
p.  16.  —  Nach  quoniam  Cic.  ep.  Att.  12,  38,  2  tu  quoniam 
necesse  nihil  est,  sie  scribes  aliquid,  si  vacabis.} 
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b)  wenn  der  Bedingungssatz  nicht  gesetzt  wird  zur  Be- 
schreibung nnd  Einschränkung  eines  schon  gegebenen  Objekts, 
sondern  wenn  dieser  Bedingungsatz  den  Objektssatz  selber 
bildet,  d.  h.  denjenigen  Satz  giebt,  dessen  ganzer  Gedanke 
als  das  logische  Objekt  anzusehen  ist;  hier  ist  si  non  not- 
wendig; z.  B.  nicht  der  Philosophie  beflissen  sein  ist  un- 
würdig eines  Gelehrten;  wo  der  Infinitiv  logisches  Objekt 
ist;  dies  kann  man  auch  als  Bedingung  stellen:  wenn  Einer 
nicht  der  Philosophie  beflissen  ist:  si  quis  non  dat  operam 
philosophiae,  res  indigna  est.  Ganz  unmöglich  wäre  hier  nisi; 
denn  dann  wäre  vorausgesetzt,  daß  ein  Objekt  gegeben  wäre 
[als  grammatisches  Subjekt  nämlich  zu  res  indigna  est], 
welches  beschränkt  werden  solle  [durch  den  Satz  mit  nid; 
458der  Sinn  wäre  dann:  es  ist  dies  oder  jenes  etwas  Unwür- 
diges, außer  in  dem  Falle,  daß  Einer  der  Philosophie  be- 
flissen ist].  S.  Caesar  bei  Cic.  ad  Attic.  X,  8.  B,  1.  Nam- 
que  et  amicitiae  graviorem  iniuriam  feceris  et  tibi  minus 
commode  consulueris,  si  non  fortunae  obsecutus  videbersv 
—  nee  causam  secutus,  —  sed  meum  aliquod  factum  con* 
demnavisse.  de  Or.  II,  74,  §  302.  Hie  quantum  fit  maK, 
si  iratum,  si  non  stultum,  si  non  levem  testem  laeseris. 
[Aber  auch  in  einem  solchen  Falle  kann  nisi  stehen,  wofern 
es  möglich  ist,  den  als  Prädikat  zu  dem  Konditionalsatie 
gedachten  Satz  für  sich  zu  fassen  als  selbständig:  so  bei 
Ter.  Adolph.  11,  2,  23.  nisi  eo  ad  mercatnm  venio,  ilftTnu^m 
maxumumst.] 

2)  Es  ist  aber  eine  zweite  Art  von  Bedingungssätzen, 
indem  in  einem  solchen  ein  Teil  restringiert  wird  mit  der 
Negation,  um  einen  anderen  Teil  des  Gedankens  zuzugeben: 
z.  B.  wenn  auch  nicht  wahr,  doch  scharüsinnig.  Hier  ist 
niemals  nisi  zu  setzen ;  denn  damit  wäre  angedeutet,  daß  das 
andere  eine  Folge  sei  von  jenem  Satze  [scharfsinnig, 
nur  nicht  oder  außer  in  dem  Falle,  daß  es  wahr 
ist];  sondern  es  ist  etwa  si  minus  oder  si  non  zu  sagen: 
si  non  verum,  certe  acutum.  [Ober  si  non,  si  minus  — 
at  (certe,  tamen,  saltem)  s.  Wiehert  lat.  Stillehre 
p.  274  ff.,  Draeger  §  334,  6.} 

266*    Dum  und  donec. 

Dum  hat  als  erste  Bedeutung  den  Sinn  einer  dauern- 
den Handlung  oder  eines  dauernden  Zustandes;    es  soll,  so 
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lange  Etwas  dauert,  ein  Anderes  stattfinden  daneben:  wäh- 
rend, indem.  Aber  nicht  so  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch 
von  dum  wie  von  indem;  denn  den  Kausalsinn  von  da  hat 
es  nie.  ***a) 

Aus  jener  ersten  Bedeutung  ist  abgeleitet  die  zweite, 
bis.  Dieser  Sinn  entsteht  aus  dem  Gedanken  der  Beendi- 
gung einer  Handlung,  während  welcher  Etwas  stattfinden 
sollte,  welches  aufhört,  wenn  jene  beendigt  ist;  z.  B,  ex- 
pecta  dum  scribam;  eigentlich  heißt  dies:  während  ich 
schreiben  werde,  warte.  Aus  dieser  Rücksicht  ist  die 
Wahl  der  Tempora  nicht  gleichgültig;  denn  ein  futurum 
exactum  kann  nicht  bei  dum  stehen;  also  dum  scripsero  ist 
ein  Solöcismus;  das  Yerbum  muß  den  Sinn  der  Dauer  mit 
sich  fuhren;  also  das  futurum  simplex  oder  das  praesens  ist 
richtig;  s.  Cic.  ad  fam.  IX,  2,  4.  tibi  igitur  hoc  censeo: 
latendum  tantisper  ibidem,  dum  effervescit  haec  gratulatio 
et  simul  dum  audiamus,  quemadmodum  negotium  confectnm 
Sit  Von  den  gelehrtesten  Scribenten  ist  hier  im  Tempus 
gefehlt,  wie  von  Ruhnken  ad  Tim.  lexic.  Plat.  pag.  23., 
wo  es  dum  pervenient  heißen  muß  statt  pervenerint  [Vgl. 
Ter.  Eun.  I,  2,  126.  expectabo  dum  venit] 

Dum  wird  an  Negationen  angehängt:  nondum,  nihildum, 
nullusdum,  nemodum.  Hier  ist  bei  dum  der  Gedanke  des 
ganzen  Satzes  zum  Grunde  gelegt  mit  der  gehörigen  Zeit-459 
Sphäre;  z.  B.  in  dem  Sprüchwort:  nondum  omnium  dierum 
sol  occidit,  seil,  haec  dum  agimus.  Terenz  [Plautus  und 
Andere;  s.  Hand  Turs.  IT,  p.  323.]  hängt  es  an  etiam, 
wie  Heaut.  II,  1,  16.  neque  etiam  dum  seit  pater,  wiewohl 


430a)  {Dum  ist  die  alte  Accusativform  von  dius  ==  dies 
(wie  diu  Ablativ)  und  bedeutet  ^eineWeile^  wie  noch  zu  er- 
kennen ist  aus  dem  enklitischen  Gebrauch  der  Partikel  bei 
Plautus  und  Terenz,  z.  B.  Trin.  146  circumspice  dum  te  = 
sieh  dich  doch  eine  Weile  um!  Aus  diesem  parataktischen 
Gebrauche  ist  der  Übergang  in  die  Hypotaxe  sehr  leicht  zu  be- 
greifen, denn  Bacch.  737  mane  dum  scribit  ist  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  von  dum  nach  zu  übersetzen:  Warte  eine 
Weile!  Er  schreibt;  vgl.  Biese  de  obiecto  interne  apud 
Plautum  et  Terentium,  Kiel  1878,  p.  28-30,  0.  Hoffmann 
quaestiones  grammaticae  de  coniunctionum  temporalium  usu 
apud  historicos  Romanos,  Halle  1880  im  ersten  Teil  seiner 
Dissertation  p.  4  ff} 
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es  eigentlich  nicht  dahin  gehört,  sondern  an  neqne.  Ans 
dieser  Erklärang  erhellt,  daß  nondnm  nicht  eingeschoben 
stehen  kann  in  einem  Satze,  der  mit  cum  gebildet  dann  den 
Sinn  einer  Zeit  erhält;  denn  dnm  wird  gedacht  bedingangs- 
weise,  cnm  auch,  nnd  so  wäre  hier  eine  Bedingung  in  die 
andere  eingeschoben,  so  daß  eine  auf  der  anderen  beruht: 
daher  kann  man  also  nicht  sagen:  cum  nnlli  dum  consnles 
erant;  in  einem  solchen  Falle  ist  eine  andere  Wendung  zu 
gebrauchen,  wie  etiamtum,  z.  B.  bei  Cic.  in  Gat.  I,  4,  §  9. 
dixisti  paululum  tibi  esse  etiamtum  [al.  etiamnunc]  morae, 
quod  ego  viverem;  [das.  §  10.  haec  ego  omnia,  Tixdum  etiam 
coetu  vestro  dimisso  comperi];  de  Or.  II.  3,  §  12.  cum 
etiamtum  in  lecto  essem  [wo  Hand  a.  a.  0.  die  Lesart 
etiamdnm  beibehalten  will].  S.  Ernesti  zu  d.  St.  in  Cat 
Note  21.*3^b)  Vgl.  Offic.  II,  c.  13  a.  E.  ea  aetate  L.  Crassus 
ostendit,  id  se  in  foro  optimc  iam  facere,  quod  etiamtum 
poterat  domi  cum  laude  meditari.  Durch  etiamtum  wird  ein 
Gegensatz  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  gebildet.  [VgJ. 
Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  3.  Agric.  c.  39.  Kritz  zu  Ssdl. 
Cat.  2,  1.]  Auch  adhuc  non  ist  ganz  verschieden  von  non- 
dnm; durch  adhuc  ist  ein  Gegensatz  gebildet  der  Gegenvrart 
gegen  die  Zukunft;  somit  steht  adhuc  non  mit  dem  Nach- 
druck eines  solchen  Gegensatzes:  dann  gehört  adhuc  jedes- 
mal in  die  Sphäre  der  Gegenwart,  und  als  Tempus  dabei 
ist  erforderlich  entweder  das  praesens  oder  das  perfectum 
logicum:  s.  Cic.  de  senect  c.  9.  canorum  illud  in  voce  — 
cquidem  adhuc  non  amisi,  et  videtis  annos.  Heusinger  zu 
Cic.  offic.  1.  p.  10  u.  11.  [Vgl.  Hand  Tui-s.  I.  p.  166  fg. 
u.  Cic.  in  Verr.  H.  11,  §  29.  et  adhuc  impetrare  non  pos- 
sum.]  {Vgl.  Geislcr,  über  den  Unterschied  der  Part  ad- 
huc non  und  non  dum,  Breslau  1865.  —  Mehr  Stellen  ans 
Cicero  giebt  Krebs  Antib.  s.  v.  adhuc;  vgl.  noch  PMn. 
Pan.  79,  2;  Pseudo-Quintil.  decl.  VI,  15  tibi  adhuc  non 
opus   est  lilio,    ego  iam  rogo.}     Da  in  dum  der  Sinn  einer 

430b)  {Die  neueren  Herausgeber  lesen  sämtlich  Gat.  I  §  9 
etiam  nunc,  wo  etiam  tum  geradezu  uurichtig  wftre,  da  die 
Sache,  welche  aus  vergangener  Zeit  angeführt  wird,  auch  in 
der  Gegenwart  noch  ihre  volle  Geltung  hat,  s.  Halm  z.  St.  — 
Über  nondum  etiam,  vixdum  etiam,  nihildum  etiam  t. 
Landgraf  zu  Gic.  Rose.  Am.  §  23.} 
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Bedingung  gedacht  wird,  so  entsteht  daraus  leicht  die  Be- 
zeichnung eines  Wunsches,  wenn  eine  Bedingung  mit  Affekt 
ausgesprochen  wird:  dum  illud  sit!**^c) 

S67.  Do  nee  ist  entstanden  durch  eine  Abkürzung 
von  donicum,  bis,  und  dies  scheint  herzurühren  von  dum 
ne  cum,  wenn  nur  nicht  wann,  womit  gesagt  wird,  daß 
bis  zu  einer  gewissen  Zeit  (cum)  etwas  nicht  aufhören  solle, 
dann  aber  aufhören  könne.  ^^^)  Es  ist  mit  donec  eigentlich 
der  terminus  ad  quem  ausgedrückt,  den  cum  bezeichnet,  bis,^^ 
weshalb  die  Wahl  des  Tempus  anders  ist  als  oben  bei  dum. 
Zuweilen  wird  donec  auch  für  dum  gebraucht,  wohl  aus  dem 
Grunde,  weil  man  in  dum  beide  Bedeutungen  kannte,  aber 
nicht  erwog,  wie  eine  Bedeutung  aus  der  andern  entstanden 


^^c)  {Bezüglich  des  Gebrauches  der  Partikeln  dam,  donec 
und  quamdiu  bei  einzelnen  Schriftstellern  sind  folgende  Beob- 
achtungen erwähnenswert:  Caesar,  Sallust  und  Velleius  ge- 
brauchen donec  nicht,  Cicero  nur  viermal;  q^uoad  in  tempo- 
raler Bedeatung  findet  sich  nicht  bei  Curtius  und  Velleius, 
dum  in  der  Bedeutung  ^^bis"  findet  sich  nie  bei  Valerius  Maxi- 
raus  und  Velleius.} 

^'^)  [Diese  Ableitung  ist  ohne  Zweifel  unrichtig;  doch  sind 
auch  die  anderen  Etymologieen,  welche  Hand  Tors.  U.  p.  291  fjg. 
und  p.  298  teils  erwähnt,  teUs  selbst  versucht,  nicht  einleuch- 
tend. Eine  Verwandtschaft  mit  dum  ist  sehr  problematisch; 
indem  aber  Hand  dum  ableitet  von  de  —  um,  wobei  um  ein 
Zeichen  der  unbestimmten  Zeit  sein  soll,  so  wird  teils  nur  mit 
Zwang  die  Bedeatung  des  de,  von  —  an,  dem  Sinne  von  dum 
angepaßt,  teils  wird  bei  donec  die  Bedeutung  während  zu  der 
ersten  und  ursprünglichen  gemacht,  obgleich  Hand  selbst  sie 
bei  keinem  früheren  Prosaiker  als  Livios  nachweist.]  {Über  die 
Etymologie  von  dum  s.  N.  4d0a.  —  Von  neueren  Etymologieen 
der  Partikel  donec  sind  bes.  zu  erwähnen  die  von  Corssen, 
der  donicum  entstanden  erklärt  aus  dio-ni-cum  ^zu  der 
Tageszeit  wann'  (Ausspr.  u.  Vokal.  I,  309.  II,  594)  und  von 
Ribbeck  Beiträge  zur  Lehre  von  den  lat  Parlik.  p.  48  f,  wel- 
cher donec  =  do-neque  (do-nique)  erklärt,  welche  Formen, 
wie  auch  doneque  cum,  sich  in  Handschriften  des  Vitruv 
finden.  In  do  erkennt  er  den  Ablativ  eines  demonstrativen 
Pronomens,  über  welches  er  S.  4  derselben  Schrift  eingehender 
spricht.  Vgl.  außerdem  über  donicum  Th.  Bergk,  PhüoL  11 
(1856)  S.  384  ff.,  über  doneque  V.  Rose  Hermes  2  (1867) 
S.  468  und  J.  Schneider  de  coniunct.  donec  origineac  signi- 
ficatione.   Gleiwitz  1866.} 
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war;  also  steht  donec  auch  von  der  Dauer  und  heiBt  wfth- 
rend;  z.  B.  donec  eris  felix  multos  numerabis  amicos; 
[Ovid.  Trist.  I,  9,  5.]  doch  ist  donec  in  dieser  Bedentnng 
seltener. 

Quoad  schließt  den  Sinn  einer  Bedinguugr  nie  ein, 
sondern  giebt  bloß  eine  Grenze  an  entweder  der  Zeit  oder 
des  Ortes;  z.  B.  quoad  vixit.  [Über  den  Modus  dabei  s. 
§  310.]  Mit  dem  Accusativ  ist  es  nie  konstruiert.  [Für 
den  Accusativ  werden  drei  Stellen  aus  guten  Autoren  an- 
geführt, Yarro  de  K.  R  I,  9.  quoad  culturam.  de  L.  L. 
Vn,  93.  oder  VIII,  §  46.  p.  425.  ed.  Spengel.  haec  sin- 
$(ulatim  triplicia  esse  debent  quoad  sexum,  multitndinem, 
casum,  wo  Müller  nichts  über  die  angefochtene  Lesart  be- 
merkt; endlich  Liv.  XLII,  6,  6.  quod  Stipendium  serius 
quoad  diem  praestaret,  wo  Drakenb.  die  Meinungen  An- 
derer erwähnt;  in  der  letzteren  Stelle  ist  Gronovs  Vermut- 
ung quam  ad  diem  sehr  ansprechend,  die  anderen  mfisaen 
wohl  auf  sich  benihen.]  "^*) 

Alioqui  [oder  alioquin].  Hierin  ist  ein  Bedingungssatz 
enthalten:  wenn  dieses  nicht  stattfindet,  in  einem 
anderen  Falle;  z.  B.  Cic.  de  legg.  II,  25,  §  62.  credo 
minimam  olim  istins  rei  fuisse  cupiditatem;  alioquin  multa 
extarcnt  exempla  maiorum:  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
würden  — .    [S.  Hand  Tursell.  I,  p.  234  fgg.]*'*^) 

Alias  steht  in  gleichem  Sinne  wie  alioqui;  zuweilen 
aber  führt  es  auch  die  Bedeutung,  wo  kein  Sinn  einer  Be- 


^^U)  {über  quoad  (das  relative  Komplement  zu  ad  eo)  s. 
Jordan  krit.  Beitr.  p.  347.  —  Über  die  zweifelhafte  Bedeutung 
(in  Rücksicht  auf  mit  Accus,  vgl.  Krebs  Antib.  s.  v. 
quoad  und  Weissenborn-Müller  zu  Liv.  42,  6,  6,  wo  die 
ne Deren  Kritiker  quam  ad  diem  lesen.} 

**^^)  {Alioqui  im  koDditionalen  Sinne  findet  sich  nirgends 
bei  Caesar,  Nepos,  Plautus,  Terenz  und  Sallust.  £&  wird  daher 
mit  Recht  an  den  beiden  Stellen  bei  Cicero  (Orat.  §  49,  Leg. 
II  §  62  u.  daz.  Mesnil)  von  Halm  als  ein  aller  diplomatLschen 
Sicherheit  entbehrendes  Einschiebsel  gestrichen.  Krebs  Antib. 
8.  V. ;  bezüglich  der  von  Ribbek  lat.  Part.  p.  20  verdfichtigten 
Form  alioquin  s.  d.  genauen  Nachweise  über  die  beiden 
Schreibarten  bei  Georges  in  d.  Phil.  Rundschau  II  p.  1584  L 
—  Über  aliter  in  der  Bedeutung  «sonst**  s.  Seyffert-Müller 
zu  Cic.  Lael.2  p.  456.) 
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dingQDg  eingeschlossen  ist,  nnd  heiBt  überhaupt:  in  einem 
anderen  Falle  außer  einem  genannten;  oder  anch: 
an  einem  anderen  Orte.    [S.  Hand  1.  c.  p.  219  fgg.] 

Aliter  steht  nicht  in  dem  Sinne  einer  Bedingung;  es 
heißt  nur:  in  einer  anderen  Weise.  [S.  Hand  1.  c. 
p.  267  fgg.] 


6.    Kausalpartikeln.  461 

268.    Nam  nnd  enim.«"c) 

Diese  beiden  Partikeln  haben  an  sich  keinen  Unter- 
schied der  Bedeutung;  aber  durch  die  Stellung,  welche  bei 
innen  verschieden  ist,  wirken  sie  verschieden  auf  die  Dar- 
stellungsart; denn  durch  nam  wird  der  Gedanke  des  Grun- 
des selbst  hervorgehoben  als  das  Hauptsächlichste;  durch 
enim  wird  ein  Begriff  des  ganzen  Gedankens  vor  anderen 
Begriffen  vorzugsweise  gegeben;  dies  kann  auf  die  Leben- 
digkeit des  Ausdrucks  einen  großen  Einfluß  haben,  wobei 
die  wechselnde  Stellung  ein  Vorzug  ist. 

Es  ist  aber  die  Bedeutung  des  Grundes  keineswegs  die 
erste  in  beiden  Partikeln;  denn  sie  dienen  im  allgemeinen, 
um  etwas  auseinanderzusetzen,  zu  erklären,  wie  nämlich, 
vorausgesetzt,  daß  die  Erklärung  in  einem  vollständigen 
Satze  besteht.  Da  also  nämlich  die  erste  Bedeutung  ist, 
so  ist  zuweilen  mit  nam  und  enim  eine  Darstellung  gemacht, 
die  auch  auf  eine  andere  Weise  an  das  Vorhergehende  an- 
geknüpft sein  könnte;  z.  B.  Cic.  de  Offic.  I,  28,  10.  wo 
Heusinger  autem  wünschte,  mit  Unrecht;  denn  er  ver- 
kannte, daß  nam  in  dem  allgemeinen  Sinne  steht,  wie  auch 
autem.   [Vgl.  Hand  Tursell.  H,  p.  382  fg.]*"«) 

**^^)  {Litteratur:  E.  A.  Fritsch  nam  etenim  enim  äpa 
jap  Wetzlar  1859;  Hand  Turs.  s.  v.  nam  IV  p.  1  ff.,  Holtze 
syDt.  p.  357—363,  fragm.  p.  76,  Draeger  II  §  347—352, 
Kühner  p.  714—731 ;  für  den  rhetorischen  Gebrauch  von  nam 
in  der  Occupatio  und  Praeteritio  vgl.  Seyffert  Schol. 
Lat.  I  §  22  und  62  und  zu  Lael-  p.  312.  313,  für  den  sti- 
listischen Gebrauch  Naegelsbach  SüV  p.  626  ff} 

43i(ij  {Nam  und  enim  sind  wie  vero  ursprünglich  ver- 
sichernd und  bedeuten  „in  der  That**.  Daraus  entwickelt 
sich  früher  bei  nam,  später  bei  enim  eine  begründende  und 
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Es  ist  aber,  wenn  es  den  Grand  angiebt,  nicht  immer 
der  des  zunächst  Gesagten,  sondern  zuweilen  nur  der  eines 
bloßen  Gedankens,  der  in  der  Seele  zurückgehalten  wird  als 
Mittelglied  der  Sätze;  und  auf  diesen  Gedanken  bezieht  sich 
dann  nam  oder  enim.  Z.  B.  Gic.  de  N.  D.  I,  7.  §  16.  tres 
enim  trium  disciplinarum  principes  convenistis;  M.  enim  Piso 
si  adesset,  nullius  philosophiae  earum  quidem,  quae  in  ho- 
nore  sunt,  vacaret  locus;  also  vier  Häupter  sollen  im  ganzen 
gezählt  werden;  das  zweite  enim  giebt  aber  keinen  Grand 
zu  dem  Vorhergehenden;  daher  Emesti  es  wegließ;  aber  in 
Gedanken  ist  das  Mittelglied:  nur  einer  fehlt  noch;  und 
darauf  bezieht  sich  das  enim.  S.  Wolf  in  den  Analekten 
Bd.  n  p.  307.  {0.  F.  W.  Müller  schreibt  an  d.  St  ^M. 
autem  Piso':  die  Partikeln  enim  und  autem  sind  in  den 
Handschriften  sehr  häufig  verwechselt,  vgl.  denselben  Ge- 
lehrten zu  B.OSC.  Am.  p.  40,  35  in  der  praef.  p.  XI, 
Hoerner  im  G.  Pr.  von  Zweibrücken  1878  p.  8.}  [Hand 
Turs.  n.  p.  180.  nr.  7.  Über  nam  vgl.  Zumpt  za  Cic  in 
Verr.  I,  51,  §  133.  H,  29,  §  72.  m.  85,  §  196.  Kritz  zu 
Sali.  Jug.  19,  2.  28,  5.  u.  ö.  Juvenal.  Sat.  X,  204.]  Da 
denn  dergleichen  Mittelglieder  in  der  Seele  eingeschoben 
werden  müssen,  so  können  die  Formen  sehr  mannigfach 
sein,  durch  welche  die  Rede  mittels  nam  oder  enim  scheint 


erläuternde  Bedeutung,  wie  bei  vero  eine  gegensätzliche, 
welche  in  der  späteren  Volkssprache  auch  bei  nam  zu  Tage 
tritt,  B.  Dom  hart  Bl.  f.  d.  bayr.  G  W.  1880.  p.  40.  41.  Noch 
bei  Plautus  ist  enim  ausschließlich  Beteuerungspar- 
tikel,  wie  nachgewiesen  hat  Langen,  Beiträge  zur  Kritik  und 
Erklärung  des  Plautus  p.  261—271;  auch  bei  Terenz  ist  enim 
Affirmativpartikel  in  ganz  überwiegender  Weise,  doch  finden 
sich  bei  ihm  auch  Stellen,  an  welchen  es  unverkennbar  die  Be- 
deutung der  Erläuterungspartikel  besitzt.  Was  die  affirmative 
Bedeutung  von  nam  betrifft,  so  zeigt  sich  dieselbe  auch  bei 
Cicero  in  einzelneu,  im  familiären  Ton  gehaltenen  dialogischen 
Partieen  bei  zustimmenden,  bestätigenden  Autworteu,  bes.  in 
der  Verbindung  mit  hercle,  wie  Or.  II  §  142.  Verr.  II  §  72. 
vgl.  Ziemer  Junggram.  Streifz.  p.  134  f.,  welcher  nam  für 
den  Locativ  des  sanskr.  Demonstrativstammes  ana  Jener'  hält 
=  dahin  (daun,  denn).  Aus  dieser  zunächst  demonstrativen 
Kraft  entwickelte  sich  die  explikative  und  affirmative,  endlich 
die  kausale.  Enim  vermutet  er  sei  entstanden  aus  e-nam} 
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fortgeführt  zu  werden;  man  kann  z.  B.  sagen  ferner,  oder 
freilich  u.  s,  w.  Cic.  de  legg.  11,  11,  §  28.  hene  vero, 
qnod  Mens,  Pietas,  Virtns,  Fides  consecratnr,  qnamm  omniom 
Romae  dedicata  puhlice  templa  sunt,  nt,  illa  qni  haheant,462 
deos  ipsos  in  animis  suis  collocatos  pntent.  Nam  illud  vi- 
tiosnm  Athenis,  qnod  —  fecemnt  Contnmeliae  fannm  et  Im- 
pudentiae;  hier  ist  der  Gedanke  einzuschieben:  aber  schlechte 
Wesen  dürfen  nicht  verehrt  werden;  denn  dies  ist  fehler- 
haft. [Da  unmittelbar  darauf  dieser  Gedanke  erst  folgt: 
virtntes  enim,  non  vitia  consecrari  decet,  so  kann  er  nicht 
vorher  schon  ergänzt  werden;  vielmehr  ist  hier,  wie  immer, 
ein  möglichst  allgemeiner  Gedanke  zu  ergänzen,  der  gar 
keinen  speziellen,  an  einen  besonderen  Zusammenhang  ge- 
bundenen Inhalt  hat;  also  etwa:  und  daran  habe  ich  Becht; 
oder:  mit  Recht  sage  ich  bene  vero,  denn  — .]  {du  Mes- 
nil  ergänzt:  „aber  nicht  überall  wird  so  angemessen  ver- 
fahren".) 

In  diesem  Sinne  ist  manchmal  ein  falsch  gebrauchtes 
iam  zu  berichtigen,  das  nur  aus  Yerschreibung  des  nam  ent- 
standen ist,  wie  de  Fin.  III,  5,  §  18.  iam  membromm  etc. 
[vgl.  Bei  er  zu  Cic.  offic.  m,  21,  §  84.]  {de  Fin.  schreiben 
alle  neueren  Herausgeber  iam;  zu  Offic.  III  §  84  s.  Gruber 
u.  C.  F.  W.  Müller.)  Im  Dialoge  dienen  die  beiden  Par- 
tikeln auch  um  den  Grund  auseinanderzusetzen  von  dem, 
was  die  frühere  Person  sagte,  wie  de  legg.  II,  17  §  43. 
Q.  Eqnidem  isla  agnosco,  frater;  sed  nimis  saepe  secus  ali- 
quante videmus  evadere.  M.  Non  enim,  Quinte,  recte  existi- 
mamus  — .  {An  dieser  Stelle  ist  enim  —  wie  oben  N.  431  ^ 
erläutert  —  als  versichernde  Partikel  in  der  Antwort  zu 
verstehen:  „Ja  freilich  haben  wir  über  die  göttliche  Strafe 
keine  richtige  Ansicht.*) 

In  der  Verbindung  mit  der  Negation,  welche  dem  enim 
vorausgeht,  wird  von  Cicero  meistens  neque  enim  gesagt, 
seltener  non;  doch  ist  es  falsch,  wenn  man  meint,  letzteres 
komme  bei  ihm  gar  nicht  vor;  denn  z.  B.  findet  es  sich 
p.  Qulnct.  §  80.  de  Fato  c.  5,  §  9.  de  Gr.  I,  26,  §  120. 
es  scheint  nur  der  Fall  zu  sein,  wo  die  Negation,  um  einen 
jl^egensatz  einzelner  Begriffe  oder  Gedanken  zu  bilden, 
stärker  hervorzuheben  ist;  dann  können  beide  Wörter  auch 
getrennt  werden,  wie  Gr.  61,  §  206.  non  ad  unam  enim  rem 
aliqnam,  sed  ad  plures  accommodatur.] 
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Wird  aber  bei  den  genannten  Partikeln  qne  angehängt, 
namqne,  oder  et  vorgesetzt,  et  enim,  so  ist  anch  hier  ein 
Unterschied  von  jenem  einfachen,  nnd  es  heißt:  denn  auch, 
nnd  dies  ist  so  zu  fassen,  als  v^enn  man  sagte:  ich  will  auch 
den  Grand  dazn  sagen.  Diese  Art  des  Vortrages  giebt  die 
Begründung  allmählicher  nnd  gelassener. 

Übrigens  wird  auch  ctenim  nicht  selten  so  gestellt  wie 
enim  selbst,  nicht  bloß  bei  Dichtem,  wie  Hör.  Sat.  I,  6,  54. 
sondern  anch  selbst  bei  Cicero,  wie  de  legg.  II,  22,  §  57. 
p.  Cael.  3,  §  6.  Cat  mai.  9.  §  29.  nach  der  besseren  Les- 
art. [Jedoch  sind  alle  diese  Stellen  nnd  die  sonst  noch  vor- 
kommen zweifelhaft,  und  werden  von  Orelli  nnd  Hand 
Tnrs.  IL  p.  544.  nicht  anerkannt.]  Daß  anch  namqne  nach- 
gestellt wird,  ist  nur  dichterisch,  wie  bei  nam.  [Über 
46  3  die  Wortstellung  bei  quis  enim  est  n.  s.  w.  s.  unten 
§  461.]**^«) 

269.    Quia,  quoniam,  quod  u.  s.  w.*^'*) 

Quia  priebt  den  unmittelbaren  und  notwendigen  Gmnd 
an.   Dabei  kann  auch  ein  Konjunktiv  stattfinden,  entweder 


^3^e)  {Die  Partikel  et  enim  fehlt  bei  manchem  Autor  ganz, 
z.  B.  bei  Plautus  (s.  Langen  1.  1.  p.  263)  und  Gurtins  (Vogel 
p.  46).  Über  etenim  =  porro,  praeterea  s.  Madvig  de  Fin.  I 
§  3.  —  Über  die  NachsteiiuDg  von  etenim  (zuerst  bei  Horai) 
8.  Krebs  Antib.  s.  v.,  Draeger  II  §  351.  —  Die  postpositive 
Stellung  von  namque  findet  sich  auch  in  der  Prosa,  zuerst  bei 
Livius  (Draep;er§  349);  besonders  häufig  bei  Jastin  (cf.  Paucker 
Z.  f.  d.  östcrr.  Gymn.  1883  p.  340)  und  Apuleius;  bei  Plinios 
dem  älteren  steht  es  viel  häufiger  an  zweiter  als  an  erster  Stelle, 
vgl.  J.  Müller,  der  Sül  d.  ält.  Piin.  p  16.  —  Bei  Plautus 
imd  Terenz  steht  namque  nur  vor  Vokalen  (cf.  Hand  Tutb.  IV 
p.  1  ff.,  Seyffert  stud.  Plaut,  p.  20,  Langen  1.  1.  p.  262,  N.), 
dagegen  ist  es  unrichtig,  diesen  Gebrauch  auch  auf  Cicero, 
Sallust  und  Livius  ausdehnen  zu  wollen,  vgl  Kuhnast  iiv. 
Synt.  p.  11,  Draeger  §  349,  Krebs  Antib.  s.  v.} 

*^*0  {Litteratur:  Üoltze  synt  prisc.  II  p.  368  ff.,  fragm. 
p.  77,  Draeger  II  §  530  ff..  Kühner  p.  915  ff.,  A.  Krause, 
de  quem  coniunctionis  usu  ac  forma  Berliner  Diss.  1876,  von 
p.  26  an;  G.  Reuss  de  coniunctionum  causalium  apud  Ta- 
citum  usu  Halle  1876;  Zimmermann  Gebrauch  der  Kon- 
junktionen quod  imd  quia  im  älteren  Latein  G.  Pr.  Posen  1880 
(dazu  Paetzold  in  d.  Phil. Rundschau  I  p. 416  ff.);  £.  Reichen- 
hart,  die   subordinierenden  kausalen  Konjunktionen  bei  La- 


KausalpartikelD.    §.  269.  287 

wenn  etwas  Mögliches  ein  solcher  Grnnd  ist,  oder  wenn  der 
Grnnd  in  einer  individuellen  Vorstellung  aufgefaßt  gegeben 
wird,  d.  i.  in  der  oratio  obliqua;  s.  hei  den  modis. 
[§  305.]«»«) 

Qnippe  ist  selbst  nur  eine  Verstärkung  von  quia,  denn 
es  ist  eigentlich  quiape,  und  wird  gebraucht  zu  starkem  Aus- 
druck des  Grundes.  Ebensowenig  als  quia  regiert  diese  Par- 
tikel einen  besonderen  Modus,  sondern  es  hängt  von  der- 
selben Bedingung  wie  bei  quia  ab,  ob  ein  Indikativ  oder 
Konjunktiv  stehe.  Aber  wenn  ein  Relativum  hinzugesetzt 
wird,  quippe  qui,  so  macht  sich  ein  besonderer  Sprachge- 
brauch geltend  in  der  vorzugsweisen  Anwendung  des  Kon- 
junktivs. {Die  Etymologie  von  quippe  ist  unsicher;  soviel 
aber  ist  sicher,  daß  qui  nicht  =  quia,  sondern  als  iden- 
tisch mit  dem  fragenden  qui  aufzufassen  ist;  vgl.  Rib heck 
Beitr.  z.  Lehre  v.  d.  Part.  p.  18,  Anton  Studien  II  p.  80 
(=  qui  pote),  wo  die  übrige  Litteratur  verzeichnet  ist. 
Über  die  Bedeutung  s.  Draeger  n  §  352,  Madvig  zu 
Ein.  V  §  84,  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  §  52.  Quippe- 
enim  erscheint  zuerst  bei  Sallust  z.  B.  Cat.  11,  8  und  Li- 
vius  und  wird  im  silbernen  Latein  sehr  häufig,  vgl.  Kraut, 
über  Synt.  u.  Stil  d.  jung.  Plin.  p.  30.) 

Quoniam  giebt  nur  einen  Grund,  der  durch  den  Sinn 
des  Subjekts  vermittelt  wird  mit  dem  Übrigen,  nicht  den, 
der  unmittelbar  ist.    Also  wird  es  zuweilen  gebraucht,  um 


cretiusi«  1881  (Progr.  Frankenthal) ,  p.  II  in  den  Bl.  f.  d. 
bayr.  G.  W.  1882  p.  98—111;  Günther,  de  copiunetionum 
causalium  ap.  Quintilianum  usu  Halle  1881.  (Der  Aufsatz 
von  E.  Woelffiin  im  Archiv  I  p.  161  ff.  „Zu  den  lat.  Kausal- 
partikcln*'  behandelt  die  PräpositioDen  ob,  propter,  causa, 
gratia,  merito,  beneficio,  ergo.)} 

■•3*8)  {Ein  Unterschied  in  der  Bedeutung  von  quod  und 
quia  besteht  nicht;  beide  bezeichnen  den  thatisächlichen  Grund. 
In  der  älteren  Latinität  und,  wie  es  scheint,  bes.  in  der  Volks- 
sprache überwiegt  der  Gebrauch  von  quia  bei  weitem  den  von 
quod,  während  die  spätere  Schriftsprache  der  Partikel  quod 
den  Vorzug  giebt.  Zu  weit  geht  aber  L  üb  bort,  wenn  er  be- 
hauptet (gramm.  Studien  S.  104.  111),  quod  diene  beiPlautus 
noch  nicht  als  Kausalpartikel,  denn  die  Verbindung  propter ea 
quod  findet  sich  Amph.  297  und  Asin.  48;  vgL  auch  Langen 
Beitr.  z.  Plaut  p.  57} 
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damit  etwas  zu  g^eben,  was  die  Yeranlassimg  za  einem  Grunde 
war;  sodann  findet  man  zuweilen  quoniam  nnd  quia  in  einer 
Periode,  was  in  dem  besagten  Yerbältnis  anf^nfassen  ist. 
Zwei  solche  Beispiele  sind  bei  Cic.  p.  Gaecina  1,  §  2.  nisi 
forte  hoc  rationis  habnit,  quoniam,  si  facta  vis  esset  mori* 
bus,  superior  in  possessione  retinenda  non  fnisset;  quia  contra 
jus  moremque  facta  sit,  A.  Caecinam  cum  amicis  metn  per- 
territnm  profugisse  — ;  und  ad  fam.  I,  1.  a.  A.,  wo  die 
Worte  bei  Ernesti  durch  Koujektur  verunstaltet  sind: 
tanta  enim  magnitudo  est  tuorum  erga  me  meritomm,  nt, 
quoniam  tu  nisi  perfecta  re  de  me  non  conquiesti,  ego,  quia 
non  idem  in  tua  causa  officio,  vitam  mihi  esse  acerbam  pu- 
tem.  {Quoniam,  zusammengesetzt  aus  quom  nnd  iam 
giebt  den  Grund  an,  der  als  dem  Angeredeten  bekannt 
vorausgesetzt  wird  ,,da  nun  einmal**.  Der  Übergang  der 
Bedeutung  von  quoniam  zu  quod,  quia  tritt  schon  La- 
crez  II,  834  hervor,  wo  quoniam  mit  einem  folgenden 
propterea  korrespondiert;  bei  Draeger  n  §  532  ist  die 
erste  Stelle  hierfür  auct.  bell.  Afr.  42.) 

Aus  jener  Erklärung  von  quoniam  erklfirt  sich  leicht 
der  Gebrauch,  daß  es  zuweilen  gar  nicht  den  Gnmd  angiebt 
dessen,  was  gesagt  ist,  sondern  vielmehr  nur,  wamm  es  ge- 
sagt ist  und  nicht  auf  andere  Weise  gesagt  ist ;  daß  es  idso 
nur  den  subjektiven  Gedanken,  der  in  der  Erwähnung  der 
Sache  sich  aussprach,  rechtfertigt;  daß  es  nicht  das  Wesen 
des  Ges&gten  im  Grunde  erörtert,  sondern  nur  die  Form 
des  Gesagten.  Cic.  Gr.  49,  §  164.  Nee  solum  componen- 
tur  verba  ratione,  sed  etiam  tinientur,  quoniam  Id  indiciom 
esse  aurium  alterum  diximus;  weil  dieses  der  zweite  Q-egen* 
stand  des  Urteils  der  Ghren  ist,  so  folgt  daraus  nicht  das 
Gbige:  verba  ratione  tinientur;  sondern  man  schiebe  ein: 
ich  sage  dies  so  [oder:  ich  komme  jetzt  hierauf],  weil  es 
früher  als  zweites  bestimmt  war.  Vergl.  das.  c.  15,  §  50. 
464 Jam  vero  ea,  quae  invenerit,  qua  diligentia  collocabit? 
quoniam  id  secundum  erat  de  tribus;  denn  weil  dieses  von 
den  drei  Dingen  das  zweite,  so  folgt  daraus  nicht  die  Sache 
selbst,  wohl  aber  die  Erwähnung  der  Sache  an  dieser  Stelle. 
Cic.  legg.  II,  15,  §  38.  Iam  ludi  publici,  quoniam  sont 
cavea  circoquc  divisi  —  sint  —  constituti,  mit  Rücksicht 
auf  die  eben  [9,  §  22.]  gemachte  Einteilung,  de  Or.  III,  3, 
§  9.    Sed  quoniam  attigi  cogitatione  vim  varietatemque  for- 
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tnnae,   non  vagabitnr  oratio  mea  longins,    d.  h.  in  betreff 
dessen.    {Cf.  Seyffert  schol.  Lat.  I  §  17.  34.) 

Qnod  heißt  nicht  mehr  als:  in  betreff  einer  Sache. 
Insofern  steht  es  oft  wie  qnoniam  in  der  zuletzt  erörterten 
Bedeutung. 

270.  Quo  heißt  eigentlich:  insofern  als;  denn  es 
ist  Ablativ;  es  kommt  aber  auch  vor  in  dem  Sinne  des 
Grundes.  Hierbei  ist  jedesmal  nötig,  daß  eine  Negation  vor- 
ausgeht; denn  es  wird  damit  ein  Grund  gesagt,  den  man 
nicht  als  den  wahren  anerkennt,  sondern  den  man  selbst 
verwirft.  Cic.  ad  Attic.  IV,  15,  7.  Messalla  languet,  non 
quo  aut  animus  deslt  aut  amici,  sed  coitio  consulum  et  Pom- 
peius  obsunt.  Das.  VI,  3,  1.  primum  illud  —  me  maxime 
angebat,  non  quo  me  aliquid  iuvare  posses  — .  X,  1,  3. 
quod  scribis,  non  quo  alicunde  audieris,  sed  te  ipsum  pu- 
tare  — .  XVI,  15,  5.  Sed  me  non  sane  hoc  quidem  tem- 
pore movet  res  publica;  non  quo  aut  sit  mihi  quidquam 
carius  aut  esse  debeat;  sed  desperatis  eüam  Hippocrates 
vetat  adhibere  medicinam.  Ohne  Grund  wollte  daher  Wolf 
bei  Cic.  Tusc.  U,  26,  §  64.  non  quod  fugiendus  sit  schreiben 
für  quo.  S.  Corte  zu  Sali.  c.  34.  Oud^nd.  zu  Hirt.  B. 
Alex  c.  30.^") 


432)  [Mit  Unrecht  versicherte  Zumpt  Gramm.  §  536.  Anm.  2. 
daß  es  im  allgemeinen  sicherer  sei  zu  sagen  non  quod,  non  eo 
quod  u.  s.  w.,  welche  Meinung  noch  herstammt  von  Laur.  Valla 
eiegantt.  II,  c.  37.,  der  non  quo  nur  in  dem  Sinne  non  ut  eo 
gelten  lassen  wollte.  Aber  non  quo  ist  häufiger;  außer  den 
oben  angegebenen  Beispielen  aus  Cic.  ad  Attic.  fuhrt  A.  M.  de 
Monte  p.  1731.  noch  an  VII,  15,  1.  V,  10,  3.  ad  fam.  2,  5,  II. 
VI,  4,  1.  Ter.  Eun.  I,  2,  16.  Auch  hat  Zumpt  selbst  non  quo 
in  Schutz  genommen  bei  Cic.  in  Verr.  II,  35,  §  87.  70,  §  172. 
77,  §  189.  III,  15,  §  39.  Außerdem  vgl.  ad  fam.  VII,  32.  a.E. 
Perizon.  zu  «Sanct.  Min.  IV,  12.  n.  2.  Corte  zu  Lucan  II, 
732.,  der  es  mit  Recht  bei  V^et.  praec.  b.  nav.  c.  9.  herstellt, 
wo  es  auch  meine  Handschriften  geben;  Burmann  zu  Ovid. 
epist.  17,  37.,  Ruhnk.  zu  Ter.  Ad.  V,  3,  39.  —  Mattbiä  zu 
Cic.  p.  Rose.  Am.  48,  §  141.  und  Kritz  zu  Sali.  Cat  34,  2. 
erklären  es  durch  eine  Attraktion  aus  non  eo  quod.  Über  non 
quo  non,  wofür  auch  non  quin  gesagt  wird,  s.  uronov  zu  Cic. 
de  Invent.  I,  c.  11.  a.  E.  vgl.  unten  §  321.  Doch  wird  nächst 
quod   auch   quia  zur  Angabe  eines  geleugneten  Grundes  ge- 

Reisig  lat  SprachwisBenscbaft,  von  Schmftlx  a.  Landgraf.  19 
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Utpote  giebt  ein  Prädikat  als  ein  solches,  worin  ein 
starker  Gmnd  liegt;  denn  dieser  Sinn  des  Wortes  ist  durch 
das  pote  aasgedrückt.  {Über  ntpote  in  verkürzten  Sätzen 
=  aTe,  oia  s.  Weissenborn  zu  Liv.  1,  49,  3.  2,  33,  8; 
Vogel  Einl.  zn  Cnrtias  p.  27;  für  Apnleins  vgl.  Kretsch- 
mann  p.  97.} 
465  Qnando  drückt  nur  erst  durch  einen  Syllogismus,  wie 
si  und  com,  einen  Grund  aus.  [Beispiele  s.  bei  Drakenb. 
zu  Liv.  XL,  9,  1  vgl.  Pädag.  phüol.  Litt  Bl.  1827.  p.  469. 
Kritz  zu  SaU.  Jug.  102,  9.  Spalding  zu  Qointil.  XI, 
1,  32.  Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  57.  Statt  der  gewöhn- 
lichen Abkürzung  qn,  welche  oft  Veranlassang  znr  Ter- 
wechselung  mit  qm,  d.  h.  quoniam  g^ben  hat,  findet  rieh 
in  älteren  MSS.  auch  quo,  wie  bei  Tac.  Ann.  L  57.  lY,  6. 
16.  71.,  daher  möchte  das.  VI,  10.  aus  dem  nicht  zu  be- 
legenden qua,  das  auch  für  tj  mit  Walther  genommen  nicht 
recht  paßt,  zu  schreiben  sein  quo,  d.  i.  quando.]  {Of.  Drae- 
ger  §  533,  Madvig  zu  Fin.  V  §  21,  C.  F.  W.  Müller zo 


braucht;  s.  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  II,  70,  §  172.  Spalding 
zu  Quintil.  VoL  IT.  p.  19.  Goerenz  zu  Gic  de  Fin.  lY,  SS, 
§  62.  Waltber  zu  Tac.  I,  29.]  {Non  quia  ist  bei  den 
iClasBikem  selten,  ^ird  aber  seit  Livius  häufig,  s.  Kühner 
ausf.  Gr.  p.  917,  4,  Peter  zu  Tac.  Dial.  37,  29.  Über  du 
seltene  non  eo  quo  s.  Landgraf,  zu  Gic.  Rose.  Am.  §  51 
und  141.}  [Etwas  weiter  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch  des  quo, 
iedoch  ebenfalls  mit  zu  gründe  liegender  Negation  bei  Tac 
bist,  n,  4.  diiro  magis  et  arduo  opere  ob  in^enium  montis  et 
penicadam  superstitionis,  quam  quo  satis  virium  obsessiB  ad 
tolerandas  necessitates  superesset.  {Vgl.  Gic.  ep.  fam  10,  8,4, 
Gaes.  B.  G.  4,  2,  1  imd  daz.  Kraner.}  [Wird  ein  Grund  all 
ein  wirklich  vorbandener  angegeben  und  nur  die  Folge  ge- 
leugnet, wobei  der  Indikativ  gebraucht  wird,  so  steht  nicht  non 
quo,  sondern  non  quod  oder  non  quia.  Aber  non  quoniam  ist 
ungewöhnlich,  obgleich  es  sich  findet  bei  Gic.  in  Verr.  I,  9, 
§  24.]  {An  dieser  Stelle  wird  seit  Madvig  ^non  quo  iam*  ge- 
lesen; trotzdem  citiert  sie  Kühner  1.  1.  noch  für  non  qao* 
niam.  Vielmehr  findet  sich  dieses  erst  ganz  spätlateiniacä  bä 
Valer.  Prob,  ad  Virgil.  pag.  2,  19  Keil  ,ritum  sacrorom  bueo- 
licon  appellanmt,  non  quoniam  soll  boum  pastores  ibi  fae- 
rint,  sed  quoniam  boves  pecora  praestarent  magnitndÜDe". 
Ebenso  finden  sich  sed  quod  und  sed  quia  mit  Koni.  Jnstin. 
13,  15;  Capit.  Gord.  9.} 
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Offic.  I  §  29:  „quando  als  Kaasalpartikel  ist  bei  Gic.  nur 
noch  an  neun  Stellen  beglaubigt,  nirgends  in  den  Reden*'; 
Krebs  Antib.  s.  v. ;  über  das  altertümliche  quandoque 
8.  Weissenborn  zu  Liv.  8,  7,  15.  —  Tac.  Ann.  VI,  10 
lesen  die  neueren  Ausgaben  mit  Muret  quia.} 

Quandoquidem  und  siquidem  sind  von  derselben 
Art,  nur  daß  die  Bedingungspartikel  gehoben  wird  durch 
quidem/^) 

271*  Hierher  sind  noch  zu  rechnen:  nempe,  nimirum, 
scilicet,  videlicet,  utique  und  enimvero. 

Nempe  ist  aus  nam  —  pe  entstanden.  Wenn  dies  mit 
nämlich  übersetzt  wird,  so  ist  dies  nicht  genau;  denn  nempe 
ist  nicht  von  der  Art,  daß  man  damit  etwas  Unvollständiges 
vervollständigen  will,  sondern  der  Lateiner  deutet  dadurch 
an,  daß  er  das  vorher  gesagte  Allgemeinere,  Unbestimmtere 
näher  bestimmen  wolle;  die  Anhängesilbe  pe  giebt  einen 
Nachdruck  dazu.  Also  z.  B.  Hör.  Sat.  I,  10  a.  A.  Nempe 
incomposito  dixi  pede  currere  versus  Lucili;  d.  h.  ich  meine 
dieses,  und  es  giebt  eine  genauere  Erklärung  dessen,  was 
in  der  vierten  Satire  über  Lucilius  gesagt  ist.  {Die  hier 
vorgetragene  Etymologie  ist  sehi*  unsicher,  s.  Draeger 
§  352,  2.  Zur  Horazstelle  vgl.  Fritzsche;  die  Litteratur 
zu  d.  einzelnen  Partikeln  giebt  X.  433.)  So  wird  nempe 
auch  gebraucht,  wenn  man  sich  den  Gedanken  eines  Ande- 
ren erklären  will,  in  dem  Sinne:  du  meinst  dieses;  oder 
wenn  man  eine  Frage  aufetellt  und  sie  selbst  beantwortet, 
kann  man  ebenfalls  nempe  hinzusetzen;  z.  B.  quo  tempore 
futurum  est?  nempe  eo  — .  [Juven.  Sat.  X,  HO.  160.  185. 
326.  Vm,  57.  180.  u.  ö.]. 


^^U)  {Auch  quoniam  ersehe  nt  nicht  selten  mit  dem  Zu- 
satz qaJdem,  für  Cicero  vgl.  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  31 ; 
si  quldem  ist  besonders  im  Spätlatein  häufig  sowohl  =  nam 
wie  quoniam,  s.  Paucker  Scrutarium  p.  68  ff.  —  Brwähnung 
hätte  auch  verdient  quatenus  oder  vielmehr  quatinus,  wie 
Woltjer  Fleckeis.  Jahrb.  1879  p.  783  die  Kausalpartikel  ge- 
schrieben wissen  will  nach  Festus  p.  258  M.  Es  findet  sich  ver- 
einzelt schon  bei  Plautus,  Horaz  und  Ovid,  wird  aber  in 
der  späteren  Latinität  sehr  häufig;  vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.  u. 
Roensch  Jtal.  u.  Vulg.  p.  401  (fehlt  bei  Gurtius  cf.  Vogel 
Einl.  p  43).} 

19* 
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Nimirum  aber  ist  za  fassen  in  dem  Sinne  von  miram 
ni:  ni  esset,  miram  foret,  so  daß  es  eigentlich  einen  Oe- 
466danken  für  sich  enthält.  Es  deutet  also  anf  einen  Onmd, 
woraus  etwas  als  eine  natürliche  Folge  entstand.  Es  kann 
voran  oder  nachstehen.  {Vgl.  Ribbeck,  Beitr.  zur  Par- 
tikellehre p.  15  f.:  Aus  einem  wörtlichen  »es  sollte  mich 
doch  wundem,  wenn  nicht''  entwickelt  sich  der  Ansdrack 
einer  zuversichtlichen  Behauptung  oder  Belehrong 
,,ich  wette  daß'',  ^ich  stehe  dafür**,  „unbedenklich",  abge- 
schwächt mit  der  Zeit  zu  einem  mit  mehr  oder  weniger 
Nachdruck  vorgetragenen  ^nämlich".  Dagegen  behauptet 
C.  F.  W.  Müller  zu  Seyffert!,  Laelius»  p.  357,  nimirum 
diene  ursprünglich  dazu,  eine  Behauptung  ab  eine  in  den 
Augen  des  Lesers  vielleicht  etwas  gewagte,  die  man  aber 
zu  vertreten  sich  getraue  hinzustellen,  und  daß  dies  sich  zu 
gradezu,  grade,  eben''  abgeschwächt  hat  Vgl.  noch 
N.  433.) 

Scilicet  und  videlicet  aber  [wovon  vgl.  §  132.]  sind 
demonstrierend,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  richten. 
Durch  diese  Partikeln  kann  etwas  angefügt  werden,  was  als 
ein  Zusatz  dienen  soll,  um  zu  vervollständigen.  Auch  schließen 
sie  Ironie  in  sich,  [s.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  I,  3,  14. 
vgl.  Liv.  XXXIV,  7,  11.  und  videUcet  XXI,  63,  10.  Goe- 
renz  zu  Cic.  Acadd.  II,  27,  §  87.  de  Fin.  II,  10,  §  31.] 
wovon  die  Grundlage  die  ist,  daß  man  eigentlich  sagt:  es 
sei  etwas  nichts  Wissenswürdiges,  folglich  auch  nichts 
Wahres.  ^^) 


433^  [Über  nempe,  nimiram,  scilicet  und  videlicet  vgl.  Weber, 
Übungschule  p.  3—5.  Pädag.  philol.  Litt  Bl.  1827.  p.  468. 
Über  nimiram  Herzog  zu  Hirt  B.  G.  VIII,  praef.  a.  B.  über 
nempe  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  10,  1.  Über  mimm  ni  oder 
nisi  s.  Burmann  zu  Ovid.  Metam.  VII,  12.  Ruhnken  zu  Ter. 
Andr.  HI,  4,  19.  Den  Gebrauch  von  scilicet  hat  mit  Anführung 
aller  Stellen  des  Cic.  Stürenburg  behandelt  zur  Rede  p.  Arch. 
p.  69—79.]  {Über  nempe,  nimirum,  scilicet,  videlicet  vgl. 
Krebs  Antib.  s.  v.  v.,  Wiehert  lat  Stillehre  §  14^17, 
Naegelsbach  Stil.  §  196c,  Draeger  §  352,  Kuhner  11 
§  146.  —  Außerdem  vgl.  über  nempe  Hand  IV  p.  154  ff., 
Holtze  II  p.  253.  309.,  Langen  Beitr.  z.  Plaut  p.  125,  über 
nimirum  Hand  IV  p.  203  ff.,  Holtze  II  p.  370,  Fleck- 
eisen Jahrbb.  1862,  S.  435  A.,  Langen  1. 1.  p.  135;  über  sei- 
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Bei  späteren  Schriftstellern,  wie  bei  Martial,  kommt 
auch  puta  in  dem  Sinne  von  scilicet  vor.  {Cf.  Hand 
Turs.  IV  p.  627  ff.:  Krebs  Antib.  s.  v.  und  Fritzsche  zu 
Hör.  Sat.  H,  5,  32.} 

ütique  ist  niemals  erklärend,  sondern  einprägend;  denn 
uti  ist  zu  denken  mit  einem  Koigunktiv,  als  wenn  man 
sagte :  utique  hoc  teneas.  Daher  es  oft  bei  einem  Verlangen 
angewendet  wird:  utique  scribas,  d.  h.  scribas  et  fac  uti  hoc 
teneas  animo. 

Enimvero.  Darüber  s.  oben  bei  den  adservativen  Par- 
tikeln [§  260].  £s  ist  damit  etwas  Begründetes  zugestanden; 
daher  bedeutet  es  freilich,  wie  in  Sätzen,  wo  man  auf  eine 
Frage  erwiedert:  ais?  ego  enimvero,  freilich  sage  ich, 
oder  auch:  natürlich,  allerdings.  Eigentliche  Kausal- 
partikel ist  es  nicht. 


7.    Konklusive  Partikeln. ^^s^) 

272.  Itaque  folgert  nicht  in  objektiver  Konsequenz, 
d.  h.  es  ist  nicht  darin  die  Form  der  Folgerung  in  objek- 
tiver Konsequenz;  sondern  wird  dadurch  eine  Folgerung  ge- 
macht, so  geschieht  es  mit  subjektiver  Freiheit  der  Vor- 
stellung, wozu  der  Zusammenhang  leiten  muB;  denn  es  ist 
au  sich  nicht  mehr  als:  und  so,  und  auf  diese  Weise.467 
Es  kann  zwar  dazu  dienen,  daß  etwas,  was  auf  die  demon- 
strativ gesagte  Weise  [aus  dem  demonstrativ  bezeichneten 
Grunde]  entstanden  ist,  angeknüpft  wird;  aber  es  kann  auch 
nur  dazu  dienen,  um  ähiüiche  Dinge  zusammenzustellen,  ohne 
daß  eine  notwendige  Folgerung  stattfindet;  oder  indem  man 
einen  Satz  durch  ein  Beispiel  erläutert;  z.  B.  multae  res 
graves  praetermissae  sunt;  itaque  nihil  dictum  est  de  con- 
sulibus;  sie  wäre  hier  unlateinisch,  was  neuere  Skribenten 
in  solcher  Verbindung  sagen.   Nach  Fragewörtern,  wie  nach 


licet  Madvig  zu  Fin.  V  §  8,  über  scilicet  und  videlicet 
H  oltze  U  p.  818;  für  Apnleius  vgl.  Kretschmann  p.  106) 
*^a)  {Litteratur:  Holtze  synt.  U  p.  868-867,  fragUL 
p.  66.  67,  Draeger  II  §  358-857,  Kühner  U  p.  731—747. 
—  (Degenbart  1.  1.  p.  10  bemerld;,  daß  igitur,  ergo, 
proinde  beim  auct  beÜ.  Hisp.  fehlen.)} 
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quid,  kann  itaque  gar  nicht  stehen,  weil  hier  eben  eine 
strengere  Folgemng  verlangt  wird. 

Die  Stellung  des  Wortes  ist  von  doppelter  Art;  die 
Dichter  setzen  es  auch  nach  einem  oder  mehreren  Wörtern, 
was  nicht  so  richtig  ist,  als  wenn  es  an  die  Spitze  gestellt 
wird;  dies  ergiebt  sich  aus  der  Zusammensetzung.  Bei  Ci- 
cero scheint  es  gar  nicht  nachgestellt  zu  sein;  denn  eine 
Stelle  in  den  partitt.  orat.  c.  7,  §  23.  est  itaque  id  genns 
totum  situm  in  commutatione  verborum,  ist  kritisch  zweifel- 
haft; und  demnach  ist  anzunehmen,  daß  itaque  bei  Cic. 
immer  voransteht.  [So  auch  Hand  Turs.  m.  p.  508.,  der 
dies  auch  auf  Caesar  ausdehnt.]  {Baiter  hat  das  hn. 
itaque  Partit.  orat.  §  23  eingeklammert,  Piderit  getilgt 
Doch  findet  sich  die  postpositive  Stellung  vereinzelt  schon 
bei  Comif.  I  §  18  constitutiones  itaque,  ut  ante  dizimus. 
tres  sunt  (cf.  Thielmann  Comif.  p.  81)  und  bei  Flanciu 
ep.  fam.  10,  15,  2  profeci  itaque  per  Laterensem  (Bake 
will  hier  zwischen  profeci  und  itaque  interpungieren),  hfiu- 
figer  wird  sie  seit  Livius,  s.  Kühnast  liv.  Synt.  p.  318, 
Neue  Formenl.=  II  p.  809,  für  Plinius  d.  alt.  vgl.  J.  Müller 
p.  16,  für  Justin  Paucker  Z.  f.  d,  österr.  Gynm.  1883 
p.  339. 

Tgitur  ist  auch  nicht  eigentlich  folgernd;  es  scheint 
aus  id  agitur  entstanden  zu  sein^^);  also  weist  es  auf  die 
Hauptsache  hin  und  dient  daher  oft,  um  eine  Rekapitulation 
auszudiücken,  oder  um  den  Faden  der  Rede  nach  einer 
Parenthese  wieder  anzuknüpfen.  Zu  diesem  Dienste  wird 
in  quam  nicht  schlechtweg  angewendet,  was  nur  modern  ist; 
wenn  die  Römer  inquam  gebrauchten,  so  ist  zugleich  mit 
einem  gewissen  Nachdruck,  der  auf  einen  Begriff  gelegt  wird, 
der  Faden  wieder  aufgenommen.  S.  Cic.  Or.  22,  §  73.  com 
hoc,  inquam,  decere  dicamus ;  dann  ist  nicht  der  anreihende 


*^)  [Diese  Ableitune  ist  von  Vossias  aufgestellt  and  wird 
nebst  anderen  von  üand  Tors.  111.  p.  184.  verworfen,  der  viel- 
mehr mit  Bopp  den  Pronominalstanmi  der  dritten  Person  i 
darin  finden  will,  so  daB  itur  verwandt  mit  ita  ist,  wovor  du 
Präfixum  ig,  ic  =  hie  tritt]  {Vgl.  Draeger  §  355  ^igitur 
hängt  wahrscheinlich  mit  dem  Pronominalstamm  i  zosammeo, 
aas  welchem  das  Sanskrit  das  Adverb  ,iha,  hier'  gebildet  hit 
Die  Endung  tur  wäre  dann  aus  tus  erweicht*.} 
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Sinn  darin,  sondern  der  bestätigende.  {Über  igitnr  nach 
einer  Parenthese  oder  Digression  s.  Draeger  §  355,  9., 
der  bemerkt,  daß  anBer  bei  Cicero  der  Gebrauch  selten  sei; 
fttr  Apnleins  vgl.  Becker  stnd.  Apnl.  p.  31.) 

Über  die  Stellung  des  igitnr  bemerkt  Quintilian  I,  5, 
§  39. ,  daß  es  bei  Einigen  nie  zu  Anfang  stehe,  sondern  an 
der  zweiten  Stelle,  bei  Andern  umgekehrt.  Cicero  pflegt 
es  nachzustellen;  doch  ein  Beispiel,  wo  es  vorsteht,  ist  in 
der  or.  agrar.  H,  c.  27,  §  72.*"»)  [s.  Bottich  er  Lexic. 
Tacit.  pag.  237.,  der  dreißig  Beispiele  anführt,  wie  Hand 
Turs.  III.  pag.  197.  bemerkt,  wo  auch  über  andere  Autoren 
Nachweisungen  gegeben  sind  und  über  die  Nachstellung  selbst 
bis  hinter  das  vierte  Wort;  auffallend  ist  auch  ad  Attic.*^ 
XI,  6,  3.  vide,  quaeso,  igitur  ea  quae  restant.] 

Ergo  ist  diejenige  Konjunktion,  die  eigentlich  zur  ob* 
jektiven  Folgerung  gebraucht  wird,  und  sie  hat  daher  ihren 
Sitz  in  der  conclusio  des  Syllogismus.  Selten  kommt  es  vor, 
daß  es  nach  einer  Parenthese  zur  Anknüpfung  gebraucht 
wird;  eine  Stelle  führt  Ernesti  in  der  clavis  an  [ad  fam.  XV, 

10,  1.  quoniam  id  accidit quoniam   ergo  ita  accidit. 

Vgl.  Hand  Turs.  IL  p.  462  fg.]  {Über  ergo  in  der  Con- 
clusio s.  SeyfFert  schol.  Lat.  I  §  84;  über  die  bei  Cic.  so 
beliebte  Schlußform  mit  ergo,  die  sog.  argumentatio 
ex  contrariis  s.  Seyffert  1.  1.  §  56.  Mehr  Beispiele  für 
ergo  nach  einer  Parenthese  giebt  Kühner  Lat.  Gramm.  II 
p.  744;  cf.  Madvig  zu  Fin.  II  §  23,  Becker  L  l  p.31. 
—  Über  den  Grebrauch  von  ergo  bei  Plautus  s.  Langen 
1.  L  p.  235.) 

273*  Proinde  ist  schon  zu  Ciceros  Zeit  altertümlich 
gewesen;  es  mag  in  dem  Verhältnis  gestanden  haben  wie 
unser  dar  ob.  In  der  Poesie  erhielt  es  sich;  in  der  höheren 
Prosa  wurde  es  ungebräuchlich;  aber  in  dem  Konversations- 
ton bei  Plautus  und  Terenz  findet  es  sich.  Übrigens  ist  es 
z^veisilbig  zu  sprechen.    [S.  §  162.]*^^) 


*^ti)  {Mehr  Stellen  aas  Cicero  giebt  Neue  Formenl.*  ü 
p.  808;  bes.  in  der  Conclusio,  s.  Madvig  zu  Fin.  I  §  61, 
Seyffert  schol.  Lat.  I  §  83,  3.  Für  igitur  an  vierter  Stelle 
vgl.  Tischer-Sorof  zu  Cic.  Tuscul.  I  §  71.} 

^^^b)  {Die  Bemerkungen  Reisigs  über  proinde  bedürfen  sehr 
der  Berichtigung.   Von  einem  altertümlichen  Anstrich  des  Wortes 
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Hinc,  inde  und  nnde  sind  erst  in  späterer  Zeit  als 
konklusive  Partikeln  geläufig  geworden;  z.  B.  bei  Gkijns  I, 
§  3.  ist  unde  so  viel  als  quamobrem.  Aucb  scbon  firOher, 
zur  2ieit  des  Quintüian  kommt  es  einzeln  so  vor.  Doch  in 
dem  Zeitalter  des  Cicero  konnten  diese  Partikeln  nur  so 
stehen,  daß  sie  bezeichneten,  woher  etwas  abgeleitet  worden. 
daß  also  ein  Yerbum  dabei  erforderlich  war,  welches  die 
Eichtung  von  einem  Punkte  her  ausdrückt;  an  und  für  sich 
bedeuteten  sie  gar  nicht  folglich^^^);  dafür  hat  man  zu 
sagen:  quare,  quamobrem,  quapropter  und  qnocirca, 


zu  Giceros  Zeit  kann  keine  Rede  sein,  denn  es  findet  sich  in 
allen  Zeitaltem  gleich  häufig  und  zwar  gleichmäßig  in  der 
Poesie  wie  Prosa:  vgl.  Hand  Turs.  IV  p.  4&4,  der  die  Partikel 
nicht  zu  den  konklusiven  rechnen  will,  mit  Unrecht,  s.  Drae* 
ger  II  §  357,  10.  —  Fuhrmann  in  d.  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  Sb2ß,  behauptet,  Plaut us  habe  einen  Unterschied  im  Qebrauch 
von  proin  und  pro  in  de  gemacht;  erstere  Partikel  gebrauche  er 
nur  zur  Aufforderung  in  Verbindung  mit  Konjunktiv  oder  Impera- 
tiv, letzterejdagegen  sei  das  demonstrative  adverbium  similitadinis 
(vgl.  §  244).  Seiner  Ansicht  ist  beigetreten  Brix  zu  Gapt289J 
*^^)  [Der  Beweis  dafür,  den  Hand  Turs.  lU,  p.  90.  und 
p.  369  fg.  in  bezug  auf  hinc  und  inde  zu  fuhren  versacht  hat, 
ist  nicht  genügend ;  denn  die  einzige  Stelle  des  Gic.  f&r  hinc 
Offic.  ni,  9,  38.  paßt  nicht,  da  teils  hier  ein  bildliches  Verbum 
folgt,  inducitur,  woran  sich  ein  lokaler  Ausdruck  leicht  an- 
schließt, teils  heißt  es  gar  nicht:  aus  diesem  Grande,  son- 
dern: von  dieser  Betrachtung  ausgehend  wendete  Plato 
das  Beispiel  des  Gyges  an;  oder:  daher  rührt  es  —  so  daß 
hinc  nichts  weiter  bedeutet  als  in  den  pag.  89.  nr.  13  erwähnten 
Stellen.  Für  inde  sind  nur  zwei  Stellen  aus  Livius  beigebracht, 
l,  32,  1,  wo  inde  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  bat,  wie  das 
eben  erwähnte  hinc:  inde  facta  spes;  und  XXV,  15,  16.  Seditio 
inde  paullisper  tenuit,  wo  inde  nichts  weiter  heißt  als  von  da 
an.]  {Hinc  findet  sich  als  Konklusivpartikel  bei  Terens  Andr. 
126  hinc  illae  lacrimae  und  an  einigen  Stellen  bei  Cicero  (s. 
Draeger  §  857,  1),  wenn  auch  die  ursprünglich  lokale  Bedeu- 
tung noch  deutlich  fühlbar  ist.  Dagegen  gehört  der  Gebraach 
von  inde  erst  der  späteren  Latinität  an,  doch  ist  er  auch  da 
nicht  sehr  häufig;  bei  Curtius  z.  B.  ist  inde  nie  kausal,  a 
Vogel  zu  IX,  1,  33,  während  Plinius  d.  jung,  es  nach  C.  Burk- 
hard in  d.  Acta  Erlang.  III  (1884)  p.  169  im  Panegyricus  10, 
in  den  Briefen  20  mal  gebraucht.  Vgl.  Kraut,  über  Synt.  u. 
Stil  des  jung.  Plin.  p.  23.  30.,  Georges  de  elocutione  Vellei  p.  67. 
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welche  sich  so  onterscheiden,  daß  die  beiden  ersten  auf  einen 
bestimmten,  aasdrücklich  genannten  Grund  gehen;  die  beiden 
letzteren  gehen  auf  einen  Inbegriff  von  Gründen,  so  daß 
darunter  auch  solche  eingeschlossen  sein  können,  die  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen,  nur  mittelbar  ausgedrückt  sind; 
weßhalb  man  dafür  sagen  kann:  aus  diesen  und  ähn- 
lichen Gründen.  S.  Cic.  de  divin.  I,  §92.  Etruria  autem 
de  caelo  tacta  scientissime  animadvertit,  eademque  inter- 
pretatur,  quid  quibusque  ostendatur  monstns  atque  portentis.469 
Qaocirca  bene  apud  maiores  nostros  senatus  decrevit,  ut  de 
principum  tiliis  X  ex  singulis  Etruriae  populis  in  discipli- 
nam  traderentur.  Cat.  mai.  12,  §  41.  quocirca  nihil  esse 
tam  detestabile  tamque  pestiferum  quam  voluptatem.  Die 
Poeten  erlauben  sich  auch  eine  Tmesis,  wie  Hör.  Sat.  ü, 
6,  95.  quo,  bone,  circa,  dum  licet,  in  rebus  iucundis  vive 
beatus. 

274*  Idcirco  und  ideo  pflegen  nicht  so  gebraucht  zu 
werden,  daß  sie  folgern,  sondern  sie  beziehen  sich  auf  eine 
andere  Konjunktion  als:  ut,  si,  quia.*^) 


*3«)  [Über  beide  Partikeln  s.  Hand  Turs.  lU.  p.  171  fgg, 
und  p.  178  fgg.  In  der  Verbindung  neque  ideo,  neque  idcirco 
wofern  nicht  eine  Beziehung  auf  das  Folgende ,  z.  B.  auf  ein 
folgendes  ut,  stattfindet,  liegt  gewöhnlich  adversative  Bedeu- 
tung, welche  Hand  pag.  183.  no.  8.  nicht  recht  zugeben  will, 
nur  bei  nee  ideo,  sagt  er,  könne  man  zugeben,  daß  es  für  nihilo 
magis  stehe;  aber  der  Begriff  des  Komparativs  ist  in  den  meisten 
Fällen  unpassend;  oft  wird  er  auch  selbst  noch  hinzugesetzt, 
ohne  daß  deshalb  weniger  nötig  w&re,  das  adversative  Verhältnis 
auszudrücken.  Ganz  entsprechend  ist  der  deutsche  Provinzia- 
lismus: drum  nicht;  z.  B.  besser  wird  es  drum  nicht,  d.  h. 
dennoch  nicht,  oder:  darum  doch  nicht.  Indem  diese  Wörter 
etwas  aus  dem  Vorhergehenden  als  eine  natürliche  Folge^her- 
leiten  und  also  zwischen  dieser  und  jenem  eine  gewisse  Über- 
einstimmung stattfindet,  so  muß,  wenn  dies  Verhältnis  durch 
die  Negation  aufgehoben  wird,  die  Adversation  notwendig  ent- 
stehen; und  diesen  Gebrauch  hat  schon  Cicero;  s.  p.  Balbo 
c.  15.  a.  E.  populus  enim  se  nusquam  obligavit;  neque  ideo  est 
Gaditanorum  causa  deterior.  Valer.  Max.  Y,  10.  ext  2.  Xeno- 
phon  —  Gryllum  in  proelio  cecidisse  cognovit,  nee  ideo  insti- 
tutum  deorum  cultum  omittendum  putavit.  Tac.  Ann.  VI,  8. 
abditos  principis  sensus  ezquirere  inlicitum,  anceps:  nee  ideo 
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Propterea  pfl^  sich  auch  auf  eine  Koignnktion  zn 
beziehen,  wie  qnod,  qnia  [oder  nt;  und  anders  möchte  es 
sich  überhaupt  bei  Cicero,  Caesar  und  Sallust  nicht  finden]. 
Dient  es  aber,  um  in  dem  Sinne  des  Folgems  einen  Satit 
anzuschließen,  so  ist  es  doch  so  gebraucht,  daß  nicht  ein 
bisher  unbekanntes  Resultat  gefolgert  werden  soll,  sondern 
daß  das  Resultat  schon  anerkannt  ist  und  nur  bemerkt  wird, 
woher  es  rühre.  Ter.  Hec.  IV,  4,  89.  propterea  haec  ira 
est:  daher  eben  rührt  der  Zorn;  die  ira  aber  ist  schon 
bekannt.  Verschieden  ist  dies  also  von  quamobrem  und 
quare.  {Cf.  Hand  Turs.  IV  p.  614,  Kühner  lat.  Gr.  II 
p.  746,  Draeger  L  c.  nr.  8) 

Adeo  wird  nie  gebraucht,  um  zu  folgern,  außer  bei 
Heyne,  der  es  mit  ideo  verwechselt.  Wo  es  mit  dem 
470Scheine  des  Folgems  vorkommt,  da  ist  es  entweder  wie  bei 
Cic.  p.  Caec.  §  87.  id  adeo  sie  considerate,  wo  es  noch 
dazu,  obendrein  heißt;  oder  es  steht  in  einem  Epipho- 
nema,  wo  in  einem  hohen  Grade  einer  Sache  eine  Folgerung 
dargestellt  wird,  z.  B.  in  Verbindung  mit  non  und  nihil 
Denn  wenn  z.  B.  voraus  gezeigt  worden  ist,  wie  einer  nichts 
einsieht,  so  kann  folgen:  adeo  nihil  videt:  so  weit  geht 
sein  kurzer  Sinn.  [Vgl.  Hand  Turs.  I.  p.  155.  Wagner 
quaestt.  Virg.  XXVI.]  {Cf.  Krebs  Antib.  s.  v.  H.  Kretsch- 
mann  Latin.  Apul.  p.  99  will  Apul.  Flor.  cap.  17  (p.  26, 
16  Kr.)  ^yox  in  vagina  silentii  condita  diutino  torpore  hebe- 
tatur  .  .  Tragoedi  adeo  ni  cotidie  prodament,  claritado  ar- 
teriis  obsolescif  adeo  =  idcirco  fassen,  doch  ist  es  stei- 
gernd =  sogar.  Dagegen  giebt  aus  Minuc  Fei.  Belege 
K.  Sittl  über  d.  lok.  Versch.  d.  lat.  Spr.  p.  137;  vgl. 
Pa ucker  Subrelicta  p.  60.    Über   adeo  im  Epiphonem  a 

adsequare.  Vgl.  III,  c.  25.  bist.  I,  74  a.  E.,  womit  sed  non  ideo 
Ann.  XI,  34  gleichen  Sinn  hat;  und  XV,  4  ist  demnach  non 
ideo  ganz  richtig,  und  keinesweges,  wie  Hand  will,  mit  non 
adeo  zu  vertauschen.  Ebenso  ist  adversativ  neqae  idcirco  nd- 
nos  Sali.  Jug.  46,  6.  neque  eo  magis  das.  20,  6.  Com.  Nep. 
Eom.  4,  2.  Pelop.  I,  3.  Paus.  8,  5.  und  damit  ist  auch  das  nee 
eo  secius  zu  verbinden,  was  Hand  D.  p.  415  aus  Sueton  bei- 
gebracht hat]  {Vgl.  über  diese  Formeln  Wiehert  lat.  Stillehre 
p.  259;  für  nee  (non)  ideo  vgl.  noch  Tac.  Ann.  II,  42  und 
57  conctaque  socialia  prospere  composita  non  ideo  laetum 
Oermanicum  habebant.} 
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Seyffert  Lael.'  p.  158.  Übrigens  bedeutet  adeo  in  der 
Stelle  p.  Caec.  §  87  nicht  .noch  dazu",  sondern  «das  zu- 
mal, das  gerade'  und  dient  also  wie  das  griech.  ^s  uv) 
zur  Hervorhebung;  s.  Halm  zu  Verr.  IV  §  141,  du  Mesnil 
zu  Leg.  II  §  23  ergo  adeo.} 

Zur  Folgerung  wird  auch  das  ut  finale  gebraucht;  doch 
die  Finalpartikeln  werden  schicklicher  bei  den  modis  behan- 
delt, wo  auch  die  Yergleichung  mit  quod  stattfinden  wird. 
[S.  §  330.] 

8.    Fragende  Partikeln."«») 

275*  Zu  vergleichen  ist  hier,  was  schon  oben  im 
vierten  Kapitel  [§  231.]  im  Allgemeinen  ttber  die  Fragen 
bemerkt  ist.  Die  fragenden  Partikeln  werden  darnach  ein- 
geteilt : 

1)  in  rein  fragende:  num,  ne,numne,  an,  nam,  wel- 
ches angehängt  wird  z.  B.  in  quidnam;  und  in  alternativer 
Gestalt  des  Satzes:  utmm  —  an^  oder  auch  utrum  —  ne. 

2)  in  rhetorische:  num,  ne,  nonne  und  in  gleichem 
Sinne  non;  wie  z.  B.  [Cic.  Offic.  HI,  19,  77.]  non  turpe 
est?  s.  Corte  zu  Sallust.  Jug.  31,  17.*^')  und  außerdem 
bei  Gegensätzen  in  rhetorischen  Fragen  an. 

^*«a)  {Litteratur:  Holtze  synt  U  p.  249  ff.;  fragm. 
p.  57  ff.;  Draeger  I  §  156—158;  Kühner  lat.  Gr.  p.  1001 
bis  1023;  G.  Naegler  de  partic.  usu  ap.  L.  Ann.  Senecam 
Philos.  I  p.  18  ff.;  A.  Hoppe,  über  die  Sprache  des  Phil.  Se- 
neca,  G.  Pr.  Lauban  1877,  U  p.  17  f.,  Sander,  Sprachgebrauch 
des  Rhetors  Ann.  Sencca  G.  Pr.  Waren  1877  jp.  19  ff.  Kraut, 
über  Synt.  u.  Stil  d.  jung.  Plinius  p.  26  f.,  F.  Weiss,  Gebrauch 
der  Fragesätze  bei  Juvenal,  Stockerau  1882.} 

^^^)  [Vgl.  das.  Kritz;  Heusinger  zu  Cic.  Offic.  a.  a.  0. 
Goerenz  zu  Legg.  IH,  20,  47.  Acadd.  11,  15,  §  48.  33,  §  106. 
Drakenb.  zu  Liv.  IV,  4,  5.  Wenn  aber  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  III,  52,  §  121.  nicht  glaubt,  daß  dies  non  für  nonne  auch 
im  Nachsatze  vorkomme,  und  wenn  er  hiemach  selbst  den  Text 
emendiert,  so  ist  das  ein  Irrtum;  non  steht  im  Nachsatze  bei 
Liv.  V,  53,  8.  IV,  4,  7.]  {40,  14,  4.}  [Cic.  Tusc.  I,  8,  17.  Legg. 
a.  a.  0.  Acadd.  II,  15,  §  48.  de  Fin.  V,  14,  40.  Auct.  ad  He- 
renn.  IV,  c.  58^  {Über  non  in  Fragesätzen  s.  Hand  Turs.  IV 
p.  809,  C.  F.  W.  Müller  Philol.  1854  p.  614,  Kühner  1.  1. 
p.  1001,  Nacgler   p.  31.    Über  non  für  nonne  im  Nach- 


300  Dritter  Teil.    Syntaris. 

Die  genannten  FragepaiHkeln  stehen  größtenteils  in  der 
oratio  recta  sowohl  als  in  der  oratio  obliqua:  nur  nonne  and 
non  kommen  nicht  in  letzterer  vor;  denn  wenn  bei  Gic.  de 
Fin.  III,  4,  §  13.  steht:  quaero,  nonne  tibi  üaciendam  idem 
Sit,  so  kann  der  Fragesatz  getrennt  genommen  werden,  so 
daß  beides  zwei  freie  Sätze  sind.  [Aber  dies  findet  sich 
noch  häufiger,  und  es  maß  nonne  für  Cic  in  indirekter 
Frage  anerkannt  werden;  s.  de  Fin.  II,  18,  §  58.  Sed  ego 
ex  te  quaero,  nonne  intelligas,  wo  Goerenz  noch  anführt 
Or.  63,  §  214.  Tusc.  V,  12,  34.  Acadd.  U.  24,  76.,  wo 
ders.  sagt  toties  sie  obviam  est,  nt  loca  afferre  taedeat. 
Vgl.  de  N.  D.  m,  10,  24.  Phil.  XH,  c.  7.  a.  A,]  {Cf. 
Hand  Tnrs.  IV  p.  311,  Madvig  za  Fin.  11  §  58.  Nat. 
deor.  in  §  24  liest  C.  F.  W.  Müller  non  mit  cod.  B.  — 
Wenn  sich  an  eine  erste  Frage  mit  nonne  andere  l^inliche 
anreihen,  so  folgen  sie  meistens  mit  dem  kurzen  non,  nur 
selten  mit  nonne  s.  Krebs  Antib.  s.  v.,  Hand  p.  312.} 
471  276*  Num  ist  entstanden  aus  dem  griechischen  \kSt> 
d.  h.  iJLY)  ouv;  es  ist  also  eine  Frage  mit  einer  ethischen 
Neigung,  daß  etwas  nicht  sein  möge,  wie  doch  nicht?  So 
num  dubitas?  Cic.  Tusc.  I,  14,  §  32.  [S.  Wolf  zur  Or. 
p.  domo  6,  14.  20,  51.]  Eine  Fragepartikel,  um  eine  solche 
Neigung  zur  Bejahung  auszudrücken,  in  dem  Sinne:  du 
zweifelst  doch  wohl?  hat  man  eigentlich  nicht;  allein 
ausdrücken  kann  man  es  durch  vero  und  den  InfiniUv,  wie 
bei  Ter.  £un.  m.  1,  1.  Magnas  vero  agere  gratias  Thais 
mihi?  [Dies  scheint  aber  vielmehr  nichts  weiter  zu  heißen 
als:  ist  es  wirklich  wahr?]  Aber  in  rhetorischen  Fragen 
ist  num  zu  finden,  wo  jener  ethische  Anstrich  verloren  geht; 
so  ist  bei  Virg. .  Aen.  VII,  294  fg,  eine  Frage  ge^ieUt 
welche  auf  der  Überzeugung  der  Negation  beruht,  so  daß 
man  nein  erwartet:  num  Sigeis  occumbere  campis,  nom 
capti  potuere  capi?  num  incensa  cremavit  Troia  vires? 
medias  acies  mediosque  per  ignes  invenere  viam.^^^a) 


Satze  s.  bes.  Kühner  lat.  Gr.  p.  1012  Anm.  gegen  Hand  L  L 
p.  313;  aber  Tuscul.  I  §  17  liest  G.  F.  W.  Müller  mit  den 
besseren  codd.  nonne.  Über  diese  Stelle  spricht  Halm  za  Rose. 
Am.  §  30,  wo  man  auch  non  statt  nonno  erwartet,  s.  dort 
auch  Landgraf.} 

*^^ti)  {Gegen  die  zuerst  von  G.  Vossius  angestellte  Etymo- 
logie von  num  «  {i<üv  (in  umgekehrter  Bnchstabenfolge!)  bringt 
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Ne  aber,  was,  wie  bekannt,  auch  weggelassen  werden 
kann,  wofern  man  nnr  nach  ersterer  Art  firaigt,  ist  in  Hin- 
sicht der  Stellang  zu  beobachten.  Denn  wenn  schon  es 
nach  dem  ersten  Worte  gestellt  zu  werden  pflegt,  findet  es 
sich  doch  auch  nach  dem  zweiten  Worte  des  Satzes,  aber 
nicht  anf  jede  Art;  denn  es  ist  dann  erforderlich,  daß  die 
Worte,  nach  welchen  es  steht,  ihrem  Begriffe  nach  sich  anf 
einander  beziehen.  Gic.  de  Or.  lU,  58,  §  217  führt  ans 
einem  Dichter  an:  qnod  iter  incipiam  ingredi?  domnm  pater- 
namne?  wo  Objekt  nnd  Prädikat  eng  verbunden  stehen. 
Hör.  Sat.  I,  5,  65.  donasset  iamne  catenam  ex  voto  Laribns 
qnaerebat,  weil  beide  Wörter  genau  zusammengehören. 
Etwas  in  einiger  Hinsicht  Verschiedenes,  doch  auch  wieder 
Ähnliches  ist  bei  Gic.  ad  fam.  IX,  26,  1.  wo  zwei  Yerba 
verbunden  sind,  und  erst  das  zweite  ne  hat:  angar,  excru- 
ciemne  me?  {Beispiele  für  die  Zurückziehung  des  ne  aus 
der  ersten  Stelle  in  die  Mitte  des  Satzes  giebt  du  Mesnil 
zu  Gic.  leg.  n  §  12.  Für  Horaz  vgl.  A.  Grabenstein  de 
interrog.  enunt.  usu  Horat.  1883  p,  33  N.,  für  Gatull  und 
Properz  0.  Wolf,  de  enuntiatis  interrog.  apud  GatuUum, 
Tibullum,  Propertium;  Hall.  Diss.  1883  p.  12.) 


Hand  Tors.  IV  p.  315  num  richtig  mit  nunc  in  Verbindung, 
vgl.  Gorssen  Krit.  Beitr.  p.  269  ff..  A.  Orabenstein,  de 
interrog.  enant.  usa  Horatiano  p.  44  f.  Num,  der  sächliche 
Akkusativ  eines  verschollenen  Pronomens,  hat  ursprünglich 
temporale  Bedeutung  nun,  jetzt,  die  noch  in  etiamnum 
erhalten  ist;  aus  diesem  num  ist  durch  Ansetzung  des  deik- 
tischeA  c  nunc  geworden,  wie  aus  tum  tunc  (Kühner  lat 
Gr.  n  p.  1008).  Die  temporale  Bedeutung  von  num  tritt  noch 
an  einigen  Stellen  der  Komiker  zu  Tage,  wie  Plaut.  Most.  794 
num  moror  =  soll  ich  noch  warten?  Den  Übergang  zu  dem 
bekanntesten  Gebrauch  von  num  in  Fragen  mit  verneinen- 
der Antwort  bilden  Fragen  der  Verwunderung,  indem  der 
Fragende  eine  Sache  für  kaum  möglich  hält,  wie  PL  Amph.  758 
num  tu  quoque  etiam  insanis,  quem  id  me  interrogas?  cf. 
Hand  1.  1.  p.  318,  Kühner  p.  1009,  8.  —  Über  num  .  .  an, 
wo  mit  an  nicht  eine  Gegenfrage,  sondern  eine  neue  Frage 
eingeleitet  wird,  welche  die  vorangehende  mit  num  verbessern 
will,  s.  Madvig  Opusc.  acad.  alt.  p.  230,  Dietrich,  Zeitschr. 
f.  Altertumsw.  1845,  Supplementhett  S.  43.  44,  Hand  p.  321, 
Kühner  p.  1017.} 


30i  Dritter  Teil    Syntazi«. 

In  den  rhetorischen  Fragen  steht  zuweilen  ne  tör  nonne 
wie  or.  in  Cat.  1,  3,  §  8.  sensistine?  de  Ein.  in,  3,  §  11 
videsne,  verbomm  gloriam  tibi  cum  Pyrrhone  et  cam  Ari- 
stone  esse  commnnem?  nnd  an  anderen  Stellen;  s.  Ernest. 
Clav.  s.  V.  ne/^)  Anch  kann  nonne  so  getrennt  werden, 
daß  ne  an  ein  anderes  Wort  angehängt  ist  nnd  non  für  aich 
folgt;  Cic.  p.  Bosc.  Am.  12,  §  33.  estne  hoc  illi  dicto  — 
472non  simillimnm?  wo  ne  nicht  mehr  an  sich  die  Bestimmiing 
einer  rhetorischen  Frage  hat,  sondern  non;  ne  ist  dann  bloße 
Fragepartikel.  [?  S.  Matthiae  zu  d.  St.,  der  anf  genügende 
Autorität  {Jul.  Rufin.  p.  44,  22  H.}  mit  Buhnken  das 
non  tilgt.] 

Um  aber  das  zweite  Glied  der  AltematiTe  zu  bilden, 
dient  ne  ebenfalls;  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat  I,  2,  63.  wo 
er  es  statt  an  gebraucht  nachweist  (Vgl.  zu  der  Stelle 
A.  Grabenstein  1.  1.  p.  21—25.  Hand  Turs.  lY  p.  88 
wollte  mit  Unrecht  bei  Cicero  an  solchen  Stellen  ve  Ar  ne 
einsetzen;  s.  Kühner  lat.  Gr.  n  p.  1015.}  Man  sieht  dies 
auch  aus  necne  für  annon.  Über  die  Stellung  dieser  Wörter 
s.  unten  §  277. 

277*  Ne  wird  selbst  an  fragende  Partikeln  oder  Ans- 
drucke  gehängt;  da  es  seinen  Accent  inkliniert  auf  das  vor- 
hergehende Wort,  so  wird  dadurch  der  fragende  Ausdruck 
selbst  durch  die  Stimme  hervorgehoben,  der  Ton  der  Frage 
also  nachdrücklicher,  wie  in  numne,  anne,  utrumne,  qnisne. 


*^)  [Über  ne  überhaupt  s.  J.  G.  Doelling,  disputaüanenla 
de  encliüca  ne.  Plauen,  1834.  8.]  {Hand  Turs.  IV  p.  73  iL 
M.  Warron,  on  the  enclitic  ne  in  early  latin  (American  Journal 
of  Philol.  vol.  2,  N.  5,  angezeigt  von  raetzold  inPhiL  Rund- 
schau 1882  p.  88  ff.)  A.  Grabenstein,  de  interrog.  enuntiat 
usu  Horatiano  1883  p.  30.}  [Über  den  Gebrauch  für  nonne  vgl 
Ter.  Adelpb.  I,  2,  3.  dizin  hoc  fore?  IV,  2,  40.  Hec  I,  2,  6. 
III,  5,  1.  Plaut  Baccb.  III,  6,  32.  (561).  Gapt  m,  5,  55.  56. 
Matthiä  zu  GJc.  p.  Rose.  Am.  12,  §  33.  Zumpt  zu  Gic  in 
Verr.  II,  46,  §  112].  {Hand  1.  1.  p.  74,  Holtze  U  p.  256  ff. 
0.  W  Ol  ff  1.  1.  p.  16.  Bei  Plautus  ist  dieses  ne  sehr  hftufig, 
da  er,  wie  A.  Spengel  «Die  Partikel  nonne  im  Altlatein* 
München  1867  nachgewiesen  bat,  nonne  noch  nicht  kennt: 
v^l.  Lorenz  zu  Pseud.  340.  Über  die  Formeln  videsne, 
videtisne,  videmusne  und  ihren  rhetorischen  Gebranch  s. 
Seyffert  schol.  Lat  I  §  79.) 
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(^oantosne.  Z.  B.  quid?  denm  ipsom  numne  vidisti?  hast 
du  den  Gott  gesehen?  [Cic.  de  N.  D.  I,  §  88.  Vgl.  Somn. 
Scip.  c.  4  a.  A.  qnonsqne  hmni  defixa  tna  mens  erit?  niunne 
aspicis,  quae  in  templa  veneris?]*^*) 

Anne  ist  so  selbst  in  der  Alternative  zu  finden,  z.  B. 
[Acadd.  II,  29,  §  93.]  quam  interrogetnr,  tria  pauca  sint 
uine  multa.  Cic.  de  Fin.  IV,  9,  §  23.  Qnid  enim  interest, 
divitias,  opes,  valetndinem  bona  ^cas  anne  praeposita?  S. 
I^atthiae  zu  Cic.  p.  Lege  Man.  19,  §  57.  [Vgl.  Acadd. 
[I,  15,  §  48.  Sü.  Ital.  IV,  78.  So  nicht  bloß  ohne  Frage- 
wrort  im  ersten  Gliede,  sondern  auch  mit  demselben:  Cic.  in 
Verr.  IV,  33,  §  73.  cogitare,  utmm  esset  Agrigentinis  uti- 
Lins,  suisne  servire,  anne  populo  Romano  obtemperare.  Das. 
Führt  Zumpt  noch  an  Or.  61,  §  206.  quaerendum  utmm  una 
species  et  longitudo  sit  eamm  anne  plures.  Vgl.  Lactant. 
Lnstitt.  I,  3,  1.  quaestio  secunda,  utrum  potestate  unius  dei 
mundus  regatur  anne  multorum.  Hand  Tnrs.  I,  p.  356. 
nr.  21.  Aber  auch  außer  der  Doppelfrage  steht  es:  s.  Ter. 
Andr.  V,  2,  10.  anne  est  intus  Famphilus?  was  Hand  p.  346. 
örklärt:  oder  wol  gar?  {S.  Spengel  z.  d.  St.;  Holtze 
[I  p.  283  f.}  er  führt  außerdem  pag.  348.  noch  an  Cic.  p. 
Etosc.  Am.  41,  §  120.  anne  quaeritur?  {at  ne  codd.,  locus 
corruptus,  s.  Landgraf  im  krit.  Anh.  z.  d.  St;  pro  Mur.  §  26 
in  einer  juristischen  Formel.}  und  pag.  350  will  er  es  bei 
Cic.  ad  Attic.  X,  8,  4  herstellen;  (an  ni  codd.,  locus  cor- 
ruptus} p.  315.  ist  aus  Ter.  Heaut.  V,  2,  46.  hauscio  anne 
srwähnt,  worüber  vgl.  p.  319.  Außerdem  s.  Juvenal  Sat 
X,  207.  Vn,  179.  199.] 

Utrumne  ist  seltener;  es  findet  sich  z.  B.  bei  Sueton 
Caes.  c.  80.  cunctati,  utrumne  illum  in  campo  —  trucida- 
rent,  an  in  sacra  via  -—  adorerentur.  Cic.  p.  Quinct  c.  30. 


*3»*)  {Numne  stellt  Ritschi  prol.  Irin.  LXXV  Trin.  922 
and  Poen.  5,  2,  119  her,  kam  aber  davon  Opusc.  II  p.  248 
Anm.  wieder  zurück  und  sprach  es  mit  Hand  Turs.  IV,  79  der 
Latioität  ab.  Aber  an  zwei  Stellen  Giceros  wird  numne  durch 
die  beste  Überlieferung  gestützt,  Lael.  §  86  und  Nat.  deor.  I 
§  88,  und  alle  neueren  Herausgeber  haben  es  an  diesen  Stellen 
trotz  der  Verdächtigung  Hands  beibehalten,  s.  0.  F.  W.  Müller 
EU  Laelius'  p.  260,  Ribbeck  lat.  Part  p.  13,  Kühner  Lat 
Gr.  p.  1010} 
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wos.  s.  Garatoni:  ea  res  in  discrimine  versator,  ntammne 
poBsit  se  contra  Inxnriam  ac  licentiam  —  defendere,  an 
cupiditati  petnlantiaeque  addicatnr.  {Die  neueren  Texte 
lesen  hier  utrum  possitne  se  etc.,  wie  überhaupt  bei  Cicero 
utrnm  mit  folgendem  ne  nnr  in  der  Form  sich  findet,  daß 
beide  Partikeln  getrennt  sind.  Doch  bieten  de  inv.  I  §  51 
die  codd.  ntrnmne  tnum  virnm  malis  an  illius?,  welche 
Lesart  Hellmuth  act.  Erlang.  I  p.  139  verteidigt  (mit  Be- 
rufung auf  Qnintil.  5,  11,  28,  der  die  Stelle  citiert)  und 
O.  Friedrich  in  den  Text  gesetzt  hat.  S.  Draeger  n 
§  468  A,  b,  a.}  Nicht  selten  ist  es  geschehen,  daß  in  manchen 
473Le6arten  das  ne  wegfiel,  weil  der  Gebrauch  nicht  bekannt  war. 
[Beispiele  sind  noch  Plaut.  Mil.  glor.  III,  6,  35.  (wahr- 
scheinlich ist  n,  6,  35  (515)  gemeint,  wo  jedoch  Fleck- 
eisen und  Brix  *utrum  me  an'  lesen.  Andere  Beispiele  f&r 
Plautus  giebt  Lorenz  zu  Pseud.  G88,  Brix  zu  Gapt.  265, 
aber  stets  sind  utrum  . .  ne  dnrch  andere  Wörter  getrennt, 
ebenso  bei  Terenz,  s.  Spengel  und  Dziatzko  zu  Ad.  382; 
utrumne  erscheint,  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Stelle 
bei  Cic.  de  inv.  I  §51,  zuerst  bei Horaz,  vgl.  A.  Graben- 
stein, de  interrogationum  enuntiativamm  usu  Horatiano 
Hall.  Diss.  1883  p.  9.)  Cic.  de  Invent.  L  c.  31.  Tac 
dial.  c.  35.  c  37.  öfter  bei  Quintilian;  s.  Spalding  zu  Y, 
11,  28.  XII,  1,  41.  Hör.  epod.  1,  7.  Sat.  II,  3,  251.  6, 
73.  Sen.  Oedip.  309.  Curt.  IV,  9,  L  {außerdem  noch 
2  mal,  s.  Vogel,  Einl.  p.  41;  für  den  Rhetor  Seneca 
vgl.  Sander  I  p.  21,  für  den  Philos.  Seneca  Naegler 
p.  26.)  Lactant.  institt.  VI,  20,  16.  21,  2.  17,  19  n.  ö.] 
Aber  nicht  bloß  so  wird  es  gebraucht,  daß  es  unmittelbar 
mit  utrum  verbunden  ist,  sondern  auch  so,  daß  beide  Glieder 
der  Fra^e  im  allgemeinen  durch  utrum  angekündigt  werden, 
dann  das  erste  durch  ne  eingeführt  wird,  welches  an  ein 
besonderes  Wort  angehängt  ist,  und  das  zweite  durch  an; 
so  bei  Sueton  a.  a.  O.  nach  andrer  Lesart:  utrum  illnm  in 
campone  —  trucidarent,  an  in  sacra  via  — .  Ein  solches 
Beispiel  findet  man  de  Fin.  IV,  24,  §  67.  Utrum  igitur 
tandem  perspicuisne  dubia  aperinntur  an  dubiis  perspicua 
toUuntur,  wos.  s.  Goerenz;  Ter.  Adelph.  IH,  3,  28.  nimm 
studione  id  sibi  habet  an  laudl  putat  fore,  wo  auch  Donat 
darüber  handelt.  [S.  Davis,  zu  Cic.  de  N.  D.  II,  34. 
Ruhnk.  zu  Ter.  Eun.  IV,  4,  54.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd. 
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II,  22,  §  71.  Lindemann  zu  Plant.  Capt.  II,  2,  18. 
{Ldv.  32,  34,  13.}  Von  anderen  Fragewörtern  mit  ne  s. 
Hör.  Sat.  II,  3,  317.  qnantane;  das.  v.  295.  qnone.  2,  107. 
wos.  8.  Heindorf,  nteme,  was  selbst  bei  Cic.  in  Verr.  III,  83. 
§  191.  herzasteilen  ist,  da  es  anch  Cod.  Yatic.  bat;  {aber 
cod.  Lag.  42  bietet  cnm  ntris,  welche  Lesart  für  die 
richtige  hält  Hellmuth  act.  Erl.  I  p.  139,  C.  F.  W.  Müller 
klammert  ne  ein};  darnach  schrieb  R.  qnidne  Hör.  Sat. 
I,  1,  101.  wovon  s.  oben  §  165.  Vgl.  Corte  zu  Lucan 
VII,  301.  Wagner  zu  Virg.  Aen.  X,  673.]  {Cf.  Hand 
Turs.  IV,  p.  78,  Draeger  I  §  157,  1,  c,  fin..  Kühner 
p.  1005.} 

Es  wird  aber  ne  sogar  an  das  Relativum  gehängt: 
quine.  Durch  das  Relativum  soll  eine  Beschreibung  ge- 
geben werden,  und  ne  giebt  dieser  Beschreibung  in  der 
Form  der  rhetorischen  Friage  den  Charakter  der  Heftigkeit, 
so  daß  es  ist:  nonne  hie.  Stellen  aus  Plautus  und  Terenz 
s.  bei  Cruq.  zu  Hör.  Sat.  I,  10,  21.  O  seri  studiomm, 
quine  putetis  — .  [S.  Plaut.  Truc.  H,  6,  53.  Mü.  gl.  I,  1,  66. 
quaene  IV,  1,  27.  Ter.  Adolph.  II,  3,  9.  Bentl.  zu  Hör. 
1.  c.  In  der  Prosa  weiß  ich  es  nur  bei  Valer.  Max.  IX,  1 3,  1 . 
nachzuweisen,  wenn  da  nicht  vielleicht  bloß  quem  statt 
quemne  oder  quem  nonne  zu  lesen  ist.]  {Cf.  Hand  Turs. 
IV  p.  77  ff.,  Holtze  H  p.  262,  b,  Draeger  1.  1.,  Kühner 
p.  1004,  Brix  zu  Plaut.  Trin.  360;  aber  Truc.  H,  6,  53 
liest  Spengel  qui  etiam;  Val.  Max.  liest  Halm  quem  mit 
cod.  P  und  einem  Pariser,  der  Berner  cod.  hat  quem  non, 
wofür  Periz.  e  coniectur.  quem  nonne  vorschlug.} 

Bei  der  Stellung  von  necne  und  an  non  in  der  Alter- 
native ist  etwas  Periodisches  zu  beobachten.  Wenn  schon 
zuweilen  Sätze  geschlossen  werden  mit  diesen  Partikeln, 
wie  Ter.  Phorm.  I,  2,  97.  pater  eins  rediit,  annon?  [Plaut. 
Mil.  gl.  IV,  6,  50.  nescio  tu  ex  me  hoc  audiveris  an  non. 
das.  8,  26.  tentabam,  spiraret  an  non.  Cic.  p.  Tüll.  §  38. 
dicis  oportere  quaeri,  homines  M.  TuUi  iniuria  occisi  essent 
necne.  De  quo  hoc  primum  quaero,  venerit  ea  res  in  hoc474 
iudicium  necne.]  so  ist  doch,  wenn  es  die  Beschaffenheit  der 
Worte  erlaubt,  die  Stellung  beliebt,  wo  necne  oder  annon 
in  die  übrigen  Worte  eingeschlossen  wird;  dann  aber  ist 
nötig,    daß    das  Prädikat,   womit   in   der  Frage   alterniert 

Relsigr.  lat  SpraebwisseEBchaft,  tod  Scbmalx  u.  Landgraf.  20 
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wird,  schon  voransg^egangen  sei,  wenigstens  ein  voizügliclier 
Teil  der  Alternative;  denn  den  obigen  Satz  des  Ter.  w&re 
en  unmöglich  so  zu  stellen:  pater  annon  rediit?  denn  in 
rediit  liegt  der  Hauptbegriff :  aber  wohl  wäre  möglich:  pater 
reversus  an  non  est?  [was  jedoch  aus  einem  anderen  Gmnde 
nicht  ohne  Anstoß  wäre;  s.  §  151  a.  E]  So  sagt  Hör.  Sat. 
I,  4,  63.  iustnm  sit  necne  poema.  Man  flihlt  leicht,  daß 
eine  solche  Stellung  periodischer  und  zierlicher  ist;  aber 
unmöglich  ist  eine  solche  Stellung,  wie  in  derselben  Satire 
V.  45.  comocdia  necne  poema  esset,  wo  poema  der  ELanpt- 
begriff  ist;  daher  ist  numne  zu  schreiben;  denn  necne  ist 
wohl  nur  aus  dem  erwähnten  y.  63  hierher  übertragen. 
(Mecne  Jst  nicht  anzufechten,  s.  die  neueren  Interpreten  z. 
d.  St.  Übrigens  irrt  R.,  wenn  er  behauptet,  die  Stellmig 
von  necne  und  an  non  am  Schlüsse  sei  die  seltenere: 
vielmehr  war  in  der  Prosa  die  Stellung  jener  Partikeln  in 
der  Klausel  jedenfalls  die  übliche.  —  „Ein  begrifflicher 
Unterschied  zwischen  an  non  und  necne,  wie  ihn  Hand 
Turs.  I,  340  aufstellt  (uec  in  necne  non  disiunctivam  po- 
testatem  habet,  sed  copulativam),  ist  nicht  nachzuweisen; 
nur  im  Gebrauch  unterscheiden  sie  sich*"  Draeger  I  §  158  D.} 
Nam,  welches  an  einen  fragenden  Ausdruck  angehängt 
wird,  dient  zur  Verstärkung  der  Frage,  z.  B.  qnisnam- 
Dies  kann  selbst  in  der  oratio  obliqua  vorkommen,  wo  natOr- 
lieh  die  I^Yage  den  Charakter  der  Angelegentlichkeit  eriiSlt 
{Cf.  Ziemer  Junggr.  Streifz.  p.  135:  „In  der  Fragte  ver- 
wendet, verstärkt  nam  dieselbe  ähnlich  wie  quin,  virobei  der 
argumentierende  oder  explikative  Gedanke  indes  oft  so  ver- 
steckt ist,  daß  der  Kausalnexus  kaum  gefühlt  vnrd*.}  de. 
ad  fam.  II,  11.  miritice  sum  soUicitus,  quidnam  de  provincüs 
decematur.  Dies  ist  xi  0T^-(y:t.  Auch  an  quia  vnrd  es  an- 
gehängt: quianam,  warum  denn?  S.  Torrent.  za  Hör. 
Sat.  li,  2,  107.  [Plaut.  Truc.  I,  2,  34.  quianam  arbiträre? 
Quintil.  ym,  3,  25.  bemerkt  darüber,  daß  es  schon  Iftngit 
vei'altet  und  eben  deshalb  von  Yirgil  aufgenommen  sei,  bei 
dem  es  Aen.  V,  13.  X,  6.  steht;  vgl.  Prise.  XVU,  c  7. 
{p.  138,  8  H.}  Auch  numnam  findet  sich  Ter.  Adelph. 
III,  4,  42.  UtmmnamLiv.  XXXVU,  17,  10.]  {Quianam 
citiert  Festus  p.  357  M.  aus  vier  Stellen  bei  Ennius;  da- 
gegen wird  Truc.  1,  2,  34  jetzt  quinam  arbiträre  gelesen. 
—  numnam   findet   sich  bei  den  Komikern  bald  vereinigt 
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bald  getrennt,  s.  d.  Stellen  bei  Hand  Tnrs.  IV  p.  323. 
Holtze  II  p.  270.  —  ntrnmnam  bieten  Liv.  34,  32,  16 
die  codd.,  doch  ist  die  Lesart  sehr  ansicher,  vgl.  Hand 
Turs.  IV  p.  21,  der  utrum  non  vorschlägt  nnd  Weißen- 
born, der  ntrumque  liest.  Auch  die  Stelle  37,  17,  10 
ist  wahrscheinlich  verdorben,  s.  Hand  1.  1.  und  Weißen- 
born z.  St.) 

Ä78.*^b)  An  kann  zwar  zu  Anfang  einer  Frage 
stehen,  und  zwar  einer  freien  Frage  in  der  oratio  recta; 
aber  nie  kann  mit  dieser  Frage  der  Anfang  einer  Rede  ge- 
macht werden.  Notwendig  ist,  daß  etwas  voraufgegangen 
sei,  worauf  damit  entgegnet  wird;  denn  es  schließt  ein  den 
Sinn  von  der  adversativen  Partikel  at,  oder  der  alternativen 
aut  Indem  es  nun  die  adversative  Partikel  einschließt, 
kann  es  auch  in  rhetorischen  Fragen  stehen,  wie  in  anderen, 
und  insofern  es  aut  einschließt,  ebenfalls,  und  zwar  so,  daß 
in  einer  anderen  Art  Fragen  fortgesetzt  werden,  wie  mit 
oder.  So  bei  Cic.  ad  fam.  U,  16,  5.  Nam  quod  rogas, 
ut  respiciam  generum  meum,  adulescentem  Optimum  mihique 
carissimum :  an  dubitas  —  quin  ea  me  cura  vehementissime 
soUicitet?  wo  das  an  steht  in  Entgegnung  auf  die  Worte475 
und  die  Gedanken  des  Korrespondenten,  wie  außerhalb  der 
Frage  at."«) 

In  der  abhängigen  Rede  hat  es  nach  nescio  und  band 
scio  eine  besondere  Wirkung:  es  ist  ziemlich  bekannt,  daß 
nescio  und  haud  scio  an  den  Sinn  der  Bejahung  mit  viel- 
leicht in  sich  schließen;  dies  ist  eben  so  zu  erklären,  wie 
das  Gegenteil  in  unserer  Sprache,  wo  ich  weiß  nicht  ob 


438b^  {Litteratur:  A.  Gerber  quaestio  grammatica  de 
particola  an  Lentschau  1865;  L.  Meyer  AN  im  Griech.,  Lat. 
und  Goth.  1880.  A.  Grabenstein,  de  interrogationnm  enon- 
tlativarum  usa  Horatiano,  Ballens.  Dias.  1883  p.  7.  8.  (an  auB 
Sanskrit- Wurzel  a— na  =  jenes).  P.  Olbricnt,  de  interroga- 
tionibus  disiunctivis  et  an  particolae  usa  apud  Tacitom,  Hall. 
Diss.  1883.  —  Boltze  U,  p.  271-283;  Kühner  E  p.  1018 
— 1024.  —  Über  den  rhetorischen  Gebrauch  in  der  argumentatio 
8.  Seyffert  schol.  Lat  1  §  51  ff.} 

*^)  [Solche  und  ähnliche  Fälle  sind  erörtert  von  Band 
Turs.  1.  pag.  341  fgg.]  {Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  von  an  im 
Nachsatze  Seyffert  schol.  Lat  I  §  53  fin.,  Wiehert,  Stil- 
lehre  p.  78.  315.} 

20» 
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vielmehr  verneint;  beides  wird  durch  einen  Oestas  modifi- 
eiert.  Eine  Abweichung  von  jenem  Gebrauch  giebt  einen 
anderen  Sinn.  Will  man  ausdrücken,  daß  man  wirklieb 
etwas  nicht  wisse,  so  kann  auf  nescio  und  haud  scio  gar 
nicht  an  folgen,  sondern  dann  ist  num  zu  sagen;  nescio  nun 
bedeutet  wirklich,  man  sei  ungewiß;  oder  behält  man  an 
bei,  so  ist  ignorare  zu  setzen  ;^'*^)  denn  wenn  nescio  an  dt 
gesagt  wäre,  so  läge  darin  immer  eine  Versicherung  in  der 
Bedeutung  vielleicht.  Zugleich  ist  von  der  anderen  Seite, 
wenn  in  dem  Sinne  von  vielleicht  neg^iert  werden  soll, 
eine  Negation  nötig  nach  der  genannten  Phrase;  nescio  an 
non  Sit  sagt,  daß  es  wohl  nicht  sei.  Darüber  hat  Ernesti 
zu  Cicero  mehrmals  gesprochen,  z.  B.  zu  de  Amic.  6,  §  20. 
auch  Ruhnken  zu  Muret  Bd.  I,  p.  341.    Aber   es   sind 

**^)  [lo  diesem  Falle  würde  jedoch  an  in  indirekter  Frage 
stehen,  was  wenigstens  nicht  der  guten  Latinität  angehört;  s. 
Hand  Turs.  I.  p.  358.  Zumpt  §  353.  Dabei  war  jedoch  noch 
zu  berücksichtigen  Ter.  Uec.  II,  1,  38.  Qui  scis,  an  ea  causa 
me  odissc  assimulaverit  Bei  Plaut.  Mil.  gl.  IJI,  1,  115.  hat 
Lindemann  sehr  geirrt,  wenn  er  schrieb:  rogitant,  noctu  an 
somnum  ccperim;  das  ut  für  an,  was  er  des  Sinnes  wegen  ver- 
schmähte, ist  wieder  herzustellen,  zumal  da  es  auch  aonat 
passender  ist]  {Über  qui  scis  an  =  vielleicht,  etwa  s.  Lorena 
zu  Plaut.  Moßt.^  58,  der  noch  citiert  Pers.  716  sq.,  Ter.  Eon. 
790,  Uor.  a.  p.  462.  (Vgl.  A.  Grabenstein  1.  1.  p.  28.  29). 
Ebenderselbe  bemerkt  ebenda,  daß  Plautus  sich  einige  Male 
auch  nach  ganz  anderen  Verben  das  an  in  einem  einfachen  in- 
direkten Fragesatze  zu  gebrauchen  erlaube,  nämlich  Trin.  992, 
Cure.  396,  Merc.  145,  Poen.  3,  l,  54;  cf.  Cato  p.  86  Jord.  nt 
scirent,  an  temetum  olerent.  Ebenso  in  der  klassischen 
Dicbtersprache  bei  üoraz  und  Ovid  und  in  der  Prosa  seit 
Livius  sehr  häufig,  vgl.  Weißenborn  zu  31,  48,  6  und  Kühner 
p.  1023.)  [In  den  Rhet.  ad  Herenn.  II,  15,  §  22.  hat  anch 
Orclli  noch  an  beibehalten,  obgleich  die  AuktorltSt  daför 
höchst  gering  ist;  offenbar  muß  si  aus  den  Godd.  aufgenommen 
werden.  Aber  bedenklich  ist  Gic.  in  Verr.  IV,  12,  §  27.  quae- 
sivi  an  misisset.1  {Rhet.  ad  Her.  II,  15,  22  wird  jetzt  mit 
Gronov.  (vgl.  auch  Madvig  Opusc.  II  p.  164)  gelesen  aequene; 
die  guten  Hss.  haben  aeque  ohne  jede  Partikel.  Gic 
Verr.  IV  §  27  lesen  Halm,  G.  F.  W.  Müller  und  Nohl 
nach  Schwabe  Philol.  XXX  p.  318  sq.  misissetne.  Trots- 
dem  von  Zunipt  und  G.  F.  W.  Müller  dieser  Gebranch 
von    an   dem   Gicero   abgesprochen    wird   (s.   d.   Stellen   bei 
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doch  in  einzelnen  Stellen  noch  Zweifel  übrig  geblieben;  denn 
zuweilen  steht  ullns,  nicht  nnllns,  quisqnam,  nicht  nemo. 
Wenn  nun  schon  in  dem  ersteren  Falle  die  Weglassung  des 
n  paläographisch  sehr  leicht  möglich  wäre,  so  scheint  dies 
doch  gar  nicht  nötig  zu  sein,  weil  quisquam  und  ullus  wie 
unquam  und  usquam  Ausdrücke  sind,  die  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  Negation  können  verstanden  werden;  die  Ne- 
gation braucht  nicht  ausdrücklich  in  diesen  Wörtern  gegeben 
zu  sein;  sie  kann  in  der  Gestalt  des  Satzes  liegen;  folglich 
ist  schon  durch  diese  Ausdrücke  selbst  auf  die  Negation 
hingedeutet,  die  man  dann  leicht  in  jener  Form  hinzudenkt. 
Manchmal  geben  wirklich  die  Manuskripte  die  Negation  bei 
quisquam,  wo  sie  in  anderen  fehlt,  wie  z.  B.  Cic.  de  amic.^76 
a.  a.  0.  Ein  grundloser  Unterschied  ist  von  Bei  er  zu  Cic. 
de  offic.  III,  2,  §  6.  gemacht  zwischen  nemo  oder  nuUus 
und  ullu8.^:*0 

Draeger  II  §  467,  2.  d.  3.,  Kühner  p.  1023  Anm.  4),  so  ist 
€8  doch  an  mehr  als  einer  Stelle  noch  zweifelhaft,  ob  mit 
Recht;  so  Har.  resp.  §  22  haud  scio  an  vivere  nobis  liceret 
(die  ganze  Stelle  ist  nach  G.  Lahmeyer  or.  de  har.  resp. 
orig.  Tulliana,  Göttingen  1850  p.  34-36  und  im  Philol.  1864 
p.  301,  ein  Gloesem,  C.  F.  W.  Müller  fügt  non  vor  liceret  ein, 
vgl.  Pbilol.  1862  p.  327)  Leg.  III  §  33  optineri  an  possit  videndnm 
est  (Vahlen,  du  Mesnil,  s.  letztem  z.  St.),  wo  Müller 
schreibt  ne  ea  non  possint  und  fragm.  ap.  Quintil.  5,  10,  91 
vide  an  facile  fieri  tu  potaeris,  wo  Müller  zu  p.  273,  8  in  der 
adn.  crit  XXXVI  vorschlägt  ut  oder  quam.} 

**^)  [Die  weitläufüge  Litteratur  über  diesen  Gegenstand 
findet  man  großenteils  verzeichnet  bei  Hand  Tarsell.  I,  p.  310  %. 
und  bei  Gern  har  d  in  der  commentat.  gramm.  de  formula  nescio 
an  vel  haud  scio  an,  in  den  Opusculis  pag.  25  fgg.J  {Dazu 
kommt  S.  Hormayr,  über  die  Bedeutung  der  Redensarten 
haud  scio  an,  nescio  an  G.  Pr.  Passau  1842,  G.  Lahmeyer 
im  Phüol.  XXI  (1864)  p.  298-307.}  [Vgl.  Matthiä's  Exkurs 
zu  Cic.  epp.  select.  pag.  349—359,  welcher  überzeugend  dar- 
thut,  wie  auch  Hand,  daß  wenigstens  bei  Cicero  und  dessen 
Zeitgenossen  haud  scio  an  ullas,  quisquam,  unquam,  usquam 
nicht  anzuerkennen  ist,  sondern  daß  diese  Ausdrücke  ohne 
Negation  sich  erst  bei  Späteren  finden,  wie  Seneca,  Quintilian, 
Plinius  u.  A ,  welche  überhaupt  die  Formel  nicht  mehr  in  dem 
früheren  Sinne  der  bescheidenen  Bejahung  gebrauchten;  als  die 
ältesten  Gewährsmänner  der  Abweichung  ranrt  Hand  pag.  314. 
den  Yerf.  der  Rede  de  harosp.  resp.  §  22.  an  und  den  ÜAecina 
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Aber  durch  diese  Redensart  verleitet,  hat  man  in  manchen 
Gegenden  sich  eine  nene  verfertigt  mit  dnbito,  z.  B.  in 
Leipzig,  indem  man  meint,  wenn  der  Sinn  des  Zweifels  an- 
gedentet  werden  solle,  so  mtisse  mit  der  Negation  dubito  an 
non  sit  stehen,  mit  der  Bedentnng:  es  wird  wohl  sein; 
aber  es  wird  wohl  diese  Redensart  nicht  sein;  denn  bei  der 
größten  Aufmerksamkeit  ist  sie  nicht  zu  finden.  Es  folgt 
gar  nicht  an  non  anf  dnbito,  sondern  entweder  an  ohne 
folgende  Negation,  oder  nnm,  so  lange  der  Sinn  des  Zweifeins 
selbst  nicht  unter  eine  Negation  gestellt  ist.  Aber  es  ist 
ein  Unterschied  zwischen  dubito  an  sit  und  dubito  nnm  sit; 
denn  mit  num  ist  eine  völlige  Unbestimmtheit  von  Seiten 
des  denkenden  Individuums  gelassen,  dessen  Meinung  sich 
auf  keine  von  beiden  Seiten  neigt,  weder  zur  Affirmienuig 


n  einem  Brief  bei  Gic.  ad  fam.  VI,  7,  6.]  {Die  einzelnen  Stellen 
bespricht  Kühner  p.  1022.  1023,  dessen  SchloDworte  lauten: 
„Es  dürfte  kaum  za  bezweifeln  sein,  daß  bei  den  klassiflchen 
Prosaikern  als  echt  nur  band  scio,  nescio  an  nullus,  an 
nemo,  an  nunquam,  an  nusquam  anzuerkennen  seL*  Vgl 
G.  F.  W.  Müller  zu  Lael.-  p.  129  f.:  „Eine  diplomatische  Sicher- 
heit" über  solche  Fragen,  wie  die  ist,  ob  an  ullus  oder  an 
null  US  richtig  ist,  existiert  überhaupt  nicht  .  .  .  An  unserer 
Stelle  (§  20)  hat  auDer  dem  nicht  sehr  Euverl&ssigen  cod. 
Erfurt,  der  beste,  der  Parisin.,  nicht  quicquam,  sondern  ni- 
hil, folglich  ist  nihil  nach  allen  Regeln  der  Kritik  als  das 
richtige,  quicquam  als  willkürliche  Änderung  unkundiger  Ab* 
Schreiber  oder  Korrektoren  anzusehen  und  dies  bei  Beurteilung 
der  anderen  Stellen  mit  an  ullus  nicht  zu  vergessen  .  .  . 
Nescio  und  dubito  an  bedeuten  bei  Cicero  ganz  dasselbe 
wie  der  griech.  Optativ  mit  av,  deutsch  „dürfte,  möchte,  wird 
wohl",  und  vertragen  sich  daher  schlechterdings  nicÄit  mit 
quisquam,  ullus,  unquam,  usquam,  die  nur  in  nenitivem 
Zusammenhange  stehen  können  .  .  .  Wer  zugiebt,  daß  dubito 
an  positiven  Sinn  hat,  und  dabei  doch  behauptet,  dubito  an 

Suisqoam  heiße  „es  wird  wohl  niemandes  muß  beweisen, 
aß  quisquam  „Niemand^'  heißt  Man  vgL  ancb  Lahmeyer 
Philo!.  1.  1.  p.  302  ff.,  der  einen  interessanten  Überblick  fUber 
die  Geschichte  der  Streitfrage,  ob  haud  scio  an  ullus  oder 
null  US?  giebt}  [Den  Versuch,  die  Formel  aus  dem  Qiieehi- 
schen  zu  erklären,  hat  Uebelen  gemacht  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Altertnmsw.  1884.  Nr.  85.  p.  683—688.  womit  vgl.  die  Soft- 
gegnung  von  Funkhänel  ebendas.  Nr.  133.  p.  1066  —  1070.] 
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noch  Zur  Negienmg.  Aber  dnbito  an  zeigt  eine  Neigung  auf 
eine  von  beiden  Seiten  an,  wo  der  Znsammenhang  angeben 
mxxQy  ob  die  individuelle  Neigung  auf  Affirmation  oder  Ne- 
gation geht.  Z.  B.  bei  Com.  Nep.  Thrasyb.  1.  hat  es  be- 
jahenden Sinn:  dubito  an  hune  primum  omnium  ponam.  S. 
Heusinger  das.  [und  Bremi.]  Aber  im  Gegenteil  auf  die 
Negation  neigt  sich  der  Sinn  bei  Ovid.  Metam.  VI,  208.  an 
dea  sim  dubitor;  man  meint  nämlich:  nein.^') 

Ist  aber  das  Wort  des  Zweifeins  selbst  unter  eine477 
Negation  gestellt,  entweder  ausdrücklich  oder  durch  die 
Konstruktionsform,  so  kann  weder  an  noch  num  folgen, 
sondern  quin.  So  also  auch  nach  den  eine  Negation  ver- 
langenden Fragen;  z.  B.  zweifeln  wir,  daß  alles  durch  Ver- 
nunft geschieht?  an  dubitamus,  quin  ea  —  ratione  fiant? 
Cic.  de  N.  D.  II,  38,  §  97.  Num  dubitas,  quin  specimen 
naturae  capi  deceat  ex  optima  quaque  natura?  Tusc.  I,  14, 
§  32.  [Vgl.  mehr  solche  Beispiele  unten  §  321.]  Wenn 
aber  Alternativen  gebildet  werden,  so  kann  im  ersten  Gliede 
zwar  an  nicht  stehen;  denn  erst  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Alternative  kann  an  eintreten,  und  wenn  die  Stelle  in  der 
or.  in  Cat.  H,  c.  6.  §  13.  dem  zu  widerstreiten  scheint: 
quaesivi  a  Catüina,  an  noctumo  conventu  apud  M.  Laecam 
ftiisset  necne,  so  ist  es  offenbar,  daß  hier  an  entstanden  ist 
aus  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  und  dem 
ersten  des  folgenden  Wortes;  es  ist  dort  herauszuwerfen, 
denn  in  dem  ersten  Gliede  braucht  gar  keine  Fragepartikel 


**^)  [Richtiger  ist  es  bei  dubito  an  eben  so  nur  bejahenden 
Sinn  für  Giceros  Zeit  anzunehmen,  wie  bei  nescio  an,  und  auch 
hier  war  der  spätere  Gebrauch  anders,  da  das  an  zu  einer 
bloßen  Fragepartikel  wurde  ohne  besondere  Nebenbedeutung; 
s.  Hand  pag.  330  fg.  der  übrigens  dubito  an  non  anerkennt  in 
der  Weise,  daß  non  zum  Verbum  gehOre;  jedoch  briufi^t  er  da- 
für keinen  anderen  Beleg  bei  als  die  sebr  zweifelhafte  Stelle 
Cic.  Offic.  III,  12,  50.  Daß  sich  nirgends  ein  Beispiel  davon 
finde,  hatte  auch  Ramshorn  versichert.]  {Gf.  Kühner  p.  1022 
übersetzt  die  Stelle:  „er  dürfte  zweifeln,  ob  dies  schimpflich 
sei,  oder:  er  möchte  es  vielleicht  nicht  für  schimpflich 
halten'^  und  bemerkt  dazu,  daß  sonst  sich  bei  Gicero  non  du- 
bito an  non  nirgends  fiode,  da  dafür  gesagt  wurde:  nescio, 
an  non  oder  auch  non  dubito,  quin  id  turpe  non  sit.} 
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zu  stehen.  {Catil.  11  §  13  wird  jetzt  gelesen  in  noctomo 
conv.}  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  4,  124.  an  hoc  inhone- 
stnm  et  inntile  factum  necne  sit,  addnhites?  hat  ganz  falsch 
konstruiert,  wenn  er  an  als  nach  adduhites  gestellt  annimmt, 
wie  das  erste  Glied  der  Alternative,  und  necne  als  das 
zweite;  an  gehört  vielmehr  zu  addubites  (und  im  ersten 
Gliede  bei  inhonestum  et  inutile  factum  sit  ist  utrom  weg- 
gelassen, wie  oft,  z.  B.  das.  v.  45  und  63.)  [Über  beide 
Stellen  urteilt  eben  so  und  mit  Recht  Hand  Turs.  L 
p.  308  fg.]  Aber  in  der  zweiten  Hälfte  der  Altemative 
kann  an  mehr  als  einmal  folgen,  wenn  diese  zweite  Hfilfle 
wieder  in  Teile  zergliedert  wird:  oder  —  oder.  S.  Cic. 
p.  lege  Man.  19,  §  57.  Quo  mihi  etiam  indignins  videtur 
obtrectatum  esse  adhuc  Gabinio  dicam,  anne  Pompeio,  an 
utrique?  Außerdem  kann  in  dem  zweiten  Teile  der  zweiten 
Hälfte  auch  ve  stehen;  denn  z.  B.  in  der  angef.  Stelle 
könnte  statt  an  auch  ve  gesetzt  sein,  wenn  utrique  es  zu- 
ließe.   S.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  I,  2.  63. 

Ganz  verschieden  von  einem  so  wiederholten  an  ist  eine 
andere  Stellang,  wo  zuerst  und  sofort  wieder,  und  mehrmab 
an  folgt.  Dann  stehen  die  Glieder  nicht  in  Wechselbeziehung, 
sondern  jedes  für  sich,  und  an  ist  der  logischen  Form  nadi 
in  der  abhängigen  Rede  befindlich,  indem  man  dubito  hinzu- 
denkt oder  einen  ähnlichen  Begriff;  z.  B.  sind  es  Tage? 
sind  es  Monate?  an  diebus?  an  mensibus?  nicht:  Tage  oder 
478Monate?  sondern  jedes  für  sich  bildet  eine  abgeschlosaene 
Frage.  [Cic.  Brut.  23,  §  89.  wo  jedoch  Hand  pag.  308. 
das  erste  an  streichen  will.]"-*)  Ygl.  Pareus  in  der 
Mantissa  ad  lexic.  Plaut,  v.  an  und  Gesner  thesaur.  v.  an. 
Cic.  de  Invent.  1,  53,  §  101.  illa  res  ad  quos  pertineat  — 


**^»)  {Draeger  II  §  467,  11,  d  7  unterscheidet  ein  wieder- 
holtes an  in  anaphorischer  und  disjunktiver  Form.  Letiteres 
findet  sich  nur  in  der  späteren  Latinität,  ersteres  sogar  bei 
Cicero  au  zwei  Stellen,  wo  es  mit  Unrecht  von  älteren  wie 
neueren  Kritikern,  z.  B.  Kühner  II  p.  1024,  beanstandet  werde, 
nämlich  ep.  Att.  11,  6,  7  is  dicitur  venisse:  an  euntem?  an  iam 
in  Asia?  (  =  ob  ~  ob)  und  Brut.  §  89  paucis  ante  quam  mor- 
tnus  est  an  diebus  an  mensibus;  Piderit  streicht  hier  mit 
Hand  das  erste  an,  Stangl  klammert  es  ein  (s.  oben  im 
Text).     In   disjunktiver  Form   erscheint  an   besonders    hiofig 


Fragende  Partikeln.    §  279.  313 

ostenditur,  an  ad  omnes,  ant  ad  maiorem  partem,  qnod 
atrocissimum  est;  an  ad  snperiores  —  qnod  indignissimnm 
est;  an  ad  inferiores,  qnod  snperbissimnm  est,  wo  Emesti 
dies  wiederholte  an  nicht  verstand  nnd  nillateinisch  an  — 
ant  —  ant  —  ant  setzte.**^*»»)  [Vgi.  juven.  Sat.  VII.  141. 
162.] 

279*  Es  findet  sich  aber  anch  eine  Konstruktion  einer 
Fragepartikel  mit  dem  Imperativ,  was  freilich  nur  in  zwei 
Sätzen  kann  begriffen  werden,  der  Imperativ  für  sich,  und 
die  Fragepartikel  für  sich;  das  ist  die  Konstmktion  von 
qnin  mit   dem  Imperativ,    wo  quin  znr  Anffordemng  dient; 


bei  dem  Rhetor  Seneca  (cf.  Sander  I  p.  21);  man  findet  es  in 
jeder  divisio  z.  B.  p.  74,  8  E.  divisit  in  ius  et  aeqoitatem, 
an  abdicari  possit  an  debeat,  womit  zu  vgl.  p.  98,  8  Fuscos 
Arellios  sie  divisit:  utrum  incestae  poena  sit  deici  an 
perire.  Für  Curtius  vgl.  Mutz  eil  zu  8,  23,  25  f.  —  „Neben 
an  macht  sich  in  späterer  Latinität  noch  ein  anderer  Ersatz 
für  Dum  geltend,  nämlich  si.  Dies  findet  sich  schon  bei  den 
Komikern,  dann  bei  Properz  z.  B.  2,  8,  5  quaerebam  sicca  &i 
posset  piscis  arena  vivere,  bei  Horaz,  bei  Livius  und  zwar  nach 
Analogie  der  Verba  des  Yersuchens,  Erwartens,  bürgerte  sich 
aber  namentlich  durch  den  Einfluss  der  Vulgata  ein  und  ging 
dann  auch  in  die  romanischen  Sprachen  über"  Schmalz, 
Latein.  Syntax  und  Stilistik  1885  p.  318.  J.  Praun,  Be- 
merkungen zur  Syntax  des  Vitruv,  G.  Prgr.  Bamberg  1885 
p.  74  zählt  mehrere  solche  Stellen  aus  Vitruv  auf;  ebenso  findet 
sich  bei  Vitr.  si-necne  neben  utrum -an  z.  B.  p.  173,  17  R 
neque  animadvertunt  si  quid  eorum  fieri  potest  nee  ne  und 
p.  53,  12  si-seu.} 

^^^b)  {S.  über  diese  kritisch  unsichere  Stelle  Kühner  11 
p.  1016  und  Madvig  Philol.  38,  90  (opusc.  U,  164).  Der 
neueste  Herausgeber  der  Schrift  de  inv.  schreibt  an  dieser 
Stelle  durchgängig  aut,}  [Ein  späterer  hierher  gehöriger  Zusatz 
von  Haase  lautet;  ,,Aut  kommt  auch  in  fragenden  Sätzen  vor 
und  unterscheidet  sich  dann  von  an  so,  daß  jenes  die  Alter- 
native schon  als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  voraussetzt, 
dieses  aber  eben  die  Alternative  selbst  zum  Gegenstand  der 
Frage  macht.  Aut  disjungiert  Fragen,  an  fragt  nach  der  Dis- 
junktion; bei  aut  liegt  die  Frage  in  den  disiungierten  GUedem 
selbst,  bei  an  sind  die  Glieder  nicht  fraglich,  sondern  ihre 
Disjunktion.  Bei  aut  sind  so  viele  Zweifel  als  Glieder,  bei  an 
nur  einer,  aber  die  Wahl  des  einen  Gliedes  vor  dem  andern.] 
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qnin  die,  sage  es  doch!  denn  quin  heißt  warum  nicht? 
so  daß  eigentlich  darin  liegt  quin  vis  dicere,  waram  willst 
da  es  nicht  sagen?  So  haben  die  Lateiner  etwas  Ähn- 
liches mit  dem  griecMschen  ola^  ü>c  iroa)<7ov.  [S.  Matthil 
Gr.  Gramm.  §  511,  4.  Bernhardy  wissensch.  Synt.  p.  39S. 
Qnin  mit  dem  Imperativ  bildet  in  der  Regel  einen  Gegen- 
satz gegen  das  Vorhergehende:  warnm  nicht  lieber? 
oder:  sage  vielmehr:  s.  Ter.  Phorm.  III,  2,  1.  Andr. 
I,  1,  18.  n,  2,  9.  zn  welcher  Stelle  die  Anmerknng  Kahnken*B 
nichts  Brauchbares  giebt  als  das  Beispiel  Enn.  V,  2,  63.]**'e) 
Es  können  aber  Konjnnktionen  aller  Art  anaphoriseh 
gestellt  werden,  um  Sätze  an  einander  zu  reihen,  wo  man 
sich  außerdem  einer  kopulativen  Partikel  bedienen  würde: 
also  wenn  man  sagt:  quantum  fit  mali,  si  iratnm  et  non 
stultum  et  non  levem  testem  laeseris,  so  kann  statt  dea  et 
auch  si  wiederholt  werden,  wie  Cicero  thut  de  Or.  H,  74, 
§  302.  [Vgl.  Cic.  de  Ein.  I,  20,  §  69.  wo  si  achtmal 
wiederholt  ist,  ohne  das  Verbnm:  s.  Stürenbnrg  za  Gl 
p.  Arch.  pag.  22.]  Ebenso  ist  es  bei  nt  und  vielen  änderet 
Konjnnktionen.  {Vgl.  Wiehert  Stillehre  p.  216,  Naegels* 
bach  Stil.  §  168:  Seyffert  zu  Lael.=  p.  477.} 


^^^  Sechstes  Kapitel. 

lieber  die  Tempora  und  Modi. 

2SO*  Dieser  Gegenstand  wurde  selbst  von  den  StD- 
ikem  betrachtet  als  ein  Teil  ihrer  Dialektik,  wie  Zeno  Ci- 
tieus  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes  Laertins  {VII,  190: 

**^)  {Über  quin  s.  llaases  Note  492,  jetzt  bes.  die  aorg- 
föltige  Monographie  von  0.  Kienitz,  de  Quin  particalae  apid 
priscos  scriptorcs  Latinos  uso,  0.  Pr.  Garlsrahe  1878,  p.  2  ff^ 
der  bemerkt,  daß  quiu  in  solchen  FragesStzen  bei  PlantM 
häufiRcr  mit  dem  Indikativ  verbanden  wird  ala  mit  dem  Is- 
perativ,  während  nach  Piautas  die  letztere  Eonstraktion  vor- 
herrscht. Auch  wechseln  bei  Plautus  au  einigen  Stellen  bdde 
Konstraktionen  mit  einander  ab,  wie  Pers.  397  Quin  ta  ne 
ducis,  si  quo  ducturu's,  pater?  Vel  tu  me  vende  vel  face, 
quidquid  tibi  labet.} 
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Chrysippus  soll  hierüber  eine  eigene  Schrift  geschrieben 
haben.  Ygl.  überhaupt  hierzu  R.  Schmidt,  Stoicomm 
grammatica  Halle  1839}  iu  seinen  zwei  Büchern  von  der 
Dialektik  dies  mit  einschloß.  Sie  behandelten  die  Sache 
mit  vieler  Feinheit  und  echt  dialektisch.  Aus  den  Stoikern 
schöpfte  Varro  de  L.  L.  im  5.  und  6.  Buch  {vielmehr 
IX,  96 — 101};  diesem  folgte  mit  Rücksicht  auf  die  Stoiker 
in  neuerer  Zeit  Volg.  Reiz,  in  seiner  Schrift  de  temporibus 
et  modis  verbi  graeci  et  latini.  Lips.  1766.  Ihm  war 
schon  I.  Harris  in  seinem  Hermes  [1751;  s.  oben  §  19. 
a.  E]  vorausgegangen;  allein  da  dieses  Buch  englisch  ge- 
schrieben war  und  erst  später  [Halle  1788.]  übersetzt  wurde, 
so  scheint  Reiz  es  nicht  gekannt  zu  haben.  Den  philoso- 
phischen Teil  des  Gegenstandes  wird  man  darin  schon  mit 
Scharfsinn  behandelt  finden  pag.  99.  fgg.  der  Übersetzung. 
In  der  neuesten  Zeit  erstreckte  sich  hierauf  G.  T.  A. 
Krüger,  Untersuchungen  aus  dem  Gebiet  der  lateinischen 
Sprache.  1820.  Das  Buch  ist  zwar  bei  Lucius  in  Braun- 
schweig erschienen,  indessen  ist  nicht  viel  Licht  darin.  Der 
Verfasser  hat  mühsam  gearbeitet,  ist  aber  in  bekannten 
Dingen  viel  zu  geschäftig  und  mit  neuen  Ideen,  namentlich 
über  das  griechische  Verbum,  nicht  bekannt,  besonders  auch 
nicht  mit  logischen  Begriffen;  denn  §  36,  wo  er  von  der 
Möglichkeit  redet,  scheidet  er  sie  1)  in  eine  solche  ohne 
den  Ausdruck  der  Ungewißheit;  allein  jede  Möglichkeit  ist 
ungewiß;  hier  also  und  auch  anderwärts  hätte  ihn  Lucius 
besser  in  der  Logik  erleuchten  können.**^) 


**^)  [Was  die  Lehre  von  den  temporibus  anbetrifft,  so  ist 
über  deren  historischen  Fortschritt  von  den  ältesten  Zeiten  an 
eine  sehr  schätzbare  Arbeit  geliefert  von  Herm.  Schmidt, 
doctrinae  temporum  verbi  Graeci  et  Latini  expositio  historica. 
Pars  I  u.  IL  Hai.  1886.]  {P.  HL  1839,  P.  IV.  1842;  vgl.  hierzu 
Fr.  Franke  in  d  Zeitschr.  f.  d.  Altertomsw.  März  1845. 
Nr.  30—34}.  —  [Außerdem  sind  zu  erwähnen:  G.  Schadeloock, 
von  den  Zeiten  der  Zeitwörter  und  ihrem  Gebrauch  im  latei- 
nischen Geschicbtsstil.  Rostock.  1797.  8.  C.  F.  Gh.  Wagneri 
Gonmientatio  de  Temporibus  Verbi,  imprimis  Latini,  in  Seeb. 
Miscell.  crit.  vol.  I.  p.  III,  p.  562—578,  vorher  besonders  ge- 
druckt als  Programm.  Marburg  1816.  8.  J.  H.  G.  Bau,  über 
den  richtigen  Gebrauch  der  historischen  Temporam,  insbesondere 
des  Imperfecti  in   der   lat.  Sprache.    Leipzig  1819.   8.    J.  G. 
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480  Von  den  Temporibus. 

^81*  Die  Zeit  teilt  der  Mensch  von  seinem  Stand- 
punkte ans  ein,  folglich  von  dem  Standpunkte  der  Gegen- 
wart aus,  rückwärts  und  vorwärts.  Hiemach  entsteht  eine 
dreifache  Begrenzung  der  Zeit,  wobei  die  Gegenwart  bald 
größer,  bald  kleiner  genommen  wird;  es  entstehen  also  drei 


F.  Dietz,  Beitrag  zur  genauem  Bestimmung  der  Lehre  von 
dem  Gebrauche  der  Zeiten,  besonders  in  der  lat.  Spr.  Ratseb 
1807.  8.  Dess.  Abhandlung  über  die  Folge  der  Tempomn, 
als  Fortsetzung  des  Beitrags.  Das.  1808.  8.  Hoff  mann,  über 
die  Einteilung  der  Tempora,  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  n.  Pädag. 
1827.  111.  p.  88  fg.  G.  P.  Kieffer,  Gebrauch  der  Tempora  and 
des  Reflexivs  in  der  lateinischen  Sprache.  Zweibrücken.  183S. 
8.  (S.  Allg.  Seh.  Z.  Abtb.  U.  1833.  Nr.  121).  Fabian,  d^ 
temporibus  in  sermone  latino  collocandis.  Königsberg,  1834.] 
{Weitere  Litteratur  s.  bei  Haase,  Vorles.  IL  Bd.  p.  208  und 
bes.  Hübner  Grundr.  2.  Aufl.  §§  22,  24  (S.  82)  und  31 
(p.  87  f.)  Wir  verzeichnen  hier  außer  Draegerl  §  ISO  £: 
Kühner  II,  1  §  29  ff. :  Holtze  synt.  prisc.  Script.  Lat  1 
p.  61  ff.,  synt.  fragm.  p.  47  die  den  Tempus-  und  ModnsgebraÖA 
der  einzelnen  Schriftsteller  (meist  im  AnscbluD  an  Dräger)  be- 
handelnden Schriften.  Gato  r.  r.:  Dietze  p.  28  fT.,  Caiesar: 
Reinhard,  die  tcmpora  und  modi  bei  C.  Heilbronn  1858, 
Heyn  acher,  Sprachgebrauch  CSsars  im  bell.  Gall.  1881.  S- 
44  ff.;  Celsus:  BroUn,  de  elocutione  p.  31  ff.;  Gern.  Nep. 
Lupus,  der  Sprachgcbr.  des  G.  N.  p.  129  ff.;  auct.  beil.  ffisp. 
Köhler  act  Erlang.  I  p.  418  ff.  und  bes.  Degenhart  p.  28  ff. 
Sallust:  F.  Bussmann  de  temp.  et  mod.  usu  apud  8.  Greifi- 
wald  1862,  Badstübner  p.  33  ff.,  Braun,  Beiträge  aar  Sta- 
tistik des  Sprachgebrauchs  Sallusts  im  Gatilina  und  Jogaitfat 

G.  Prg.  Düsseldorf  1885  p.  15  ff.;  Livius:  Schmidt,  de  temp» 
historicorum  apud  L.  usu  Demmin  (Berl.)  1874,  Kühnait 
p.  204;  Gatull:  Overholthaus,  synt.  Gatull.  p.  19  ff.;  Tiboll: 
Streifinger  p.  24  ff.,  Vergil:  J.  Ley  Verg.  quaestionom  spec. 
prius,  de  temp.  usu  Saarbrücken  1877;   Valer.  Max.:  Blanm: 

S.  13  f.;  Velleius:  Georges  p.  61;  Curtius:  Vogel  EinL  8.  Aal 
.  39  (§  101  ff.);  Tacitus:  Draeger  p.  10  ff.;  Plinios:  Qras- 
berger  p.  104  fF.;  Plinius  min.:  Kraut  p.  36  ff.;  SeneeaphiL: 
Hoppe  11  p.  16  f.;  Seneca  rhet.  Sander  1  p.  17;  Flonu 
Thomö  p.  12  ff.;  Justinus:  Paucker,  Z.  f.  d.  österr.  Gyn. 
1883  p.  331  ff.  (nur  die  Mod.). 
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Zeiträume,  Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft.  Zeiträume 
sind  diejenigen  Begrenzungen  der  Zeit,  die  ein  gewisses 
Mannigfaltiges  der  Handlungen  als  dahin  gehörig  in  sich 
begreifen;  und  in  diesem  Sinne  wird  der  Ausdruck  Zeit- 
raum, oder  auch  Zeitsphäre  sofort  immer  scharf  genommen 
werden.  Alles,  was  in  einen  Zeitraum  fällt,  erscheint  darin 
entweder  als  ein  Punkt,  oder  als  eine  Linie.  Unter  dem 
Punkte  denkt  man  sich  das  Einzelne,  von  einer  anderen 
Zeit  Unabhängige,  in  sich  Abgeschlossene,  nicht  in  der  Fort- 
setzung durch  einzelne  Teile  der  Handlung  Gedachte:  dies 
ist  denn  eigentlich  der  Aoristns.  Es  kann  aber  ein  Aorist 
in  jedem  Zeitraum  erscheinen;  denn  in  jedem  kann  man  sich 
eine  Handlung  als  eine  solche  Einheit  denken,  ohne  sie  sich 
in  den  einzelnen  Teilen  fortdauernd  denken  zu  wollen.  So 
z.  B.  kann  man  das  ganze  menschliche  Leben  in  der  Ge- 
schichte als  einen  Punkt  bezeichnen,  wenn  man  sagt :  er  hat 
sechszig  Jalire  gelebt,  insofern  man  es  nicht  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  verfolgt.  Nicht  aber  hat  die  Sprache  für  alle 
Zeiträume  eine  besondere  Form  des  Aorist,  und  die  Römer 
haben  gar  keine  besondere  Form  dafür,  nicht  einmal  für 
die  Vergangenheit;  denn  bei  ihnen  ist  Perfektum  und  Aorist 
in  einer  Form  gegeben;  darum  wird  in  der  Folge  anstatt 
des  Ausdrucks  Perfektum  oft  gesagt  werden  aoristns  prae- 
teriti,  oder  in  der  anderen  Bedeutung  das  perfectum  logi- 
cum.  Diese  Armut  der  Sprache  hat  schon  Prise ian  VliL 
p.  416  H  bemerkt.  Aber  auch  in  der  Gegenwart  ist  ein 
Aorist,  weil  es  viele  Punkte  darin  giebt,  die  nicht  brauchen 
in  der  Fortsetzung  gedacht  zu  werden;  jeder  Atemzug  ist 
ein  solcher;  ich  rede  ist  ein  Aorist.  Ebenso  im  Futurum; 
er  wird  reden  kann  ebenfalls  ganz  unabhängig  von  einem 
anderen  Momente  und  für  sich  bestehend  gedacht  werden.481 
Doch  auch  die  Griechen  haben  weder  im  Präsens  noch  im 
Futurum  für  den  Aorist  eine  besondere  Form,  wiewohl  das, 
was  dem  Aorist  entgegengesetzt  ist,  durch  eine  besondere 
Form  im  Präsens  ausgedrückt  werden  kann.  Da  der  Aorist 
eine  freie  Zeit  ist,  wie  jeder  beliebige  Punkt  in  einem 
Baume,  so  giebt  es  eben  so  viele  freie  Zeiten,  als  Zeiträume 
sind,  folglich  drei;  denn  in  jedem  Zeiträume  sind  alle  die 
hineinfallenden  Punkte  sich  gleich;  einer  hat  den  Sinn  wie 
der  andere.    Aber  denkt  man  sich  etwas  in  der  Linie  einer 


318  Dritter  Teil.    Syntazis. 

Zeit,  so  ist  die  FortsetznDg  des  Punktes  gedacht,  folglich 
auch  eine  abhängige  Zeit,  wie  in  der  Linie  ein  Punkt  von 
dem  anderen  abhän^g  ist.  Da  man  aber  eine  Linie  nach 
zwei  Seiten  hin  verlängern  kann,  so  daß  man  eine  Mitte 
und  zwei  äußere  Teile  hat,  so  kann  in  jedem  Zeiträume  die 
Abhängigkeit  der  Zeiten  dreifach  sein;  entweder  ein  Yer- 
gangensein,  eine  Vollendung;  oder  eine  Dauer  in  der  Mitte, 
Gegenwart:  oder  ein  VorwärtsUegendes  in  der  Zokunit 
Sonach  giebt  es  neun  abhängige  Zeiten. 

282«  In  jedem  Zeiträume  ist  möglich,  Vollenduig. 
Dauer  und  Zukunft  auszudrücken.  Also  im  Präsens  dioo 
ist  gedacht: 

1)  ein  fortgesetztes  Sagen  als  Linie,  wo  ein  Einzelnei 
von  dem  anderen  abhängt;  dafür  kann  man  sich  periphrastisch 
ausdrücken:  sum  dicens:  denn  dico  ist  zweideutig:  es  druckt 
entweder  den  Aorist  des  Pi*äsens  oder  die  Dauer  dei 
Präsens  aus; 

2)  Die  Form  der  Vollendung  in  der  Gegenwart  ist  du 
perfectum  logicum,  TsXeioc  ivsTcwc  von  den  Stoikern  genamt 
{s.  Priscian  VIII,  54  p.  415  H.},  es  ist  damit  nicht  etwiB 
Vergangenes  erzählt,  denn  dazu  gehört  der  aoristos  prae- 
teriti,  so  weit  es  eine  einzelne,  für  sich  betrachtete  Hand- 
lung betrifft;  sondern  es  ist  urteilend  über  einen  Znstand, 
der  durch  die  Zeit  bewirkt  worden  ist,  oder  schildernd ;  also 
wer  eine  Rede  schließt  mit  dixi,  gebraucht  ein  solches  pe^ 
fectum  logicum.  Im  Deutschen,  wo  ein  Unterschied  zwischei 
dem  Aoristus  praeteriti  und  dem  perfectum  logicum  nicht  in 
der  Sprache  ist,  ist  doch  ein  und  das  andere  Beispiel  durck 
Periphrasis  gegeben,  wie:  er  ist  todt,  als  perfectum  logi- 
cum gebraucht,  um  zu  urteilen,  im  Gegensatz  von:  er  ist 
gestorben,  z.  B.  Anno  99.  Sonach  ist  mortnns  est  btU 
das  eine  bald  das  andere.  Besonders  muß  man  sich  be- 
wahren, den  erzählenden  Sinn  in  dem  Perfektum  anznnehmtt, 
wenn  eine  Zeitpartikel  der  Vergangenheit  dabei  steht,  z.  & 
i:p<ST£pov  oder  irote,  wobei  doch  das  perfectum  logicum  stebn 
kann,  wie  irpötspov  iieirovda,  d.  h.  ich  bin  einer,  an  welditfi 

482das  Prädikat  haftet  des  früher  Erlittenhabens,  so  daß  dv 
Ausspruch  nicht  erzählend,  sondern  nur  urteilend  ist.  Dm 
perfectum  logicum  gehört  also  durchaus  in  die  Gt^enwait; 
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diese  Bestimmung  ist  sehr  wichtig  für  die  Folge  bei  dem 
Gebrauch  der  modi.""^) 

3)  Die  dritte  abhängige  Zeit  in  dem  Räume  der  Gegen- 
wart ist  die,  wo  ein  Zukünftiges  als  in  der  G^enwart  be- 
gründet dargestellt  wird,  z.  B.  sum  dictums,  ich  bin  einer, 
an  dem  das  Prädikat  einer  zukünftigen  Handlung  haftet. 

283.  In  dem  Zeiträume  der  Zukunft  aber  sind 
wieder  drei  abhängige  Zeiten: 

1)  die  der  Dauer  einer  Handlung  in  der  Zukunft;  di- 
cam;  denn  hier  giebt  die  Sprache  keine  besonderen  Formen, 
um  den  Aorist  und  die  Dauer  eines  Zukünftigen  auszudrücken. 
[Jedoch  ließe  sich  für  die  letztere  ero  dicens  aufstellen  nach 
der  Analogie  des  sum  dicens,  wie  auch  Harris  pag.  101. 
thut.]  Es  kann  dieses  in  zweierlei  Abhängigkeit  gedacht 
werden,  jedesmal  in  dem  Sinne  des  Gleichzeitigen  in  der 
Zukunft,  entweder  so,  daß  in  einer  fortgesetzten  Handlung 
ein  Teil  von  dem  anderen  abhängig,  oder  so,  daß  daneben 
eine  andere  Handlung  als  gleichzeitig  fortlaufend  gedacht 
wird,  als:  dicam  cum  scribam.  [Cic.  Offic.  I.  6,  19.  quod 
in  rebus  honestis  et  cognitione  dignis  operae  curaeque  pone- 
tur,  id  iure  laudabitur.  das.  §  18.  quod  Vitium  effngere  qui 


^**)  [VgL  z.  B.  Demosth.  Olynth.  I,  p.  11.  Un.  9.  ed.  Reisk. 
(§  8)  oTcep  Tjorj  ToXXdxi;  xpöxspov  rsTcöv^aTs.  Soph.  Oed.  Col.  824. 
oüXc  jap  'ä  vüv  Bixaia  zpiaaei;,  oW  5  icpöo^v  eipjaaai:  was  du 
früher  gethan  hast  bisher.  Diese  Stellen  mhrte  R.  in  der 
griech.  Gramm,  an;  dort  leugnete  er  ebenso  wie  hier  in  einer 
früheren  Vorlesung,  daß  toxs  jETsvTjxai  gesagt  werden  könne, 
was  i7ev£To  heißen  müsse,  weshalb  ich  oben  Tzozi  geschrieben 
habe  statt  tot«.  Indes  ist  die  Bemerkung  nicht  richtig;  warum 
sollte  man  in  einem  Zusammenhange  wie:  Als  du  dich  gabst 
der  Ehren  bloß,  da  gabst  du  mir  den  Herzensstoß,  nicht  sagen 
können:  tote  or;  ^i'  dicoX(uX.sxa;,  oü  vüv.  Über  icpÖTspov  vgl.  noch 
Demosth.  Philipp.  I,  1.  u^csp  wv  xoXXofxi;  eipTjxaoiv  outoi  :cpoT£pov. 
Was  das  Deutsche  betrifiPt,  so  kann  zwar  ein  Schwanken  im 
Gebrauch  nicht  geleugnet  werden,  was  zum  Teil  durch  die 
Dialekte  veranlaßt  wird;  denn  die  Oberdeutschen,  und  nach 
ihrem  Vorgange  oft  auch  Dichter  gebrauchen  unser  Perfektum 
als  Aorist;  genau  genommen  ist  cues  aber  wirklich  perf.  logi- 
cum,  und  der  Mangel  beraht  nur  darin,  daß  Aorist  u.  Lnper- 
fektum  eine  Form  haben.] 
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volet,  adhibebit  —  diligentiam.]    Somit  ist  in  dem  Fatanmi 
ein  Präsens  gegeben. 

2)  Dasjenige  Tempns,  wo  die  Vergangenheit  In  die  Zu- 
kunft gestellt  wird,   ist  dixero  mit  dem  Sinne:    es  wird  In 

483der  Zukunft  etwas  als  ein  Vergangenes  erscheinen,  das  so- 
genannte futurum  exactum,  was  von  Ernesti  za  Gic.  de 
N.  D.  I,  §  13.  fälschlich  als  Konjunktiv  Futuri  behandelt 
wird. 

3)  Wo  ein  Zukünftiges  als  von  der  Zukunft  abh&ngi^ 
gesetzt  wird)  also,  daB  von  einem  Standpunkt  in  dem  Zeit- 
räume der  Zukunft  aus  etwas  anderes  als  zukünftig  erscheiner 
so  daß  der  Punkt  nach  vorn  hin  verlängert  wird;  dies  ist 
dicturus  ero;  mein  Sagen  wird  von  einem  Punkte  der  Zu- 
kunft aus  etwas  Zukünftiges  sein.  Es  kann  aber  ero  dictnns 
nicht  als  gleichbedeutend  mit  sum  dicturus  betrachtet  werden; 
albo  ist  auch  ventunim  fore  verschieden  von  venturom  esse 
(was  Sanctius  Min.  I,  c.  14.  und  Krüger,  Heft  2.  p.  23. 
nicht  erkannten).  Eine  Stelle  bei  Liv.  VI,  42,  12.  giebt 
facturos  fore,  ciber  der  Znsatz  von  fore  ist  nur  fälscblidi 
von  einigen  gemacht.  Bei  Cic.  ad  Att.  V,  21,  4.  deinde 
addis,  si  quid  secus,  te  ad  me  fore  venturum  ist  das  frae 
mit  Recht  von  Ernesti  in  Klammern  eingeschlossen:  t. 
Clav.  Cic.  v.  fore.*^'*)    Sonach  ist  in  Hinsicht  der  Wahl  des 


**'*)  [An  beiden  Stellen  ist  ohne  Zweifel  das  fore  za  vei^ 
teidigcn,  das  einen  wesentlich  verschiedenen  Sinn  hat  von  den, 
der  durch  die  Ergänzung  von  esse  gegeben  wird:  auch  hat  bei 
Gic.  schon  Orelli  das  fore  von  der  Klammer  befreit;  ventonm 
esse  drückt  nämlich  die  schon  gegenwärtig  vorhandene  Bereit- 
willigkeit zum  Kommen  aas,  und  bei  weniger  genauem  Auf- 
druck wäre  auch  das  nicht  anstößig;  Cicero  drückt  sich  hier 
aber  absichtlich  ganz  genau  aus,  weil  dadurch  seine  trostlose 
Aussicht  besser  bezeichnet  wird;  die  Bereitwilligkeit  ist  nicht 
schon  wirklich  vorhanden,  sondern  nur  bedingter  Weise ;  nämlich 
sie  wird  erst  eintreten,  si  quid  secus  acciderit.  Demnach  ist 
venturum  esse  und  venturum  fore  gerade  so  verschieden,  wie 
d^iz^oba*.  und  a^i^ssd^cti  av.  Ebenso  verhält  es  sich  in  der  Stelle 
des  Livins,  nur  daD  dort  der  Bedingungssatz  nicht  ausdrücklieb 
dabei  steht;  der  Senat  verlängert  die  feriae  latinae  um  einen 
Tag  in  der  Voraussetzung,  deum  immortalinm  causa  Übenter 
facturos  fore,  seil,  aediles  plebis,  d.  h.  sie  würden  ja  wohl 
bereit  sein,   es   zu  thun,   wenn  man  ihnen   dies   vorschlüge.] 
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Participii  fatnri  Vorsicht  anzuwenden,  um  nichts  Verkehrtes 
zu  sagen;  denn  z.  B.  [ios  privatam]  explicabo,  secntoros 
libmm  — ,  indem  ich  nach  einem  Bache  gehe,  hieße,  daß 
nicht  die  Erklärong,  gleichzeitig  sein  werde  mit  der  Be-484 
folgung  eines  Leitfadens,  sondern  daß  dieses  letztere  später 
geschehen  werde,  wenn  die  Erklärung  vorüber  wäre;  es  muß 


i Weißenborn  hat  mit  Recht  nach  Madvig,  über  verschiedene 
Punkte  des  Systems  der  Lat  Sprachl.  S.  64  caasa  libenter 
iacturos  eingeklammert  und  merito  id  deam  immortalinm  fore 
verbanden.  S.  über  die  beiden  Stellen  Neue  FormenL  IP 
p.  381,  der  für  diesen  Sprachgebraach  mehrere  Stellen  aus  der 
späteren  Latinität  beibringt,  an  denen  fore  =  esse  ist.  Un- 
bekannt ist  N.  die  Stelle  Jal.  Valer.  I,  29  Par.  eo  ampbas  fore 
daturos  sese  respondent  nisi  bellum  ad  versus  Garthaginienses 
intentissimam  ageretur.  —  Die  Auffassung  H.'  vertritt  noch 
Eühnast  1.  1.  p.  215.}  [Eben  so  zu  erklären  sind  die  von 
Ernesti  angeführten  Stellen  Com.  Nep.  Att.  9,  7.  potius  quid 
se  facere  par  esset  intuebatur,  quam  quid  alii  laudaturi  forent. 
Liv.  XXV,  24,  8.  XXVI,  26,  11.  XXXV,  13,  9.]  {Auch  an  diesen 
Stellen  ist  foret  =  esset;  vgl.  Neue  1. 1.  p.  381  f ,  0.  Riemann, 
^tudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live.  2.  Aufl. 
1884  p.  231 ;  Lupns,  Sprachgebr.  d.  G.  N.  p.  142}.  [Aber  schlecht 
drückt  sich  offenbar  Tiro  aus  bei  Gell.  X,  1,  7.  Quum  Pom- 
peius  aedem  Victoriae  dedicaturus  foret,  nomenque  eins  et 
honores  scriberentur  —  indem  er  wie  Spätere  foret  geradezu 
für  esset  nimmt.  Ebenso  Nep.  Dion  VIIl,  2.  Wenn  der  Indi- 
kativ steht,  so  macht  der  Zusammenhang  klar,  daß  kein  PI  eonas- 
mus  darin  liegt;  s.  Gic.  de  Or.  I,  52,  §  223.  eorum  apud  quos 
aliquid  aget  aut  erit  acturus,  mentes  sensusque  degustet.  ioid. 
n,  24,  §  99.  de  Invent.  I,  16,  §  23.  22,  §  31.  Auct.  ad  Her. 
IV,  26.  Gato  de  R.  R.  hat  es  9  mal,  c.  30.  40,  45,  46,  100, 101, 
138,  156,  161.  Seneca  de  beneff.  III,  c.  13.  Quintil.  IV,  3, 10. 
Auch  Vitruv  hat  futurus  ero,  und  zwar'entweder  in  Konditional- 
sätzen nach  si  oder  sin,  wie  IV,  6,  §  3.  V,  6,  §  6.  oder  in 
ähnlichen  Relativsätzen  wie  IV,  8,  §  3.  V,  12,  §  5.  VI,  8,  §  7.. 
Vgl.  Voss  de  Anal.  III,  c.  16.]  {Mehr  Stellen  s.  bei  Neue  1. 1. 
p.  372  f.,  wo  noch  hinzuzufügen  Ovid.  ars  am.  II,  287  at  quod 
eris  facturus.  Für  Gicero  vgl.  insbesondere  Hoppe,  Zu  den 
Fragmenten  und  der  Sprache  Giceros  1875,  wo  von  S.  10  an 
erschöpfend  über  das  Particip.  fut.  activ.  und  die  damit  ge- 
bildeten periphras tischen  Formen  gehandelt  wird.  Das  Supple- 
ment dazu  bildet  desselben  Verfassers  Programmabhandlung 
„Der  Konjunktiv  der  coniug.  periph.  activa*  Gumbinnen  1879. 
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heißen:  explicabo  adhibito  libro,  oder  secntns  libram,  denn 
dies  geht  der  Erklärang  voraus;  [oder  besser  sequens  libmot 
was  die  Gleichzeitigkeit  ausdrückt.    VgL  §  420.] 

28^«  In  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  sind 
wiederum  drei  abhängige  Zeiten: 

1)  die  Dauer;  somit  wird  ein  in  der  Vergangenheit 
Gleichzeitiges  zu  denken  möglich:  dies  liegt  in  dicebam. 
Die  Linie,  in  welcher  dies  gedacht  wird,  giebt  entweder  die 
Voi*stellung,  daß  ein  Teil  der  Handlung  von  dem  anderen 
abhängig  ist,  und  somit  die  Handlung  als  eine  fortgesetzte 
in  der  Vergangenheit  zu  denken  sei :  oder  daß  neben  dieser 
Handlung  eine  andere  als  gleichzeitig  existiere;  somit  iA 
immer  die  Abhängigkeit  von  etwas  Gleichzeitigem  in  der 
Vergangenheit  zu  denken,  wie  oben  in  der  Zukunft. 

2)  Die  Vergangenheit;  das  Plusquamperfektum  nAmlich 
giebt  an,  was  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  einem 
anderen  vorherging,  nämlich  die  Vollendung  in  der  Ver- 
gangenheit als  gleichzeitig  bestehend  mit  etwas  anderem  in 
demselben  Zeiti*aume  der  Vergangenheit;  also  dixeram  ist: 
das  Sagen  war  vollendet  zu  einer  gewissen  Zeit  in  der  Ve^ 
gangcnheit.  Somit  ist  das  Plusquamperfektum  ein  Perfektvm 
im  Imperfektum,  wie  mau  in  der  Periphrasis  sagt :  dictns  erun. 

3)  Das  Zukünftige  in  der  Vergangenheit  ist  die  dritte 
abhängige  Zeit:  fni  dictnrus:  hierdurch  sagt  man,  daO  etwas 
Zukünftiges  in  der  Vergangenheit  begründet  gewesen  seL  ***) 


In  der  späteren  Latinität  tritt  die  peripbr.  Futurform  geradelt 
für  die  einfache  ein,  vgl.  Vict.  Vit.  3,  17  semper  dicimoB  el 
diximus  et  dicturi  sumus;  s.  mehr  Stellen  bei  Halm  im  Index 
p.  85  und  bei  Leo  zu  Ven.  Fort.  p.  401.} 

**^)  [Die  ganze  bisher  vorgetragene  Theorie  über  die  Tempon 
stimmt  überein  mit  der  von  Harris  a.  a.  0.  gegebenen,  nur 
mit  dem  einen  freilich  wesentlichen  Unterschiede,  daß  Harric 
die  drei  Aoristen  überhaupt  als  Bezeichnung  unbestimmter 
Zeiten  ansieht,  und  die  neun  anderen  Tempora  als  Bezeichnongn 
bestimmter  Zeiten,  da  sie  nicht  nur  den  Zeitraum  überhaupt 
sondern  auch  innerhalb  desselben  Antiang,  Mitte  und  Ende  u- 
geben;  Reisig  dagegen  betrachtet  die  letzteren  nenn  Zeiten  n- 
gleich  als  abhängige,  und  dadurch  kommt  er  der  Wahriieit 
ohne  Zweifel  um  einen  bedeutenden  Schritt  näher,  obgleich  ff 
sich  über  das  Wesen  dieser  Abhängigkeit  eben  so  wenig  wie 
Harris  über  die  Bestimmtheit  erklärt,   und  wenn    er  Toiaia- 
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285*    Betrachtet    man  nun    diese  nenn  abhängigen485 
Zeiten,  so  ist  die  Abhängigkeit  eines  Zeitpunktes  von  dem 
anderen  nur  rein  in  fünf  der  genannten  enthalten,  nämlich 


setzt,  wie  bei  dicebam,  daD  die  Abhängigkeit  bloß  innerhalb 
der  Handlung  selbst,  in  den  einzelnen  Teilen  derselben  von 
einander,  sich  befinde,  so  scheint  dies  eine  wesentlich  anrichtige 
Auffassung  der  AbhäDgigkeit  zu  sein.  Dabei  hat  er  sich  noch 
nicht  ganz  losgemacht  von  Harris  Vorstellung  über  die  ge- 
nauere Bestimmung  der  Zeit,  die  gänzlich  grundlos  ist;  denn 
sonst  müBte  es  z.  B.  erlaubt  sein,  ohne  besondere  Beziehung 
zu  sagen:  non  solum  dixeram,  sed  etiam  dixi  et  dicebam,  wenn 
man  die  Handlung  wollte  in  alle  drei  Abteilungen  des  Zeitraums 
der  Vergangenheit  verlegen.  Obenein  wird,  um  die  neun  Ru- 
briken auszufüllen,  ein  Teil  der  conjugatio  periphrastica  zu- 
gezogen, die  f!ar  nicht  hierher  gehOrt,  und  im  gründe  verliert 
man  sich  hierbei  in  eine  Unendlichkeit  von  Unterscheidungen; 
denn  die  Zeiträume,  folglich  auch  ihre  Abteilangen  sind  un- 
endlich groß;  warum  sollte  man  also  nicht  auch  verlangen,  daß 
z.  B.  wieder  Anfang,  Mitte  und  Ende  des  Anfangs  bestimmt 
würde,  etwa  durch  sum  futurus  dicturus,  sam  ens  dicturus,  fai 
ens  dicturus  u.  sof.?  So  wenig,  wie  auf  diesem  Wege  irgend 
eine  größere  Bestimmtheit  zu  erreichen  ist,  eben  so  wenig  darf 
man  mit  Harris  den  Unterschied  der  Tempora  in  solcher  Weise 
bestimmen.  Sie  sind  vielmehr  in  unabhängige  und  abhän^ge, 
oder  besser  in  absolute  und  relative  Tempora  zu  teilen, 
eine  Einteilung,  die  ich,  ohne  Becker  zu  kennen,  schon  lange 
beim  Unterricht  angewendet  und  bequem  gefunden  und  eben  so 
unabhängig  hier  entwickelt  habe;  jetzt  ist  sie  von  Feldbausch 
nach  Beckers  Vorgang  in  die  lateinische  Schulgrammatik  ein- 
geführt, (s.  bei  ihm  §  394  fgg.)  jedoch  auf  eine  nicht  in  jeder 
Rücksicht  zweckmäßige  und  richtige  Weise.  Namentlicb  ist 
ganz  davon  zu  abstrahieren,  daß  die  Tempora  inuner  Beziehung 
auf  das  Präsens  oder  das  in  der  Gegenwart  denkende  Subjekt 
haben;  denn  durch  diese  Beziehung  würden  sie  ja  eben  alle  zu 
relativen  Temporibus  der  Gegenwsurt;  und  wenn  es  auch  ganz 
richtig  ist.  daß  die  Einteilung  aller  Zeit  in  die  drei  Zeiträume 
vom  Stanapunkte  der  Gegenwart  aus,  also  mit  Beziehung  auf 
sie,  gemacht  ist,  so  ist  doch  in  dem  granunatischen  Gebrauch 
der  Tempora  eine  solche  Beziehung  keineswegs  sichtbar.  Gleich- 
wohl kann  außer  dem  Präsens  nur  das  Perfectum  histor.  als 
ein  absolutes  Tempus  bezeichnet  werden,  nicht  als  ob  der  Be- 
griff der  Vergangenheit  nicht  ebenso  gut  ein  relativer  wäre  wie 
der  der  Zukunft,  sondern  weil  bei  der  reinen  historischen  Dar- 

2r 
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in  dem  praeseDs  darans,  im  imperfectnm,  plnsqnamperfectom, 
in  dem  futnmm  durans  dicam,  und  in  dictunui  ero;  denn 
die  darin   abhängigen  Zeitpunkte   gehören   alle    demselben 


stellang  das  Subjekt  sich  seiner  Beziehung  sn  den  Faktis  ent 
äußert;  sie  werden  nicht  als  von  seiner  Vorsteliung  abhftngig» 
sondern  nur  in  ihren  Beziehungen  unter  einander  dargestellt 
Anders  ist  dies  beim  Futurum;  denn  was  in  der  Zukanft  lieget» 
ist  noch  nicht  faktisch;  es  beruht  nur  in  der  Vorstellung,  und 
darum  kann  sich  lüerbei  das  Subjekt  seiner  Bexiehaag  dam 
nicht  entäußern;  mithin  giebt  es  kein  absolutes  Futorum,  sondern 
es  ist  nur  ein  relatives  Tempus,  und  zwar  am  gewöhnlichsten 
in  Beziehung  auf  die  Gegenwart,  auf  das  Subjekt ;  seltener  anf 
die  Gegenwart  eines  Objekts  außerhalb  des  Sprechenden  oder 
auf  ein  Präteritum.  Nur  vergleichungswcise  kann  ein  Futumm 
absolut  genannt  werden,  nämlich  wo  von  ihm  selbst  wieder  ein 
anderes  relatives  Tempus  abhängt,  also  ein  anderes  FatoiUB 
oder  ein  Fut.  exact.  Das  absolute  Futurum  wini  also  bloB  für 
die  Grammatik  supponiert  Soll  nun  der  Begriff  systematisch 
erschöpft  werden,  so  ist  allerdings  auch  bei  dieser  EinteiluDg 
anzunehmen,  daß  es  drei  absolute  Tempora  giebt  und  mOgliclMr- 
486weise  drei  mal  drei  relative.  Während  jene  ohne  alle  Bexiehung 
ein  selbständifres  Sein  in  einen  der  drei  Zeiträume  setsen,  was 
jedoch  beim  Futurum  nur  in  der  angegebenen  Weise  xu  tst- 
stehen  ist,  werden  diese  vielmehr  dazu  verwendet,  ein  Sein  n 
bczcichuen,  das  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes  gedacht  und 
verstanden  werden  kann.  Diese  Beziehung  kann  nur  von  dreieriä 
Art  sein,  nämlich  entweder  Gleichzeitigsein,  oder  Vorher- 
gegangensein oder  Spätersein,  Folgen.  Diese  drei  Arten 
der  Relativität  können  eigentlich  in  jedem  Zeiträume  gedacht 
werden;  jedoch  hat  man  nicht  überall  für  alle  besondere  Formen 
gebildet;  namentlich  ist  ein  relatives  Tempus  für  das  Folgen 
auf  etwas  in  keinem  Zeiträume  vorhanden;  denn  dies  wird  bd 
der  einfachen  historischen  Koordination  durch  die  bloße  Stellang 
des  einen  Seins  hinter  das  andere  hinlänglich  ausgedrfiekt; 
findet  dabei  aber  eine  subjektive  oder  objektive  Abhän|^kett 
statt,  wovon  s.  oben  Anmerk.  386.,  so  ist  dann  ein  Konjunktiv 
anzuwenden,  wovon  bei  den  Modis  zu  handeln  ist.  Soll  aber 
das  Folgen  grammatisch  unabhängig  und  faktisch,  aber  nidit 
als  in  gleichem  Zeiträume  mit  seinem  Vorhergehenden  liegend, 
in  diesem  also  als  noch  nicht  eintretend  bezeichnet  werden» 
so  dient  dazu  das  Futurum;  z.  B.  qui  adulescens  est,  vir  erit 
Cum  tonuit,  fulgurabit.  Non,  si  male  nunc,  et  olim  sie  erit 
Ferner  ist  im  Präsens  und  Futurum  keine  Form  für  die  Qleicb- 
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Zeiträume  an;  die  vier  übrigen  aber  enthalten  eine  nicht 
reine  Abhängigkeit  von  zwei  Punkten,  sondern  setzen  viel- 
mehr einen  Zustand,  der  während  einer  gewissen  Zeit  ent- 


zeitigkeit  vorhanden,  weil  sich  diese  bei  der  engen  Sphäre 
der  Gegenwart  streng  genommen  von  selber  versteht;  nimmt 
man  aber  die  Gegenwart  in  weiterem  Sinne,  so  liegt  sie  doch 
so  nahe  vor  Augen,  daß  es  einer  Unterscheidung  des  Relativen 
und  Absoluten  nicht  bedarf;  dagegen  liegt  das  Futurum  dem 
Subjekt  zu  fem,  um  alle  dahinein  faJlenden  Handlungen  in  eine 
bestimmte  Reibenfolge  bringen  zu  können;  es  genügt,  das,  was 
gleichzeitig  mit  dem  Zukün&gen  ist,  ebenso  wie  das,  was  einem 
Zukünftigen  folgeu  wird,  einfach  als  ein  ebenfalls  Zukünftiges 
zu  bezeichnen,  so  daß  also  in  diesen  Fällen  inuner  nur  dieselbe 
Relation  auf  die  Gegenwart  dargestellt  wird.  Die  Vergangen- 
heit aber  gliedert  sich  viel  klarer,  weil  sie  als  das  Unveränder- 
liche vor  Augen  liegt,  worin  alle  Einzelnheiten  nach  ihren  Ver- 
hältnissen zu  einander  treu  wiederzugeben  sind;  hier  ist  für 
die  Gleichzeitigkeit  die  besondere  Form  des  Imperfecti  vor- 
handen, das  demnach  eine  nähere  Beschreibung  eines  haupt- 
sächlichen Ereignisses,  das  durch  das  absolute  Tempus  aus- 
gedrückt ist,  bezweckt,  indem  es  dessen  Gründe,  Art  und  Weise, 
begleitende  Umstände  u.  s.  w.  angiebt,  Dinfi'e,  die  allerdings 
ihrer  Natur  nach  gewöhnlich  von  längerer  Dauer  sind,  jedoch 
ist  deshalb  nicht  die  Bedeutung  der  längeren  Dauer  als  die 
eigentliche  und  wesentliche,  sondern  nur  als  eine  zufällige  im 
Imperfektum  zu  betrachten.  Dasselbe  kann  außerdem  auch  in 
Relation  stehen  zu  einem  andern  Imperfektum  oder  auch  zu 
einem  Plusquamperfektum.  Aber  das  Vorhergegangensein 
enthält  eine  notwendige  Bedingung  des  folgenden  Seins;  darum 
ist  dafür  in  allen  drei  Zeiträumen  eine  besondere  Form  vor- 
handen, das  futurum  exactum  in  bezug  auf  eine  Zukunft,  dasiS? 
plusquamperiectum  in  bezug  auf  eine  Vergangenheit,  das  prä- 
sentische Perfektum  oder  perfectum  logicum  in  bezug  auf  eine 
Gegenwart.  Die  relative  Natur  des  fut  exact.  und  des  plusqpf. 
leuchtet  uns  auch  im  Deutschen  ein,  da  diese  Tempora  durchaus 
nicht  für  sich  allein  gesetzt  werden  können,  ohne  das  zukünftige 
oder  vergangene  Sein  entweder  ausdrücklich  hinzuzusetzen  oder 
aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen,  worauf  sie  sich  beziehen; 
dagegen  wird  es  dem  Anfänger  schwerer,  das  Imperfektum  als 
ein  relatives,  unmöglich  für  sich  allein  bestehendes  Tempus  zu 
fassen,  da  dies  bei  uns  zugleich  absolutes  Tempus  ist,  zumal 
wenn  die  falsche  Regel  von  der  Bedeutung  der  längeren  Dauer 
hinzukommt  und  wenn  man  sich   irren  läßt  durch  den  nur 
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steht,  in  einen  gewissen  Zeitraum  hinein,  nämlich  entweder 
den  Zustand  der  Yollendnng,  wie  ihn  das  perfectnm  logicnm 
gieht,  oder  den  Zustand  der  Möglichkeit,  wie  in  dem  Pftrti- 


scheinbar  absoluten  Gebrauch  in  scribebam,  fiadebat  n.  dgU 
was  doch  schon  Plinius  {u.  h.  praef.  26,  cf.  Haaae,  YorL  11 
p.  212.)  als  einen  pendens  titulus  sehr  treffend  bezeidinet;  die 
Bescheidenheit  eines  Künstlers  drückt  damit  aus,  daß  er  nur 
bemüht  war,  nur  einen  Vorsuch  machte,  sein  Werk  xa  schaffn 
damals,  als  es  geschaffen  wurde.  Sehr  gut  bemerkte  schon 
Sanctius  über  das  imperf.  und  plusqpf.  Min.  I,  13.  8i  dicai: 
Cicero  scribebat  carmina,  et  Cicero  scripserat,  BUBpenaum  habet 
auditoris  animum,  donec  verbum  aliud  adiungas,  qno  senmu 
absolvatur.  Aber  auffallend  möchte  die  Behauptung  sein,  nad 
so  viel  ich  weiD,  im  Widerspruch  gegen  sämtliche  Grammatiker, 
welche  überhaupt  die  Tempora  in  ähnlicher  Weise  onterachiedoi 
haben,  wie  Feldbausch  §  395,  daß  auch  das  perfectom  logicom 
ein  relatives  Tempus  sei  in  bezug  auf  die  Gegenwart,  nad 
dennoch  halte  ich  dies  für  evident;  denn  wenn  dabei  in  dem 
gewöhnlichen  Gebrauch  die  Relativität  nicht  gefühlt   und   ein 

graescns,  worauf  es  sich  beziehen  muß,  nicht  vermißt  wird,  fo 
at  dies  nur  darin  seinen  Grund,  weil  jedesmal  das  sprechende 
Subjekt  den  Begriff  der  Gegenwart  schon  an  sich  selbst 
durch  sein  Dasein  und  Sprechen  giebt,  so  daß  eine  aoi- 
drückliche  Bezeichnung  der  Beziehung  darauf  ganz  unnütz  ist) 
wofern  dabei  nicht  ein  besonderer  rhetorischer  Zweck  obwaltet 
Deutlich  ist  dies  besonders  in  solchen  Beispielen,  wo  mitten  in 
den  historischen  Vortrag  ein  präsentisches  Perfektom  ein- 
geschoben wird,  welches  sogleich  eine  Beziehung  auf  die  Ge- 
genwart des  Erzählers  veilangt;  z.  B.  Tac.  Ann.  IV,  85.  libroi 
per  aediles  cremandos  censuerc :  sed  manserunt  occultati  et  edi^ 
d.  h.  sie  haben  sich  erhalten  bis  auf  meine  Zeit.  Mehr  ethi- 
scher Art  ist  diese  Beziehung  oft,  wo  sich  der  Ersfthler  eis 
bedeutsames  Faktum  in  die  Gegenwart  rückt  als  ein  noch  jeltt 
merkwürdiges,  als  noch  jetzt  erfreulich  oder  traurig,  rfihmlieh 
oder  schmählich;  z.  B.  Tac.  bist  1,  25.  Suscepere  doo  mani- 
pulares  Imperium  populi  Romani  transferendum  et  transtnlenut: 
sie  nahmen  es  über  sich  und  sie  haben  es  wirklich  ansgefohit 
etwa  mit  dem  Gefühl  gesagt:  und  diese  Schmach  haftet  noch 
an  dem  römischen  Volke.  Diese  Beispiele  habe  ich  deshalb 
gewählt,  weil  hier  der  Wechsel  der  Bedeutung  in  demselbca 
Tempus  keinem  Zweifel  unterliegt  wegen  der  VerschiedenlMit 
der  Form,  durch  welche  wenigstens  manche  Schriftsteller  den 
488 Unterschied  auch  ftuüerlich  darstellten;   s.  Anm.  269.    Hieras 
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dpiom  futnri,  dictnms;  es  sind  also  nnreine  Abhängigkeiten 
in  fai  dictnrns,  snm  dictnms,  dixero  nnd  dixi.  Wir 
sehen,   daß  in  dem  Zeitraum   der  Gegenwart  zwei   solche 


mag  sich  noch  eine  andere  Bemerkung  schließen,  daß  nämlich, 
wenn  man  sich  genau  ausdruckt,  in  einer  direkten  Frage,  wo- 
dorch  man  einen  im  Erzählen  nuterbricht,  oder  überhaupt  nach 
etwas  Vergangenem  fragt,  nur  ein  relatives  Tempus  stehen 
kann,  nicht  der  Aoristus  praeteriti,  sondern  nur  perfectum 
praes.  oder  imperf.  oder  plusquamperf.;  das  erstere  deshalb, 
weil  die  Frage  ein  subjektives,  in  der  Gegenwart  liegendes 
Interesse  ausspricht,  entweder  bloß  um  etwas  wissen  zu  wollen 
oder  um  davon  irgend  einen  besonderen  Gebrauch  in  der 
Gegenwart  zu  machen,  z.  B.  einen  Schluß  zu  ziehen,  einen  Be- 
weis zu  fuhren  u.  s.  w.;  die  letzteren  beiden  deshalb,  weil  die 
Frage  oft  nur  dazu  dient,  um  die  Motivierung  einer  vergangenen 
Handlung  durch  die  Erkundigung  nach  gleichzeitigen  oder  vor- 
hergegangenen Umständen  zu  vervollständigen.  Dies  gilt  auch 
für  das  Deutsche;  deutlich  ist  die  Frage:  warst  du  in  Paris 
gewesen?  nämlich  zu  einer  Zeit,  wo  du  anderswo  warst.  Femer : 
bist  du  in  Paris  gewesen?  -^  dann  kannst  du  z.  B.  jetzt  sagen,  ob 
dies  oder  jenes  sich  dort  so  verhält.  Aber:  warst  du  in  Paris? 
kann  nur  gesagt  werden  in  Beziehung  auf  ein  Gleichzeitiges,  z.  B. 
damals  als  die  Revolution  war.  Daß  dies  Imperf.  jetzt  oft  statt 
des  präsentischen  Periecti  gehört  wird,  scheint  nur  ein  Miß- 
brauch zu  sein,  der  durch  die  Ziererei  der  Reisediener  ein- 
gerissen ist,  wie  sich  überhaupt  bei  uns  die  Kaufleute  viele 
schlechte  Neuerungen  in  der  Sprache  erlauben.  Ein  Aorist 
aber  kann  in  diesem  Falle  eigentlich  nicht  stehen;  doch  läßt 
sich  das  hier  nicht  weiter  ausführen,  und  die  Anwendung  dieser 
Bemerkung  auf  Präsens  und  Futurum  hat  wenigstens  kein 
praktisches  Interesse.  Aber  noch  eine  Übereinstinunung  der 
drei  Tempora  des  Früherseins  muß  bemerkt  werden,  daß  sie 
nämlich  mit  denen  des  Zugleichseins  die  genaueste  Verwandt- 
schaft haben  und  mit  ihnen  unter  Umständen  vertauscht  werden 
können;  denn  im  gründe  drücken  beide  die  Gleichzeitigkeit 
aus,  die  einen  die  der  Dauer,  die  anderen  die  der  Vollendung; 
daher  hat  das  perf.  logic.  den  Sinn  eines  relativen  Präsens, 
das  Plusquamperf.  den  eines  Imperfekts,  das  fut.  exact.  den 
eines  relativen  Futuri.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  alle 
diese  Bemerkungen  auch  für  die  conjugatio  periphrastica  gelten, 
daß  ihre  Tempora  ebenso  einzuteilen  sind  und  denselben  Sinn 
haben,  wie  es  für  die  andere  Konjugation  gezeigt  ist;  deshalb 
kann  sie  in  keinem  Stücke  gebraucht  werden,  um  die  fehlenden 
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nm*eine  Abhängigkeiten  sind,  in  jedem  der  übrigen  beiden 
Zeiträume  nur  eine;  der  Orond  ist,  weil  da^enige,  wis 
außerhalb  der  Gegenwart  liegt,  selbst  noch  hinter  Ainan^fAi> 
liegen  kann,  in  der  Gegenwart  aber  man  sich  nicht  Tor- 
stellen  kann,   daß  etwas  außerhalb  [hinter  einem  andern] 


relativen  Tempora  zu  ersetzen,  welche  ihr  selbst  eben^Ls  fehlen: 
ihren  Gebrauch  im  einzelnen  zu  erörtern  ist  hier  der  Raum 
nicht.  Übrigens  ist  zu  bemerken,  daß  die  Partidpia  und  In- 
finitive sämtlich  nur  relative  Zeitbestimmungen  geben,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  da  diese  Formen  keine  selbstilndige,  sondern 
nur  eine  abhängige,  subordinierte  Existenz  bezeichnen.  Feld- 
bausch  hat  a.  a.  0.  noch  andere  Einteilungen  der  Tempon 
aufgestellt,  welche  aber  keine  wissenschaftlidie  Notwendigkeit 
haben  und  nur  bewirken  können,  daß  die  Sache  den  Lernenden 
unklar  wird.  Bei  der  Zurückfuhrung  des  gesamten  Qebraneht 
auf  die  oben  gegebene  einfache  Einteilung  würde  er  ancb 
manche  Einzelnheit  noch  schärfer  bestinunt  haben;  aber  ein 
starkes  Versehen  enthält  der  §  395.  aufgestellte  Sats,  der,  wie 
er  gegeben  und  erklärt  ist,  eine  unmögliche  Temponverbindung 
enthält:  Saepe  Athenas  veniebam,  ubi  Socrates  vixit;  für  den 
dort  vorschwebenden  Zweck  hätte  es  heißen  müssen:  Socratv 
Athenis  vixit,  quo  ego  saepe  veniebam;  oder:  Saepe  Athenii 
veni,  ubi  Socrates  vivebat.1  {Wir  würden  die  schon  etwas  sn 
lang  ausgefallene  Note  H.^s  ungebührlich  verlängern,  wollten 
wir  alle  Einteilungen,  in  die  seit  Haase  bis  auf  unsere  Tage  in 
mehr  oder  minder  gezwungener  Erklärung  die  Tempora  mit 
und  ohne  Zuhilfenahme  der  periphrastischen  Tempnsformen  ge- 
bracht wurden,  hier  aufzählen.  So  notwendig  tdlerdinge  eine 
solche  historische  Übersicht  der  Tempustheorieen  sJs  FortBetzung 
der  verdienstlichen  Arbeit  von  H.  Schmidt  (vgl.  N.  443)  wfiit, 
müssen  wir  doch  an  diesem  Orte  darauf  verzichten.  (Einiges 
Material  giebt  Böckh  Encyklop.  p.  759  und  792).  Aach  eine 
Kritik  und  Korrektur  der  Aufstellungen  Reisigs  im  einzelnen 
wird  man  uns  erlassen.  —  Bei  den  modernen  lateinischeo 
Grammatikern  und  besonders  den  Schulgranunatikern  finden 
wir  mit  geringen  Modifikationen  die  Einteilung  nach  der  actio 
infecta  und  perfecta  des  Yarro  festgehalten,  z.  B.  auch  bei 
Kühner.  (Draeger  giebt  überhaupt  keine  Einteilung).  Daneben 
her  geht  die  Scheidung  der  Zeinormen  in  Haupt-  und  Neben- 
tempora, s.  hierüber  H.  Kluge,  Die  consecutio  tempomm  im 
Lat.  1883  p.  7  ff.  Eine  Annäherung  an  die  Ermittelungen  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  hat  Georg  Gurtiua  in  seiner 
griechischen  Schulgrammatik  versucht  (s.  auch   dessen  ^Er* 
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liege,  denn  dann  ist  es  nicht  mehr  gegenwärtig.  [Oder:  In 
der  Vergangenheit  ist  zn  denken  etwas,  das  hinter  dem  Ge- 
genwärtigen ist;  hinter  dem  Gegenwärtigen  kann  rein  und 
ungemischt  zweierlei  sein,  teils  was  vor  einem  Vergangenen 
vorausgeht,  teils  was  mit  einem  anderen  Vergangenen  gleich- 
zeitig ist.   Ehenso  hei  dem  Fntnmm;  vor  dem  Gegenwärtigen 


läuterungen  zu  m.  Scholgr."  1.  Aufl.  p.  171  ff.  und  Delhrück 
Syntakt.  Forschungen  IV  p.  80  ff.)  durch  die  fruchtbare  Unter- 
scheiduDg  zwischen  Zeitart  und  Zeitstufe,  indem  er  bei  jeder 
der  drei  Zeitstufen  (Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft)  wieder 
die  Zeitart  des  Eintritts,  der  Dauer  und  der  Vollendung  unter- 
scheidet. Siehe  hieruach  die  Einteilung  der  lat.  Tempora  bei 
Schmalz,  Lat.  Syntax  und  Stilistik  1885  S.  255;  (vgl.  auch 
die  lateinische  Schulgrammatik  von  K.  Heraeus  1885  S.  55  f, 
welcher  der  Zeitart  nach  nur  einen  fortdauernden  und  abge- 
schlossenen Vorgang  unterscheidet,  und  das  Repetitorium  von 
Menge  5.  Aufl.  S.  174,  der  die  ,beginnende'  Handlung  neben 
die  ,währende'  und  ,vollendete'  stellt).  —  Aus  der  neuesten 
Litteratur  über  diesen  Gegenstand  erwähnen  wir  die  Abhand- 
lung von  Kohlmann  (G.  Prg.' Eisleben  1881),  Über  das  Ver- 
hältnis der  Tempora  des  latein.  Verbums  zu  denen  des  grie- 
chischen, bes.  S.  88  ff.  Die  auf  S.  52  stehende  Tabelle  zeigt 
uns  folgende  Gruppierung  der  lat.  Tempora: 

I.  Die  gegenwärtige  (nicht  vollendete)  Handlung  des  Präsens- 
stammes 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegenwart  aus  — 
Ind.  Praes. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit  —  Ind.  Imperf. 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Zukunft  —  eig.  faciens  ero,  ersetzt  durch  fsK^iam. 

IL  Die  vergangene  (vollendete)  Handlung  des  Perfektstammes 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegenwart  aus  — 
Ind.  Perf. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit  <-  Ind.  Plusquamp. 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Zukunft  —  Fut.  exact. 

III.  Die  zukünftige  [eintretende]  Handlung 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegenwart  —  faciam 
(fecero  als  rein  aorist.  Futur.) 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit  —  facturus  eram. 
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liegt  teils  das  in  reiner  Abhängigkeit  der  Zeiten,  was  mit 
einem  anderen  Zukünftigen  gleichzeitig  ist,  teils  was  darauf 
folgen  soll.  Nicht  so  in  der  Gegenwart;  denn  diese  wird, 
sobald  Zeiten  verglichen  werden,  bestimmt  durch  den  Zdt- 
pnnkt  des  denkenden  Subjekts;  dadurch  wird  der  Zeitraum 
der  Gegenwart  bei  Yergleichungen  'beschränkt:  denn  was 
über  den  Zeitpunkt  des  denkenden  Subjekts  hinaus  liegt,  ist 
sogleich  entweder  hinter  oder  vor  demselben.] 
489  Durch  die  coniugatio  periphrastica  können  die  Prädi- 
kate der  Vollendung  wie  des  in  der  Zukunft  Möglichen  mit 
allen  grammatischen  Formen  der  Zeit  verbunden  werden: 
dadurch  entsteht  sogar,  insofern  die  grammatische  Form  der 
Zeit  selbst  schon  eine  abhängige  Zeit  bezeichnet,  eine  doppelte 
Abhängigkeit  von  mehr  als  zwei  Vorstellungen  der  Zdt: 
denn  sagt  man  dicturus  eram,  so  ist  eram  schon  eine  Ab- 
hängigkeit, und  die  zweite  Abhängigkeit  wird  in  dictnms 
gegeben,  wo  also  eigentlich  drei  Punkte  zu  denken  sind: 
facturus  fuero  heißt:  in  der  Zukunft  wird  ein  Zettpnnkt 
vergangen  sein,  in  welchem  die  Möglichkeit  des  Thnns  liegt: 
facturus  fueram  heißt:  vor  einem  Vergangenen  war  ein  \ei- 
gangener  Zeitpunkt,  wo  die  Möglichkeit  des  Thuns  begrOndet 
lag;  facturus  fui  als  logisches  Perfektum  heißt:  in  der 
Gegenwart  ist  der  Zeitpunkt  vorüber,  wo  die  Möglichkeit 
des  Thnns  war;  doch  kann  facturus  füi  auch  aoristisch  ge- 
faßt für  fccissem  angewendet  werden.  Aber  bei  allen  diesen 
Verbindungen  liegt  doch  zum  gründe  eine  von  den  Ab- 
hängigkeiten, die  in  den  nenn  behandelten  vorkommen. 

(In  der  coniugatio  periphrastica  ist  das  participinm  perf. 
pass.  selbst  wieder  in  doppelter  Bedeutung,  entweder  als  ein 
logisches  Perfektum  oder  als  ein  praeteritnm  aoristnm;  in 
dieser  doppelten  Bedeutung  dient  es  zur  Bildung  der  grain- 
matischen  Perfekt-Form.    Aber  verbunden  mit  den  Formen 


3)  Vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Zukunft  —  facturus  ero. 
Eine  eigentümliche  Ansicht  entwickelt  J.  Schrammen, 
über  die  Bedeutung  der  Formen  des  Verbnms  1884,  der  den 
Tempora  jede  zeitliche  Bestimmung  abzusprechen  geneigt  ist 
und  dafür  die  verschiedenen  Modalitäten  als  Handlang  an  die 
Stelle  setzt;  S.  88—97  handelt  über  das  Perfekt  und  Plosquam- 
perf.,  S.  124—130  über  das  Futurum;  vgl.  dazu  Stolz  in  woch. 
f.  klass.  Philol.  I  Sp.  435  ff.} 
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der  Vergangenheit  von  esse  kann  es  selbst  nichts  Anderes 
sein,  als  das  perfectnm  logicnm;  also  ist  dictns  fni  zu 
scheiden  von  dictos  som;  denn  mit  fni  ist  der  Zeitpunkt  der 
Vergangenheit  als  praeteritnm  aoristnm  gegeben  nnd  gesagt, 
daß  die  Vollendung  des  Sagens  als  Prädikat  statt  gefunden 
habe  bei  jenem  Zeitpunkte  der  Vergangenheit;  folglich  liegt 
darin,  daB  das  Gesagte  nicht  mehr  im  Zeiträume  der  Gegen- 
wart vorhanden  sei;  man  hat  es  also  z.  B.  zu  gebrauchen, 
wo  etwas  verloren  gegangen  ist  Ebenso  dictus  eram.)  Wenn 
man  nun  sagt  dictus  fnero,  so  kann  man  sich  dies  gar  nicht 
denken;  es  liegt  am  Tage,  daß  dies  kein  futurum  exact. 
pass.  sein  kann,  was  dictus  ero  wäre:  denn  in  fuero  selbst 
liegt  der  Begriff  des  praeteriti,  ein  logisches  Ferfektum;490 
dictus  ist  nun  wieder  logisches  Perfektum;  es  kämen  dem- 
nach auf  einen  Standpunkt  der  Zukunft  zwei  logische 
Perfekt -Begriffe,  was  nicht  gedacht  werden  kann.  Es  ist 
etwas  Pleonastisches  darin  gegeben;  denn  es  kann  nicht  mehr 
sein  als  dictus  ero:  eine  Vollendung  wird  in  der  Zukunft 
sein.  Sonach  sollte  eigentlich  dictus  ero  vorgezogen  werden, 
und  Cicero  zieht  es  wirklich  vor:  aber  unleugbar  kommt 
auch  dictus  fuero  vor,  häufig  bei  Gaius  und  Schriftstellern 
seiner  Zeit;  jedoch  genau  ist  es  nicht.**') 


**')  [Es  ist  ein  Verdienst  von  {E.  Jos.  AI.}  Seyfert  §  972., 
daß  jetzt  in  den  Grammatiken  nicht  mehr  amatus  fnero,  sondern 
amatuB  ero  als  Paradigma  aufgestellt  wird,  wie  bei  Zumpt  seit 
der  vierten  Ausgabe;  (Zusatz  von  Haase:  Jedoch  hat  amatus 
ero  schon  längst  Gellarius  in  seiner  „Erleichterten  Lat.  Gram- 
matica"  als  Paradigma  aufgestellt,  und  darunter:  vel  fuero.) 
vgl.  das.  §  168.  Anm.,  wo  auch  Seyferts  Stellen  für  ero  an- 
geführt sind,  die  bedeutend  vermehrt  werden  könnten;  s.  z.  B. 
Plaut.  Mil.  gl.  m,  3,  53.  Gic.  in  Verr.  II,  §  142.  zweimal,  Vellei. 
Pat.  n,  49.  und  was  Heindorf  zu  Gic.  de  N.  D.  I,  6,  §  13. 
Orelli  zu  or.  in  Gat«  II,  5,  §  10.  und  in  den  Addendis  zu  Gic. 
de  N.  D.  I,  §  121.  Bd.  IV,  P.  2.  p.  123.  geben,  die  Dietrich, 
Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1837.  H.  4.  p.  370.  anführt;  aus 
Quintilian  bringt  Bonn  eil  lexic.  Quint.  prolegg.  p.  XXYHI. 
acht  Stellen  für  ero  und  vier  für  fuero  bei.  Gato  de  R.  R.  ge- 
braucht sehr  häufig  das  Fut.  exact.,  aber  immer  mit  ero,  nie 
mit  fuero.  {S.  die  Sammlung  der  Stellen  für  ero  bei  Neue  IP 
p.  360  ff.,  für  fuero  p.  362  ff.}  Das  Schwanken  hierbei  ent- 
stand aus  dem  verschiedenen  Sinn,  den  die  Verbindung  des 
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286«  Da  das  Präsens  erscheinen  kann  als  ein  Dauern- 
des, als  eine  Linie,  so  entsteht  daraus  die  Bedentung  von 
einem  Pflegen  in  der  Gegenwart,  von  einer  mehrmalB  sich 
wiederholenden  Handlung.  So  findet  man  denn  2.  B.  ut 
audimus  nicht  selten  gesagt  von  dem,   was   schon   gehört 


Partizips  mit  esse  haben  konnte,  indem  dies  bald  eigentliche, 
bald  periphrastische  Konjugation  war;  und  da  bei  der  letitereo 
das  Partizipium  mehr  oder  weniger  seine  temporale  Kraft  ab- 
legte und  sich  der  adjektivischen  Bedeutung  nfiberte,  so  maßte 
der  Sinn  der  Vergaogenheit  durch  das  Hülfisverbum  mehr  hervor 
gehoben  werden,  was  dann  in  späterer  Zeit  immer  allgemeiner 
wurde.  Hiernach  ist  auch  zu  beurteilen  dictus  fui  und  dietns 
fueram,  nicht  so,  wie  Reisig  es  wollte.  In  der  g^ten  Latioitit 
findet  sich  dies  fast  nur  da,  wo  die  Partizipia  wirklich  ad- 
jektivischen Sinn  haben,  oder  auch  bei  deponentibus;  wenn  da* 
gegen  Dietrich  a.  a.  0.  bei  Cic.  de  N.  D.  11,  4,  §  11.  poit 
autem  ex  provlucia  litteras  ad  collegium  misit,  se,  cum  legeret 
libros,  recordatum  esse,  vitio  sibi  tabemaculum  eaptum  f  uissc 
in  hortis  Scipionis  —  anzunehmen  scheint,  daß  des  gramma- 
tisclien  Sinnes  wegen  eaptum  esse  hier  nicht  möglich  war,  lo 
möchte  dies  ein  Irrtum  sein;  denn  das  letztere  ist  hier  nur  ans 
ästhetischer  Rücksicht  verworfen,  weil  es  gleich  klang  mit  re- 
cordatimi  esse  und  weil  es  aufierdcm  leicht  den  Schein  erweckt 
hätte,  als  wäre  es  jenem  koordiniert  imd  von  litteras  misit  ab- 
hängig. Außer  den  bei  Zumpt  §  495  angeführten  Stellen  v^ 
noch  Plaut.  Mil.  gl.  II,  1,  40.  capiunt  praedones  navem  illanu 
ubi  vcctus  fui.  Gaes.  B.  G.  III,  101.  oppoHinnissime  nontiis  allat» 
oppidum  fuit  defensum.  Liv.  XXVI,  27,  4.  nocte  ac  die  eoa- 
tmuatum  incendium  fuit:  an  welchen  beiden  Stellen  das  fait 
den  Sinn  zu  haben  scheint:  es  blieb,  es  dauerte  fort 
B.  Hisp.  38,  3.  4.  quum  fuisset  conspectus.  Yal.  Max.  VI,  3,  L 
quantum  odii  adversus  bestes  libertyitis  antiqui  haberent, 
parietum  ac  tectorum,  in  quibus  versati  faerant,  roinii 
testantur.  das.  §  7.  senatus  consulibus  mandavit,  ut  de  his, 
quae  sacris  Bacchanalium  incestu  usae  fuerant,  inqairerent 
VII,  4,  ext.  2.  a.  E.  quae  nunc  certissima  circumventae 
virtutis  nostrae  excusatio  est:  quoniam  deeepti  ma§is  quam 
victi  fuimus.  Ovid.  Fast.  I,  42.  quae  sequitor  numero 
turba  (mensium)  notata  fuit.  I,  238.  dicta  fuit  Latium  tem 
latente  deo.  II,  176.  quae  fuerat  virgo  credita,  mater  erat 
Gom.  Nep.  Epam.  8,  3.  ausus  fuit  Gim.  II,  1.  fuerat  versatas. 
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worden  ist,  in  dem  Sinn:  wie  wir  zn  hören  pflegen; 
Cic.  Offic.  I,  6,  19.  nt  in  astrologia  C.  Snlpiciom  andimns, 
in  geometria  S.  Fompeium  ipsi  cognovimns.  [Vgl.  das. 
Beier  über  den  ähnlichen  Gebranch  des  accipimns.]  de  Or. 
I,  60,  §  255.    mnlti   oratores   ftienmt,   nt  illnm  Sciplonem 


Ale.  V,  6.  fuerant  osi.  Dion  VI,  2.  faerat  tradita.  VII,  3.  faerat 
elatus.  Chabr.  IV,  3.  faerat  vectos.  Datam.  VI,  8.  faerat  co- 
gitatam.  Gic.  ad  fam.  I,  7,  9.  a  paeritia  inflammatas  faisti.] 
{An  den  von  H.  beigebrachten  Steilen  Gaes.  b.  c.  3,  101,  Va). 
Max.  7,  4  ext.  2,  Ov.  Fast.  1,  42,  Gem.  Nep.  Epam.  8,  3  ist 
die  Lesart  unsicher,  vgl.  zu  den  ersten  drei  Neue  1.  1.  p.  356, 
zur  letzten  Lupus  1.  L  p.  105.  Zur  Litteratur  dieser  Frage 
gehören  bes.  Madvig,  discrimen  formarum  amatus  sum  et 
amatus  fui  a  veteribus  et  bonis  scriptoribus  constantissime 
servatum.  Opascul.  acad.  alt.  p.  218  ff.,  Dietrich,  Ztschr. 
f.  Altert.  1845  Bd.  10,  1  Suppl.  Heft,  Haase  Vorl.  11  p.  222, 
Kühnast  1. 1.  p.  204  ff.,  Draeger  I  §  134,  Neue  L  L  p.  852  ff., 
Riemann  1.  1.  p.  213—226  (vollständiges  Verzeichnis  der  li- 
vianischen  Stellen),  Schmalz,  lat.  Syot.  p.  256.  So  viel  läßt 
sich  aus  den  jetzt  ziemlich  vollständigen  Sammlungen  der 
hierher  gehörigen  Stellen  (für  Plautus  vgl.  B rix  zu  Mil.  gl.  102, 
Lorenz  zu  Pseud.  668,  Most.  ^821;  für  Gom.  Nep.  Lupus 
p.  141  f.)  mit  Sicherheit  entnehmen,  daß  an  einer  großen  An- 
zahl von  Stellen  bes.  denen  aus  Gicero  die  Formen  mit  fui, 
fueram,  fuero  erkenntlich  unterschiedene  Bedeutung  haben  von 
denen  mit  bum,  eram,  ero,  so  zwar,  daß  durch  jene  Tempus- 
bildung „nicht  sowohl  auf  die  Vollendung  der  Handlung,  als 
überwiegend  auf  das  Resultat  derselben,  auf  die  Eotwickelung 
des  Zustandes,  der  sich  aus  ihr  ergiebt,  gerücksichtigt  wird*. 
Aber  schon  die  Mehrzahl  der  plautinischen  Bildungen,  Gekannt- 
lieh  meist  deponentiale,  zeigen  zweifellose  Identität  der  Formen 
fui  =  sum  etc.  Dieser  Gebrauch  begegnet  uns  dann  wieder 
in  Briefen  Giceros  und  an  Gicero,  so  daß  wir  darin  eine  Freiheit 
der  Umgangssprache  werden  zu  erblicken  haben.  Am  weitesten 
geht  Livius  in  der  Anwendung  von  fueram  =  eram,  vgl. 
Kiemann  p.  220  ff.  Die  späteren  Schriftsteller  wie  Justin 
folgen  ihm  hierin;  bei  Fronte  (vgl.  £bert  act.  Erlang.  II 
p.  339)  findet  sich  z.  B.  fuero  häufiger  als  ero.  Dagegen  zeigen 
Plinius  der  jüngere  (cf.  Kraut  p  38)  und  Tacitus  (nur  Hist. 
1,  16  ne  territus  tueris,  also  unrichtig  Draeger  Synt.  u.  Stil 
p.  12)  eine  Abneigung  gegen  diese  Formen} 
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andimus  et  Laelinm,   qui  omnia  sermone  conficerent  paullo 
intentiore.  **") 

Sonach  drückt  auch  das  Imperfekt  am  für  den  Zeit- 
raum der  Vergangenheit  eine  Handlung  ans,  die  sich  mehr- 
mals wiederholt  hat  mit  Zwischenränmen,  in  dem  Sinne  des 
Pflegens  [jedoch  nor  in  Beziehung  auf  einen  schon  ander- 
weitig ausdrücklich  gegehenen  oder  gedachten  Punkt  in  der 
Vergangenheit;  s.  Anm.  446.]. 

287.  Aher  der  Aoristus  praeteriti  {Perf.  hiaü 
kann  an  sich  für  den  Zeitraum  der  Vergangenheit  nie  den 
Sinn  des  Pflegens  haben,  da  er  nur  als  ein  einzelner  Ponkt 
erscheint.  Gleichwohl  ist  auch  in  ihm  zuweilen  ein  Pflegen 
492ausgedrückt,  aber  nicht,  was  in  den  Zeitraum  der  Ver- 
gangenheit gehört,  sondern  in  den  Zeitraum  der  G^enwait; 
und  diese  Bedeutung  entsteht  nur  durch  den  Schloß:  was 
geschehen  ist,  kann  wieder  geschehen;  dies  ist  aber  ge- 
schehen, folglich  kann  es  wieder  geschehen,  pflegt  wieder 
zu  geschehen.  Sallust  Jug.  §  91,  7.  genus  hominam  mo- 
bile, infidum,  nequc  beneficio  neque  metu  coSrcitum. 
[Über  solche  Participia  s.  Kritz  zu  Jug.  76,  1.  über  verbi 
iinita  zu  Jug.  17,  6.   Cat.  51.  11.    10,  4.   und  die  er  an- 


**^)  [Zuweilen  scheint  ein  so  gebrauchtes  Prftsens  mit  dem 
perf.  verwandt  zu  sein,  weshalb  in  den  Handschriften  oft  aodi- 
vimus,   accepimus   steht  statt  audimns,  accipimus.    {Gie.  (ML 

I,  6,  19  lesen  die  Neueren  audivimus;  vgl.  Bake  zu  de 
leg.  I.  2,  5  p.  281.}  Damit  kann  das  praes.  verglichei 
werden,  welches  mit  einer  Partikel  verbunden  ist,  welche 
auf  die  Vergangenheit  deutet;  dann  ist  bezeichnet,  daO  dk 
gegenwärtige  Lage  schon  lange  anhalte.  Dahin  gehOrt  du 
Beispiel,   was    R.   sonst    hier    anführte   aus    Gic.    ad    Atik, 

II,  5,  1.  iam  pridem  cupio.  Vgl.  Plaut.  MiL  gl,  El,  1,  IQl 
iam  pridem  succenset  ceraria.  Von  iamdudum  s.  Beispiele  bä 
Hand  Turs.  III,  p.  159.]  {Vgl.  hierüber  Holtze  U  p.  ft 
Draeger  §  121  und  bes.  Kühner  II  p.  88.  89;  die  Stelia 
für  den  plautinischen  Gebrauch  von  dudum,  iam  dudom  und 
quam  dudum  giebt  Langen  Beitr.  p.  41  ff.  —  Auf  die  nim- 
liehe  Weise  ist  zu  erklären  Ilor.  Sat.  I,  1,  25  ut  pueria  olia 
dant,  Juven.  4,  96  olim  par  est;  Ovid.  Met  a,  191  quoft- 
dam  surgit  Dieser  Gebrauch  findet  sich  auch  im  uriechiselieD, 
wie  Uomer  Od.  4,  810.  9,  448  outi  Tiofpo;  -^c  XsXeiyijtivo;  Savc«* 
o'.utv.}    [Dies  wird  sogar  mit  dem  futurum  verbunden,  was  ff*«^ 
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führt;  vgl.  Plant.  Mil.  gl.  III,  1,  103.  tum  obstetrix  ex- 
postnlavit  mecnm,  pamm  missnm  sibi.  Bentley  zn  Kor. 
Od.  ni,  23,  19.  Besonders  liebt  diesen  Gebranch  Gratins 
Faliscus;  s.  v.  85.  89.  nam  fuit  et  laqneis  aliqnis  cnrracibns 
nsns.  V.  417.  das.  Barmann  nnd  zn  v.  45,  wo  jedoch  ohne 
Überlegung  ganz  Verschiedenes  über  den  Wechsel  des 
praesens  und  perfect.  gemischt  ist.]**®*) 


das.  p.  161.  am  besten  hätte  beilegen  können  mit  Seneca  epist 
17.  g.  E.  Sed  si  necessitates  nltimae  inciderint,  iamdudnm 
exibit  e  vita  et  molestas  sibi  esse  desinet;  d.  h.  dann  wird  er 
schon  längst  darin  begriffen  sein.  Beim  Imperativ,  wovon  s, 
das.  p.  160.  geht  das  iamdudum  auf  die  darin  ausgedruckte 
Neigung  des  Subjekts;  iamdudum  sumite  poenas  Yirg.  Aen. 
II,  103.  d.  h.  ihr  hättet  es  schon  längst  thun  sollen,  ich  habe 
es  längst  gewollt  (Die  aogefuhrte  Stelle  aus  Virgil  ist  die 
erste  för  diesen  Gebrauch;  in  der  Prosa  selten.  Draegei 
§  153,  9  citiert  nur  Sen.  ep.  84,  10  relinque  ista  iamdudum.} 
[Zusatz  von  llaase:  So  auch  iam  pridem  bei  Lucan.  Phars. 
1,  347  Tollite  iam  pridem  victricia,  toUite  signa,  wo  iam  pridem 
wohl  nicht  mit  victricia  zu  verbinden].  — 

-*-*'*&)  {Der  Gebrauch  des  Perfectum  consuetudinis,  dem 
griech.  Aoristus  gnomicus  entsprechend,  läßt  sich  sicher  erst 
seit  Gatull  nachweisen  62,  42,  ibid.  53.  55  und  bes.  64,  147  sed 
simul  ac  cupidae  mentis  satiata  libido  est,  Dicta  nihil  metuere, 
nihil  periuria  curant  An  der  von  H.  beigebrachten  Stelle 
Plaut.  Mil.  gl.  3,  1,  103  haben  wir  keinen  gnomischen  Aorist, 
sondern  ein  sog.  Perf.  logicum  oder  präsens  zu  erkennen. 
Vgl.  Draeger  §  127.  Überhaupt  sind  alle  die  Stellen  nicht 
hierher  zu  rechnen,  an  denen  mit  dem  Perfekte  Wörter  wie 
multi,  nemo,  saepe,  plerumque  etc.  verbunden  sind.  Ans 
diesem  Grunde  werden  die  Stellen  aus  Sallust  (vollständig  bei 
Braun  1. 1.  p.  15)  mit  Unrecht  beigezogen,  vgl  Kühner  p.  101 
Anm.  4.  Die  Dichter  der  augusteischen  Zeit,  haben  —  zumal  bei 
Vergleichungen  —  sich  gerne  dieses  Perfekts  bedient  (die  Stellen, 
die  gewöhnlich  aus  Vergil  citiert  werden,  sacht  neuerdinge 
anders  zu  erklären  Ley  1.  c.  p.  16  ff.)  und  auch  Prosaiker, 
vor  allen  Seneca,  sind  hierin  nachgefolgt.  Richtig  erklärt 
R.  aus  dieser  Anschauung  des  Perf.  gnom.  auch  Partidpia 
Perf.  Pass.  wie  coercitum  bei  Sali.  Jug.  91,  7,  womit 
zu  vgl.  Tac.  Agr.  33,  5  laetum  et  vix  munimentis  coercitam 
militem.  —  Die  Trennung  des  präsentischen  und  histo- 
rischen Perfekts  (Aoristus  praeteriti)  als  zwei  ihrem  Wesen 
nach  verschiedener  Arten,  spukt  immer  noch  in  den  meisten 
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Da  aber  das  Imperfektnm  notwendig  macht  den  Ge- 
danken eines  bestimmten  Pnnktes,  weil  von  diesem  eine 
Abhängigkeit  soll  gedacht  werden,  so  ist  in  der  Aufeinander- 
folge der  Zeiten  eine  Regel  des  Sprachgebrauchs  logisch 
begründet:  wenn  in  einem  Vordersätze,  der  eine  Zeit  be- 
stimmt, ein  imperfektisches  Tempns,  Imperfektum  oder  Flns- 
qnamperfektnm  steht  im  Indikativ,  so  ist  damit  schon  die 
Vorstellnng  eines  bestimmten  Zeitpunkts  gefaßt;  was  also 
im  Nachsatze  davon  abhängig  gestellt  wird,  muß  wieder  in 
gleichem  Sinne  der  Bestimmtheit  der  Zeit  gefaßt  werden; 
sonach  muß,  wenn  z.  B.  ein  cum  mit  dem  Indikativ  Im- 
perfekti  vorausgeht,  wieder  ein  Tempns  gleicher  Gattung 
folgen,  und  es  kann  nicht  der  Aorist  des  Prftteriti  stefaeo. 
Cic.  de  Or.  II,  25,  §  106.  cum  L.  Opimii  causam  defendebat 
apud  populum  C.  Garbo,  nihil  de  C.  Oracchi  nece  negabat 
de  offic.  irr,  10,  §  40.  Cum  GoUatino  collegae  Bratos  Im- 
perium abrogabat,  poterat  videri  facere  ininste.  [in  Veir. 
n,  11,  §  29.  V,  10,  §  27.  ad  fam.  HI,  13.  a.  E.]  Aber 
es  ist  hier  festzuhalten,  daß  der  grammatischen  Stellmig 
nach  der  Vordersatz  vorausgehen  müsse,  damit  die  Vor- 
stellung der  bestimmten  Zeit  schon  gegeben  ist;  denn  wird 
ein  solcher  Vordersatz  erst  nach  dem  Hauptsatz  gegeboi, 
80  ist  in  der  Apodosis  noch  die  Wahl  überlassen,  ob  mia 
einen  Aoristus  praeteriti  oder  eine  imperfektische  Zeit  setzen 
will ;  denn  man  kann  eine  Begebenheit  zuerst  allein  für  dck 


unserer  Schulgrammatiken.  Diese  von  Scaliger  und  Linaeer 
angenommene  Doppelnatur  des  Perfektums  ist  auch  die  Ursaebe 
jener  künstlichen  Tempustheoricen,  die  bes.  in  unserem  Jahz^ 
hundert  so  zahlreich  wie  Pilze  hervorgeschossen  sind.  Vgl.  die 
guten  Bemerkungen  von  M.  Wetzel,  Beiträge  zur  Lehre  von 
der  Gonsccutio  temporum  im  Lat.  1885  p.  17  über  die  Gnmd- 
bedcutung  des  Perfektums  und  ebenso  von  p.  20  an  über  die 
Grundbedeutung  des  Imperfektums.  Nach  ihm  drückt  dai 
Perfekt  aus  das  der  Gegenwart  angehörende  Geschehes- 
8 ein  einer  Handlung:  das  Imperfekt  das  der  Vergangenheit 
angehörende  Geschehene  einer  Handlung.  —  Im  AnschluA 
an  das  sog.  logische  oder  pr&sentische  PerJfekt  wird  in  dca 
Grammatiken  gewöhnlich  die  Struktur  habere  mit  dem  Participii 
Pcrf.  Pas8.  behandelt;  eine  umfassende  Untersuchung  derselben 
nach  Bedeutung  und  Ausdehnung  giebt  Tbielmann  im 
f.  Lexikogr.  II  p.  372  ff. 
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auffassen  wie  einen  Punkt,  und  die  nähere  Bestimmung  folget 
dann  erst  später,  so  daß  erst  später  die  bestimmtere  Zeit- 
vorstellung 'gegeben  ist.  So  findet  man  also  im  Hauptsatze 
den  Aoristus  praeteriti,  da  im  Vordersätze,  der  nachgesteUt 
ist,  cum  mit  dem  Imperfecto  steht.  Cic.  de  Qr.  II,  37,  §  154. 
referta  quondam  Italia  Pythagoraeorum  ftiit  tum,  quum  erat 
in  hac  gente  magna  illa  Graecia.  Or.  Phil.  XITT,  c.  20.493 
a.  E.  Pansa  et  Hirtins,  qui  quasi  comua  duo  tenuerunt 
Caesaris  tum,  cum  iUae  vero  partes  vocabantur.  Yirg.  Aen. 
lY,  597.  tum  decuit,  quum  sceptra  dabas.  Tibull  elegg. 
I,  10,  7.  nee  bella  fuerunt,  faginus  adstabat  quum  scyphus 
ante  dapes.  Das.  v.  19  fg.  tunc  melius  tenuere  fidem, 
quum  paupere  cultu  stabat  in  exigua  ligneus  aede  deus. 
Wenn  hier  der  Satz  mit  cum  vorausgestellt  wäre,  so  hätte 
nicht  im  Hauptsatze  der  Aorist  stehen  können,  wie  denn 
auch  Tibull  v.  9  und  10,  nachdem  quum  scyphus  adstabat 
vorhergegangen,  sofort  das  Imperfektum  folgen  läßt:  non 
arces,  non  vallus  erat  u.  s.  w.  Also  ist  es  unrichtig,  wenn 
bei  Cic.  p.  Mur.  3,  §  6.  steht:  Quod  si  tum,  quum  res- 
publica  vim  et  severitatein  desiderabat,  vici  naturam  — 
was  heißen  müßte  vincebam,  weil  der  Satz  mit  cum  voraus- 
geht. Aber  wofern  statt  des  Indikativs  Imperfekti  ein  Kon- 
junktiv gegeben  ist,  so  ist  die  Vorstellung  der  bestimmten 
Zeit  aufgehoben  und  es  ist  gestattet,  sich  den  Punkt  beliebig 
vorzustellen;  dann  kann  ein  Aorist  folgen;  und  so  muß  es 
in  der  Stelle  bei  Cicero  heißen:  cum  desideraret,  wie  das. 
§  8.  si  tibi  tum,  quum  peteres  consulatum,  affui;  und  in 
anderen  Stellen,  die  Servius  zu  Yirg.  Aen.  11,  455.  an- 
führt. **^)    Wenn  aber  in  den  Vordersatz  ein  Aorist  gestellt 


**^)  [So  scheinbar  die  aufgestellte  Regel  auch  ist  und  so 
groß  die  Menge  der  Beispiele,  welche  sieb  dafür  beibringen 
lassen,  so  möchte  doch  die  Stelle  Ciceros  ganz  richtig  sein;  er 
föhrt  fort:  et  tarn  vehemens  foi,  quam  cogebar,  non  qaam  vole- 
bam,  nunc  —  quanto  studio  debeo  naturae  meae  consuetudini- 
que  servire?  Offenbar  sind  vici  und  fui  präsentische  Perfekte, 
dabei  erforderte  es  schon  die  äußere  Gleichmäßigkeit,  daß  die 
voraufgehende  und  nachfolgende  nähere  Bestimmung  in  dem 
gleichen  Tempus  stehen;  aber  es  liegt  auch  in  dem  Sinn  nichts 
Widersprechendes,  und  es  wäre  bloß  die  Frage,  ob  die  relative 
Zeitbestimmung  voraufgehen  darf;  dies  wird  aber  möglich  durch 
das  cum,   welches  auf  ein  folgendes  tum  hinweist;   dies   aber 

Reisig,  lat  SpraebwiBseiscliaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  22 
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ist,  so  ist  wieder  nicht  ein  feststehender  Punkt  angewiesen, 
sondern  man  kann  sich  diesen  Zeitpunkt  in  dem  Zeiträume 
beliebig  denken;  darauf  kann  also  im  Nachsätze*  wieder  ein 
Aorist  folgen,  wie  cum  fuit,  dixit;  s.  Ter.  Andr.  proL  1. 
poeta  cum  primum  animum  ad  scribendum  appnlit,  id  äbi 
negoti  credidit  solum  dari  — .  Hier  sind  beide  Zeiten  so 
494gefaßt  wie  zwei  einzelne  Punkte,  welche  erzählt  werden,  in 
einer  Verbindung  von  einer  Kopula:  poeta  aninoinm  appulit 
et  credidit.  [Hier  möchte  im  G^enteil  das  Imperfäctuffl 
das  seltnere  sein;  jedoch  s.  z.  B.  Cic  ad  fEun.  III,  10,  1. 
Quum  est  ad  nos  allatum  de  temeritate  eomm  — ,  etd 
graviter  primo  nuntio  commotus  sum,  quod  nihil  tarn  praeter 
opinionem  meam  accidere  potuit:  tarnen,  nt  me  collegi 
cetera  mihi  facillima  videbantnr.]  {Vgl.  zu  diesem  fUl 
E.  Hoffmann,  lat.  Zeitpart.  S.  87;  Kühner,  lat.  Gr.  H 
p.  882.} 
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288.  Wenn  schon  die  angegebenen  Verschiedenheiten 
in  dem  Begriif  der  Zeiten  statt  finden,  so  kann  doch  eine 
Vertauschuug  derselben  vorkommen,  die  der  wesentlichei 
Verschiedenheit  keinen  Zwang  anthut,  sondern  der  Untei^ 
schied  liegt  dann  nur  in  der  römilichen  Vorstellung". 


steht  hier  sogar  ausdrücklich  und  zwar  voran;  es  ist  also  gir 
koiii  Anstoß  zu  nehmeu.  Ganz  eutsprechcnd  sagt  SalLust  Jof . 
79,  2.  Qaa  tempestate  GarthagiDienses  pleraque  Africa  impon- 
tabant,  Cyrencnses  quoque  magni  atque  opulenti  faere.  Vgl 
die  VerbindaDg  durch  etsi  und  quamquam  bei  Gic.  ad  ha. 
in,  9,  2.  Ego,  ctsi  et  ipse  ita  iudicabam  et  fiebam  crebro  i 
meis  per  litteras  certior,  tarnen  maximam  laetitiam  ccpi  ex  tni 
litteris.  111,  8,  1.  etsi  videbam  —  tarnen  putavi;  ebenso  IX,  8. 
X,  10.  19.  XVI,  24.]  {Die  von  R.  aogegriflFeDe  Steile  p.  Mv. 
§  6  ist,  wie  schon  U.  gesehen,  anstandslos.  Jetzt,  wo  wir  dnrck 
Hoffmanns  ausgezeichnete  Abhandlung  ^Die  Konstruktion  der 
Lat.  Zcitpartikeiu**  2.  Aufl.  1873  eine  auf  ein  reiches  Maleriil 
gegründete  Übersicht  über  alle  temporalen  und  modalen  Ver 
bindungen  der  Konjunktion  qunm  erhalten  haben,  sehen  m, 
daß  der  mustergültige  Gebrauch  auf  ganz  anderen  GesetMi 
beruht,  die  allen  Temporalpartikeln  gemeinsam  sind.   Der  Stelle 
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1.  Statt  eines  Aoristns  praeteriti  kann  ein  Präsens  ge- 
setzt werden  im  erzählenden  Tone.  Der  häofige  Gebrauch 
dieser  Freiheit  liegt  in  der  psychologischen  Beschaffenheit 
einer  Nation;  denn  er  gründet  sich  anf  eine  lebhafte  Be- 
wegung der  Phantasie,  welche  etwas  Vergangenes  so  auffaßt, 
als  wenn  es  eben  geschähe.  Häufig  ist  dies  bei  den  Griechen, 
nicht  so  oft  bei  den  Römern.  Darüber  s.  Drakenb.  zu 
Liv.  ni,  46,  9.  [der  von  der  Verbindung  des  praes.  und 
aor.  in  derselben  Erzählung  handelt];  vgl.  Virg.  Aen.V,  242  ig, 
lila  noto  citius  volucrique  sagitta  ad  terram  fugit  et  portu 
se  condidit  alto.  Euhnken  zu  Eutil.  Lup.  pag.  45,  der 
jedoch  dort  keine  richtige  Anwendung  auf  den  Text  macht, 
wo  abstrahlt  dem  abstraxit  nachzusetzen  ist.  [Vgl.  Kritz 
zu  SaU.  Cat  20,  1.  Jug.  12,  4  u.  ö.  Plaut.  Mü.  gl.  Ar- 
gum.  I.  V.  10.  Argum.  n.  v.  8.]**®a) 

p.  Mut.  ist  sehr  ähnlich  p.  Flacc.  §  17  quod  si  haec  Athenis 
tum  cum  iilae  non  solum  in  Graecia,  sed  prope  cunctis  gentibus 
onitebant,  accidere  sunt  solita;  mehr  Steilen  giebt  Hoff- 
mann  p.  99  ff.,  nach  ihm  Draeger  §497  G  4,  Kahner  H,  2 
p.  883.} 

"^^^a)  {Das  Praesens  historicum  ist  nicht  bloß  bei  den  Histo- 
rikern (in  Sallnsts  Gatilina  und  Jagortha  z.  B.  545  mal,  et 
Braun  p.  15),  sondern  vor  allem  auch  schon  bei  den  Bühnen- 
dichtem häufig,  vgl.  Holtze  n  p.  64  ff.  In  allen  Zeiten  der 
Litteratur  wechselt  es  mit  dem  Präteritum  ab  und  zwar  bei 
den  Dichtern,  bes.  Vergilius,  in  der  Regel  so,  daß  das  Präteritum 
den  Grund,  das  Präsens  die  Folge  bezeichnet,  vgl.  Draeger 
§123  u.bcs.  Ley  l.l.p.  13.  In  diesem  Wechsel  sieht  E.  Hoff  mann, 
Studien  auf  dem  Gebiete  der  latein.  Syntax  1884  p.  14  ff.,  mit  Recht 
ein  Argument  für  den  präteritalen  Charakter  des  Praes.  bist. 
Ebendaselbst  wird  auf  grund  reicher  Sammlungen  eingehend 
über  die  Zeitfolge  nach  dem  Praes.  bist,  gehandelt  (im  Gegensatz  zu 
A.  Hug,  die  (  onsec.  temp.  des  Praes.  bist,  zunächst  bei  Cäsar 
Fleckeis.  Jahrbb.  1860  S.  877  ff.  und  der  gleichzeitigen  Schrift 
von  Keusch,  zur  Lehre  von  der  Tempusfoige,  G.  Prgr.  Elbiog 
1861).  Gegen  Hoffmann  verteidigt  sich  Hug  Rhein.  Mus.  1885 
p.  397 — 415;  die  neueste  Schrift  über  diesen  Gegenstand  von 
F.  Wauia,  das  Praes  hist.  in  Caesars  bellum  GuUicum  1885 
hält  für  verfehlt  R.  Schneider  B.  Ph.  W.  VI  Sp.  47  ff.  — 
Einzel beobachtungen  über  den  Gebrauch  des  Praes.  hist.  geben 
fürdenauct  bell.  Hisp.  Degenhart  p,  30,  für  Com.  Nep.  Lupus 
p.  132  f.,  Livius  Schmidt  p.  8  ff.,  Catull  Qverholthaus 
p.  19  f.,  Seneca  rhet.  Sander  p.  16,  Plinius  min.  Kraut  p.-86.} 

22^ 
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Der  Sprachgebrauch  hat  sogar  etwas  festgesetzt  Ar  das 
Präsens  und  den  Aorist  in  dem  Gebrauche  von  dam.  Dies 
nämlich  erfordert  die  Vorstcllnng  einer  Linie  der  Zeit:  ein 
Aor.  praet.  kann  also  damit  zunächst  gar  nicht  verbunden 
sein,  weil  dieser  nicht  in  der  Linie  gedacht  wird;  also  fehler- 
haft ist  es  zu  sagen:  dum  dixi,  venit,  und  so  ist,  was  Tor- 
läufig  zu  sagen,  bei  Cic.  ad  fam.  XII,  12,  2.  ein  Fehler  in 
Emestfs  Lesart:  habui  paulnlum  morae,  dum  promissa  mi- 
litibus  persolvi;  nunc  iam  snm  expeditus.  Unter  dem  Zeit- 
räume der  Vergangenheit  bietet  sich  also  zunächst  das  Im- 
perfektum für  dum  dar;  allein  wenn  schon  dieses  vorkommt, 
so  ist  doch  der  Gebrauch  sehr  selten;  s.  z.  B.  Com.  Nep. 
Hannib.  II,  4.  Quae  divina  res  dum  conficiebatur,  qnaedTit 
a  me  —  (nach  E.  Hoff  mann  ein  Solöcismns,  8.  170  Ist 
Zeitpart.}  Yirg.  Acn.  II,  455.  qua  se,  dum  regna  mane- 
495bant,  saepius  Andromache  ferre  incomitata  solebat.  ^^)    Der 


^^)  [S.  Stellen  bei  Hand  Tors.  II,  p.  304.  wo  aoB  Cic.  nnr 
ein  Beispiel  beigebracht  ist,  dasselbe,  was  auch  Matthiä  n 
Cic.  p.  Rose.  Am.  32,  §  91.  citierte,  nämlich  ad  Attic.  VII,  26,  S. 
Dionysio  dum  existimabam  nos  vagos  fore,  nolni  molestos  tmt : 
aber  beide  irren  offenbar;  denn  auch  hier  heißt  dam  so  viri 
als  qnamdiu,  wie  in  den  anderen  Stellen,  welche  Hand  p.  S13 
giebt  Ter.  Andr.  1,  2,  25.  Cic.  in  Gat  III,  7,  16.  Acadd.  1, 8, 11. 
Tusc.  I,  42,  101.  p.  Mur.  12,  26.  p.  Rose.  Am.  1.  c.  Es  mOehte 
daher  dem  Cic.  der  Gebrauch  des  imperf.  da,  wo  dum  indem 
heißt,  geradezu  abzosprechen  sein.  Dasselbe  mOchte  ich  yod 
Tacitus  behaupten,  wo  nur  eine  einzige  Stelle,  nftmlich  Agric 
c.  41.  für  das  Gegenteil  angeführt  werden  kann,  welchcf  u 
sich  schon  für  die  späteren  Hauptschriften  desselben  niehti 
beweist;  auch  ist  dort  dam  etwas  weit  vom  Yerbom  ezatimn- 
labant  getrennt  und  es  erhält  durch  den  Zusammenhang  ftit 
kausale  Bedeutung.]  {E.  Iloffmann,  lat.  Zeitp.  N.  180  (S.  171) 
bezeichnet  ll.'s  Rechtfertigung  als  ,schwerjich  stichhaltig\  fr 
meint,  das  Aiistf)ßige  ließe  sich  durch  Änderung  der  Inter 
punktion  beseitigen,  wenn  mau  nach  Terberatas  den  Toru- 
gehenden  Satz  schließt,  und  das  folgende  als  selbatftndigea 
zweigliedrigen  Satz  faßt.  Anders  Peter:  ,So  steht  das  Impeil, 
wenn  dum,  wie  es  bei  den  Elistorikern  öfter  der  Fall,  nicbt 
dazu  dient,  die  Gleichzeitigkeit  hervorzuheben,  sondern  ifeitt 
des  cum  temporale  steht*".  Ebenso  erklärt  P.  Bist.  1,  1, 
Ann.  XIII,  3;  Nep.  Dann.  2,  4  etc.,  endlich  auch  dam  näit  dea 
Perf.  und  Coni.  Imperf.  —  eine  sehr  bequeme  Art  der  KrklftrungJ 
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Grund,  warum  dum  mit  dem  Imperfektum  so  selten  ist, 
kann  nur  in  einer  Willkürlichkeit  des  Sprachgebrauchs 
liegen;  man  pflegt  nämlich  dafür  beim  indic.  imperf.  cum 
zu  sagen.  Verschieden  ist  davon  der  Fall,  wo  dum  wenn 
nur  heiJßt  und  einen  Wunsch  ausdruckt  mit  dem  coni.  im- 
perf. wie  Cic.  p.  Plane,  c.  40.  a.  A.  dixisti,  dum  Plancii 
in  me  meritum  extollerem,  me  arcem  (arcum  Holden)  facere  ex 
cloaca.  p.  Mur.  24,  §  48.  [Für  Dichter  und  spätere  Prosaiker 
weist  Hand  p.  311  fgg.  den  Gebrauch  des  coni.  statt  des  indic. 
nach,  doch  möchte  es  sehr  bedenklich  sein,  eine  Zeit- 
bestimmung für  einen  Autor  aus  diesem  Gebrauch  zu  ent- 
nehmen; denn  schon  Vellei.  Paterc.  sagt  I,  2,  4.  archontes 
dum  viverent  eum  honorem  usurpabant;  und  Yaler.  Max. 
IX,  12,  7.  C.  Licinius  Macer,  repetundarum  reus,  dum 
sententiae  diriberentur,  [in]  maenianum  conscendit.]  Es 
bleibt  also  für  dum  nichts  mehr  übrig  als  das  Präsens,  und 
dieses  wählte  der  Sprachgebrauch;  also:   dum  scribo,  dixit. 


[Sonst  hat  Tac.  dum  mit  dem  imperf.  nur  in  der  Bedeutung 
quamdiu,  wie  Ann.  XII,  85.  XIIL  8.  Dazu  gehört  auch  die 
von  Reisig  aufgeführte  Stelle  des  Virgil;  dasselbe  gilt  von  einer 
aDderen  Aen.  VIII,  875.,  welche  Hand  mit  Unrecht  p.  804.  an- 
geführt hat  Vgl.  Hör.  Od.  I,  87,  5.  Es  bleiben  daher  für  den 
Gebrauch  außer  der  Stelle  des  Gornel  nur  noch  einige  des 
Livius  übrig.]  (Auch  für  diese  Partikel  hat  erst  E.  Hoff  mann, 
ein  Schüler  Haases,  in  seinen  latein.  Zeitpartikeln  p.  6  f.  und 
169  ff.  die  maßgebenden  Gesichtspunkte  zur  Beurt^Iung  ihres 
Gebrauches  endgültig  festgesetzt.  Nach  seinem  für  alle  Tem- 
poralsätze geltenden  Grundgesetze  kann  dum  „während**  nur 
mit  Praes.  bist,  oder  Imperf.  coni.  verbunden  werden.  Cicero, 
Cäsar,  Sallust,  Florus,  Tacitus  haben  sich  für  das  erstere  ent- 
schieden; Livius,  Valer.  Mazimus,  Justin,  u.  a.,  ebenso  auch  die 
Dichter  gebrauchen  beide  Konstruktionen.  An  den  Stellen,  wo 
sich  das  Imperf.  Indic.  findet,  bezeichnet  der  Hauptsatz  einen 
parallelen  kongruenten  Zustand,  so  daß  dum  =  quam  diu 
aulzufassen  ist.  Die  von  Haase  bezeichneten  Stellen  aus  Comel 
und  Livius  werden  von  Hoffmann  p.  171  N.  180  behandelt. 
Auf  H.  beruhen  die  Darstellungen  dieser  Lehre  bei  Draeger  II 
§  507  und  Kühner  U  p.  907  ff.  —  Der  Gebrauch  des  Konjunktivs 
Imperf.  ging  von  der  späteren  Latinität  (vgl.  z.  B.  die  Stellen 
aus  Ammian.  Marceil.  bei  Hassenstein  p.  44  f.)  auch  auf  das 
Bibel-  und  Ekklesiastenlatein  über,  vgl.  Roensch  Itala  u.  Vulg. 
p.  400,  Koffmane,   Geschichte  des  KirchenL  p.  181.} 
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Hierbei  also  gelangen  wir  wieder  auf  das,  daß  durch  eise 
lebendige  Phantasie  etwas  Vergangenes  wie  gegenwiiüg  dar- 
gestellt werde.  S.  Cic.  divin.  in  Caec.  17,  §  56.  Ita  dna 
panca  mancipia  retinere  vnlt,  fortnnas  omnes  libertatemqne 
snam  perdidit.  [Andere  znm  Teil  noch  auffallendere  Bei- 
spiele s.  bei  Hand  p.  307  fgg.;  vgL  Yaler.  Max.  VI,  3,  li 
dnm  sie  olim  feminis  occnrritur,  mens  eamm  a  delictis  aborat] 
Dieser  Sprachgebranch  [wonach  dnm  und  ein  praes.  in  ye^ 
bindnng  steht  mit  dem  praeteritnm]  ist  lange  sehr  verkannt 
worden;  Wolf  zn  Sneton  Domit.  c.  4.  hielt  ihn  nicht  ft 
ciceronianisch;  darüber  hat  mit  Stellen  am  gründlichsteB 
496gchandelt  Heinrich  zu  Cic.  fragm.  or.  p.  Scauro  p.  76.  ei 
Kilon.;  viel  genauer  als  Heindorf  zu  Horat.  Sat.  I,  5,  71 
[Diese  handelt!  zugleich  auch  von  dum  mit  dem  indic  pnei 
in  orat.  obliqua,  worüber  außer  Hand  1.  c.  s.  Dronken 
Tac.  dial  c.  32,  5.  p.  205.  Walther  zu  Tac.  Ann.  II,  81 
u.  ö.]    {Cf.  Draeger  n  p.  577} 

Doch  kann  noch  ein  andrer  Fall  eintreten,  wo  das  pe^ 
fectum  logicum  erfordert  wird,  wenn  nämlich  während  der 
Vollendung  einer  Saclie  etwas  soll  geschehen  sein;  z.  B.  das 
scriptum  est,  venit:  während  das  Schreiben  vorüber  wir, 
kam  er.  Sonach  kann  man  eine  und  die  andere  Stelle  v- 
klären,  wenn  man  dem  Präsens  den  Anfang  der  Handkm; 
beilegt,  wo  in  das  perf.  logic.  der  Sinn  der  Daner  ODd 
Fortsetzung  kommt;  z.  B.  Cic.  de  Or.  I,  41,  §  187.  hoc 
Video,  dum  breviter  voluerim  dicere,  dictum  a  me  esse  pauk 
obscurius.  Hier  steht  voluerim  oder  in  direkter  Rede  volii 
für  dum  volo;  also  kann  das  voluerim  keinen  anderen  Sidb 
haben,  als  daß  volui  heißt:  ich  bin  im  Wollen;  und  volo: 
ich  fange  an  zu  wollen.  Bei  Cic.  de  Offic.  IT,  8,  §  29. 
atqne  in  has  clades  incidlmus,  dum  metui  quam  cari  esse  et 
diligi  malnimus  —  geben  manche  Codices  malnmus,  wv 
vorzüglicher  ist  {so  C.  F.  W.  Müller}.  Hieraus  erhellt,  ^ 
in  der  früher  genannten  Stelle  Cic.  ad  fam.  XII,  12.  dno 
promissa  militibus  persolvi  sein  soll:  indem  ich  das  Ver- 
sprechen löse;  hier  hat  also  die  Form  des  perfecti  keinea 
Sinn,  und  längst  steht  anch,  was  notwendig  ist,  persolvoii 
den  besseren  Ausgaben;  nur  Ernesti  verfiel  auf  xiersolvi.^^ 

^^>)  [Anch  diesen  Fall  scheint  Hand  p.  304  fg.  nicht  richtig 
beurteilt  zu  haben ;  vielmehr  scheint  es,  daß  in  allen  von  ihn 
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280*  Das  Präsens  steht  zwar  an  sich  nicht  statt497 
eines  Fntnri:  doch  kann  ein  Infinitiv  des  Präsens  in  den 
Zeitraum  der  Znknnft  versetzt  werden  dnrch  die  Abhängig- 
keit von  einem  Yerho,  welches  anf  die  Zukunft  deutet;  so 
ist  es,  wenn  von  spero  ein  infin.  praes.  abhängig  ist;  s.  Cic. 
ad  fam.  II,  10,  4.  haec  scripsi  ut  sperares  te  assequi  id 
qnod  optasses,  de  Or.  UI,  24,  §  95.  non  haec  ita  statuo, 
ut  desperem  latine  ea  tradi  ac  perpoliri.  Tusc.  I,  41,  97. 
Magna  me  spes  tenet,  bene  mihi  evenire,  quod  mittar  ad 
mortem.     [Plane,  bei  Cic.  ad  fam.  X,  24.  probari  spero. 


angeführten  Stellen  die  Reisigsche  Erklärung  anzuwenden  ist; 
in  zweien  davon,  nämlich  Brut.  81,  §  282.  uod  Cic.  bei  Sueton 
Gaes.  c.  56.  steht  gerade  auch  dum  voiuit,  womit  nahe  verwandt 
ist  dum  studuit  bei  Com.  Nep.  de  Regg.  ü,  2.  d.  i.  eoicouBoxs; 
ebenso  dum  conatus  est  Cic.  p.  Mur.  27,  §  55.  was  obenein 
als  deponeus  noch  einen  besonderen  Anspruch  auf  Präsens- 
bedeutung hat,  wie  dum  veritus  est  ad  Att.  1,  16.]  {An  diesen 
Stellen  hat  dum  kausale  oder  adversative  Nebenbedeutung 
,lDdem';  vgl.  noch  Cic.  Fin.  II  §  43  dum  in  una  virtute  sie 
omnia  esse  voluerunt,  virtutem  ipsam  —  sustulerunt.  Da- 
ge^ren  habe  ich  Mur.  §  55  mit  Campe  conatur  geschrieben, 
weil  est  im  cod.  Mon.  fehlt  und  mehrere  Praesentia  folgen.} 
(^Derselbe  Wechsel  der  Bedeutung,  wobei  im  Präsens  das  An- 
tangen  eines  Zustandes  supponiert  wird,  findet  sich  auch  im 
Griechischen,  z.  B.  5vojia  iayijxaat  Pausan.  VIII,  c.  3.  zweimal; 
c.  8,  3.  9,  4.  Anderes  habe  ich  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lac.  VI,  3. 
p.  138.  beigebracht,  wo  sich  eben  auch  ßouX7|&ci(;  in  solcher 
Anwendung  findet;  jedoch  möchte  ich  solche  Aoriste  jetzt 
lieber  nach  dem  erklären,  was  ich  unten  im  §  291.  bemerkt 
habe.  Wie  aber  im  Griechischen  zunächst  eine  Art  von 
Attraktion  an  das  Haupttempus  diesen  Gebrauch  veranlaßt, 
namentlich  wo  Aoriste  stehen,  so  ist  es  auch  im  Lateinischen; 
weshalb  Hands  Bemerkung,  daß  inuner  zwei  gleiche  Tempora 
verbunden  sind,  ganz  naturlich  ist.  Hiernach  wird  nun  auch 
Ovids  dum  potui  kein  Bedenken  haben;  aber  bei  Cic.  Phil. 
XIV,  12,  83.  wird  dum  vixistis  aus  einem  anderen  Grunde 
nötig;  da  nämlich  dort  von  Toten  die  Rede  ist,  so  konnte 
dam  vivitis  nicht  gesagt  werden;  jenes  heißt:  so  lange  ihr  zu 
den  Lebenden  gehört  habt.]  {Vgl.  Ter.  Hec.  458  Saue  hercle 
homo  volnptati  obsequens  fuit,  dum  vixit,  ib.  461.  vixit,  dum 
vizit,    bene.    Die  Bedeutung  von  dum  ist  natürlich  hier  = 

2 Dam  diu;    mehr   Stellen   für   das   historische  Perfekt  s.   bei 
iraeger  II  p.  574  (fehlt  bei  Cäsar).} 
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Cic  ib.  Xni,  72.  meminisse  te  id  spero.  ad  Att.  XVI,  16, 
C.  §  12.  quem  spero  Optimum  esse.  Auct.  ad  Her.  II,  c.  19. 
sperabat  illius  morte  se  saintem  sibi  comparare.  Vgl.  IV,  18. 
Caes.  B.  C.  II,  27.  HI,  8.  epist  bei  Cic.  ad  Att  IX,  13. 
Quum  in  spem  venero,  de  compositione  aliquid  me  conficere, 
statim  yos  certiores  faciam;  mehr  Stellen  giebt  Schneider, 
N.  Jahrbb.  f.  Phü.  u.  Päd.  1845  Bd.  44  p.  446.]  So  ist 
es  auch  bei  dico,  z.  B.  dico  me  facere,  wenn  es  in  dem 
Sinne  von  polliceor,  promitto  steht;  s.  Oudendorp  zu  Caes. 
B.  G.  II,  32,  3.    quae  imperarentur  facere  dixerunt.*") 


*^^)  V^Si'  Sanct  Min.  I,  14,  4.  mit  Perizon.  Anm.;  Gronoy 
und  Drakenb.  zu  Liv.  11,  5, 1.  Graev.  zu  Gic.  ad  Attic.  IV,  16, 12. 
Cato  affirmat,  se  vivo  illum  non  triumphare^  wo  OreUi  mit  Un- 
recht triumphatorum  vorzieht,  weil  jenes  nicht  ciceronianisch 
sei;  es  ist  aber  ein  energischer  Aasdruck,  für  Gato  sehr  passend; 
Düker  zu  Flor.  I,  12.  Davis,  zu  Caes.  B.  G.  IV,  21.  Rohnken 
zu  Ter.  Andr.  I,  5,  3.  M.  de  Monte  pag.  1250  fg.  Herzog  zu 
Caes.  B.  G.  II,  32.  VIU,  23.  Bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXVÜ,  3,  4. 
sind  Beispiele  untergemischt,  wo  der  lofin.  praes.  für  ut  mit 
dem  coni.  steht,  worüber  vgL  Eritz  zu  SalL  Cat  52,  24.  Im 
einzelnen  kann  noch  der  besondere  Sprachgebrauch  bemerkt 
werden,  daD  das  Verbum  posse,  das  gewissermaßen  schon  die 
Bedeutung  der  Zukunft  in  sich  schließt,  wo  von  der  Zukunft 
die  Rede  ist,  immer  im  inf.  praes.  steht,  nie  fore  ut  possit. 
Dtese-niMne  Observation  habe  ich  später  teilweis  durch  die 
Bemerkung  von  Gahbler  in  den  Jahrbb.  f.  wiss.  Kr.  Novbr.  1835. 
Nr.  100  zu  "Zumpt  §  605.  bestätigt  gefunden;  er  beschränkt  es 
jedoch  auf  das  Verbum  sperare  und  fuhrt  davon  folgende  Bei- 
spiele an:  Cic.  Phil.  7,  8.  2,  43.  de  Gr.  I,  5.  a.  E.  in  Cat. 
IV,  c.  10.  Coro.  Nep.  Paus.  c.  3;  aber  die  Belege  finden  sich 
in  allen  Zeiten;  s.  Ter.  Andr.  HI,  3,  21.  Hec.  I,  2,  72.  Cic.  p. 
SulL  c.  9.  p.  Post  c.  10.  p.  Rose.  Am.  2,  §  6.  p.  Quinct.  38. 
§  94.  ad  fam.  XIV,  1,  3.  XVI,  12.  4.  Sulpic.  das.  IV,  12.  de 
domo  11,  §  27.  Caesar  B.  C.  I,  72.  II,  16.  m,  8.  24.  26.  38. 
41  zweimal.  67.  B.  G.  I,  3.  a.  E.  V.  26,  36.  zweimal.  B.  Hisp. 
13,  4.  Com.  Nep.  Alcib.  9,  1.  Timoth.  III,  2.  Auct  ad  Her. 
IV,  2.  Virg.  Aen.  U,  657.  Hör.  Sat  I,  2,  109.  A,  P.  331. 
Liv.  IV,  2,  14.  V,  39,  9.  XLIV,  35,  11.  Rutil.  Lup.  n,  10. 
Ovid.  Her.  VII,  3;  epp.  ex  P.  I,  3,  44.  Metam.  XIV,  566.  Fast 
n,  466.  Valer.  Max.  II,  7,  10.  IH,  3,  ext  2.  VU,  8,  ext,  6. 
Quintil.  Vn,  2,  42.  Seneca  coos.  ad  Marc.  c.  1.  Tac.  Ann.  I,  53. 
a.  E.  bist  IV,  43.  Plin.  epp.  III,  19.  a.  E.  Gurt  IV,  15,  21. 
Frontin  HI,  15,  6.    Fronte  p.  17.  Z.  10.  ed.  Frcf.  Veget.  III, 
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Im  G«^nteil  kann  aach  die  BarsteUangsfonn  mittelsldS 
der  vergangenen  Zeit  fflr  die  Gegenwart  gebrancht 
werden.  Sehr  bekannt  iat  dies  von  dem  BrieiMU  der  Römer, 
welche  das,   was  während  des  Schreibens  gegenwärtig  ist, 

e.  9.  Ebenso  despero  poese  Liv.  XXI,  80,  11.  Vellei.  Paterc. 
^  83,  S.  Senec.  epist.  26,  43,  44.  de  an.  tranq.  c.  15.  Veget 
DI,  c.  10.  wonach  auch  in  der  oben  angef.  Stella  Cic.  de  Or. 
III,  84,  §  95  die  Vermatnng,  daO  posae  hiozuxaaetzen  sei,  nicht 
anwahracheinhch  iat.  Von  anderen  Verbia  aind  die  Beiapiole 
hinfig  genug.  Erat  jetzt  sehe  ich,  daß  auch  M.  de  Honte 
p.  1S6G  die  Bemerbung  schon  gemacht  hat;  ei  fübrt  nur  aeht 
wenige  Beiapicle  an,  jedoch  darunter  eins,  und  pag,  1S63  noch 
ein  mnderea,  in  denen  allerdinga  spero  fore  ut  posatt  vorkommt, 
nlmlich  Ter.  Hec.  I,  2,  84.  Cic.  ad  Cd.  Hagn.  in  epp.  ad  Attic. 
Vm,  II.  D.  §  I.  Cat.  11  §  4.  Biese  kOnnen  indes  gegen  die 
grolle  Hehrzahl  der  anderen  nichts  beweisen.  Richtig  sagt  de 
Honte  auch  von  debere  dasselbe  wie  von  posse.  Übrigens  kann 
bti  sperare  selbst  der  infin.  perf.  stehen,  wenn  gehofit  wird, 
dafi  eine  schon  geschehene  Handlung  wirklich  den  beabsichtigten 
Erfolg  hat^  oder  daß  die  Nachricht  darüber  sich  bestätigt  oder 
niebt,  t.  B.  Liv.  IV,  15,  6.  Sp.  Maelium  bilibris  farris  speraase 
Ubertatem  se  civinm  auorum  omisae,  ciboquc  obiciendo  ra- 
tnm  victorem  finitimonun  omnium  popnlum  in  servitutem 
pellici  posse.  de.  ad  fun.  VH,  38,  1.  ad  Attic.  II,  81,  3. 
wo  Matthiä  aorahrt  ad  Attic.  1,  1.  ad  Q.  fr.  11.  4.  vgl.  ad 
Attic.  X,  7,  8.]  {Vgl.  Kühner  Iat.  Gr.  D  p.  508  Anm.,  Schmalz 
Synt  p.  325  A.  4.}  —  [Zn  bemerken  ist  außerdem  noch,  daß 
aach  aer  indic.  praes.  oft  gesetzt  wird,  wo  anch  daa  fntomm 
stehen  kannte;  dann  wird  das  Zukünftige  gerade  so  der  gegen- 
wärtigen Betrachtung  vorgelegt,  wie  das  Vergangene  durch  das 
praes.  bistoricnm ;  s.  Brakenb.  zu  Liv.  111,  56,  4.  Ruhaken  za 
Vellei.  Fat  II,  83,  1.  Quem  aubstituitiB?  d.  h.  was  iat  denn 
Eore  Meinung,  die  ihr  doch  gegenwärtig  schon  haben  mfißt, 
über  den  etwaigen  Nacbfolger.  So  auch  bei  dem  Setzen  einer 
Bedingung.  S.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  41,  15.]  {Man  kann  darin 
teils  eine  NachläBsigkeit  der  Umgangssprache  erkennen,  so  bes. 
in  den  Stelien  bei  den  Komikern  (Qoltze  II  p.  67—69,  Draeger 
I  $  139)  und  in  Ciceros  Briefen  (z.  B.  ep.  Att.  2,  9,  1  si,  qoae 
de  me  pacta  sunt,  ea  non  servantur,  in  caelo  sum)  teils 
aueh  eine  gewisse  rhetoriBch-emphatischo  Redeweise,  wie  z.  B. 
Tac  Ann.  I,  88  quis  fratii  meo  vitam,  quis  fratrem  mihi  reddit? 
Bo  steht  bes.  häufig  bei  Livius  der  Inf.  Praes.  statt  Fat,  vgl. 
Anton,  die  deutschen  phraseologischen  Verba  im  Lateinischen, 


846  Dritter  Teil.    Syntazis. 

oft  in  die  Vergangenheit  setzen,  welche  dann  eingetreten 
ist,  wenn  der  Empfänger  den  Brief  liest;  so  wird  der  Aor. 
499praeteriti  and  das  ünperfectnm  angewendet;  s.  £rnesti 
Rhetor.  §  283.  [Bekanntlich  ist  diese  Gewohnheit  seihst 
hei  Cic.  nicht  durchgängig.  Spätere,  namentlich  schon 
Plinins,  hahen  sie  gar  nicht.    Verwandt  damit  ist  der  Ge- 


G.  Prg.  Naomborg  1878  p.  5.  Eühnast  p.  211  will  in  allen 
diesen  Fällen  einen  Conatos  sehen.  Übrigens  findet  sich  auch 
umgekehrt  das  Futurum  öfters  da,  wo  man  ein  Präsens  erwartet, 
so  daß  sogar  vorschnelle  Kritiker  in  diesem  Sinne  geändert 
haben,  vgl.  Cic.  Mur.  58  deprecabor  und  meine  Note,  ib.  63 
fatebor,  ebenso  Plane.  §  89.  Plm.  ep.  VII,  33,  1;  IX,  23,  5 
(ibid.  34,  2  iterum  die  am  4ch  wiederhole');  p.  Plane.  102 
profitebor,  de  dom.  18  pollicebor;  Tac.  dial.  16  interro- 
gabo.  Vgl.  Sorof  zu  de  erat.  I,  52.  II,  60.}  [Hieran  läßt  sich 
am  nächsten  anschließen  das  sogenannte  Praesens  und  Imper- 
fectum  de  conatu,  mit  Einschluß  des  dazugehörigen  Participii. 
Indem  nämlich  hiermit  nur  ausgedrückt  wird  eine  in  bezng  auf 
eine  andere  gleichzeitig  dauernde  Handlung,  wird  nicht  ihre 
Vollendung  bezeichnet,  sondern  ihr  Werden,  das  Beschäftigtsein 
damit.  So  ist  es  z.  B.  bei  Vellei.  Paterc.  II,  6,  2.  3.  wo  &üher 
aus  grundloser  Sorge  far  die  Gleichmäßigkeit  instituebat  für 
instituerat  und  continuabat  für  continnavit  gelesen  wurde.  Der 
Gebrauch  ist  oft  bemerkt;  s.  was  Drakenborch  zu  Liv.XXXIV,!,  7. 
nachweist.  Bremi  zu  Suet  Gaes.  c.  15.  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
27,  1.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  6,  6.  wo  zugleich  das  häufige  de- 
cemere  für  decerni  velle  und  dgl.  besprochen  ist  Von  Parti- 
zipien vgl.  dividenti  resistere  bei  Gic.  de  Senect.  c.  4.  profi- 
ciscens  Gom.  Nep.  Hann.  II,  3.  das.  Bremi;  reducens  Yaler. 
Max.  V,  8,  1.  Biermit  sind  verwandt  solche  Anwendungen  wie 
Liv.  XXI,  6,  2.  Legati  Romam  missi  auzillum  rogantes.  Valer. 
Max.  VI,  6,  ext.  2.  Legates  ad  Senatum  auxilium  implorantes 
miserunt.  Gurt  VI,  5,  25.  praemisit  indicantes.  Auch  im 
Griechischen  ist  dieser  Gebrauch  sehr  häufig,  aber  oft  verkannt, 
wie  z.  B.  Goray  bei  Polyaen  deshalb  viele  unnütze  Änderungen 
gemacht  hat,  was  ich  dort  ausführlicher  zu  zeigen  gedenke.] 
{Das  Imperfektum  findet  sich  am  häufigsten  so  gebraucht  und 
das  ist  natürlich,  da  es  ja  an  sich  einen  angefangenen,  aber 
nicht  vollendeten  Zustand  bedeutet.  Insofern  hat  Wex  za  Tac. 
Agric.  cp.  41,  4  recht,  wenn  er  die  Existenz  eines  besonderen 
Imperf.  de  conatu  leugnet  Aber  der  Begriff  des  Gonatus  kann 
nicht  nur  im  Imperf.  Indic.  und  Goni.  (vgl.  Nägelsb.  Stil.^ 
p.  319),  Indic  Praesentis  und  Perf.,  im  Participium  und  Infin. 
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brauch  eines  Präteriti  in  Anßerongen  eines  Schriftstellers 
über  sein  Bnch,  wie  existimavi,  visnm  est  n.  dgl.,  wo  man 
annehmen  kann,  daß  dies  in  bezng  auf  den  Leser  gesagt 
ist;  s.  Lindemann  zu  Cic.  de  Invent.  II,  12.  aber  richtiger 
bezieht  es  wohl  Eritz  zu  Sali.  Jng.  95,  2.  daraaf,  daß  die 
Überlegnngen  über  das  Schreiben  dann  vergangen  sind,  wenn 
wirklich  geschrieben  wird.]*"*) 

Das  Imperfektum  statt  des  Präsens  findet  sich 
aach  außerhalb  des  Briefstils.  Indem  nämlich  eine  in  der 
Gegenwart  dauernde  Handlung  zu  denken  ist,  also  eine 
Linie,  so  kann,  wenn  man  den  Zeitraum  der  Gfegenwart  in 
einen  engeren  Kreis  einschließt,  ein  Teil  der  Linie  außer- 
halb fallen,  somit  in  die  Vergangenheit,  z.  B  nunc  tempus 
erat  für  nunc  tempus  est:  es  war  und  ist  noch  Zeit. 
So  Kor.  Od.  I,  37,  4.  nunc  Saliaribus  omare  pulvinar  deo- 
mm  tempus  erat  dapibus,  sodales.  [S.  Ovid.  Amor.  I,  2,  7. 
Sic  erat.  Broukhus.  zu  Propert.  11,  8,  16.  Snrge  anima 
ex  humili  iam  carmine,  sumite  vires,  Pierides:  magni  nunc 


Praes.  liegen,  sondern  ist  auch  auf  die  anderen  Tempora  an- 
wendbar, wie  Anton  in  dem  bereits  erwähnten  Progr.  von 
8.  9  an  sehr  schöo  nachgewiesen.  Vorausgeht  dieser  Unter- 
suchung eine  historische  Obersicht  der  Ansichten  der  Gram- 
matiker und  Stiiistiker  über  den  Gonatus,  die  uns  einer  nament- 
lichen Aufzeichnung  der  Litteratur  hier  überhebt.} 

****)  {Für  den  Gebrauch  der  Tempora  im  Briefstile  bei 
Cicero  vgl.  Kühner  ausf.  tat.  Gr.  II  p.  115  f.  Dasselbe  gilt 
auch  von  der  poetischen  Epistel,  vgl.  z.  B.  Hör.  ep.  1, 10,  49 
haec  tibi  dictabam.  Die  Bemerkung  Haasens  über  Plinius 
ist  nach  Kraut  1.  1.  p.  38  zu  modifizieren:  „Da  die  Briefform 
bei  Plin.  oft  bloße  Einkleidung  ist  far  Abhandlungen,  Be- 
schreibuDgeD,  ausführliche  Erzählungen  u.  s.  w.,  so  tritt  mit 
dem  Charakter  des  Briefs  auch  die  Anwendung  der  Tempora 
des  BrieÜBÜls  verhältnismäßig  zurück.  Den  häufigsten 
Gebrauch  derselben  weisen  natürlich  die  den  eigentlich  brief- 
lichen Charakter  tragenden  amtlichen  Schreiben  an  Traian  auf** 
S folgen  die  Stellen).  Symmachus  und  Sidonius  Apollinaris  folgen 
lern  ^  plinianischen  Gebrauche. — Für  den  Gebrauch  des  Präteritum 
bei  Äußerungen  des  Schriftstellers  über  sein  Buch  vgl.  aus 
Sallust  die  Stellen  bei  Braun  l.  1.  p.  16  f.;  besonders  hervor- 
zuheben sind  Jug.  95,  2  admonuit  —  visum  est,  dagegen  ib. 
79,  1  non  indignum  uidetur.} 
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erat  oris  opns.]  Aach  bei  Prosaikern  findet  sich  dies;  s. 
Sali.  Jag.  14,  7.  Si  ad  impetrandam  nihil  cansae  haberem 
praeter  miserandam  fortanam,  —  tarnen  erat  maiestatis 
popali  Romani  prohibere  inioriam.  das.  c  85,  §  48.  qaae 
si  dabia  aat  procal  essent,  tarnen  omnis  bonos  reipublicae 
sabvenire  decebat.  [S.  Eritz  za  dieser  Stelle  and  Mat- 
thiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  17,  §  50.  Vgl.  Cic.  in  Pis.  c.  18. 
qnos  atinam  ita  aadires  at  erant  andiendi.  Ovid.  Amor. 
I,  6,  34.  Solos  eram,  si  non  saevas  adesset  Amor.  das. 
8,  34.  Seneca  de  benefif.  IV,  c.  9.  In  solchen  Stellen  ist 
der  Fall  ein  anderer,  da  das  imperf.  indic.  nicht  für  das 
praes.,  sondern  für  das  imperf.  coni.  steht,  um  die  Konse- 
quenz der  Bedingung,  die  etwas  nicht  Wirkliches  betrifft,  als 
etwas  Wirkliches  und  Sicheres  darzustellen.]  So  wird  im 
Griechischen  auch  26et,  xp^^  [irpoj^xe]  oft  für  Sei,  ypij, 
[itpoji^xet]  gebraucht  und  ^jv  für  ioT(v.  [S.  Matthiä  Gr. 
Gr.  §  505.    Bernhardy  wissensch.  Synt.  p.  373.]*^-b) 


452b)  {[)ie  Ausfuhrangen  Reisigs  bedürfen  an  dieser  Stelle 
Haase  gegenüber  einer  Rechtfertigung,  resp.  Rektifizierung. 
Es  können  allerdings  wie  im  Griech.  die  Ausdrücke  iosi,  ixpijv, 
Sixaiov  f^v  u.  ähnl.,  so  auch  im  Latein,  nicht  bloß  poteram 
(wie  Aken,  Die  Grundzüge  der  Lehre  vom  Tempus  und  Modus 
im  Griech.  Rostock  1861  S.  56—65  und  nach  ihm  Draeger 
I  §  145b  annehmen),  sondern  auch  die  Verba  des  Müssens 
und  verwandte  im  Ind.  ImperL  stehen,  obwohl  sie  die  Beziehung; 
auf  die  Gegenwart  haben  und  im  Deutschen  durch  den  Konj. 
Imperf.  wiedergegeben  werden  müssen,  vgL  Tob  1er,  Übergang 
zw.  Tempus  und  Modus  (Zeitschr.  f  Völkerpsychologie  und 
Sprachw.  II  37  ff^,  Thielmann  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  ü 
p.  190,  der  noch  Foth  S.  268  £F.  (vgl.  zu  N.  456)  citiert  und 
bes.  M.  Wetzel  im  Gymnasium  II  N.  5.  So  ist  zu  erklären 
Cic.  de  imp.  Pomp.  50  quod  si  Romae  Gn.  Pompeius  privatus 
esset  hoc  tempore,  tarnen  ad  tantum  bellum  is  erat  detigendus 
atque  mittenaus,  Sali  Jug.  85,  48  (oben  im  Texte  citiert); 
Cic.  de  off.  I,  28  aequius  autem  erat;  Hör.  carm.  I,  37,  2  (vgl. 
oben),  denn  der  Sinn  ist:  „Jetzt  wäre  es  Zeit  zu  einem  Salia- 
rischen  Opfermahl  (das  aber  bei  einer  solchen  Veranlassung 
wie  der  vorliegenden  nicht  veranstaltet  wird).  Das  bibere  und 
tellurem  pulsare  wird  dagegen  von  Horaz  nicht  als  irreal  be- 
zeichnet daher  est*  Wetzel.  Vgl.  Sat.  II,  1,  7  peream  male, 
si  non  Optimum  erat,  verum  nequeo  dormire.  Über  viele 
andere  Stellen  s.  Wetzel  L  L  ^  Über  den  anderen  Fall,  wo 
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SOO«  Anch  ein  perfectnm  logicnm  kann  statt 
eines  praesens  stehen,  wo  nämlich  bloß  der  Sinn  eines 
Yerbi  festfo^halten  werden  soll  nnd  er  die  Hauptsache  ist; 
z.  B.  melius  est  tacnisse,  statt  tacere;  denn  da  es  hier  auf 
das  Schweigen  überhaupt  ankommt,  so  verschlägt  es  für 
das  Wesen  des  Gedankens  nichts,  ob  man  es  sich  dauernd 
vorstellt  oder  vergangen.  Tibull  z.  B.  verbindet  I,  3,  26 
zwei  Sätze  mit  einander,  wo  in  einem  ein  inf.  praes.  und500 
im  andern  ein  inf.  perf.  steht:  [vgl.  I,  1,  45.  quam  iuvat 
immites  ventos  audire  cubantem  et  dominam  tenero  tum 
tennisse  sinn.  das.  v.  73  nunc  levis  est  tractanda  Venus, 
dum  frangere  postes  non  pudet  et  rixas  conseruisse  iuvat.] 
{Die  Stellen  aus  Tibull  giebt  voUständig  Streifinger  p.  25.} 
Bei  Dichtem  ist  dieses  sogar  ein  Auskunftsmittel  für  viele 
Wörter,  deren  inf.  praes.  sich  nicht  in  das  Versmaß  fügt, 
z.  B.  giebt  im  dactylischen  Versmaß  oft  da,  wo  der  inf. 
praes.  ein  Ditrochäus  ist,  der  inf.  perf.  das  passende,  wie 
tenuisse,  exsecuisse.  S.  Martial  epigr.  VI,  52,  3  fg.  VI,  2, 1  fg. 
Andere  Beispiele  hat  Walch  emendatt.  Liv.  p.  50.^*^) 

der  Indic  Imperf.  (auch  der  periphrastischen  Ausdracksweise, 
vgl.  N.  461»)  in  Folgerungssätzen  irrealer  hypothetischer  Neben- 
sätze steht  von  dem  was  wirklich  stattgefunden  haben 
würde  (bes.  häafig  bei  Tacitus)  vgl.  Dracger  11  §  550  d.  — 
Nicht  besprochen  ist  von  R.  der  Gebrauch  des  sog.  bezogen  en 
Imperf.  von  Handlungen,  die  wir  durch  das  Präsens  aus- 
drücken müssen.  Unvollständig  handelt  darüber  Draeger 
§  186,  besser  Kühner  II  §  32,  3.  Am  bekanntesten  ist  das 
bezogene  Impf,  bei  geographischen  Angaben,  vgl.  Gaes.  b.  G. 
I^  6,  1  erant  omDinoitinera  duo,  Xen.  Anab.  4,  8,  1  dfixovxo 
6i(;  Tov  lüoTajiov,  o(;  wpiCe,  vgl.  hierzu  Peters,  de  attractionibus 
quibusdam  temp.  ac  med.  1.  Lat.  Prgr.  Deutsch -Grone  1861 
p.  6;  die  Stellen  aus  Giceros  philosophischen  nnd  rhetorischen 
Schriften  giebt  M.  Wetzel  im  Gymnasium  1884  Sp.  265;  vgl. 
auch  G.  F.  W.  Müller  zu  Offic  I,  143.} 

^■^  [Walch  l.  c.  und  Kritz  zu  Sali.  Jug.  81,  27.  erinnern 
mit  Recht,  daß  bei  den  Prosaikern  nicht  wie  Perizouius  und 
Bauer  zu  Sanct.  Min.  1, 14.  p.  135.  Vechner  Hellenol.  p.  244  fgg. 
und  Heusinger  zu  Gic.  Offic.  praef.  p.  LXIl.  meinten,  das 
perf.  mit  dem  praes.  gleichbedeutend  sei;  vielmehr  hat  jenes 
bei  den  guten  Autoren  immer  die  bestimmte  Bedeutung  des 
Vollendetseins.  So  am  häufigsten  bei  Ausdrücken  wie  pudet, 
satis  habco,  contentus  sum  u.  s.  w.,  wo  beiderlei  lofinitive  mit 
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501  Damit  steht  in  engem  Zusammenhange  die  Behandlung 
des  Tempos  hei  me mini.  Es  ist  der  herrschende  Glanhe, 
daß   nach   lateinischem  Sprachgehranch   ein  inf.  praes.  zu 


deatlich  verschiedener  Bedeutung  gehraucht  werden;  s.  Gaes. 
B.  G.  I,  15.  Gaesar  satis  habebat  hostem  rapinis  prohibere; 
vgL  Gic.  de  Gr.  I,  28,  §  127.  und  Verschiedenes  bei  Drakenb. 
zu  Llv.  y,  21,  9.  Walther  u.  Hertel  zu  Tac.  Agr.  3.  a.  E. 
Gic.  in  Verr.  I,  §  10.  Sustinebunt  tales  viri,  se  tot  senatoribos, 
tot  equitibus  —  non  credidisse?  tantae  populi  Romani  voluntati 
restitisse?  Zuweilen  ist  es  angemessen,  in  demselben  Zusammen- 
hange inf.  perf.  und  praes.  zu  georauchen;  s.  Gic.  ad  fam. 
IV,  9.  a.  E.  Denique  si  fuit  magni  animi  non  isse  supplicem 
victori,  vide  no  superbi  sit,  aspemari  eiusdem  liberalitatem. 
Dort  fuhrt  Matthiä  an  in  Verr.  V,  65  a.  B.  Etiamne  id 
magnum  fuit  Panhormum  iitteras  mittere?  asservasse  hominem, 
custodüs  Mamertinorum  tuorum  vinctum,  clausum  habuisse, 
dum  Panhormo  Raecius  veniret?  {jetzt  wird  asservasses  — 
habuisses  gelesen}.  So  auch  bei  Befehlen;  s.  Sali.  Jug. 
106y  4.  statim  milites  cenatos  esse,  in  castris  ignis  quam 
creberrumos  fieri,  dein  prima  vigilia  silentio  egredi  inbet.  s. 
das.  Kritz.  Vgl.  Valer.  Max.  II,  4,  2.  Senatus  consulto  cautum 
est,  ne  quis  in  urbe  propiusve  passus  mille  subsellia  posuisse 
sedensve  ludos  spectaxe  Teilet,  welche  Stelle  sehr  deutlich  ist, 
da  posuisse  und  sedens  spectare  dieselbe  Zeit  bezeichnen.  Zu- 
gleich aber  ist  hierbei  des  nicht  berücksichtigten  Gebrauchs 
in  Gesetzformeln  zu  gedenken,  wo  der  inf.  perf.  stehend  war, 
eben  um  die  vollendete  Handlung  zu  bezeichnen,  die  nur  als 
solche  ein  Gegenstand  der  Gesetzgebung  ist;  s.  besonders  das 
Senatus  Gonsultum  de  Bacchanal.  Z.  4.  nei  quis  eorum  bacanal 
habuise  velet;  und  so  im  Folgenden  noch  elfmal.  {Bei  Gar- 
rucci  Sylloge  inscript.  Lat.  p.  216,  N.  879}  Vgl.  die  Relation 
darüber  bei  Liv.  XXXIX,  14,  8.  Ne  quis  qui  Baccbis  initiatus 
esset,  coisse  aut  convenisse  causa  sacrorum  velit,  neu  quid 
talis  rei  divinae  fecisse.  Gell.  X,  3,  3.  Galeni  edizerunt,  ne 
quis  in  balineis  lavisse  vellet,  cum  magistratus  Rom.  ibi  esset. 
Gate  de  R.  R.  c.  5,  4  verordnet  in  diesem  Stil,  was  der  vilicus 
für  Gbliegenheitcn  hat:  ne  quid  enusse  velit  iusciente  domino, 
neu  quid  dominum  celavisse  velit.  Ghaldaeum  ne  quem  con- 
suluisse  velit.  Horat.  Sat.  11,  3,  187.  ne  quis  humasse  velit. 
—  Spätere  Prosaiker  verfahren  zwar  etwas  freier,  jedoch  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Verba,  wie  z.  B.  bei 
tangere;  s.  Hör.  Sat  I,  2,  28.  Sunt  qui  nolint  tetigisse  nisi 
illas  — .  A.  P.  455.  vesanum  tetigisse  üment  fugiuntque  po6tam. 
Plin«  N.  H.  X,  33,  30.  quum  haec  nunc  ales  (grus)  inter  primas 
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memini  zn  setzen  sei;  dies  sagt  schon  der  Grammatiker 
Agroedns  bei  Gothofred.  pag.  1847  {Vn  p.  117,  14  KeU}. 
Memini   me   facere   dicere  debemns,    non   memini   me 


«zpetatnr,  illam  vero  (ciconiam)  nemo  velit  attigisse.  {Mehr 
Stälen  8.  bei  Grasberger  p.  106  ff.}  Über  Livius  vgl.  Fabri  za 
XXn»  59,  10. 1  {Vgl.  über  diesen  sogen,  „aoristiscben  Infinitiv* 
besonders  Madvig  Op.  n  p.  119  ff.  Nichts  Neues  bieten  nach 
ihm  Holtze  II  p.  80,  Draeger  §  128,  Kühner  II  p.  101  f. 
Mit  Recht  zieht  letzterer  nicht  hierher  die  Fälle,  wo  der  Infin. 
des  Peif.  nur  scheinbar  statt  des  Inf.  Praes.  steht,  und  viel- 
mehr der  Inf.  Perf.  streog  genommen  notwendig  ist,  nämlich 
nach  den  Ausdrücken  satis  est,  paenitet,  piget,  iuvat  u. 
fthnL  Eühnast  Liv.  Synt.  p.  209  f.  erkennt  ebenso  wenig  wie 
Draeger  den  Unterschied  dieser  Fälle  von  den  archaischen  mit 
Yolo  und  nolo  und  den  daraus  sich  entwickelnden.  Jordan 
krit  Beitr.  p.  277  belegt  den  archaischen  Gebrauch  noch  aus 
einem  Bruchstück  eines  Senatsbeschlusses  (C  J  L  6,  1 ,  3823) 
neive  —  fierent,  nive  stercus  terramve  intra  ea  loca  fecisse 
coniecisseve  velit  und  aus  einer  späten  municipalen  Polizei- 
verordnung (Bull,  deir  inst  1869,  266)  in  campum  hunc  pecu- 
arium**  ....  nequis  induxisse  velit;  letztere  Stelle  als 
Beweis  dafür  „daß  die  Sprache  der  stadtröm.  Behörden  ebenso 
sehr  Gemeingut  der  römischen  Welt  geworden  ist  ^ie  die 
Sprache  des  ältesten  römischen  Rechts**.  —  K.  Brugmann 
im  III.  Bd.  der  Morphol.  Untersuch.  1880  p.  54  N.  vergleicht 
für  diesen  echt  perfektischen  Gebrauch  aus  dem  Griech. 
Stellen,  wie  zzpl  toütü)v  B'oio^ai  xr^v  Tayiaxr^v  aujicpipstv  xa\ 
ßsßo'jXsus&ai  xal  zapssxsuaadai  Demosth.  VIII,  8;  s.  auch 
Westermann-MüUer  zu  Demosth.  IV,  19.  —  Eine  genetische 
Entwicklung  und  psychologische  Erklärung  dieser  Konstruktion 
giebt  H.  Ziemer  in  seinen  bekannten  junggrammat.  Streif- 
zügen p.  76  ff.  Er  unterscheidet  fünf  Arten  solcher  Perfekt - 
Infinitive:  1)  Im  archaischen  Latein  und  zwar  in  Poesie  und 
Prosa  (bes.  in  der  Gesetzessprache)  in  Sätzen,  die  ein  Verbot 
enthalten,  nur  uach  volo  und  nolo,  und  zwar  an  Stelle  des 
erwarteten  Präsens.  Dieser  Gebrauch  findet  darin  seine  Er- 
klärung, ,,daB  das  auf  Vollendung  gerichtete  VerlangCD  oder 
der  Wunsch  sich  einmischt,  die  Sache  möge  nicht  geschehen 
oder  nicht  eingetreten  seiA'*.  2)  Den  archaischen  Gebrauch 
haben  die  Schriftsteller  der  augusteischen  und  der  späteren 
Zeit  wieder  aufgenommen,  jedoch  so,  daß  sie  ihn  auf  nur  ver« 
neinende  Sätze  ausdehnten,  vgl.  Hör.  Sat.  II,  3,  178  und 
I,  2,  28;  3)  einen  wirklichen  aoristischen  Infinitiv,  der  auf  den 
Einfluß  des  Griech.  zurückzuführen,  erkennt  Z.  in  der  Aus- 
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fecisse;  nam  memini  sermo  est  totns  praeteriti  temporis, 
qui  ante  factam  rem  in  praesens  revocat,  et  si  dixeris  me- 
mini me  fecisse,  dno  praeterita  simul  inngis.  Oic.  [in 
Verr.  IV,  14,  §  32.]  Memini  Pamphilum  Lilybetannm 
mihi  narrare  solitnm.  [Dies  solitom  steht  nicht  bei 
Cic.  nnd  widerstreitet  anch  der  Meinung  des  Agroecins, 
weshalb  es  zu  tilgen  ist.]    Idem  infra  [das.  c.  66,  §  147.]: 


dehnung  dieser  Analogie  auf  die  Yerba  des  Könnens  und 
Strebens  und  alle  jene,  welche  den  Infin.  überhaupt  regieren 
z.  B.  Ovid.  Met  14,  571  sed  vicisse  petunt;  vgl.  hierzu 
Schaef]er,  die  syntakt  Gräcismen  bei  den  august.  Dichtem 
1884  p.  89 ;  4)  gehört  hierher  der  in  allen  Sprachperioden  sich 
findende  energische  Gebrauch  des  Infin.  perf.  pass.  (meist 
ohne  esse)  nach  den  Verbis  voluntatis  bei:  Plautus  5,  bei 
Terenz  4,  bei  Cicero  26,  bei  Livius  mindestens  5  mal,  bei  allen 
vorwiegend  nach  volo,  weniger  nolo  und  cupio.  Beachtung 
verdient  auch  (vgl.  Madvig  p.  119)  ezpeto  in  Stellen  wie  Ter. 
Hec.  4,  5,  1  me  nunc  conventam  esse  ezpetit,  bes.  aber 
nach  perisse,  vgl.  Ennius  bei  Gic.  off.  II  §  23  und  ebenso 
bei  Liv.  40,  10,  5  (wohl  in  Anlehnung  an  Ennius,  vgl.  hierüber 
M.  Müller  im  Anhang  zum  2.  Buch  S.  146  ff.);  Gic.  Ver. 
II,  149  (und  ni,  180)  nemo  eorum  est,  qui  non  perisse  te 
cupiat  (Suli.  70.  75  perire).  —  5)  Findet  sich  der  Inf.  Perf., 
wo  man  das  Praes.  erwartet,  nach  den  Praeter  itis  der  Yerba 
oportet  (decet,  convenit),  aequum  est,  indem  sich  das  ab- 
hängige Perfekt  vermöge  einer  ein&chen  Attraktion  dem 
regierenden  Perfekt  assimiliert  (Tempusausgleichung);  vgl.  Plaut 
Mil.  725  aequom  fuit  deos  paravisse;  Cüc.  Gat.  I,  5  quod 
iam  pridem  factum  esse  oportuit,  wie  Plaut  Most.  1093 
factum  iam  esse  oportuit,  vgl.  hierzu  Langen  Beitr.  p.  54. 
—  Diese  psychologische  Erklärung  dürfen  wir  natürlich  nicht 
gelten  lassen  an  Stellen,  wie  sie  z.  B.  J.  Praun  (Bemerkungen 
zur  Syntoz  des  Yitruv,  G.  Prgr.  Bamberg  1885,  S.  22  f.)  aus 
Yitruv  mitteilt,  wie  p.  132,  24  R  et  ea  quae  non  potest  esse 
probata  (  =  probari)  sine  litteratura,  p.  272,  11  quem  ad 
modum  defensae  esse  possin t  Yielmehr  müssen  wir  darin 
eine  Folge  der  Yerschiebung  der  Tempora  erblicken,  die  bei 
Yitruv  und  überhaupt  in  der  Yolkssprache  eine  große  Rolle 
spielt;  vgl.  auch  N.  456  und  Roensch  Ital.  u.  Yulg.  p.  431.  Auf- 
fallend ist  es,  daß  an  allen  Stellen  Yitruvs  der  passive  Infin. 
mit  esse  steht  „Die  Yorliebe  für  diese  Auxiliarverba  aber  ist, 
wie  später  den  romanischen  Sprachen,  so  schon  in  den  voraus- 
gehenden Zeiten  der  Yolkssprache  eigen". 
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Bespondi  Metello,  nt  debni,  et  memini  me  dicere. 
TerenÄ  [Andr.  ü,  5,  18.]  Ego  illam  vidi,  virginem 
forma  bona  memini  videre.  Virg.  [Aen.  YII,  205] 
memini,  fama  est  obscnrior  annis,  Anrnncos  ita 
ferre  senes.  et  mnitis  praeterea  in  locis.  Neqne  invenitnr 
ubi  ab  aliis  magnis  aactoribns  memini  ita  positnm  sit,  nt 
non  addatnr  ant  etiam,  ant  aliqnantns  sermo,  qni  praesens 
tempus  restitoat,  nisi  nno  loco,  et  hoc  qnasi  mirabile.  [Virg. 
Ge.  lY,  125.]  Namqne  snb  Oebaliae  memini  me  tar- 
ribns  altis  [arcis]  Corycinm  vidisse  senem.  qnod 
po^tae  pro  necessitate  metri  licoit  nsnrpare.  Diese  Regel 
ist  aber  falsch;  es  streitet  dagegen  ein  logischer  Grand; 
denn  memini  esse  ist:  ich  erinnere  mich  an  das  Sein; 
memini  fnisse:  ich  erinnere  mich  an  das  Vollendet- 
sein. Darans  erhellt,  daß  Dichter,  wie  schon  in  anderen 
Fällen  gezeigt,  das  perf.  logic.  gesetzt  haben  können  ohne 
wesentlichen  Unterschied  von  dem  inf.  praes.  Es  sind  aber 
viele  Eälle,  wo  selbst  Prosaiker  den  inf.  perf.  gebrauchen 
und  nötig  haben;  denn  1)  kennt  man  z.  B.  eine  Handlung 
gar  nicht  wie  sie  geschah,  sondern  nur  wie  sie  geschehen 
war,  so  folgt  von  selbst,  daß  das  perf.  logic.  stehen  müsse; 
8.  Gic.  de  legg.  I,  4,  §  14.  ego  memini  summos  fuisse  in 
civitate  nostra  vires,  was  von  Goerenz  verfälscht  ist  {wird 
jetzt  gelesen  egone?  summos  f.  etc.};  denn  Cicero  hatte  die 
großen  Männer  auch  nicht  selbst  gekannt,  sondern  nur  aus 
der  Geschichte.  2)  Findet  man  den  inf.  perf.,  um  eine 
größere  Versicherung  von  etwas  zu  geben,  z.  B.  bei  Ver- 
sprechungen, um  auszudrucken,  daß  man  nicht  in  der  Mitte 
des  Vortrages  stehen  geblieben  sei,  sondern  ihn  wirklicb502 
vollendet  habe;  s.  Cic.  ad  fam.  XIII,  72.  2.  peto  igitur,  nt 
memineris  te  omnia,  quae  tua  iides  pateretur,  mihi  cumulate 
recepisse.  3)  Wird  jenes  perf.  notwendig,  wenn  ein  Gegen- 
satz gemacht  werden  soll  zwischen  dem,  was  geschehen  und 
dem,  was  gegenwärtig  dauernd  ist;  s.  Cic.  p.  Rose.  Am.  42, 
§  122.  Meministis,  me  ita  distribuisse  initio  causam. 
{8.  Landgraf  z.  Stelle}  —  de  Or.  II,  47,  §  195.  Quem  ego 
consnlem  fnisse,  imperatorem  omatum  a  scnatu,  ovantem  in 
Capitolium  ascendisse  meminissem,  hunc  quum  afflictum  — 
viderem  — ,  wo  ein  Gegensatz  stattfindet  zwischen  dem 
firOheren  Glück  und  der  späteren  Gefahr  Jemandes.***) 

***)  [Nicht  alle  Stellen   lassen    sich    unter   diese   Regeln 
Ralilg,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  23 
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391*  Aos  dem  Sinn  des  perfectom  logicnm,  wie  es 
statt  eines  praesens  gebraucht  werden  kann,  folgt  auch  etwas 
fhr  den  öebranch  des  fnturi  exacti;  denn  videro  heißt: 
in  der  Zuknnft  wird  mein  Sehen  vollendet  sein,  me  vidisse 
continget;  [besser:  continget  nt  viderim.]  In  gewissen 
Wörtern  lieben  die  Römer  das  füt.  exaet.  besonders;  so 
▼iderit  ille,  tn  videris,  womit  man  etwas  von  sich  ab- 
weist;   bei   manchen    ist    das    tat.    Simplex    und    das  fut. 


bringen;  s.  die  Beispiele  bei  Sanct  MId.  I,  14.  Voss.  Anstarch. 
YII,  c.  52.  Ramshom  §  164,  4.  Varro  de  R.  R.  III,  17,  3  uno 
tempore  memini  hune  Gaesari  duo  milia  morenarum  mutua  de- 
disse  in  pondos  et  propter  piscium  multitudinem  quadragies 
sestertio  villam  venisse.  Memini  setzt  ein  praesens  voraus  in 
der  Bedeutung:  ich  fasse  ins  Gedächtnis,  etwa  disco;  es 
muß  daher  auch  bei  memini,  wie  bei  didici,  der  gleichzeitige 
Zustand,  der  ins  Gedächtnis  gefeüit  wird,  ausgedrückt  werden, 
und  zwar  im  praes.,  wenn  er  ein  Dauern,  im  perf.,  wenn  er 
ein  Yollondetsein  ist  Jedoch  ist  memini  immer  mehr  zu  einem 
unmittelbaren  praes.  geworden  mit  dem  Sinne:  memoria  teneo ; 
daher  bei  Späteren  die  Beispiele  des  perf.  immer  häufiger 
werden,  wiewohl  sich  für  dasselbe  zuweilen  allerdings  ein  Grund 
angeben  läßt;  s.  Yaler.  Max.  VIII,  1,  9.  indignum  ratus  eins 
testimonio  non  credere,  cui  difßcillimis  reip.  temporibus  bene 
se  exercitus  credidisse  meminerat.  Piin.  Epp.  1,  8.  memini 
quidem,  te  iam  quaedam  adnotasse,  sed  generaliter;  ideo  nunc 
rogo,  ut  — .II,  14.  Ita  certe  ex  Quintiliano  praeceptore  meo 
audisse  memini.  (wogegen  memini  me  audire  Gic.  de  Legg.  I,  20, 
§  53.  Tac.  Ann.  III,  16.)  m,  18.  memini  quidem,  me  non  multis 
recitasse,  qood  omnibus  scripsi.  Sueton  Domit.  c.  12.  Inter- 
fuisse  me  adulescentulum  memini,  com  —  inspiceretur.  Seneca 
epist.  75.  med.  scripsisse  me  memini.]  {memini  wird  in  der 
vor  klassischen  Zeit  nur  mit  dem  Inf.  praes.  verbunden  zur  Be- 
zeichnung des  persönlichen  Erlebnisses  in  der  Vergangenheit. 
Seit  der  klassischen  Zeit  findet  sich  daneben  auch  der  Inf. 
Perf.,  um  das  Resultat  der  Handlung  zu  bezeichnen.  Im  Spät- 
latein  wird  dieser  Gebrauch  immer  häufiger;  doch  ist  bei  Tacitus 
und  dem  Rhetor  Seneca  (vgl.  Sander  I  p.  16)  der  Inf.  Praes. 
häafiger  als  der  Inf.  Perf.  Ebenso  findet  sich  ein  Inf.  Praes. 
nach  den  verwandten  Ausdrücken  memoriateneo,recordor, 
reminiscor  (nur  bei  Dichtem),  mihi  in  mentemst;  vgl. 
Draeger  U  §  438,  2;  Kühner  II  p.  518,  3;  Schmalz,  Sjnt. 
p.  325  Anm.  2.} 
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«xut.    in    gleichem    Sinne   gebrfiachlich,    wie    abibo    nnd 
aMero.***) 

Aber  es  wird  zaneilen  ein  perfektisches  Tempus  eeaetzt,60B 
wo  es  wesentlicb  dnrcbans  nicbt  gleicli  ist,  ob  man  «ch  ein 


*^  [B.Hattbifi,defatnroeiactoLatinorun].  AlteQb.1824. 
mach  abgedruckt  in  der  2.  n.  S.  Ausg.  von  Cic.  oratt.  VII.,  in  See- 
bode^s  Archiv  1885.  H.  1.  Nr.  i.  u.  in  den  Verm.  Schriften  Mr.  6.  H. 
F.  A.  Heinichen,  de  faturi  exacti  et  fonnnlarum  videro,  tu 
▼iderisratioDeBtiisu.  Chemnitz  1836.  Vgl.Cic.  deRep.  11,9.  post 
videro.  p.  Cael.  c.  15.  aed  videro  hoc  poaterioa.  Ter  Adelph. 
IT,  1,  28.  V,  3.  59.  ejo  videro.  Müller  ta  Cic  de  Or.  HI,  10, 
S  37.  Eltendt  in  Cic.  Brat.  §  81.  Über  viderit  Rahnken 
in  Ter,  Adelph.  UT,  8,  83.  Aber  abiero  ist  nicht  für  gani 
gleichbedeutend  mit  abibo  zu  nehmen;  es  wird  in  diesem  und 
liulicben  F&Uen  teils  die  Scbnelligkeit  der  Handlang,  teils  ihr 
tpBt  gewisses  Eintreten  bezeichnet:  ich  werde  «reg  sein. 
Ter.  Adelph.  I.  8,  47.  si  pergis,  abiero.  s.  Lindemann  lu  PUut. 
CapL  III,  1.  35.  und  in  der  gröDem  Ausg.  lu  II,  2,  61.  vgl 
Capt  I.  8,  85.  n,  8,  48.  91.  UL  gl.  11,  2,  47.  107.  Der  ar- 
sprGogÜchen  BedeutoDg  des  fut  eiact  liegt  sehr  nahe  die  Be- 
■dchnung  des  Resultats  einer  zuhünftigen  Handlung,  wo  wir 
du  perf.  setzen;  dann  habe  ich  doch  das  erreicht;  so  in 
Verbindnng  mit  einem  fut.  simpl.  Ter.  Hec.  IV,  2,  33.  Et  me 
hac  Buspicione  exsolvam  et  Ulis  morem  geseero.  Vgl.  Coes. 
B.  O.  IV,  25.  ego  certe  —  meum  ofScium  praestitoro.  Mattbifi 
s.  B.  0.  nnd  lu  Cic.  epp.  select.  LIX.  p.  146.  Über  den  Oe- 
bnrach  des  fut.  eiacL  für  einen  bescheidenen  Imperativ  s. 
Miebohr  zu  Cic.  fragmtt  oratt.  p.  77  fg.]  (Über  das  Futnriun 
exactom  und  seine  verschiedenen  tiebraucbsarten  ist  grund- 
legend Madvigs  Abhandtung  in  den  Op.  II  p.  88—97.  Die- 
selbe ist  von  den  Neueren  leider  viel  zu  wenig  oder  gar  nicht 
b^ezogen  worden,  vgl.  die  Darstetbngen  bei  Hottie  II  p.  8E, 
der  nur  Lindcmanu  za  Capt.  II,  2,  64  als  Vorarbeit  nennt, 
Draeger  §  138,  der  nur  Holtze  citiert  und  Kühner  H  p.  113, 
der  zwar  Hadvigs  Arbeit  anmerkt,  aber  nicht  ausgiebig  genug 
benutzt  zu  haben  scheint  Siehe  dagegen  die  Note  von  Lorenz 
zn  Plaut.  Most.  590  nnd  die  Monographie  von  Tb.  Mcifart,  de 
fnturieiacti  ubu  Plantino.  Dias.  Jena  1836.  deren  Vf.  sich  aller- 
dings gegen  Madvig  wendet,  indem  er  auf  Brugmann  Morphol. 
Unters.  III  p.  29  u.  ^3  fuaseiid  videro  als  den  Conjunctjv 
eines  Aorists  bctrscfatet,  nach  desseo  Analogie  die  übrigen  ]■  ormen 
wie  cepero,  fccero,  rapncro  etc.  gebildet  worden  seien  (s.  p.  85). 
Madvig  siebtet  die  Beiapiole  bei  den  Komikern  in  fünf,  resp. 
aecba  Klassen.  Von  diesen  hat  die  klassiacbe  und  oachklasüsche 
SS* 
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Tollendetes  Sein  oder  eine  Daner  in  irgend  einer  Handlung 
vorstelle,  nnd  wo  wirklich  das  perf.  oder  das  perfektische 
Tempus  den  Sinn  der  Daner  nnd  der  Fortsetzung  in  sich 
schließt.  Dies  ist  nur  so  möglich,  daß  man,  wie  ohen  be- 
merkt, in  dem  praesens  den  Anfang  denkt;  dann  gelangt 
man  in  dem  perfektischen  Tempus  zu  dem  Sinn  der  Fort- 
setzung, folglich  des  Befindens  in  der  Mitte,  so  daß  nun  ein 
Dauern  entsteht;  so  ist  erklärt  bei  Cic.  de  Or.  I,  41,  §  187. 
dum  volui:  indem  ich  den  Entschluß  gefaßt  habe,  so  daß 
ich  in  dem  Entschlüsse  mich  befinde  {S.  hierzu  N.  450 
fin.}.  So  wird  nun  auch  das  fut.  exact.  statt  des  fut.  simplex 
gebraucht  in  solchen  Verhältnissen,  daß  man  nicht  die  frühere 
Erklärungsart  anwenden  kann;  nämlich  wo  ein  Satz  mit 
einer  Bedingung  gegeben  ist,  unter  welcher,  wenn  die  darin 
gegebene  Handlung  fortdauert,  etwas  Gleichzeitiges  statt 
finden  soll,  z.  B.  scribam  si  potuero;  denn  das  Können  muß 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiben  fortdauern;  dann  ist  possnm: 
ich  erlange  die  Fähigkeit,  potui:  ich  kann,  facultatem 


Latinität  nur  eiDgcschränkten  Gebrauch  gemacht  Es  seien 
hier  kurz  die  eiozelnen  Klassen  mit  einigen  Belegen  illustriert : 
I  (,quum  de  futura  actione  sie  loquuotur,  utperfectae  efPcctos 
animo  obverßctur') :  Ter.  Hec.  4,  2,  23  —  Caes.  B.  G.  IV,  25; 
Klasse  II  ist  spezifisch  plautinisch  in  Yerbiodun^  mit  der  Par- 
tikel eadem  z.  B.  Most.  4,  3,  45;  Klasse  III  (,inest  et  celeri- 
tatis  et  certae  afßrmationis  significatio')  Asio.  2,  4,  40  iam  hie 
me  abegerit  (wird  mich  bald  vertrieben  haben)  suo  odio  — 
Cic.  Süll.  §  29  libeoter  reddiderit;  Klasse  lY  (,qaum  res 
significatur,  qoae  tantisper  et  ad  tempus  agitar')  Psead.  1. 5, 160 
tibicen  vos  interea  hie  delectaverit  —  Cic.  ep.  Att  Y,  1,  3 
tu  invita  mulieres:  ego  accivero  pueros;  lüasse  Y  (,usas  in 
differendo')  Gas.  8,  2,  15  post  convenero  —  bei  Cicero 
findet  sich  nach  Madvig  nur  das  Verbum  uidero  so  gebraucht, 
und  zwar  sehr  häufig;  gerne  in  Yerbindung  mit  moz,  post,  alias, 
wie  bei  Plautus.  Aber  in  den  Briefen  Att.  14,  16,  1  lesen  wir 
perpaucis  diebus  in  Pompeianum,  post  in  haec  Puteolana  re- 
navigaro  wie  Plant  Capt.  190  ad  fratrem,  quo  ire  dixeram, 
moz  ivero.  Madvig  weist  diese  Stelle  aus  Cic.  einer  YI.  Klasse 
zu,  die  sich  jedoch  nicht  scharf  von  dea  übrigen  abgrenzt. 
Vgl.  meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  84.  —  Über  die  in  Gesetzen 
beliebte  Formel  qui  fecit  fecerit  vgl.  Ed.  Lübbert,  Parali- 
pomena  zur  Geschichte  der  lat.  Tempora  und  Modi  im  Archiv 
f.  lat  Lexikogr.  n  (1885)  p.  219  ff.} 
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nactns  bdid,  nnd  potnero  ist  facnltatem  Dctctas  ero,  d.  i.  po- 
taro.  Erneeti  ist  dies  aufgefallen  und  er  hat  deshalb  den 
Test  TerßÜBcbt;  s.  Cic.  p.  Flacco  §  105.  {poternnt  lesen 
mit  8  und  drei  codd.  Lagg.  dn  Hesnil  nnd  C.  F.  W.  HoUer) 
de  Fin.  I,  20,  §  69.  si  loca,  si  fana  —  adamare  aolemna, 
qnanto  id  in  hominnm  canBnetadine  facilius  fieri  potnerit? 
p.  das.  Goerenz]  {nnd  Madvig,  Müller  liest  poteritj  IV,  6, 
^  14.  ezponam,  at  perspiciamoB,  si  potaerimuH,  qnidaam  a 
Zewuie  novi  Sit  ülatam.  de  Rep.  I,  c.  46,  §  70.  de  legg- 
H,  16,  §  4b.  Plato,  si  modo  interpretari  potoero,  bis  fere 
TBrini  ntitnr.  [S.  das.  Goerenz,  n.  III,  20,  49.  Acadd. 
H,  14,  43.  Hnller  zu  Oic.  de  Or.  H,  20,  §  85.  Anazn- 
dflbnen  ist  dieser  Gebranch  auch  auf  die  Verba  volo,  licct,504 
placet  n.  a.  wovon  s.  Mattbia  in  der  Amn.  455.  angef.  Ab- 
handlnng  ond  zn  Cic.  epp.  sei.  CXLTTl  pag.  291;  es  möchte 
richtiger  sein,  die  eigentliche  Bedentnng  des  fut.  exact.  feat- 
nhalten,  so  daß  das  bezeichnet  wird,  was  einem  anderen 
ZakönftigeQ  vorhergeht,  wobei  man  daran  zn  denken  hat, 
daß  jene  Verba  nicht  notwendig  den  danemden  Znstand  des 
KSiinene,  Wollens  o.  s.  w.  ansdrücken,  sondern  das  einmalige 
Befinden  in  solcher  Li^,  ganz  wie  bei  Verbis,  die  eine 
Handlung  ansdrScken;  es  ist  also  si  potnero  zn  umschreiben 
durch:  ai  contigerit  ntpossim.  £s  versteht  sich  von  selbst, 
daß  dies  fat.  exact  in  oratio  oblic[aa  in  das  plnsqpf.  conj. 
fibergeht,  welches  dann  eben  so  zn  beorteilen  ist:  so  z.  B. 
Com.  Nep.  Attic.  8,  4.  si  volnisset,  was  Bremi  miÜver- 
Btanden  hat:  vgl.  Valer.  Max.  IX,  3.  Qt  iararet,  se,  cnm 
primnm  per  aetatem  potnisset,  acerrimnm  bestem  populi  R. 
fotomm]  {Zu  diesem  ,ttbertriebenen"  Gebranch  bei  po- 
tnero, volnero  n.  ähnl.  vgl.  Draeger  I  p.  258.} 

tt93.  Setzt  man  die  genannte  Bedeutung  vom  prae- 
sens ans  fort  bis  znm  Plnsqnamperfectnm,  so  entsteht 
in  diesem  der  Sinn  des  Imperfekts,  also  potneram  heißt  fa- 
cnltatem  nactns  emm,  d.  i.  poteram.  Dies  war  dem  Bentlej 
so  fr«md,  daß  er  bei  Hör.  Sat.  II,  6,  48  fg.  eine  kühne 
Änderung  uaternahm,  um  das  spectaverat  und  Inserat  weg- 
zuschaffen; man  muß  aber  denken:  specto  ich  fange  an 
zn  Bebauen,  spectavi  ich  bin  in  der  Mitte  (s.  dazu 
Fritzsch^.  So  Cic.  p.  ßosc.  Am.  23,  §  6&.  nemo  patabat 
qnemqaani  esse,  qni  quam  omnia  divina  atqoe  bnmana  iura 
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scelere  nefario  poUuisset,  somnnm  statim  capere  potnisset, 
statt  posset,  was  bei  Ernesti  steht,  {die  Stelle  hat  ihre 
Geschichte,  s.  Landgraf}  und  anderwärts  dixeram  fdr  dice- 
bam;  s.  Cic  Or.  29,  §  101.  redeo  ad  illam  Piatonis,  de  qua 
dixeram,  rei  formam  et  speciem.^**) 


*^)  [Aach  hier  möchte  ich  die  Herleitang  des  Gebrauchs 
nicht  bilugen.  obgleich  dieselbe  auch  von  Kntz  zu  Sali.  Gat. 
37,  1.  in  Scnutz  genommen  wird.  Namentlich  das  h&ufige 
dixeram,  wovon  s.  Plant  Gapt  prol.  17.  I,  2,  85.  Menaechm. 
proL  57.  Bacch.  IV,  9,  88.  Pomp.  Mela  II,  6.  a.  B.  ut  dicere 
instltueram  Gic  p.  Gaecina  c  5.  demonstraveram  bei  Gaes.  B. 
G.  rV,  27.  u.  ähnliches,  ist  leicht  zu  erklären  {s.  Brix  zu  Plaut. 
Gapt.  17,  Jahn  zu  Gic.  Grat  §  101,  Sander  Sprachgebn  des 
Rhet.  Sen.  p.  17,  Kühnast  p.  213,  Thielmann  Bl.  f.  d.  Bayr. 
G.  W.  1880  p.  355  f.};  dies  steht  nämlich  nach  einer  Unter- 
brechung durch  einen  verschiedenen  Gegenstand;  dixeram  heißt 
also :  ich  hatte  davon  gesprochen,  ehe  ich  aaf  das  andere  kam. 
So  ist  bei  Sali.  Gat.  53,  6.  quos  qooniam  res  obtulerat,  silentio 
praeterire  non  fuit  consilium:  da  mich  die  Sache  einmal  auf 
sie  geführt  hatte,  nämlich  bei  der  ersten  Erwähnung  derselben. 
So  ist  überall  Rücksicht  zu  nehmen  auf  einen  anderen,  früheren 
Zeitpunkt  als  den  gegenwärtigen.  Gic.  Brut.  2,  §  7.  angor 
animo,  non  consilii,  non  ingenii  armis  egere  rempubUcam,  quae 
didiceram  tractare,  quibusque  mo  assuefeceram,  quacque  erant 
propria  —  bene  constitutae  civitatis,  in  Beziehung  nicht  auf 
die  Gegenwart,  sondern  auf  die  frühere  bessere  Zeit;  vgL  das. 
Ellendt.  Bei  Sali.  Gat  36,  5.  ist  das  patefecerat  und  dis- 
cesserat  zu  fassen  als  nachträgliche  Angabe  von  Factis,  die 
eigentlich  schon  vor  der  mit  §  4  beginncDden  Betrachtung  des 
Sallust  hätten  erzählt  sein  sollen;  da  er  sie  nun  hier  einschiebt, 
um  das  Urteil  zu  begründen:  fuere,  qui  seque  remque  publicam 
obstinatis  animis  perditum  irent  so  wird  das  plusqpf.  nötig; 
stände  das  imperf.,  so  wäre  nicht  eine  Parenthese  gegeben, 
sondern  eine  gleichmäßige  Fortführung  der  Schilderung;  also 
ist  der  Zusammenhang  dieser:  der  Senat  versprach  Amnestie 
und  ließ  Truppen  ausheben.  —  Damals  war  der  Zustand  des 
öffentlichen  Lebens  höchst  merkwürdig ;  bei  der  größten  Macht 
nach  außen  hatte  der  Staat  unter  den  Bürgern  Feinde,  die  sehr 
hartnäckig  und  entschieden  in  ihrem  Haß  waren;  denn  (namque) 
es  hatte  sich  unter  einer  so  großen  Menge  kein  einziger  ge- 
funden, der  von  der  Amnestie  Gebrauch  machen  wollte:  so 
heftig  war  das  Übel.  Und,  heißt  es  weiter  c.  37,  1.  nicht  nur 
die  waren  dem  Staate  feind,  welche  es  schon  immer  ge- 
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vesen  waren,  die  eigentlich ea  Teilnehmer  an  der 
TerBCfawQrang  (qni  conacii  coniurationis  fuerant),  sondern 
flWhaapt  die  Käme  Plebs  hielt  es  mit  Catilina  (die  erst  da- 
mals von  der  TerscbwOmog  etwas  erfahr).  ~  Diese  BrklSmng 
aeheiot  mir  viel  einfacher  and  natürlicher  als  die  von  Eritc 
nach  RöaiKs  Theorie  gegebene;  so  ist  auch  die  dort  angefahrte 
Staue  des  Velieins  la  beurteilen  II,  3,  S.  Oracchns  vitam,  quam 
gloriosiseime  degere  pntaerat,  immatora  morte  finivit;  d.  h.  ehe 
er  die  ihm  verderblichen  Untornehmangen  begann,  war  er  in 
der  Lage  gewesen,  ein  mbmreiches  Leben  führen  la  bOnnen,] 
fHoffmann  lat  Zeitp.  p.  81  N.  66  billigt  diese  ErklSrang  H.s 
gegenüber  der  ReisigscheD,  wenn  es  aach  bei  anderen,  weniger 
guten  Autoren  wie  z.  B.  dem  anctor  bell.  Afr.  ST.  i  («.darüber 
unteo)  schwer  sei  überall  eine  Ratio  heraosinfinden".  Übrigens 
iet  es  lichtig,  dsJl  gerade  potuerat  Öfters  so  angewendet  ist, 
daJ)  ea  nngenau  statt  dee  Imperf.  gesetzt  zu  sein  scheint.  Tgl. 
noeh  Cic.  ep.  Att.  18.  6,  4;  Liv.  39,  Sl,  IS.}  [In  der  EmSfalong 
kaim  allenunga  das  Plusqoamperf.,  wie  Zompt  §  öOS.  Anm.  2. 
bomeikt,  zum  Ausdruck  der  SchneUiglieit  dienen,  wie  mmor 
pervaseiat;  and  gleich  war  das  Gerücht  verbreitet;  aber 
ofl^  in  etwas  niedrigerer,  familiärer  Darstellung  lieKt  darin  eine 
gewisse  Getnütlichkeit,  ein  naives  Staunen  über  das  Unerwartete, 
wobei  die  Lücken  der  grammatischen  Tempuabeziehnng  eben 
dorcb  das  subjektive  ^^q;  zu  ergänzen  und  zn  erkL&reu  sind, 
was  wir  uns  deutlich  machen  können  durch  Zusätze,  wie:  ich 
wußte  selbst  nicht  wie  —  als  ich  gar  nicht  daran 
dachte  —  so  viel  ich  gesehen  hatte.  So  z.  B.  Propert. 
n,  33,  1 — 7.  hesterna  quam  potua  nocte  vagarer  obvia  uescio 
qaot  pneri  mihi  turba  minuta  venerat.  —  Sed  nudi  fuerant.] 
Solche  Plusquamperfekta  nennt  HofFmann  l.  1.  logische  (im 
Gegensatz  zu  aoristisch)  oder  imperfektlBche,  insofern  sie 
den  Sinn  einer  ZustSndlichkeit  in  der  Vergangenheit 
haben.  Wie  conaueverat  und  aasueverat  =:  solebat,  so 
kommen  Plusquampf.  wie  cognoverat,  perspeierat,  pttr- 
ceperat  logisch  gefaßt  gleich  einem  sciobat;  ebenso  sind 
Btatuerat,  constituerat,  decreverat  u.  dgl.  ^  ia  animo 
habebat.  „Namentlich  sind  es  Plusquamperfekta  von  Verbis 
der  Bewegung,  die  insofern  die  Wirkung  eines  Impcrf.  haben 
müssen,  als  ans  der  vollendeten  Bewegung  das  ,sicb  befinden 
auf  einem  Punkte'  resultiert":  venerat  =  adenit,  (vgl.  die 
Properzstelle),  rcverterat,  recesaerat,  verterat,  adole- 
verat  n.  a.  m.  „Zweck  dieser  Zeitgebung  ist  immer  nur  der, 
ideiclueitig  mit  dem  Eintreten  eines  gegebenen  Ereignisses  das 
Stattfinden  eines  Znstandes   zu   setzen".    Belege  aus   allen 
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Schriftatellern  der  roastergültigen  Prosa  giebt  in  reicher  Zahl 
Hoffm.  p.  16  ff.  in  den  Noten:  für  Tacitas  vgl  Heraeas  zu 
Bist  11,5;  für  Gurtius  Mützell  za4,7,  7  und  Vogel  Einleitg.^ 
S.  89,  for  Amm.  Marceil.  Hassenstein  p.  51  f.,  endlich  auch 
Draeger  I  §  130  B.}  [Eine  audere  Nachlässigkeit  der  Dar- 
stellung besteht  darin,  daß  durch  eine  Art  von  Attraktion  zwei 
Zeitbegriffe  koordiniert  werden,  wo  bei  strengerer  Form  der 
eine  dem  anderen  subordiniert  wäre.  Gic.  ad  Q.  fr.  II,  6,  2. 
Lucceium  convenire  non  potueram,  auod  abfuerat.  Häufig  ist 
fnerat  als  för  erat  gebraucht  bemerkt  worden,  was  Heusinger 
zu  Gic.  Offic.  in,  21,  4.  und  mit  ihm  Bromi  zu  Gern.  Nep. 
Themist.  8,  8.  sogar  etymologisch  begründen  wollten,  ohne  alle 
Wahrscheinlichkeit.  Quantum  superfuerat  bei  Gic.  Off.  II,  1. 
a.  E.  heißt:  wie  viel  jedesmal  übriggeblieben,  übrig- 
gewesen war;  das.  III!,  21,  82.  quod  omnium  sceleratissimum 
fnerat,  was  bis  dahin  —  gewesen  war;  das  schlimmste, 
was  er  hatte  finden  können;  vgl.  Ter.  Adelph.  IV,  5,  52. 
ins  non  fuerat.  Ovid.  Fast.  II,  434.  utilius  fuerat.  Gom.  Nep. 
a.  a.  0.  cum  quo  ei  hospitium  fuerat,  d.  h.  bis  dahin,  wobei 
sich  dann  zeigen  soll,  ob  es  weiteren  Erfolg  hat.  Attic.  YII,  1. 
quae  amicis  suis  opus  fuerant  — ,  omnia  dedit,  d.  h.  bis  dabin, 
wo  er  es  gab.  —  Noch  mehr  Fälle  durchzugehen  wäre  unnütz, 
da  doch  überall  der  Zusammenhang  einer  besonderen  Erwägung 
bedarf.  In  den  Grammatiken  ist  das  Plusquamperfektum  etwas 
kärglich  abgefunden,  doch  zeigt  schon  das  Obige,  daß  es  einen 
nicht  geringen  Spielraum  in  dem  Gebrauch  der  Römer  ein- 
nimmt, was  bei  den  Griechen  ganz  anders  ist.  Die  einzelnen 
zerstreuten  Bemerkungen  der  Interpreten  beruhen  oft  auf  bloß 
mechanischer  Yertauschung  der  Tempusbegriffe  oder  auf  un- 
richtiger Auffassung  des  Zusammenhangs,  oder  sie  halten  nicht 
fest  genug  an  der  Grundbedeutung,  oder  sie  umfassen  nur  eine 
kleine  Seite  des  Sprachgebrauchs,  so  daß  eine  umfassende, 
systematische  Behandlung  noch  sehr  zu  wünschen  bleibt.  Außer 
den  Angeführten  geben  noch  mancherlei  Oudendorp  zu  Hirt. 
B.  Afr.  75,  3.  Gannegiter  de  Aviano  c.  11.  Walther  zu  Tac. 
bist  U,  23.  Ann.  XIY,  21.  Dederich  zn  Dict  Gret.  Gloss. 
VI,  2.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  2,  7.  Peter  zu  Gic.  Brut.  Excurs.  ü 
p.  260-^264,  der  in  den  von  ihm  besprochenen  Fällen  mit  dem 
übereinstimmt,  was  ich  darüber  bemerkt  habe.]  {Zur  Klar- 
stellung der  Natur  des  Plusquamperfekts  überhaupt  und  ins- 
besondere in  Temporalsätzen  mit  dum,  postquam,  ut,  ubi  haben 
Hoffimanns  Untersuchungen  in  seinen  lat  Zeitpart.  p.  15  ff. 
wesentlich  beigetragen.  Einen  Punkt,  den  er  S.  32  N.  bei 
Besprechung  der  Stelle  aus  dem  auct  bell.  Afric.  87,  4  nur 
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gestreift  hat,  dafi  n&mlich  dieser  Schriftsteller  häufig  den  Ind. 
rlnaquamperf.  geradezu  für  den  Indic.  Imperf.  gebraadit  hat, 
teben  die  neueren  Forschungen  auf  dem  Gebiete  des  Vulgär- 
laiei«  in  helleres  Licht  gesetzt.  Dieselbe  Tempusverschiebung 
seigl  sich  nämlich  auch  im  Konjunktiv  bei  dem  auct.  bell.  Hisp. 
(wL  Begenhart  p.  28,  Köhler  p.  418),  ein  Vorgang,  der  von 
Mdentnng  wird,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  in  den  romanischen 
Sprachen  an  die  Stelle  des  untergehenden  Konjunktiv  des  Im- 
perfekts der  des  Plu8G|uamperfekts  trat  (z.  B.  que  je  demandasse 
=:  demandassem).  Diesen  Zug  zur  Tempusverschiebung  (vgl. 
N.  453  fin.)  weist  also  bereits  das  Vulgärlatein  auf,  besonders 
das  afrikanische  und  Bibellatein.  Am  vollständigsten  findet 
man  Belege  hierfür  (mit  Litteratumach weisen)  bei  Sit tl,  lokale 
Verschiedenheiten  p.  132  £;  vgl.  außerdem  Roensch  It.  u. 
Ynlg.  p.  431  und  die  beiden  Monographieen  von  K.  Foth,  die 
Verschiebung  lateinischer  Tempora  in  Böhmers  romanischen 
atadien  H.  8  (Straßburg  1876)  S.  243  ff.  und  Fr.  Ilugo  Brehme, 
lingaarum  noviciarum  lazam  temporum  significationem  iam 
priscis  linguae  Latinae  temporibus  in  vulgari  elocutione  per- 
spid  posse,  Göttingen  1880  Diss.}  [Es  giebt  jedoch  allerdings 
nicht  wenige  Fälle,  welche  man  schicklich  nach  der  Reisigschen 
Ansicht  erklären  kann,  obwohl  der  eigentliche  Grund  des 
Wechsels  der  Tempusbedeutung  mehr  in  der  Bedeutung  der 
Verba  und  der  in  Betrachtung  kommenden  Formen  liegt.  Es 
giebt  nämlich,  wie  schon  oben  bemerkt,  eine  Anzahl  von  Verbis, 
welche  wir  nach  deutschem  Sprachgebrauch  gewohnt  sind  als 
Bezeichnung  dauernder  Zustände  zu  fassen,  während  sie  im 
Lateinischen,  wie  auch  im  Griechischen,  mit  der  Mehrzahl  der 
Verba  darin  übereinkommen,  daß  sie  aoristisch  einen  einzelnen 
Moment,  einen  Punkt,  in  jedem  Zeiträume  bezeichnen.  Denkt 
man  sich  nun  dieses  Momentane  vollendet,  so  kann  der  Erfolg 
davon  als  ein  sehr  vielfacher  erscheinen;  das  einfache  Sein  in 
seiner  Vollendung  ist  nichts  anderes  als  das  Nichtsein  (fuimus 
Troes);  da  aber  jedes  Verbum  das  Sein  einschließt,  so  kann 
durch  das  perf.  logic.  überall  die  Vemeinuog  des  im  praes. 
Enthaltenen  gegeben  sein,  wobei  dann  der  Begriff  des  Prädikats, 
welcher  das  Sein  erfüllt,  gar  nicht  afficiert  wird;  so  z.  B.  scripsi, 
scivi,  ich  habe  geschrieben,  gewußt,  jetzt  schreibe,  weiß  ich 
nicht  mehr.  Betrifft  aber  die  Vollendung  nicht  allein  das  Sein, 
sondern  den  ganzen  Begriff  des  Verbi,  so  kann  unter  anderem 
eben  auch  dies  erfolgeu,  daß  das  Momentane  zu  einem  dauern- 
den Zustande  wird;  von  possum,  voio,  licet.  Übet,  placet  ist 
dies  schon  oben  bemerkt;  besonders  häufig  aber  ist  dies  bei 
den  deponentibus,  deshalb,  wie  es  scheint,  weil  die  Bildung  der 
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Tempora  der  Vergangenheit  mit  som  mehr  geeignet  war,  einen 
ZoBtend  aoszndrücken,  wie  im  pass.,  als  eine  momentane  Hand- 
lang, wie  im  activnm,  wobei  denn  freilich  auch  die  Bedentang 
der  Verba  kein  Hindernis  sein  darf.  Hiernach  wird  sich  richtiger 
bearteilen  lassen,  was  von  der  oft  gemachten  and  wiederholten 
Bemerkung  zu  arteilen  sei,  daß  das  perf.  und  namentlich  das 
ptcp.  perf.  der  Deponentia  für  ein  praesens  oder  imperf.  stehe, 
worar  gewöhnlich  angefahrt  wird  et  qaa  vectas  Abas  Virg.  Aen. 

I,  121 ;  dazu  vgl.  vectis  für  vehentibas  Georg.  I,  206.  das.  Servias; 
woraus  sich  auch  erklärt  vectus  fui  bei  Plant  Mil.  gl.  II,  1,  40. 
welche  Stelle  schon  Anm.  447.  angeführt  ist,  und  vectas  fderat 
bei  Com.  Nep.  Ghabr.  4,  3.  jedoch  ist  vehens  in  der  Prosa  nicht 
selten;  s.  §  174.  Aber  feststehender  Gebrauch  ist  operatos 
snm  als  praesens,  etwa  wie  occupatus  sum,  isicoudoxa,  sowohl 
im  ptcp.,  als  im  verb.  fioitum;  dies  verstand  Drakenborch  nicht, 
wesnalb  er  bei  Liv.  I,  81,  8.  operatum  fälschlich  für  das  Supinum 
nahm;  vgl.  X,  89.  a.  A.  XXl,  62,  6.  Yaler.  Max.  IV,  7,  7.  a.  E. 

VI,  6,  1.  Vm,  7,  ext  4.  Quintil.  X,  8,  18.  Seneca  de  brev. 
Vit.  c.  12.  Pompon.  Mola  III,  5.  Frontin  IV,  7,  44.  Tac.  Ann. 

II,  14.  m,  48.  bist  V,  20.  Lactant.  instiU.  II,  14,  14.  Horat. 
Bpist.  I,  2,  29.  TiboU  II,  1,  9.  65.  3,  36.  5,  95.  Ovid.  Amor, 
n,  7,  28.  18,  17.  Grat.  Falisc.  42.  So  steht  ferner  comple* 
XUS  und  amplexus;  s.  Gic.  de  Fin.  III,  5,  §  17.  quiddam  in 
se  quasi  complexum  et  continens  veritatem.  de  N.  D.  U,  14, 
§  38.  mundus  omula  complexus  est,  nee  est  quidquam,  quod 
non  insit  in  eo.  Liv.  VII,  40,  3.  Valer.  Max.  IV,  7,  ext.  3. 
Seneca  consol.  ad  Marc,  c.  18.  Pompon.  Mela,  I,  9.  Laby- 
rinthns  domos  ter  mille  et  re^as  duodecim  amplexus.  Über 
p alat US  giebt  zahlreiche  Beispiele  Drakenb.  zu  Liv.  I,  11,  1.; 
vgl.  dispalatus  Gom.  Nep.  Hann.  V,  2.  was  derselbe  sonst  noch 
anführt  zu  Liv.  XXI,  52,  10  davon  ist  nur  inopinatus  für  in- 
opinans  zu  erwähnen;  denn  in  den  von  ihm  erwähnten  Stellen, 
wo  concionatus,  vociferatus,  conatus,  persecutus  von  den  Ab- 
schreibern mit  den  ptcpp.  praes.  vertauscht  sind,  ist  überall 
das  ptcp.  perf.  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  Vgl. 
Davis,  zu  Gaes.  B.  G.  VI,  29,  4.  Dagegen  s.  veneratus  iH'.i 
Pompon.  Mel.  HI,  9.  a.  A.  imitatus  Ovid.  Amor.  H,  4,  15.  me- 
ditatüs  Tac.  bist.  H,  99.  ausus  Ann.  II,  8.  aemulatus  bist.  UI,  68. 
wos.  s.  Walther.]  {Vgl.  S.  Kaempf,  über  den  Gebrauch  des 
Particip.  Perf.  der  lat.  Verba  passiva,  neutro-pass.  und  depon. 
Progr.  Neu-Ruppin  1861;  Kühner  U  p.  567  f.;  für  operatus 
und  feriatus  giebt  Neue  II'  p.  851  eine  Anzahl  Stellen.  Für 
operatus  vgl.  noch  Plin.  Pan.  80,  1  und  bes.  Senec.  de  benef. 

VII,  14,  3  Omnibus  aliis  renuntiavit  officiis,  huic  uni  immin ens 
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293«  In  den  Modis  sind  die  Formen  des  Seins  ans- 
gedrückt;  die  Formen  des  Seins  sind  aber:  die  Wirklich- 
keit, Möglichkeit  und  Notwendigkeit;  diesen  entsprechen  die 
Modi:  der  Indikativ,  Konjunktiv  und  Imperativ.  Diese  also 
sind  die  eigentlichen  Modi;  Infinitiv  und  Partizipium  sind 
insofern  nicht  eigentliche  Modi,  da  sie  für  keine  einzelne 
Formen  des  Seins  bestimmt  sind;  sie  können  zum  Teil, 
wenigstens  der  Infinitiv,  für  alle  drei  Formen  dienen,  und 
das  Participium  giebt  auch  in  Hinsicht  der  Modalität  bald, 
die  Wirküchkeit,  bald  die  Möglichkeit."') 


et  operatus;  für  das  seltene  operans  Pacat.  Paueg.  3,  2 
divinis  rebus  operantes.  Außerdem  vgl.  Nipperdey  zu 
Com.  Nep.  Alcib.  4,  5;  Kraut,  Synt.  u.  Stil,  des  juug.  Plin. 
p.  41.  und,  bes.  die  Sammlung  von  Draeger.  H.  S.  II  §  574.} 
*")  [Über  den  folgenden  Abschnitt  giebt  es  nicht  wenige 
einzelne  mehr  oder  weniger  umfassende  Schriften  und  Abhand- 
lungen, von  denen  ich  folgende  anzuführen  habe:  Savels, 
QrundrLD  der  vergleicheuden  Lehre  von  dem  Gebrauche  der 
Modi  in  der  deutschen,  französischen,  lateiulschen  und  grie- 
chischen Sprache.  Esseu,  Bädeker.  1827.  8.  G.  F.  G.  Wagner, 
de  GoDJunctivi  modi  apud  Latinos  natura  usuque.  Marbure, 
1818.  4.  Fr.  Tiburtius,  Versuch,  die  Lehre  vom  Gebrauch 
des  Konjunktiv  im  Lateiuischen  mit  Berücksichtigung  des  Grie- 
chischen und  der  Germanischen  und  Lateinischen  Sprachen  auf 
sprachphilosophiscbe  Grundsätze  zurückzufuhren.  Leipzig  1822. 
8.  K.  F.  Etzler,  Sprach -Erörterungen.  Breslau,  1826.  8. 
W.  Mohr,  Versuch  einer  wissenschaUlichen  Begründung  der 
Lehre  vom  Konjunktiv  im  Lateinischen.  Göttingen,  1827.  8. 
(S.  Ellendt  in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  p.  281  fgg.  und  G.  St. 
in  der  Jen.  A.  Litt.  J.  1829.  Erg.  Bl.  No.  68.  p.  1 63  fgg.) 
C.  A.  Thortsen,  de  conjunctivo  modo  eiusque  usu  in  lingua 
latina.  Havniae,  1827.  8.  (S.  A.  Grotefend  in  Seebode's  krit. 
Bibl.  1830.  p.  409  fg.)  Stcuber,  Lehre  über  den  Konjunktiv, 
in  Jahns  Jahrbb.  f.  Phiiol.  u.  Päd.  1827.  H.  2.  p.  192.  A.  G. 
Gernhard,  de  vi  et  usu  conjunctivi  apud  Latinos.  Vimar. 
1824.  in  den  Opusc.  p.  81—109.  Ders.  de  periodo  conditionaU 
Latinorum.  ib.  1829.  Opusc.  p.  212—236.  F.  Ellendt,  de 
fonnis  enunciatorum  conditionalium  linguae  latinae  commentatio. 
Regiomont.  1827.  (S.  Bonnell  in  d.  Allg.  Schul-Zeitung  Abth.  II. 
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508  Es  sind  aber  umfassendere  Vorstellnngen,  als  gewöhn- 
lich geschieht,  von  der  Darstellung:  der  Möglichkeit  in  der 
Sprache  zu  fassen.    Dieselbe  ist  entweder  objektiv  aus- 


1829.  p.  1025—31.)  0.  Dressel,  de  enunciatis  cooditionalibiis 
apud  Latinos.  Dissert  inaug.  Gotting.  1832.  8.  Kiessling, 
de  enuDCiatis  hypotheticis  in  lingua  graeca  et  latioa  commen- 
tatio  1.  Zeitz,  1836.  Hüppe,  commentatio  de  Latmorum  im- 
perfecto  et  plusquamperfecto  in  sententiis  conditionalibus. 
Koesfeld,  1834.  kühn,  de  enonciationibus  relativis  lingaae 
latinae.  Brandenbürg,  1836.  P.  Friedrichsen,  über  die  oratio 
obliqoa  in  der  lateinischen  Sprache.  Hosiim,  1827.  4.  (S.  See- 
bode\  krit.  Bibl.  1829.  p.  44.  und  1830.  p.  126  fg.)  Pfarrius, 
de  concionibus  obliqois  historicorum  Romanorom.  Colon.  1836. 
Patsche,  über  den  Gebrauch  des  lateinischen  Perfekti  Kon- 
junktivi  nach  Prfiteritis  in  sogenannten  Kausalsätzen,  in  Jahns 
Jahrbb.  f.  PhiIoL  u.Päd.  1831.  Suppl.  Bd.  I.  H.  1.  Gar.  Gull. 
Dietrich,  quaestiones  grammaticae  et  criticae  de  locis  aliquot 
Giceronis.  Lips.  1835.  wo  bis  pag.  45  über  die  Verbindung 
des  imperf.  conj.  mit  dem  praesens  gehandelt  ist.]  {Die  neuere 
Litteratur  giebt  Hübner  Grundriß  p.  82  ff.,  wo  hinzuzufügen 
Kohl  mann,  über  die  Modi  des  griech.  und  lat.  Verbums  (ans 
den  Symbolae  Islebienses)  1883.  Für  den  Gebrauch  der  einzelnen 
Schriftsteller  sei  auf  die  Sammelnote  443  verwiesen.  Die 
Litteratur  zu  den  Konditionalsätzen  s.  bei  Hübner  S.  99  und 
N.  46  U-  Aus  den  größeren  Nachschlagewerken  vergl.  mau 
Haase  Vorles.  I  p.  57  und  II  p.  223,  Boeckh  Encyklopädie 
p.  757,  Holtze  II  S.  101,  Draeger  I  §  147  ff..  Kühner  II 
p.  125  ff.,  Schmalz,  Lat.  Synt.  p.  257  ff.  —  Wie  über  Be- 
deutung und  Gliederung  der  Tempora,  so  sind  auch  über  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  Modi  von  den  Grammatikern 
viele  verschiedene  und  zum  teil  einander  entgegengesetzte 
Theorien  aufgestellt  worden.  Eine  Kritik  der  wichtigeren  hat 
Weißenborn  gegeben  in  seiner  Abhdlg.  de  modorum  apud 
Latinos  natura  et  usu  p.  I  G.  Prgr.  Eisenach  1846  und  besonders 
K.  Kopp  in  in  einer  geistvollen  historisch-kritischen  Betrachtung 
.Beitrag  zur  Entwickelung  und  Würdigung  der  Ideen  über  die 
Grundbedeutungen  der  griech.  Modi**  I.  Teil  G.  Prgr.  Wismar 
1877,  U.  Teil  G.  Prgr.  Stade  1880.  Die  Reisigsche  Erklärung 
der  Modi  (vgl.  N.  463)  geht  zurück  auf  das  G.  Hermann  sehe 
System,  das  auf  der  Kantischen  Kategorientafel  aufgebaut  war. 
Kant  setzte  bekanntlich  als  die  drei  Spezies  der  Modalität  die 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  fest.  Allein  die 
Gesetze  der  Sprache  —  darin  liegt  der  Fehler  der  Modalitäts- 
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gedrodct,  d.  i.  in  dem  Verhältnis  der  Dinge  bernhend,  oder 
sie  ist  eine   nur   subjektiv   g:edachte,    d.  i.  nicht  in  den 


tbeorie  —  idnd  nicht  identisch  mit  denen  der  Logik;  vgl. 
Kühner  1.  L  p.  126  Anm.  u.  bes.  Koppin  I  p.  36.  Von  den 
neueren  Theorien  ist  hervorzuheben  die  von  Aken«  die  Grund- 
luge  der  Lehre  von  Tempus  und  Modus  im  Griech.  1861,  wo- 
nach Drfiger  gearbeitet  Die  von  Kühner  in  seiner  griechischen 
und  lateinischen  Grammatik  vorgetragene  hat  den  Hauptfehler 
an  sich,  daD  er  vom  Lateinischen  ausgehend  den  Optativ  nicht 
alfl  besondere  Modusform  neben  dem  Konjunktiv  anerkennen 
will.  Allein  das  haben  die  Forschungen  von  Delbrück,  der 
fuerat  die  Moduslehre  nach  den  Prinzipien  der  vergleichen- 
den Grammatik  behandelt  hat,  unzweifelhaft  ergeben  (Syntak- 
tiache  Forschongen  I  p.  11  ff.  and  IV  p.  115  ff.;  vgl.  dazu  die 
Ckgenschrift  von  A.  Bergaigne  de  coniunctivi  et  optativi  in 
indoeuropaeis  Unguis  informatione  et  vi  antiquissima  1877),  daß 
conj.  und  opt.  wie  von  Anfang  an  gesonderte  Formen,  so  auch 
von  Anfang  an  gesonderte  Bcdeutunß:en  gehabt  haben.  Als 
Grundbegriff  des  Konjunktivs  nimmt  Delbrück  den  Willen,  als 
Grundbegriff  des  Optativs  den  Wunsch  an.  D.  hat  damit  der 
sog.  Begehrungstheorie  die  konsequenteste  Ausgestaltung 
ffegeben;  s.  dazu  Koppin  II  p.  24  ff.,  der  die  berechtigte  Gegen- 
firage  stellt,  ob  nicht  etwa  die  Begehrungen  Wille  und  Wunsch 
bloß  die  ursprünglichen  Verweudungsgebiete,  aber  nicht 
die  Grundbegriffe  selbst  der  beiden  Modi  seien.  —  Kohl- 
mann 1.  Lp.  11  f.  sieht  von  dem  Versuch  für  Konjunktiv  und 
Optativ  eine  ursprüngliche  Bedeutung  aufzustellen  ab  und 
bestimmt  den  erweiterten  allgemeinen  Umfang  ihrer  Be- 
deutung dahin,  daß  der  Optativ  den  Modus  der  reinen  Vor- 
stellung bezeichne,  der  Konjunktiv  dagegen  mit  der  Vorstellang 
zngleich   den   GedaDkcn   an   die   Verwirklichung   der  vor- 

Sestellten  Handlung  näher  rücke.  So  stehe  der  Konjunktiv 
em  Indikativ  näher  als  der  Optativ  und  dasselbe  Prinzip  der 
Wirklichkeit,  wonach  sich  der  Indikativ  vom  Konjunktiv- 
Optativ  scheide,  bleibe  auch  für  die  Unterscheidung  dieser 
beiden  letzteren  unter  sich  maßgebend.  K.  bekennt  sich  mit 
diesen  Aufstellangen  zu  einem  Anhänger  der  Vorstellungs- 
theorie in  der  Richtung  der  von  Naegelsbach  in  seiner  Ab- 
handlung yDe  Vera  modorum  origine  1843*'  vertretenen;  s.  da- 
gegen Koppin  I  p.  53  ff.  —  Bezüglich  der  Auseinandersetzungen 
von  Schrammen  (s.  oben  p.  329)  über  das  Wesen  der  Modi  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Konjunktiv-  und  Optativformen 
sei  auf  die  Rezension  von  Stolz  W.  f.  klass.  Phil.  I  Sp.  437 
verwiesen.} 
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VerhftltniBsen  außerhalb  des  Subjekts  beruhend,  sondern  nur 
in  der  Seele  des  Subjekts  angenommen.    Beide  Ghattongen 
haben  wieder  besondere  Arten  der  Darstellnng. 
I.    Die  objektive  Möglichkeit  wird 

1)  entweder  in  einem  höheren  Grade  ausgedrückt,  der- 
gestalt, daß  ein  Urteil  des  Individuums  in  dem 
Möglichkeitssatze  enthalten  ist,  welches  f&r  die 
Wahrscheinlichkeit  stimmt;  oder 

2)  es  ist  in  dem  Satze  ein  individuelles  Urteil  für  die 
eine  oder  die  andere  Seite  gar  nicht  zu  finden, 
sondern  die  objektive  Möglichkeit  wird  als  absolut 
unbestimmt  hingesetzt,  frei  von  aller  individuellen 
Ansicht. 

IL    Die  subjektive  Möglichkeit  hat  ebenfalls  zwei 
Arten  der  Darstellung: 

1)  entweder  ist  der  Gedanke  des  sprechenden  Subjekts 
gegeben,  oder 

2)  der  Gedanke  eines  anderen  Subjekts  außerhalb  des 
sprechenden. 

Die  Griechen  bei  ihrem  größeren  Vorräte   an  Modis 
sind  im   stände,    die    verschiedenen  Gattungen   durch   ver- 
schiedene Modi  auszudrücken;    aber  die  Lateiner  sind  für 
die  objektive  und  subjektive  Möglichkeit  an  den  Koigunktiv 
gebunden,  und  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  nur 
durch  die  Wahl  des  Tempus  beim  Koi^unktiv  dargestellt 
Es  ist  daher  die  Wahl  der  Tempora  bei  den  Modis  abhängig 
von  der  Beschaffenheit  der  Möglichkeitssätze.     Diese  sind, 
genauer  betrachtet,  von  zwei  Gattungen,  nämlich  entweder 
1)  grammatisch  freie,  welche  nicht  von  einem  anderen 
grammatischen  Satze  regiert  werden;  oder 
509      2)  grammatisch  abhängige,  welche  regiert  werden. 
1.    Die  grammatisch  freien  Sätze  aber  sind  logisch 
betrachtet  wieder  von  zweierlei  Art,  nämlich: 

A.  entweder  solche,  welche  auch  zugleich  logisch  freie 
sind,  d.  h.  solche,  in  welchen  der  Gedanke  des  Mög- 
lichkeitssatzes nicht  abhängig  ist  von  dem  Gedanken 
einer  Bedingung,  worin  derselbe  seine  Begründung  hätte; 

B.  oder  logisch  abhängige,  obwohl  grammatisch  freie, 
d.  h.  solche,  wo  der  Möglichkeitssatz  abhängig  ge- 
macht wird  von  einer  Bedingung,  worin  er  seine  Be- 
gründung habe. 
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9.    Die  grammatisch  abhängigen  Sätze  sind  logisch 
betrachtet  ebenfalls  von  zweierlei  Art: 

A.  Logisch  unabhängige,  d.  h.  solche,  wo  derselbe 
Möglichkeitsgedanke,  welcher  im  Verbo  ist,  enthalten 
ist  in  dem  grammatischen  Bedingungssätze,  z.  B.  si 
dicerem,  dicerem.  Hier  dreht  sich  der  Gedanke  der 
Mögliclüseit  im  Kreise  heram:  somit  ist  die  Idee  des 
Möglichen  von  nichts  anderem  abhängig.  Ein  Simi 
entsteht  in  dem  Hauptsätze  erst,  wenn  jener  schon 
vorausgesetzten  Möglichkeit  noch  etwas  zugeordnet 
wird,  was  in  dem  Bedingungssatze  nicht  war;  z.  B. 
si  dicerem,  dicerem  recte. 

B.  Logisch  abhängige  Sätze,  die  zugleich  gramma- 
tisch abhängig  sind.  Diese  zerfallen  in  drei  Unterarten: 

a)  es  ist  der  Möglichkeitssatz  etwas  einem  anderen 
Vorhergehendes,  folglich  eine  Bedingung: 

b)  es  ist  derselbe  zur  Bezeichnung  einer  Folge  ge- 
setzt und  diese  zweite  Unterart  ist  wieder  in  zwei 
Teile  zu  zerlegen: 

a)  entweder  ist  es  eine  Folge  von  einer  gramma- 
tischen dargestellten  Bedingung,  somit  ein  Be- 
dungenes; oder 

ß)  es  ist  eine  mögliche  Folge  von  irgend  einer 
entweder  wirklichen  oder  angenommenen  Hand- 
lung, wozu  die  Finalsätze  gehören. 

c)  diese  Art  giebt  nicht  ein  Vorhergehendes,  nicht  ein 
Folgendes,  sondern  etwas  Gleichzeitiges,  nämlich 
ein  in  einem  Gedanken  gleichzeitig  inhärieren- 
des  Accidens. 

Diese  Einteilung  ist  die  Grundlage  von   dem   ganzen 
folgenden  Vortrage  über  die  Modi. 

1.     Grammatisch  freie  Sätze. 
A.     Grammatisch -logisch  freie  Sätze. 
294*    Die  in  einem  solchen  Satze  enthaltene  Möglich- 
keit kann   nur   eine   subjektiv  willkürliche  Annahme   sein; 
denn  es  hat  der  Gedanke    derselben   keine  Begründung  in 
irgend  einer  Bedingung.    Es  ist  aber  diese  subjektive  Mög-510 
lidikeit  entweder   der  Gedanke    des   sprechenden  Subjekte, 
oder    der   eines   anderen    außerhalb    des  Sprechenden.    Ist 
sie  nun  aber 
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a.  der  Gedanke  eines  sprechenden  Subjekts,  so  kann  sie 
nur  sein 

1)  ein  Wnnsch;  denn  der  Wunsch  ist  eine  willkür- 
liche Annahme  eines  Möglichen  mit  der  Bezeichnung: 
der  Neigung  dazu,  an  dessen  Begründung  man  in- 
sofern nicht  denkt,  wie:  wenn  er  doch  komme 
oder  Mme! 

2)  oder  es  ist  dieselbe  eine  Annahme,  welche  in  sich 
beschränkt  ist,  so  daB  man  dieselbe  Annahme  als 
eine  Bedingung  sich  in  der  Vorstellung  zu  denken 
hat,  wie  dies  schon  vorkam  bei  der  Erläuterung 
der  logisch  unabhängigen  und  grammatisch  ab- 
hängigen Sätze;  z.  B.  turpe  esset,  wenn  es  wäre, 
wäre  es  schändlich,  ist  eine  solche  Annahme 
des  Möglichen,  wo  sich  die  Möglichkeit  im  Kreise 
herumdreht,  wenn  man  eine  Bedingung  mit  dem- 
selben Yerbum  und  Modus  macht 

b.  Die  Sätze  aber,  welche  den  Gedanken  eines  anderen 
Subjekts  außerhalb  des  sprechenden  geben  als  möglich, 
da  bis  jetzt  nur  von  freien  Sätzen  die  Rede  ist,  können 
keine  anderen  sein  als  Fragesätze,  in  denen  der  Ge- 
danke enthalten  ist,  was  einer  sich  wohl  willkürlich 
vorstelle. 

Diese  allgemeinen  Begriffe  sind  in  den  Modis  und 
Temporibus  sichtbar.  Es  zerfallen  nämlich  zu  diesem  Zwecke 
die  Tempora  des  Konjunktivs  in  zwei  Gattungen,  wovon  die 
eine  mit  Ä  bezeichnet  werden  soll,  die  andere  mit  B. 

Wird  für  den  Wunsch  die  Gattung  Ä  angewendet,  so 
giebt  diese  denselben  einfach,  ohne  Hinzumischung  eines 
anderen  individuellen  Gedankens.    Dies  ist 

a)  in  der  Gegenwart:  dicam,  wenn  ich  doch  sagte! 

b)  in  der  Vergangenheit:  dixerim,  möchte  ich  doch 
gesagt  haben! 

c)  in  der  Zukunft:  dicturus  sim,  und  mit  doppelter  Ab- 
hängigkeit der  Zeitformen  dicturus  fuerim;  denn  hier 
ist  im  Wunsche  etwas  in  die  Vergangenheit  gesetzt 

Die  Gattung  B  aber  giebt  nicht  den  einfachen  Wunsch, 
sondern  diesen  mit  dem  Begriff  der  Nichtigkeit,  indem  die 
Wirklichkeit  in  Gegensatz  von  dem  Wunsche  gestellt  wird, 
wie:  hätte  ich  doch  gesagt!    Hier  dient 
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ft)  für  die  G<^nwart:  dicerem. 

b)  für  die  Vergangenheit:  dixisaem  und  wiederum  dicerem. 

c)  Ar  die  Znknnft  dictnme  essem  oder  forem,  wenn  icböil 
doch  künftig  sagea  würde!  und  in  doppelter  Ab- 
h&ngigkeit:  dictnns  foissero,  hätte  leb  doch  sagen 
wollen  oder  können! 

Was  den  Qebr&ncb  des  imperf.  coiy.  fttr  die  Vergangen- 
heit bfltriSt,  80  wird  bald  nachher  beaonderB  davon  gehandelt 
werden;  [b.  §  296.  vgl.  §  301.] 

FOr  die  beiden  übri^n  Högrlicbkeiteformen  unter  der 
argten  Art  [lOlmlich  a.  2.  nnd  b.]  dient  die  Gattung  Ä  gar 
nieht;  denn  in  dieser  könnte  man  jene  nicht  erkennen.  Aber 
die  Gattnng  B  wird  dazn  gebraucht,  wo  die  Anordnung  der 
Zeiten  dieselbe  ist,  wie  sie  bei  der  Bezeichnung  des  Wunscbes 
dnich  diese  Gattung  gezeigt  werden;  z.  B..turpe  esset;  s. 
Oic  Phil.  I,  c.  6.  a.  £.  qnos  quidem  doleo  in  Busplclonem 
popnlo  R.  venire,  non  metn,  qnod  ipenm  esset  turpe,  sed 
alium  alia  de  cansa  deesse  dignitati  snae;  es  würde 
■chändlich  sein,  wenn  es  wäre.  (Es  ist  dies  ein  Poten- 
dalis  idealis  zu  nennen,  den  die  Griechen  ausdrucken  dnrch 
den  Optativ  ohne  cEv,  -nakiäi  Etir],  seil,  ei  e'?].  In  geeellschaft- 
Uchen  Verhältnissen  zu  den  Menschen  ist  die  Wahl  eines 
solchen  Potentialis  sehr  fein  nnd  bescheiden,  wenn  man  von 
etwas  Entehrendem  ein  Urteil  geben  will. 

In  den  Fragesätzen  aber,  welche  den  möglichen  Ge- 
danken eines  anderen  8abJ^'<^  ^  ^^  sprechenden  belohnen, 
(wo  im  Griechischen  wieder  der  Optativ  ohne  £v  steht),  ist 
ebenfalls  die  Gattnng  B  anzuwenden,  z.  B.  Cic.  de  N.  D. 
n,  §  144.  [qnis  fhceret?]  wer  sollte  thau?  d.  h.  von 
wem  nimmt  man  an,  daß  er  thne?  p.  Sest.  c  9.  a.  A  Qais 
enlm  clavom  tanti  imperii  teuere  —  In  mazimo  cnrsn  ac 
flnctibns  posse  arbltraretur  hominem  emersum  snbito  ex 
diutnmia  tenebris  lustromm  ac  stapromm?  Brut.  50,  §  189. 
Qnando  autem  dnbium  fnisset  apud  patres  nostros,  eligendi 
cni  patroni  daretnr  optio,  quin  aut  Antonium  optaret  ant 
Craisnm?  wann  hätte  es  zweifelhaft  gewesen  sein 
aollen?    Antwort:  nnnqoam.  *"j 

'")  [Ad  dieser  Stelle  heiHt  es  gleich  weiter:  Aderant  mnlU 
alü;  tameu  atmm  de  his  potias,  dobitasset  aliqois;  qtün  alte- 
nun,  nemoi  wo  dubitasset,  ohne  Frage   heiHt:    es  hatte  wohl 
Balilf,  UL  SpndiwUuiueluft,  Ton  Selimali  n.  londcnt.  24 
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512     B.    Grammatisch  freie,  aber  logisch  abhängige  Sätze. 

205*  Die  zweite  logische  Art  der  ersten  gramma- 
tischen  Gattnng  soll  enthalten  eine  logische  Abhängigkeit 
von  einer  Bedingung,  die  gar  nicht  gesagt  ist,  aber  gedacht 
werden  muß,  wenn  etwas  als  möglidi  bedungen  wird;  z.  B. 
ich  würde  es  thun,  so  daß  man  sich  dabei  die  Bedingung 
denkt,  unter  welcher. 

Hier  zerfallen  die  Koigunktive  nach  den  Zeiten  eben- 
falls in  zwei  Gattungen,  wovon  die  eine  ÄA,  die  andere  BB 
genannt  werden  solL 

Die  Gattung  ÄA  spricht  aus  ein  Urteil  von  objektiver 
Möglichkeit,  welche  gedacht  wird  unter  einer  Bedingung, 
welche  Bedingung  aber  entweder  subjektive  Annahme  sein 
kann  oder  auch  etwas  objektiv  Mögliches.  Hier  ist  also 
dasselbe  gesagt,  was  die  Griechen  durch  den  Optativ  aus- 
drücken; z.  B.  Xe^oi)!  £v.    Hier  dient 

a.  für  die  Gegenwart:  dicam,  es  ist  möglich,  daß  ich 
sage. 

b.  für  die  Vergangenheit:  dixerim,  es  ist  möglich,  daß 
ich  gesagt  habe; 

c.  für  die  Zukunft:  dicturus  sim,  es  ist  möglich,  daß 
ich  sagen  werde.  Eine  doppelte  Abhängigkeit  ist 
in  dicturus  fuerim. 


jemand  zweifeln  können,  nämlich  wenn  er  in  den  Fall  ge- 
kommen wäre  zu  wählen;  es  liegt  darin  also  nur  subjektive 
Meinung  des  Sprechenden  über  einen  hypothetischen  Fall. 
Dasselbe  ist  also  auch  anzunehmen  für  das  vornergehende  fuisset 
in  der  Frage;  diese  ist  nur  rhetorisch  und  hat  den  Sinn:  nemini 
dubium  fmsset.  {S.  zu  dieser  Stelle  Kühner  lat.  Gr.  II  p.  136; 
übrigens  liest  S  tan  gl  hier  nach  £.  F.  Eberhard  fuit.}  [Ebenso 
deutlich  ist  es,  daß  auch  in  den  vorhergenannten  zwei  Beispielen 
nicht  die  Meinung  eines  anderen  Subjekts  als  des  sprechenden 
gegeben  ist;  denn  quis  arbitraretar  heißt  so  viel  als  nemo 
arbitraretur.  Es  war  also  dieser  Fall  ganz  unterzuordnen  unter 
a,  2.,  von  welchem  Falle  er  sich  uur  durch  die  äußere  Form 
der  Frage  unterscheidet.  Bei  beiden  möchte  außerdem  die 
logische  Unabhängigkeit  zu  leugnen  sein;  dies  zu  begninden 
und  weiter  auszudehnen  wäre  jedoch  in  der  Kürze  nicht  mög- 
lich, da  dann  das  ganze  hier  angeführte  Gebäude  in  Frage 
gestellt  werden  müßte.] 
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Aber  die  Gattung  BB  giebt  iw&r  ancb  ein  Urteil  ob- 
jaktirer  UO^ichkeit,  aber  unabhängig  von  der  Bedingung 
«daM  mbjebUv  Möglichen,  und  zwar  mit  dem  Nebenbegriff, 
dftfi  die  Bedlngiing  eben  nicht  sei  in  der  Wirklichkeit:  z.  B. 
iietnaa,  ä  venlret;  aber  er  kommt  nicht    Eier  gehört 

a.  fttr  di$  Gegenwart:  dicerem.  Ich  würde  sagen,  doch 
iat  der  Fall  nicht  da-, 

b.  ffir  die  Vergangenheit:  dixissem  and  wiedemm  dice- 
rem, ich  wfirde  gesagt  haben,  doch  ist  der  Fall  nicht 
eingetreten. 

c.  für  die  Znkanft:  dlctoma  essem,  nnd  in  doppelter 
Abhängigkeit  dictmus  faiesem. 

396.  Demnach  läQt  sich  leicht  der  Untenchied  zeigen 
zwischen  malim  nnd  mallem,  vellm  nnd  vellem.  Beides  ist 
potentialisch  anagedrückt  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit; 
aber  mallm  nnd  Tslim  sagt  überhanpt,  daß  jemand  etwas 
wflnBche,  ohne  dafi  ihm  etwas  in  der  Wirklichkeit  entgegen-&i3 
stände,  mit  dem  Qedanken,  daß  man  wohl  wünschen  darf. 
Aber  mallem  nnd  vellem  hängt  von  der  Bedingung  ab,  wenn 
etwas  wSre,  was  aber  nicht  ist;  folglich  ist  gesagt,  daO  der 
'Wnnsch  nicht  gestattet  sei.  Zugleich  beißt  es  anch:  ich 
hätte  gewBnscht,  für  malnissem  nnd  voloissem.  Bentlej, 
obacbon  er  bei  Hör.  Sat.  I,  1,  55  richtig  zwischen  maJim 
und  mallem  wäblte,  gab  doch  nicht  den  gehörigen  Gmnd 
MI,  warum  das  eine  nötig  sei;  es  fehlte  ihm  in  syntaktischen 
Dingen  die  tiefere  Einsicht.  Vgl.  Cic.  Brnt.  73,  §  266  n. 
Sö7,  wo  beides  vorkommt;  malim  mihi  L.  Crassi  nnam  pro 
H'.  Cnrio  dictionem,  quam  castellanos  triompbos  duos.  At 
plus  interfbit  reip.  casteUnm  capi  Ligarom,  qa&m  bene 
defendi  causam  W.  Curii.  Credo.  8ed  Atheniensinm  qnoqne 
pina  interfnit  firma  tecta  in  domicilüs  hahere  quam  Uinervae 
lignnm  ex  ebore  pulcherrimum;  tarnen  ego  me  Ptiidiam  esse 
mallem  qoam  vel  Optimum  fabmm  tignarium.  Im  ersteren 
Falle  bei  malim  treibt  den  Cicero  seine  Gesinnung,  die  ihm 
einen  Wunsch  gestattet:  wenn  ich  wühlen  wollte;  [auch 
bandelt  es  sich  um  sein  eigenes  Fach,  die  Beredtsamkeit.] 
Im  zweiten  Falle  bei  mallem  liegt  zum  gründe:  wenn  ich 
wählen  sollte,  ich  mag  aber  nicht  wählen,  denn  nicht 
nar  ein  Zinunermaiin,  sondern  selbst  aach  ein  Fhldias  zu 
sein,  war  für  einen  Körner  nichts  Khrenwertee;  [vielmehr: 
24* 
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ich  kann  nicht  wählen,  denn jlie  Wahl  betrifft  Vorzüge, 
die  ihm  ganz  fremd  sind.  —  Über  den  Unterschied  vgl. 
Gemhard  Opnscc.  p.  91.]  {Mit  volo  spreche  ich  einen 
Wnnsch  de&iitiv  ans;  bei  velim  ist  mein  Wnnsch  etwas 
Mögliches)  zugleich  in  höflicherer  Form  *wenn  es  mir  über- 
haupt gestattet  wird  einen  Wnnsch  zu  äußern';  bei  vellem 
ist  der  Wunsch  als  unerfüllbar  ausgesprochen } 

Spricht  man  also  Urteile  aus,  wie:  maguitudo  animi, 
remota  communitate  coniunctioneque  humana  feritas  sit 
quaedam  et  immanitas,  so  ist  dies  das  griechische  eo]  3y, 
s.  Cic.  Offic.  I,  44,  §  157.  vgl.  de  Or.  HI.  §  208.***)  Die- 
jenigen, welche  den  coig.  imperf.  deutsch  denken,  werden 
oft  dabei  Schwierigkeiten  finden,  z.  B.  Cic.  Brut.  77,  §  268. 
(L.  Lentuli  erat)  vox  canora,  verba  non  horrida  sane,  at 
plena  [ess^t]  animi  et  fervoris  oratio;  quaereres  in  iu^dis 
fortasse  melius;  in  re  publica,  quod  erat,  esse  iudicares 
satis;  denn  quaereres  heißt:  Du  würdest  gesucht  haben; 
und  iudicares  ist  iudicasses.  TibuU  I,  10,  11.  Tunc  mihi 
vita  foret  vulgi,  nee  tristia  nossem  arma,  nee  audissem 
514corde  micante  tubam!^^    Hier  ist  foret  gleich  esset  und 


*^)  [In  solchen  Fällen  ist  oft  die  Bedeutung  des  fut  exact. 
nahe  verwandt  und  nur  durch  eine  nrOßere  Bestimmtheit  ver- 
schieden. S.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  I,  2.  zu  dessen  Gitaten  Jacob 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  IL  6.  1835.  Nr.  70.  nodi 
hinzufügt:  Klotz  zu  Gic.  Cat.  mal.  9,  29.  Th.  Schmid  zu  Hör. 
Epp.  I,  13,  2.  17,  49.  Stuerenb.  zu  Gic.  p.  Arcb.  8, 19.  p.  128.] 
(Vgl.  über  den  Potentialis,  der  schon  den  Komikern  sehr 
gelfiufig  ist,  Holtze  IL  138—145,  Draeger  §  148,  Kühner 
p.  182  f.,  Schmalz  §33.  Sehr  selten  ist  der  Potentialis  perl 
act.  in  der  ersten  Person  des  Plural  und  bei  Deponentibus  auch 
in  der  ersten  Person  des  Singular,  vgl.  die  vollständige  Samm- 
lung der  hierher  gehörigen  Fälle  von  Schmalz  im  Archiv  i 
lat.  Lexikogr.  I  p.  347  f.  und  Woelffiin  ebenda  II  p.  618} 

*^)  [Dies  Beispiel  gehört  eigentlich  zu  §294,  wo  die  Oattcmg 
B  für  einen  Wunsch  angewendet  ist  Übrigens  habe  ich  naco 
vulgi  interpuDgiert,  so  daB  nicht  vulgi  arma,  sondern  vita  vul^ 
zu  verbinden  ist,  wodurch  alle  die  unnützen  Konjekturen,  die 
man  bei  Huschke  findet:  Valgi,  frugi,  dolcis,  vel  ubi,  beseitigt 
sind;  eine  vita  vulgi,  wie  in  der  goldeoen  Zeit,  wünscht  sich 
der  Dichter,  wie  die  vorhergehende  Schilderung  zur  Genüge 
zeigt  und  der  deutliche  Oegensatz  in  v.  7.  divitis  hoc  Vitium 
est  auri  {dulcis  lesen  mit  Heinsius  Müller  und  Baehreus.} 
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dln  Ar  fbisset.  Daher  ^branchen  die  Dichter  oft  die 
Wendnng:  mit  videres,  d.  h.  man  hatte  sehen  kOnnen: 
■.  Vlrg.  Ecl.  VI,  27.  tnm  vero  in  nnmemm  Fannosqne  feras- 
qne  videres  Indere.  Vgl.  Baner  za  Sanct.  Min.  Bd.  L 
p.  ia4.**') 

Das  foret  aher,  welches  erwähnt  worden,  heiOt  zwar 
eigentlich  esaet  faturns,  nnd  ao  steht  es  bei  Cicero  immer, 
wie  ad  Att.  VII,  21,  2.  mihi  dnbiom  non  erat,  quin  ille 
lam  iamqne  foret  in  Apnlia;  (daQ  er  jetzt  in  Apnlien  würde 
'i  können),  de  Fin.  II,  19,  §  63.  qnaerehas,  qnis  ant  hoc 
lerlor  ant  anperiore  illo  heatior  foret?  (wer  whrde  glück- 
Ueher  sein  können:  bei  wem  würde  der  zukünftige  Zustand 
des  G]&(^chBeins  mehr  statt  finden).  Allein  es  hat  sich 
eofort  allmählich  die  Bedentang  gebildet,  daß  der  Sinn  von 
ArtnruB  gänzlich  wegfiel  nnd  man  es  nnr  f^  eaae  nahm 
^erst  hei  Dichtem,  dann  nach  deren  Vorgang  anch  hei 
FroBaikem:   Ovid   sagt   sogar   {ntnniB   forem  statt  fntnma 

**')  (Aach  in  der  Prosa  ist  dieser  Oebraach  hfiofig;  s.  tum 
▼ero  cemeres  Salt.  Cst.  61,  1.  nnd  hKafig  crederes,  pataree. 
sdree,  diceres  o.  s.  w.  S.  Barm,  so  Pebvo.  Satir.  c.  T.  Drokenb. 
la  Liv.  m,  It,  2.  Rohaken  >u  Ter.  Andr.  I,  1,  108.  IV,  4,  bl. 
Vgl.  Ovid.  Hetam.  I,  162.  Fast.  II,  891.  405.  419.  Amor. 
I,  18,  47.  Tac.  Agric.  S2  a.  E.  a.  das.  Hertel.  BrlSutemd  sagt 
lir.  XXXIV,  9,  4.  miraretar,  qoi  tum  cemeret.  Ähntich  verb&Tt 
M  sich  mit  der  Frage.  Quid  sgerem  Ter.  Adelph.  II,  9  6. 
qild  faceiem  Andr.  I,  5,  23.  wo  Ruhnken  diesen  Fall  mit  dem 
andarai  vermischt,  wovon  s.  §  301.  Qais  crederet  Flor.  ITI,  3,  S. 
qiili  pntaret  Cic.  ad  fam.  XV,  16,  6.  So  steht  femer  gans 
abvolat  moreretor,  er  hStte  sterben  soUen.  Cic.  pro  Rabir. 
Post  c.  10.  a.  S.  carares  Ter.  Hec.  11,  1,  33.  a.  Ruhnken  lu 
Pborm.  n,  1,  67.  der  nur  Dnker  tu  lAv.  XLV  87,  4.  anfährt, 
welcher  aber  nichts  giebt  als  eben  jene  Stelle  des  Terens.  Vgl. 
conarentor  beim  Anct.  ad  Herenn.  IV,  9.  das.  c.  34.]  {Über 
diesen  Potentiatls  der  Vergangenheit  «enfigt  es  Snf  die 
Steliensammlongen  bei  Holtze,  Draeger  und  Kfibner  an  den  tu 
N.  459  oitierten  Orten  hiniaweisen.  —  Sehr  UinUch  ist  dem- 
stJbon  der  ConionctiTus  lassivas,  über  den  bee.  lu  vgl. 
Hadvig  la  de  fin.  II  §  13.  Bei  den  Komikern  erscheint  er 
nur  im  Imperfekt,  cf.  Uoltie  II  p.  78  B.  S.  meine  Note  za 
Rom.  Am.  §  72  fin ,  wo  noch  hininzatügen,  daß  er  bei  Cicero 
im  Gegeniatz  so  Plantos  mit  ne  vtmeint  wird,  i.  B.  cp.  Att 


n  uegei 

;  1.  «  n 


ne  poposciasea  da  bStteet  nicht  fordov  sollen.} 
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essem).  Beispiele  s.  bei  Ernesti  dav.  y.  fore,  der  aber 
eine  unrichtige  Anwendung  davon  macht.  [S.  oben  §  283. 
Anm.  445.]  (Am  vollständigsten  handelt  über  forem  Rie- 
mann  Stades  sor  la  langne  de  Tite  Live  p.  226—233,} 

Es  ist  aber  ein  Unterschied  zu  erklären  zwischen  dem 
Koigunktiv  plusquamperf .und  der  periphrastischen  Bezeichnung 
mit  dem  ptcp.  fut.  und  dem  Konjunktiv  plusqpf.  des  Hilfe- 
verbi,  dixissem  und  dicturus  ftdssem,  denn  keineswegs  ist 
dies  gleichbedeutend.  Cic.  de  divin.  II,  c.  8.  aut  igitur  non 
5l5fato  interiit  exercitus  —  aut,  si  fato,  etiam  si  obtemperasset 
auspiciis,  idem  eventurum  fuisset;  dies  heißt  nicht:  es 
wtlrde  geschehen  sein,  sondern:  es  würde  haben  ge- 
schehen können.  Sonach  ist  darin  selbst  die  Begründung 
eines  Zukünftigen  gestellt  als  etwas  nur  Mögliches  in  dem 
Zeiträume  der  Vergangenheit,  abhängig  von  einer  Bedingung 
dessen,  was  nicht  war;  denn  wenn  etwas  geschehen  kann, 
so  ist  das  Oeschehen  selbst  nur  etwas  Zukünftiges;  dagegen 
drückt  der  bloße  conj.  plusqpf.  nur  aus,  daß  in  dem  Zeit- 
räume der  Vergangenheit  eine  Möglichkeit  stattgefunden 
habe  unter  einer  Bedingung  dessen,  waschen  nicht  war:  es 
wäre  geschehen,  wenn  dieses  wäre.  Mehr  Beispiele 
sind  noch  bei  Cic  a.  a.  0. 

Es  wird  aber  auch  dasselbe  ptcp.  fut.  mit  dem  Indikativ 
Präteriti  verbunden  gesetzt,  ebenfalls  um  auszudrücken,  daß 
etwas  hätte  geschehen  können,  so  daß  man  selbst  einen 
grammatischen  Vordersatz  dabei  findet  mit  si,  der  den  coig. 
plusqpf.  führt,  z.  B.  dicturus  fuit,  si  vidisset.  Hier  ist  das 
Mögliche,  was  unter  einer  Bedingung  steht,  nicht  durch  den 
Indikativ  ausgedrückt,  sondern  lediglich  durch  das  ptcp. 
fut.;  dies  ist  aber  bestimmter  gesagt  als  jenes  mit  dem 
Konjunktiv;  es  ist  das  Mögliche  in  einem  höheren  Grade ^ 
denn  es  sagt,  daß  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit 
wirklich  etwas  begründet  gewesen  sei,  was  unter  einer  Be- 
dingung in  der  Zukunft  hätte  eintreten  können.  Beispiele 
findet  man  bei  den  besten  Schriftstellern;  (aber  hier  und 
da  verstanden  die  Herausgeber  die  Konstruktion  nicht  und 
waren  geneigt,  statt  des  indic.  perf.  lieber  den  conj.  plusqp. 
zu  setzen;  so  bei  Cic.  p.  Ligar.  8,  §  24.  quid  facturi  füistis? 
wo  Ernesti  richtig  einen  Bedingungssatz  ergänzt;  aber 
andere  änderten  fuissetis).    Vgl.  p.  Ligar.  c.  12,  §  34.   in 
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ontlo  obliqoa:  an  potest  qnisqnam  dabitare,  quin,  si  Q.  Li- 
gttriiiB  in  Italia  esse  potoisset,  in  eadem  sententia  fatarns 
fMrit?  wo  dorcli  den  Gebrancli  von  fiierit  die  Homöotelentie 
mit  potoisset  vermieden  wird.  {s.  Richter  z.  St.}  Seneca 
epttt  19.  ingeniosns  vir  ftiit,  magnnm  eloqnentiae  Bomanae 
dtthums  exemplmn,  nisi  enervasset  enm  felicitas;  dies  Bei- 
spiel zeigt,  daß  der  Sinn  des  ICögliclien  bloß  in  dem  ptep. 
ftrt  liegt.  Es  ist  aber  gleichgültig,  ob  der  Bedingongssatz 
Mtfdrücklich  dabei  steht  oder  nicht;  vgl.  Liv.  U,  1,  3. 
aeqne  ambigitnr,  qnin  Bratus  idem,  qoi  tantnm  gloriae 
Saperbo  exacto  rege  meroit,  pessimo  pnblico  id  factnrns 
faerit,  si  libertatis  immatnrae  cnpidine  priomm  regom 
alieni  regnnm  extorsisset.  Qoid  enim  fntnrum  fnit,  si 
iUa  pastomm  eonvenanunque  plebs  —  agitari  coepta  esset 
tiibonicüs  procellis?  [Vgl.  über  diese  Stelle  Anm.  500.] 
dort.  IV,  9,  23.  Mazaens  si  transenntibus  flnmen  super-516 
vanisset,  haud  dubio  oppressnms  fait  incompositos. 

Es  ist  also  der  Unterschied  von  den  drei  Zeitformen 
mit  dem  Sinne  der  Möglichkeit  interisset,  interitnms  faisset 
und  interitnms  fnit  zn  deutsch  dieser:  er  würde  umge- 
kommen sein,  er  würde  haben  umkommen  können, 
er  wäre  gewiß  umgekommen,  wenn."*») 


^^a)  {Die  neueren  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  haben 
erwiesen,  daß  im  Nachsatz  eines  Dichtwirklichen  Kondizional- 
saties  statt  des  unabhängigen  Irrealis  der  Vergangenheit 
(Konj.  Plusquamperf.)  im  Aktiv  häufiff  auch  der  Indikativ  eines 
Präteritums  (Impf.,  Perf.,  Plusqpf.)  der  periphrastischen  Kon- 
jugation eintritt  und  daß  diese  drei  Ausdrücke  faturus  eram, 
fui,  fueram  gleichbedeutend  sind.  Vgl.  Draeger  11 
§  550,  Neuen*  p.  376,  Kühnast,  liv.  Synt.  p.  226,  Keppel 
in  d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1877  8.  201  ff.,  Obermaier,  die 
coniugatio  periphrastica  activa  und  der  Irrealis  im  Lat.  G.  Prgr. 
Regensburg  1881,  Thielmann  Archiv  f.  lat.  Lexik.  II jp.  187  ff., 
Priem,  Philologus,  5.  Suppl.  Bd.  S.  278  ff.  Besonders 
das  Verdienst  der  Abhandlung  von  Obermaier  ist  es^  nachge- 
wiesen zu  haben,  daß  die  com.  periphr.  act  allein  die  eigent- 
Hohe  Grandlage  für  den  unabhängigen  und  mehr  noch  für 
den  abhängigen  Irrealis  im  Aktiv  (bezw.  Passiv)  bildet,  vgl. 
p.  5  und  24.  Um  die  Identität  der  oben  erwähnten  drei  Aus- 
drncksweisen,  denen  auch  in  der  Abhängigkeit  drei  Arten  des 
konjunktivischen  Aasdruckes  entsprechen,  zu  beleuchten,  mögen 
einige  Belege  folgen.    A)  Imperfekt  Ind.:  Plaut.  Gist.  1,  3,  4  f. 
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(In  dem  zweiten  FaUe  ist  die  BegrOndong  des  Mög- 
lichen selbst  nur  etwas  Mögliches;  in  dem  dritten  aber  ist 
die  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  wirklich  gegebene 
Begründung  der  Zukunft  als  eines  Möglichen  ausgedrückt 
Man  sieht  also,  daß  dies  um  einen  Grad  höher  in  der  Mög- 


quod  si  taeuisset,  tarnen  Ego  eram  dictaras  =  dixissem; 
auch  bei  Cicero,  Livios,  Gurtius  ^  Impl  Kooj.  nur  belegt  aus 
Gomif.  8,  14,  22  simol  guaeret  (defensor),  .  .  quid  facturi 
essent,  siineo  loco  foiissent  (direkt:  quid  foctori  eratis  = 
fedssetis,  si  .  •  foissetis);  B)  Perf.  Ind.  erst  seit  Gic.  Sest  81 
si  P.  Sestius  ocdsus  esset,  fuistisne  ad  arma  ituri?  Ovid, 
Livius  and  nach  ihm  häufiger  als  das  Impf.  Ind.  —  Perf.  Gonj. 
ebeD&ils  seit  Gicero,  sehr  häafig,  z.  B.  p.  Lig.  §  34,  Liv.  II,  1,  8; 
G)  Plosqpt  Ind.  zuerst  bei  Ovid.  Met.  14,  72  mox  eadem  Teucras 
fuerat  mersura  carinas,  ni  prius  in  scopulum  .  .  .  trans- 
formata  foret,  Liv.  10,  11,  4;  22,  22,  19;  41,  24«  4  codd.  — 
Plusqpf.  Konj.  Liv.  10,  45,  3  subibat  cogitatio  animum,  quonam 
modo  tolerabilis  futara  Etruria  fuisset,  si  quid  in  Samnio 
adversi  evenisset  u.  ö.  Über  die  Berechtigung  einer  yierteD 
konjunktivischen  Form,  facturus  fuissem,  neben  den  di«i 
indikativischen  adhuc  sub  iudice  lis  est.    Madvig  Op.  II 

?.  227  ff.  behauptet  ^in  condicionali  sententia  semper  dicitur 
acturus  fui  (eram),  si  scissem,  nunquam  facturus 
fuissem'  (vgl.  Obermaier  p.  24.)  und  ändert  deswegen  Gic 
Div.  II  §  21  eventurum  fuit  (Müller  mit  den  Hss.  fuisset). 
An  der  zweiten  Stelle  Lig.  §  28  lesen  Halm  und  Richter  mit 
Lambin  tradituri  fuistis,  während  die  Hss.  bieten  fuissetis. 
Thielmann  l.  1.  p.  191  verteidigt,  wie  mir  scheint,  mit  Recht, 
die  hss.  Lesart:  „So  sicher  es  ist,  daß  facturus  fuissem  gegen 
die  Gesetze  der  Logik  verstößt,  so  gewiß  ist  es,  daß  sicn  die 
Sprache  nicht  immer  an  diese  Gesetze  kehrt,  sondern  ihre 
eigenen  We^e  wandelt  Ich  betrachte  facturus  fuissem  als 
Modusausgleichung  (im  Sinne  der  Junggrammatiker)  zwischen 
ÜBusturus  rai  uud  fecissem,  und  das  Verhältnis  der  beiden  Aus- 
drucksweisen zu  einander  ist  das  von  debuissem  potuissem  im 
Nachsatz  irrealei  Kondicionalsätze  zu  debui  potui,  wo  sich  ja 
schließlich  der  Konjunktiv  ebenso  wenig  auf  logischem  Wege 
erklären  läßt.  Der  Hauptgrund  aber,  der  mich  bestimmt,  das 
Vorhandensein  eines  facturus  fuissem  im  Nachsatze  hypotheti- 
scher Sätze  anzunehmen,  liegt  darin,  daß  der  mailändische 
Kondicionalis  cantar^s  =  cantara  habuissem  auf  ein  ehemaliges 
cantaturus  fuissem  hinweist:  auch  das  Friaulische  bildet  seinen 
Kondicionalis  nach  der  Formel  &cere-issem  (Gärtner,  rätorouL 
Oramm.  S.  107)«.} 
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Ikhkeit  steigt  als  das  erstere.  Obschon  nun  diese  logiBchen 
Fonnen  ohne  wegentlichen  Unterschied  vertauscht  werden 
können,  so  kann  doch  ein  besonderer  Fall  eintreten,  vo  nur 
eins  gesagt  werden  kann.  Denn  wenn  daq'enige  Objekt, 
Ton  dem  ein  möglicher  Znstand  prftdiciert  werden  soll,  selbst 
mr  erst  in  einem  bypothetischen  Bedingungssätze  in  mUg- 
Hcher  Existenz  gegeben  ist,  ■  so  kann  in  dem  Hanptsatze 
nicht  der  Indikativ  Perf.  stehen,  sondern  der  Koiijanktlv 
Flnsqoamperfekti  wird  notwendig;  z.  B.  wenn  er  gelebt 
hBtt«,  so  würde  er  ein  großes  Uoeter  gegeben  haben.  Hier 
ist  die  Existenz  selbst  nur  etwas  als  möglich  Prflstuniertes ; 
fblgUoh  wäre  es  falsch  zn  sagen:  si  vixieset,  fnit  datnrns 
mkgnnm  ezemplom;  denn  mit  fait  datnrns  ist  wirklich  schon 
das  Sein  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  etwas  An- 
genommenes an  dem  Objekte  und  das  Prädikat  an  ihm  etwas 
USgliches;  hier  maß  es  also  heißen  faisset  datnms.  Richtig 
dagegen  ist:  si  affnisset,  Tictoriam  fnlt  reportatnms;  denn 
hier  ist  nicht  sein  Sein  in  der  Welt  überhaapt  bedangen, 
sondern  nnr  sein  Gegenwärtigsein. 

Endlich  ist  anch  dixisset  und  dictnms  fait  versciiieden, 
denn  obschon  mit  beidem  gesagt  ist.  daß  in  dem  Zeiträume 
der  Vergangenheit  unter  einer  Bedingung  eine  Möglichkeit 
stattgefonden  habe,  so  ist  doch  der  Orad  der  Höglichkeit, 
die  dnrch  das  ptcp.  fut.  gegeben  wird,  ein  höherer,  indem 
darin  eigentlich  die  Begründnng  der  Znkonft  gegeben  wird, 
waa  als  ein  Wahrscheinliches  anznseben  igt.  Dies  hat  Cicero 
dentUcb  da^estellt  de  Or.  III.  3,  §  12.  Ego  vero  te  — 
dirlno  consilio  et  ortnm  et  estinctnm  esse  arbitror.  Nam 
tibi  ant  —  civilis  ferri  aabennda  fait  cmdelitas,  ant  si  qua 
te  fortnna  ab  atrocitate  mortis  vindicasset,  eadem  esse  te 
fimerum  patriae  spectatorem  coegisset;  neqne  solam  tibi  im- 
proboram  dominatus,  sed  etiam  —  bonornm  victoria  maerori 
foiaaet.  Die  eine  Möglichkeit  als  die  der  Sache  nach  am 
nftch8t«n  liegende  drückt  er  ans  durch  das  ptcp.  fat.  mb- 
ennda  mit  fait;  die  femer  liegende  Möglichkeit,  die  erst 
tmter  einer  außerordentlichen  Bedingung  statt  findet,  drückten 
er  aus  dnrch  den  conj.  plugqpf.  coegisset;  dies  ist  erst  eine 
unter  einer  neuen  Bedingung  eintretende  Möglichkeit.) 

307.    Es  sind  aber  in  unserer  Sprache  gewisse  An- 
wendungen des  conj.  imperf..  welche  nachgeahmt  ganx  un- 
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lateinisch  sein  würden,    und  unter  lateinischer  Vorstellnng 
selbst  nnloglBch. 

1)  Wenn  ein  logisches  Objekt  durch  einen  Infinitivsatz 
gegeben  ist,  wovon  etwas  prädidert  wird,  so  kann  die  Ghattong 
B  der  Konjunktive  oder  BB  gar  nicht  gebraucht  werden, 
wofern  nicht  eine  Bedingung  außerhalb  entweder  zu  denken 
oder  sogar  ausgedrückt  ist.  Im  Deutschen  nämlich  denkt 
man  si(£  den  Infinitivsatz  selbst  wie  eine  Bedingung,  z.  B. 
es  ¥dirde  beschwerlich  sein  zu  sagen,  in  dem  Sinne:  wenn 
ich  es  sagte,  so  würde  es  beschwerlich  sein.  Allein  da  im 
Lateinischen  der  Infinitiv  nie  gebraucht  wird,  um  einen  hy- 
pothetischen Vordersatz  auszudrücken,  so  kann  eben  die 
Gkkttung  BB  der  Konjunktive  nicht  angewendet  werden; 
z.  B.  longum  esset  dicere  kann  für  sich  nicht  bestehen,  wohl 
aber,  wenn  außerhalb  noch  eine  Bedingung  hinzugesetzt 
wird,  wie  longum  esset  dicere,  si  quis  postularet  Soll  also 
in  einem  solchen  Satze  das  I^rädikat  doch  nur  in  dem  Sinne 
eines  Möglichen  gegeben  werden,  so  ist  die  Gattung  Ä  der 
Konjunktive  anzuwenden:  dicere  longum  sit.  Doch  häufig 
wird  in  solchen  Redensarten  der  bloße  Indikativ  gesetzt. 

2)  Wenn  von  einem  Objekte,  das  wirklich  vorhanden 
ist,  oder  von  einem  Prädikate,  das  wirklich  vorhanden  ist, 
jedoch  wo  das  Objekt  nur  etwas  Mögliches  sein  soll,  die 
Gattung  BB  gesetzt  wird,  so  ist  damit  ebenfalls  ein  Ger- 
manismus gegeben;  z.  B.  hoc  turpe  esset,  in  dem  Sinne: 
es  ist  möglich,  daß  etwas  Vorhandenes  schändlich  ist;  oder: 
das  Schändliche  ist  möglicher  Weise  an  einem  vorhandenen 
Objekte,  wäre  falsch,  wofern  nicht  eine  Bedingung  außerhalb 
gegeben  ist,  die  zu  der  Gattung  BB  gehört;  denn  turpe  esset 
heißt:  wenn  es  wäre,  so  wäre  es  schändlich.  Da 
aber  das  Objekt  statt  haben  soll,  so  ist  hier  die  Gattung 
Ä  zu  gebrauchen. 

3)  Bei  dem  Worte  müssen,  debere,  ist  es  ein  Ger- 
manismus, wenn  man  deberem  und  debuissem  gebraucht  in 
dem  Sinne,  daß  etwas  geschehen  mußte,  was  nicht  geschehen ; 
denn  jene  Konjunktive  stehen  unter  der  Bedingung  dessen, 
was  eben  nicht  war;  folglich  war  auch  das  debere  nicht; 
denn  deberem  ist  gesagt  mit  dem  Begriff:  ich  mußte  nicht, 
weil  die  Bedingung  nicht  war,  hoc  deberem  facere,  si 
illud  esset;  nun  war  jenes  nicht,  folglich  mußte  ich  es  auch 
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sieht  thun.  Ea  v&n  also  gerade  das  Q^^enteil  von  dem, 
wu  gemeint  ist;  denn  das  debere  war  wirklich  vorhanden, 
aber  erfUlt  wurde  es  nicht.  Hier  gebraucht  man  den  In-bl8 
dikaÜT  debebam  und  debni  [und  debneram].  Es  herreoht 
aber  die  falsche  Meinung,  daQ  debebam  entgegenstehe  der 
yerOnmnis  dessen,  was  geschehen  sollte.  Beides,  debebam 
gnd  debni,  wird  mit  zweierlei  Sinne  gesagt,  entweder:  ich 
maßte,  and  so  Ist  es  geschehen;  oder  ich  mußte, 
«her  es  ist  nicht  geschehen.  Bas  letztere  liegt  am 
gewBhnlichst«n  dem  debebam  [und  debaeram]  unter;  daB 
aber  auch  das  entere  ihm  untergelegt  sein  kann,  lehrt  Oic. 
ad  fam.  Vn,  32,  1.  Quod  sine  praenomine  famlHarlter,  ut 
debehas,   ad  me  epistolam  mlsiaü  — . 

4)  In  dem  Gebranch  von  poteram,  potul  und  potueram 
ist  dieselbe  logische  Grundlage  wie  bei  debebam  und  debui 
in  dem  Gegensatz  des  deotschen  und  lateinischen  £oigunk- 
tivs;  denn  om  zu  sagen,  daß  man  wirklich  gekonnt  habe 
oder  kann,  sagt  man  zwar:  ich  könnte  wohl  dies  thun, 
und:  ich  hätte  wohl  dies  thun  kOnnen;  aber  Im  La- 
teinischen kann  der  Eonjunktiv  von  der  Gattung  BB  dies 
nicht  bedeuten;  denn  es  wäre  damit  gerade  das  Gegenteil 
avBgedr&ckt,  daß  man  nicht  gekonnt  habe,  sondern  gekonnt 
haben  würde  oder  können  würde,  wenn  etwas  hinzugekommen 
wäre;  ich  könnte  dies  weiter  führen  heißt  nicht: 
posaem  haec  perseqoi,  sondern  poasnm;  oder  wenn  die  Sache 
als  nur  möglich  gestellt  werden  soll:  possim  haec  longioa 
persequi,  durch  die  Gattung  Ä.  S.  Cäc.  Cat.  mai.  c.  16. 
a,  A.  posBum  persequi  permnlta  ohlectamenta  remm  mstica- 
mm.  de  dirin.  II,  c.  24  §  52.  Quid  ego  bamspicnm  r«- 
•ponsa  commemorem  (posaum  eqnidem  innumerabUia),  qnae 
ant  nullos  babnerint  exitus  ant  contrarios?  [Jedoch  a.  Com. 
Nep.  Epam.  IV.  6.]"') 

*")  [Die  erwähnten  vier  Fälle  umfaßt  eine  besondere  Ab- 
handlang  von  A.  0.  Oernhard,  commentatio  grammatica  de 
Latinornm  indicativo  et  Oennanoram  conjanctivo  in  uan  verbo- 
rom  debere,  metins  vel  aeqains  eaae,  aliornm  haina  generia. 
Vimariae  18S4.  in  den  Opascnlia  va^K-  68—80.  V^l.  einen  dent- 
Bohen  Anaiug  daraoa  in  Seebone'H  Archiv  f.  Pbilol.  n.  Päd. 
Jahrg.  I.  H.  1.  1828.  St.  10.  Jahn  Jahrbb.  f.  Phil.  n.  Päd. 
1897.  9.  p.  412  fg.    Fr.   Schneider  ia   der  Zeitachr.   f.   d. 


380  Dritter  Teil.    SyntaxiB. 

519  5)  In  dem  Gedanken:  ich  hätte  nicht  geglaubt, 
was  eben  nicht  abhängig  stehen  soll  von  einer  Bedingung 
dessen,  was  nicht  war,  ist  es  ein  Germanismus  zu  sagen: 
non  putassem.  Man  will  wirklich  ausdrücken,  daß  der  Glaube 
war,  also  non  putaram.  S.  de.  de  Offic.  I,  23,  §  81.  in- 
genii  magni  est,  praecipere  cogitatione  ftitura  —  nee  com- 
mittere,  ut  aliquando  dicendum  sit:  non  putaram.  Seneca 
de  ira  11,  c.  31.  Turpissimam  aiebat  Fabius  imperatori 
excusationem  esse:  non  putavi.  Yaler.  Max.  Vil,  2,  2. 
Scipio  Africanus  turpe  esse  aiebat  in  re  militari  dicere: 
non  putaram  {das  gr.  oöx  (pp.7)v}.  [S.  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
110,  1.  nunquam  ego  ratus  sum  fore  — .  Vgl.  Ter.  Andr. 
I,  2,  4.  mirabar,  hoc  si  sie  abiret,  es  hätte  mich  wundern 
sollen.] 

2)  Grammatisch  abhängige  Sätze. 
A.  Grammatisch  abhängige  und  logisch  unabhängige  Sätze. 
898«    Diese  erste  Art   der  grammatisch  abhängigen 
Sätze  und  ihr  Sinn  ist  schon  oben  hinlänglich  erklärt  worden, 


Altertumsw.  1834.  Nr.  152.  p.  1220.  der  den  Eonjanküv  ver- 
teidigte, widerlegt  von  Dietrich  ebendas.  1837.  Nr.  45.  p.  868. 
doch  vgl.  denselben  Zdtschr.  f.  Altertumsw.  1845.  1.  Suppl. 
Heft  S.  81  %.  Krüger^  Untersuchungen  Bd.  U.  p.  863  tt. 
Bünemann  zu  Lactant.  mstitt.  II,  4,  20.  YU,  3,  8.  de  ira  D. 
YU,  12.  Bnrmann  zu  Lucan  II,  617.  Ruhnken  zu  Yellei. 
II,  42,  1.  zu  Ter.  Andr.  Y,  6,  13.  Bremi  zu  Com.  Nep. 
Hannib.  Y,  4.  Attic.  XI,  3.  Beier  zu  Cic.  Offic.  I,  9,  §  28. 
m,  1,  §3.  Matth.  zu  Cic.  in  Cat  III,  9,  22.  p.  L.  Mau.  17, 
§  50.  Kühner  zu  Tusc.  I,  49,  116.  11^  19,  45.  Frotscher 
zu  Qointil.  X,  1,  118.  und  zu  Muret.  Opp.  Y,  1  p.  123,  Add. 

S.  451.  Kritz  zu  Sali.  Cat  51,  4.  Jug.  95,  3.  p.  509.1  {Vgl. 
oltze  II  p.  101  ff.,  Aken  Orundzüge  der  Lehre  von  Tempus 
und  Modus  im  Griecäi.  S.  56—65,  Draeger  I  §  145,  Kühner 
II  p.  127  ff.  •—  Nep.  Epam.  4,  6  lesen  jetzt  alle  neueren  Herausg. 
plurima  proferre  possumus,  sed  modus  adhibendns  est; 
ebenso  ist  der  Indikativ  hergestellt  in  den  analogen  Stellen 
Cic  Grat.  §  73  magnus  est  hie  locus,  sed  satis  illud  und  Sali. 
Cat.  51,  4  magna  mihi  copia  est  memorandi,  sed  ea  malo 
dicere,  ^uae  etc.  Dagegen  ist  der  Konjunktiv  das  einzig  richtige, 
wenn  ein  Kondizionalsatz  folgt,  wie  Sali.  Cat  7^  7  memorare 
po8sem...nieares  longins  nos  ab  incepto  traheret;  vgl. 
auch  du  Mesnil  zu  Cic.  leg.  11  §  18  fin.  und  Bake  p.  498, 
der  infinitum  esset  für  Cic.  als  das  allein  gebräuchliche  hin- 
steUen  will} 
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WO  diew  EinteQiuig  gemadit  wurde  [§  293.];  anch  ist  ihre 
Amraidniig  gemacht   bei   den  logisch   grammatisch  freien 
SatEen.   [$  294] 
B.  Orammatiach  and  logisch  abhangige  S&tze. 
a)  Bedingungssätze. 
Als  die  erste  Form  der  grammatisch  and  logisch  ab- 
h&ngfgen  Sfttze  war  angegeben  die  deijenigen  Satze,  worin 
etwas  Toraoegebendes  als  möglich  genannt  ist,  folglich  eine 


Hier  treUn  sehr  Terschiedenartige  Orade  der  Högllch- 
keitabezeichnang  ein,   da  selbst  der  Indikativ  daza  dienen 

Der  Indikativ  bedentet  zwar  an  sich  nnr  etwas  Wirk- 
liches; aber  in  der  Bedingnngspartikel  ist  das  Wirkliche 
nicht  direkt  ausgedrückt;  die  Bedingnngspartikel  an  sich 
betrachtet,  setzt  das  Wirkliche  nur  als  etwas  Kogliches. 

Es  sind  aber  hier  die  beiden  Arten  der  Möglichkeit  m 
finden,  die  objektiv  nnd  die  subjektiv  gedachte,  nnd  zwar 
die  objektive  in  ihren  beiden  Glraden,  nämlich  teils  in  einem 
höheren  Orade  mit  einem  Urteile  des  Individnoms  über  ihre 
Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  oder  ttberhanpt  über  ihre 
UÖglicbkeit,  teils  in  dem  geringeren  Qrade  der  objektiven 
UOglichkeit,  wo  gar  kein  Urteil  des  Individuums  mit  ein- 
geschlossen ist,  sondern  der  Gedanke  ganz  abgesondert  von 
dimem  steht. 

1)  Objektive  Möglichkeit  and  zwar 

aj  mit  EinschlnO  des  Urteils  des  Individnams. 

SQO.  Daslndividnnmiiannindem,  wasdie  BedingnngS' 
Partikel  an  sich  nnr  als  ein  Mögliches  hinstellt,  ein  Urteil 
einMhliel3en,  daß  es  so  sei,  also  ein  Urteil  von  der  Wahr- 
heit, es  sei  nnn  dieses  Urteil  dem  Sprechenden  angehOrigfiSO 
oder  einem  anderen  Individnnm  außerhalb.  Hier  dienen  der 
Indikativ  der  Gegenwart  nnd  der  Vergangenheit.  Si  snm 
sagt  mit  d  nnr  etwas,  was  sein  kann,  oder  was  Jemand 
sagt,  [wenn  ich,  wie  jemand  sagt,  bin  — ] ;  aber  bei  si  snm, 
wenn  ich  bin,  denkt  man:  ich  bin  aber;  also  das  Urteil 
des  sam  ist  mit  eingeschlossen.  Ebenso  «  eram,  si  fnl,  si 
fheram. 

Ein  Urteil  aber  fiber  die  Wahrscheinlichkeit  liegt  in 
dem  Indikativ  Fntnri;  denn  wenn  schon  dieses  logisch  be- 
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trachtet  etwas  ganz  Bestimmtes  ist,  so  ist  es  doch  real  be- 
trachtet, im  YerhältDÜs  zur  Bealitfilt,  nur  etwas  Mögliches 
in  einem  höheren  Grade,  also  etwas  Wahrscheinliches.  Si 
ero,  wenn  ich  sein  werde,  d.  h.  es  ist  wahrschein- 
lich, daß  ich  sein  werde;  auch  hier  liegt  ero  znm  Grunde; 
si  ero,  et  ero  qnidem. 

Ein  Urteil  über  die  Möglichkeit  in  geringerem  Grade 
schlechthin,  daB  es  möglich  sei,  geben  die  Konjunktive  der 
Ä  Gattung  mit  dem  Sinne  der  Objektivität  Also  kann  si 
sim  heiBen:  wenn  ich  bin,  und  es  ist  möglich,  daß  ich  bin. 
Ebenso  si  füerim  u.  s.  w.  Aus  diesem  umstände,  daß  in 
solchen  Bedingungssätzen  ein  Urteil  des  Individuums  ein- 
geschlossen werden  kann,  erklärt  sich  der  Gebrauch  von  si, 
cum  und  ähnlichen  Partikeln  in  dem  Sinne  von  weil.  Über 
si  in  der  Kausalbedeutung  vgl.  Hör.  Sat.  I,  6,  21.  censorque 
moveret  Appius,  ingenuo  si  non  essem  patre  natus,  wo  in 
der  oratio  recta  stehen  würde:  si  non  sim.  Gruq.  zu  Hör. 
Sat.  I,  9,  22.  pag.  394.  Also  ist  hoc  cum  ita  sit  eigentlich 
80  zu  denken:  wenn  dies  ist,  und  es  ist  möglich,  daß  es  ist. 
[Ober  cum  vgl.  unten  §  306.  Si  hat  besonders  mit  dem 
Indikativ  den  Sinn,  daß  das  Folgende  zugestanden  wird  oder 
werden  muß,  da  es  offenbar  ist;  daher  oft  in  obtestationibus. 
quum  causam  reddimus,  quare  quid  petamus,  wovon  s. 
Rnhnk.  zu  Ter.  Andr.  I,  5,  57.  Vechner  Hellenol. 
p.  577  fg.  Außerdem  vgl.  Vorst  zu  Valer.  Max.  11,  6,  12. 
Drakenb.  zu  Liv.  Yll,  13,  6.]  {Vgl.  Meißner  und  Spengel 
zu  Ter.  Andi\  1,  5,  57.  Schon  Donatus  vergleicht  Verg. 
Aen.  4,  317  und  9,  406) 

b)  Objektive  Möglichkeit  ohne  Urteil  des  In- 
dividuums. 
Wo  gar  kein  Urteil  des  Individuums  über  die  Möglich- 
keit miteingeschlossen  ist,  steht  im  Griechischen  iav  mit  dem 
Koi^unktiv;  im  Lateinischen  dienen  dazu  wieder  die  Kon- 
junktive der  Ä  Gattung,  so  daß  sich  solche  Sätze  von  den 
schon  erwähnten  nicht  unterscheiden  außer  in  gewissen  Fällen, 
welche  später  vorkommen  werden.  Die  Griechen  sind  hier 
glticklicher  in  der  Sprache  als  die  Lateiner,  welche  das  bisher 
behandelte  entgegengesetzte  Verhältnis  nicht  in  besonderer 
Form  geben,  sondern  die  Unterscheidung  dem  Zusammen- 
hange überlassen.    Denn  die  erste  Art  mit  Einschluß  eines 
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Ürt«ils  des  M&gllchen  geben  die  GtriecheD  durch  iE  mit  dem&2l 
Optativ  nnd  Iv,  ij  Evotpi'  £v,  es  ist  möglich,  daß  ich  habe, 
vthrend  die  zweite  Art  durch  ijv  mit  dem  Konjonitiv  aas- 
gediflckt  ist,  ^v  Svoi."*) 

2)  Subjektive  Möglichkeit. 
300.  Diese  ist  in  zwei  Gattungen  von  Konjnnkttven 
voriunden,  In  einer  Ä  nnd  einer  B  Gattung.  Dnrcb  die 
Ä  (jtattnng  soll  nichts  weiter  gesagt  werden,  als  daß  man 
etwas  beliebig  annehme,  ohne  anf  die  Beschaffenheit  der 
VerhUtnlsse  zn  reflektiren.    Dies  Ußt  also  den  Qedankea 


**^  [ZorBrl&nlAiUDgdieaerVergleichangenw&reeBwiinBctieiiis- 
wert,  BÄisiga  Auichten  fiber  die  EonditioDalsStie  und  über- 
kaapt  über  die  Modi  im  Oriechischen  mit  dem  hier  Gegebenen 
nmmmeDiQStellen ;  indes  wfirde  es  «u  weit  ffihren,  den  Ab- 
Mhoitt  aus  seinen  Vorlesongen  über  griech.  Grammatik  hier 
mitinteilen;  ich  verireise  daher  auf  seine  commentatio  de  vi  et 
nan  Sv  particulae,  an  der  Ausgabe  von  Aristoph.  Nahes;  dort 
ist  namentlich   Aber  cf  mit  dem  Optat.  und  äv  pag.  109  nnd 

C;.  ISS  Tk.  gesprochen.]  jCoppinl.  1.  I  p.  39  sägt  in  seinem 
terisch-kricisdien  Essay  &ber  Reisig;  .Aus  Reisigs  Tor- 
lesnngen  fiber  latein.  Sprachw.  kann  ich  für  seine  Anffassnog 
der  griech.  Hodi  keine  wesentlich  nenen  Gesichtspunkte  ent- 
nelmien  (nftml.  außer  den  in  der  von  H.  citierten  commentatio 
vorgetragenen).  Ich  beschränke  mich  deshalb  auf  die  Be- 
merkung. daD  R.  auch  hier  fest  auf  dem  Grande  der  Jlodalitflts- 
Uieorie  steht,  dsB  er  auch  hier  mit  den  logischen  Kategorien 
der  Modalität  den  Begriff  der  Bedingtheit  kombiniert,  dabei 
soig^tiger  als  wohl  sonst  jemand  zwischen  grammatischer  and 
logischer  Abhängigkeit  scheidend,  und  daß  er  gleichieitiK  den 
Begriff  der  MögUcbkeit  einer  subtilen  Cntersnchung  und  Be- 
stimmung unterwirft,  von  der  ich  indessen  nicht  behaupten 
mOchte.  oaB  sie  fruchtbringend  gewesen  sei.  Bas  Detail  seines 
Schematismus  ist  beinahe  unüberwindlich ;  die  verschiede oortigen 
Guichtspunkte,  unter  denen  sich  nach  R.  die  Uodi  betrachten 
lassen,  sind  zu  einer  geschlossenen  Einheit  kaum  verschmoben, 
nnd  wo  es  zur  Änwendong  der  aprioristiEchen  Modus kategorien 
im  einzelnen  kommt,  besoudeis  bei  der  Konjunktioosletire, 
BÜmmt  die  Rechnung  offenbar  vielfach  nicht,  wie  z.  B.  wenn 
der  Konj.  bei  dem  kausalen  oder  dem  histor.  temporalen  com 
anf  den  Leisten  der  Möglichkeit  gezwängt  werden  soll".  — 
Über  die  Bi^dingungssStze  und  ihre  Einteilung  genüge  es  anf 
Draeger  II  §  647  ff.  za  verweisen,  wo  auch  die  wichtigere 
Utteratnr angegeben  ist  Uinzuzuffigen  ist  H.  Blase,  demodorum 
temporomque  in  ennntiatis  condic.  Latiois  permutatione  188Ö.} 
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übrig,  daß  es  sein  könne  oder  aach  nicht,  objektiv  betrachtet. 
Polglich  ist  im  Präsens  si  sit:  wenn  es  ist;  ich  nehme 
an,  daß  es  ist;  ebenso  im  Präteritum  si  fherit,  im  Fn- 
tnmm  si  fatorom  sit,  und  in  doppelter  Abhängigkeit:  si 
fntamm  foerit.  [Über  den  Gebranch  des  Praes.  Coig.  und 
des  Ind.  Fat.  im  Nachsatze  bei  diesem  Falle,  z.  B.  dies 
me  deficiat  nnd  deficiet,  si  perseqni  velim  ist  zu  beachten 
Dietrich  Ztschr.  f.  d.  Altertnmsw.  1845,  1.  Snppl.  Heft, 
Nr.  4,  S.  28  flf.;  vgl.  auch  Madvig  zu  Cic.  Fin.  III  §  70,] 

Die  B  Oattong  giebt  zwar  auch  eine  subjektive  An- 
nahme, aber  zugleich  mit  dem  Ausdrucke,  daß  etwas  in  der 
Objektivität  nicht  sei:  wenn  es  wäre,  aber  es  ist  nicht. 
Dies  ist  also  fOr  die  Gegenwart:  si  essem,  für  die  Vergangen- 
heit: si  fuissem  und  wiederum  si  essem;  für  die  Zukunft: 
si  ftiturus  essem,  und  dazu  in  doppelter  Abhängigkeit:  si 
ftiturus  fuissem. 

Es  ist  sonach  zur  Rekapitulation  des  vorigen  zu  er- 
klären: si  vult,  si  velit,  si  volet,  si  vellet,  si  voluisset. 

Si  vult:  wenn  er  will,  und  er  will. 

Si  velit:  wenn  er  will,  und  es  ist  möglich,  daß 
er  will.  Oder  auch:  ich  entscheide  nicht,  ob 
es  möglich  ist  oder  nicht,  daß  er  will.  Oder 
auch:  ich  nehme  an  beliebig,  daß  er  will 
oder  nicht. 

Si  volet:  wenn  er  will,  und  es  ist  wahrschein- 
lich, daß  er  will. 

Si  vellet:  wenn  er  wollte,  aber  er  will  nicht. 

Si  voluisset:  wenn  er  gewollt  hätte,  aber  er  hat 
nicht  gewollt.  In  demselben  Sinne  steht  auch 
vellet,  welcher  Qebrauch  bald  nachher  durch  Bei- 
spiele erwiesen  werden  wird. 

522  301.  Es  ist  aber  noch  eine  zweite  Art  des  Glebrauchs 
der  Koiijunktive  der  B  Gattung  zu  erörtern,  welche  ganz 
abgesondert  steht.  Es  wird  nämlich  bei  Erzählungen  der 
Vergangenheit  si  oder  auch  cum  ubi,  u.  dgl.  mit  den  Kon- 
junktiven der  B  Gattung  gesetzt,  namentlich  mit  dem  Kon- 
junktiv des  Imperfekts  in  dem  Sinne,  daß  der  Fall  wirklich 
vorgekommen  war,  erzählend;  aber  dann  ist  es  nie  von  einem 
einzigen  Falle  zu  verstehen,  sondern  von  einem  Falle,  der 
vorgekommen  ist   und  mehrmals  vorkam.    Indem  hier  das 
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jedesmalig  Ereignis  In  ünbeBÜmmtheit  rflcksiclitUch  des 
Zoeamtnenhangs  der  Begebenheit  aufgefaßt  wird,  stellt  eben 
dar  EoqjnnkÜT,  nm  zu  sagen:  wenn  das  vrirkioni,  und  es 
kam  auch  öfters  vor;  so  Liv.  VIII,  8,  9-  nbi  Ms  ordinibus 
exerdtns  instractas  esset,  haatatl  omninm  prini  pngDam 
iidbant;  ai  hastati  profligare  hostem  dod  possent,  pede 
presse  eos  retrocedenteg  in  lnt«rvalla  ordiDnm  principes  re- 
dpiebaDt;  weil  von  einer  wiederholten  Sache  geredet  wird; 
wftre  von  einer  einzelnen  geschichtlichen  Sache  die  Rede, 
so  htinnte  nicht  der  KoiijanktiT  stehen.  [Tgl.  Sali.  Jug. 
58,  3.  sin  Numidae  propins  accessissent,  ibi  vero  (Romani) 
Tirtntom  ostendere  et  eos  mainma  vi  caedere.]  **'') 

Daß  aber  anch  in  hypothetischen  Sätzen  der  Kotunnktiv 
Imperfekü  fUr  das  Flnsqnamperfektnm  vorkommt,  daräber 
kann  kein  Zweifel  sein  wegen  der  entscheidenden  Stellen. 
Gewöhnlich  ist  dann  im  Hanptsatze  ein  conj.  plnsqpf.,  wo 
im  Bedingungssätze  der  conj-  imperf.  steht.  Cic.  Brat.  €7, 
§  238.  huins  si  vita,  si  mores,  si  vnltns  deniqne  non  omnem 
commendationem  ingenii  everteret,  mains  nomen  in  patronis 
fnisset.  Ernesti  hat  sich  hier  nmsonst  bemtlbt,  ein  Plns- 
<taamperfektnin  zn  vermuten:  das.  10,  §  40.  neque  enim  iam 
Troicis  temporibns  tantuni  Isudis  in  dicendo  TJlixi  tribnisset 
Homerns,  nisi  iam  tum  esset  bonos  eloqnentiae.  de  Or.  1,  57, 
§  245.  si  cansam  ageres  militis,  patrem  eins,  nt  soles.  di- 
cendo a  mortuis  excitasses.  S.  Hensinger  zu  Cic,  Offic. 
in,  C.  191.  [vgl.  das.  Beier  p.  323  fg.]  Baner  zu  Sanct. 
Min.  I,  13.  Es  kann  sogar  dieses  dienen,  wenn  mehrere 
hypothetische  Sätze  an  einander  gereiht  werden,  nmschleppende 
HomOotelentien  zn  vermeiden,  wie  bei  Cic.  p.  Qninct.  26. 
§  82.  si  vellet.  si  valeret,  si  ins  diceret  n.  a.  w.  Aber  es 
kann  anch  selbst  in  dem  üanptsatze  ein  coiij.  imperf.  in 
dem  Sinne  des  ptnsqpf.  stehen;  also  z.  B.  si  esset,  nnde  id 


***>)  {Die  Bezeicbnune  solcher  Konjunktive  als  iterative 
oder  als  Konjunktive  der  Frequenz  {wie  LSbbert,  die  Sjntax 
von  Qoom  1870  p.  195  will)  ist  nicht  zutreffend,  da  sich  anch 
Stellen  finden,  wo  nur  von  einem  einmaligen  Ereifnisse  die 
RedeiBt;Tgl.  inebes.  E.  noffmaDD  lat.  Zeitpart.  p.  52  S.,  dessen 
Stellensammlung  ergänzt  wird  für  Ämm.  Harcell.  durch  Uusen- 
steiD  p.  44  [x,  B.  28,  ö,  13  qnod  nbi  negari  sentirent  discesse- 
mnt).    Vgl.  anch  Draeger  II  §  551.} 

Rddg,  Ut  SpncbwIiUDBctmft  Ton  SchmiU  u.  l^nignl.  2& 
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fieret,  faceremas,  wenn  wir  gehabt  hätten,  würden  wir  ge- 
than  haben;  so  Ter.  Adelph.  I,  2,  26.  Vgl.  Cic.  p.  Qoinct. 
§  83.  si  Alphenos  tibi  tnm  satisdaret  et  jndicinm  accipere 
vellet,  deniqne  onmia,  qoae  postalares,  facere  voloisset,  quid 
523ageres?  wo  qnid  ageres  abhängig  von  si  yellet  und  si  vo- 
loisset steht  für  quid  egisses.^^) 

*^)  [Außer  den  Beispielen  hierüber  bei  Znmpt  §  525  vgl. 
für  den  ersten  Fall  Cic.  in  Verr.  III,  39,  §  89.  numqnam  iste 
tarn  amens  fuisset  —  nisi  omnis  ea  praeda  ad  istam  ipsom 
perveniret.  Gat.  mai.  23,  §  82.  nemo  onquam  mihi  persuadebit 
—  praestantes  viros  tanta  esse  conatos,  nisi  animo  cernerent 
LaeL  4,  §  13.  Caes.  B.  G.  VH  88.  Tac.  Ann.  XII,  37.  Für 
den  zweiten  Fall  Plaut.  Mil.  gl.  I,  1,  53.  Cic.  in  Verr.  III,  48. 
§  115.  56,  §  129.  non  perpeterere  —  nisi  ea  res  ad  praedam 
tuam  pertineret.  Für  den  dritten,  oben  nicht  erwähnten  Fall, 
wo  im  Hauptsatze  das  imprf.  und  im  Konditionalsatze  das 
plusqpf.  steht,  Cic.  in  Verr.  11,  56,  §  139.  Plaut.  Mil.  glor. 
I,  1,  30.  Caes.  B.  C.  III,  111.  Valer.  Max.  VII,  3,  ext.  6.  4,  5. 
Lactant.  II,  8,  60.  Zuweilen  wechseln  selbst  die  Tempora  auf 
derselben  Seite;  s.  Cic.  in  Verr.  II,  40,  §  99.  Si  praesens 
Sthenius  reus  esset  factns,  si  manifesto  in  maleficio  teoeretur, 
tamen  cum  accusator  non  adesset,  Stheniom  condcmnari  non 
oporteret  Valer.  Max.  VII,  4,  ext.  1  age  si  Syracusarum 
moenia  tueri  perseverasset?  Sicilia  belli  malis  urgejetur,  bona 
pacis  fruenda  securae  Carthagini  reb'quisset.  Übrigens  s. 
Gronov  und  ürakenb.  zu  Liv.  XXXIV,  11,  2.  XXXVIII,  2,  2. 
Düker  zu  Flor.  III,  3,  §  3.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
59,  3.  Bentley  zu  Hör.  Sat  U,  3,  94.  Ochsner  zu  Cic. 
Ecl.  p.  111.  Goerenz  zu  Cic.  Legg.  UI,  13.  p.  258.  de  Fin. 
V,  3,  §  8.  Krüger,  Untersuchungen  H.  2,  §  88.  p.  219. 
Matthiae  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  36,  §  103.  in  Cat.  IL  2,  §  3. 
epp.  sei.  CXXXI.  p.  275.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  I,  12,  §  27. 
Bach  zu  Ovid  Metam.  I,  696.  Gernhard  opusc.  granmi. 
p.  72  fg.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  5,  11.  —  Zusatz  von  Haase: 
Für  die  Sache  ist  zu  bemerken,  daß  dies  angeblich  mit  dem 
Plusqpf.  verwechselte  Imperfektum  einen  sehr  guten  Grund  hat, 
der  sogleich  einleuchtet,  wenn  man  die  konditionale  Verbindung 
aufhebt  und  sed  statt  nisi,  sed  non  statt  si  setzt,  z.  B.  sed 
cemebant  für  nisi  cernerent  —  Eine  gute  Abhandlung  über 
den  Gegenstand,  die  sich  auf  den  Gebrauch  des  Cic.  beschränkt, 
findet  man  bei  Peter  zu  Cic.  Brut.  Exkurs.  I.  pag.  247—259.] 
{Die  Sache  ist  so  bekannt  und  so  vielfach  beobachtet,  daß  es 

fenügt,    auf  die  historische  Darstellung  dieser  drei  Fälle  bei 
^raeger  hinzuweisen  §  550b  et  ß  7.} 
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Aber  wenn  in  der  Apodosis  das  imperf.  conj.  als  hy- 
pothetJBcheB  Fräsens  steht,  abh&ngrig  von  der  Bedingung 
d«ijeiugen,  was  als  voltendet  gleichzeitig  gedacht  werden 
soll  unter  jenem  VerhKltniB,  so  ist  es  nicLt  mehr  gleich  viel, 
ob  man  den  conj.  imperf.  oder  pinsqpf.  in  dem  konditionalen 
Satze  wählt.  Wenn  z.  B.  im  Hauptsätze  stand  facerem, 
ich  würde  thnn,  als  hypothetisches  PrUeens,  nnd  der 
Sinn  ist:  ich  wSrde  es  thnn,  wenn  er  weggegangen 
wäre,  ao  ist  ai  abiret  falsch,  nnd  si  ahisset  notwendig, 
weil  sonst  in  beiden  Sätzen  neben  einander  derselbe  llodiu 
In  demselben  Tempna  grammatisch  stände  nnd  doch  logisch 
ein  verschiedenea  Tempus  zu  denken  wäre,  was  eine  Un- 
bestimmtheit geben  nnd  ein  Mißrerständnia  veranlassen  würde; 
denn  facerem  si  abiret  künnte  heißen:  wenn  er  wegginge, 
würde  ich  es  thnn;  oder:  wenn  er  weggegangen 
wäre,  würde  ich  es  gethan  haben.  Äho  der  logische 
Sinn  mnß  in  beiden  Sätzen  derselbe  sein,  nicht  so,  daß  im 
'  Vordersätze  der  conj.  imporf.  statt  des  plngqpf.  genommen 
würde  nnd  im  Hauptaatse  als  hypothetisches  Fräsena. 

302.  Um  aber  Bedingungen  anszndrücken  mit  dem 
Nebenbegriff,  daß  eben  ein  solches  nicht  so  sei,  wie  in  der„ 
Bedingung  angenommen  werde,  dienen  nur  die  Modi  der 
BB  Gattung,  nicht  aber  die  der  AA  Gattung.  Also  z.  B. 
wenn  man  sagen  wollte ;  carmina  ni  sint,  ex  hnmero  Pelopia 
non  nitnisset  ebnr,  wie  bei  Tibnll.  I,  4,  63  steht,  so  wäre 
darin  irgend  etwas  sich  Widerstrebendes;  im  hypothetischen 
Vordersätze  wäre  ein  Konjnnktir  der  AA  Gattung,  nnd  im 
Nachsätze  ein  Konjnnktiv  der  BB  Gattung;  dies  ist  nn- 
möglich  anzunehmen;  statt  ni  sint  müßte  es  heißen  ni  esaent 
Jenes  ganze  Distichon  ist  selbst  poetisch  nicht  von  großem 
Wert«  für  den  Znsammenhang,  nnd  die  Anftlhrnng  von  Bei- 
spielen ist  nicht  die  Gewohnheit  des  Tibnll;  es  acheint  daher 
zu  tilgen  zu  sein  als  herrührend  von  einem  Interpreten; 
Hnschke  führt  zwar  ans  Catnll  VI,  1.  eine  Stelle  an,  wo 
der  Konjnnktiv  im  hypothetischen  Vordersatze  richtig  ans 
der  AÄ  Oattnng  steht,  aber  im  Nachsatze  Sachlich  ein 
Konjnnktiv  ans  der  BB  Qattnng  folgt:  Flavi,  delicias  tuas 
Catnllo  ni  sint  illepidae  atqne  inelegantes  velles  dicere 
nee  tacere  posses:  es  mnß  hier  die  Harmonie  hergestellt  nnd 
velis  nnd  possis  geschrieben  werden.   In  einer  anderen  Stell« 
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des  TiboU  I,  8,  22.  Gantus  et  &  carra  lanam  dedncere 
tentat;  et  faceret,  si  non  aera  repolsa  sonent  —  ist  nach 
einer  ans  Mss.  genommenen  Lesart  faciet  zu  lesen. 

Das  Resultat  ist  also :  es  müssen,  wenn  in  dem  Haupt- 
sätze diejenige  Gattung  der  Modi  gesetzt  ist,  welche  steht 
unter  einer  Bedingung  desjenigen,  was  eben  nicht  ist,  auch 
in  dem  Vordersätze  die  dahingehörigen  Modi  angewendet 
werden;  also  si  sis,  velles,  ist  nicht  lateinisch;  eben  so  wenig 
si  esses,  velis;  sondern  es  muß  korrespondierend  heißen  si 
esses,  volles  und  si  sis,  velis.***b) 
&9&  Es  kann  aber  die  Eonditionalpartikel  si  beim  Koiyunktiy 
auch  weggelassen  werden,  was  Dichter  thun;  dadurch  nähert 


^^b)  [Merkwürdig  ist  eine  scheinbar  widersprechende  Stelle 
bei  Gic.  de  N.  D.  II,  57,  §  144.  auditus  flezuosum  iter  habet, 
ne  quid  intrare  possit,  si  simplex  et  derectum  pateret. 
Offenbar  maß  hier  zu  dem  Konditionalsätze  ergänzt  werden 
etwa  quod  posset,  oder  statt  dessen  wenigstens  die  Partikel 
abi,  wo  nicht  eins  von  beiden  wirklich  ai&anehmen  ist,  da 
beides  in  einigen  Handschriften  steht.  Die  beiden  poetischen 
Stellen  lassen  sich  vielleicht  verteidigen,  wie  es  auch  Dissen 
bei  Tibull  gethan  hat.  Dort  ist  dann  eine  Art  Sprang  in  dem 
Bedingen  anzunehmen:  wenn  es  keine  Poesie  mehr  geben  soll, 
(und  wenn  es  wirklich  keine  gäbe  noch  gegeben  hätte),  so 
hätte  — .  Will  man  emendieren,  so  schlage  ich  vor,  ne  statt 
ni  zu  schreiben  in  dem  Sinne:  angenommen  es  giebt  keine 
Gedichte  mehr  —  so  hätte  — .  Dies  läßt  sich  auch  bei  Gatull 
anwenden;  sonst  ist  das  ni  sint  so  zu  fassen,  daß  darin  zum 
Scherz,  gleichsam  dem  Flavias  zu  Gefallen,  noch  die  Möglich- 
keit vorausgesetzt  wird,  daß  seine  deliciae  nicht  illepidae  sind, 
worauf  dann  plötzlich  der  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  folgt 
etwa  in  dieser  Verbindung:  sollen  deine  deliciae  nicht  illepidae 
sein,  so  würdest  du  ja  nicht  schweigen  können  davon.]  {Kiese 
sagt  zu  der  SteUe:  „Die  Wendung  ist  gewählt,  weil  sie  höflicher 
ist  als  das  eigentUch  gemeinte  ni  essent  inlepidae*".  Vgl. 
übrigens  Draeger  §  550  c,  Weißenbom  zu  Liv.  24,  33,  G  und 
Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  I,  19.  Zu  den  Tibullstellen  vgl.  Strei- 
fing  er  l.  c.  p.  26  ff.,  der  noch  an  andern  Belegen  nachweist, 
daß  Tibull  sich  in  den  Konditionalsätzen  hinsichtlich  der  Tem- 

Ea  manche  Freiheit  erlaubt  hat}  [Vgl.  Seneca  de  beneff. 
c  27.  nemo  crederet  te  mecum  in  gratiam  redisse,  nisi 
aliquid  mihi  donaveris,  wo  sich  leicht  credet  schreiben  ließe; 
abfT  die  Ungleicbmäßigkeit  der  Vorstellang  in  beiden  Gliedern 
ist  hier  sehr  natürlich.] 
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sich  der  lateiniBche  Spracbi^brauch  eioem  deutachen  Ge- 
brancb,  z.  B.  wäre  dies,  für:  wenn  dies  wäre.  Jedoch 
ist  die  pammatische  Form  dorchaiiB  nicht  zu  erklären,  als 
wenn  si  elliptisch  veggelasBen  wäre,  aondem  die  Yorstellnng 
ist  eine  ganz  andere.  Man  setzt  nämlich  anf  diese  Weise 
eiiiea  Satz,  der  grammatisch  nnd  logisch  unabhängig  ist, 
mit  dem  Sinne:  angenommen,  daß  etwas  ist,  so 
wflrde  dieses  oder  jenes  stattfinden;  es  ist  grezeigt 
worden,  daU  dergleichen  Sätze  im  Kon.jiinktiT  unabhängig 
Torkonimeu  kennen.  So  z.B.  sineret  dolor,  angenommen 
der  Schmerz  ließe  es  zu:  haberes.  so  wOrdest  du 
haben.  Virg.  Aen.  VT,  31,  Vgl.  andern  Beispiele  bei 
Tibnll  I,  6,  37.  at  mihi  servandam  credas,  non  saeva  recnso 
verbera;  [ist  wohl  anders  zn  fassen.]  das.  v.  53.  attigeris, 
Isfaentnr  opes.  I,  10,  11.  Tnnc  mihi  rita  foret  vulgi,  nee 
tristia  Dossem  arma.  nee  andissem  corde  micante  tabam. 
IV,  1,  198.  Bentley  zn  Hör.  Sat  11,  6,  48  fg.  pies 
ist  jedoch  auch  in  der  Prosa  nicht  selten;  s.  Vechner 
Hellenol.  pag.  147.  Sanct.  Uin.  IV,  c.  7.  v.  si.  Mannt 
zn  Cic,  in  Verr  V,  c.  fiS.  Gronov  obserratt.  IV,  20. 
Corte  zu  Flin.  I,  12,  4.  zn  Sali.  3ag.  64,  5,  n.  das.  Kritz; 
Drakenb.  zu  Liv.  XXI,  10,  6.  Rnhnken  zn  Ter.  Andr. 
I,  5,  3.  Beier  zu  Cic.  Oftic.  HI,  19,  §74,  Matthiä  za 
Cic  p.  E»sc.  Am.  20,  §  55.  p.  Mar.  30,  §  62.  Kühner 
zo  Cic  Tusc.  II,  12,  §  28.  Otto  zn  de  Fin,  II,  17,  57. 
Gernhard  opusc.  gramm.  p.  65.]**^) 


*"t)  {Vgl.  Draeger  I!  §  373,  3:  Wox  in  Tac.  Agric.  p.  60. 
Kraut,  Synt.  den  Plin.  p.  34,  DisBen  zu  Tibull  1,  6,  58  und 
Streifinger  p.  !7,  Bacb  zu  Ond.  Het.  8,  28,  Fritzsche  zu  Hör. 
Sab  S,  6,  48,  der  bemerkt:  .Durch  dieses  bloOe  Nebenelnander- 
Btellen  wird  viel  eindriDglicher  und  lebendiger  dos  angegeben, 
was  allerdings  in  der  Form  eines  dnrch  si  eingeleiteten  Satzes 
ausgedrückt  werden  konnte,  wie  bei  Terenz  Eon.  S&l  negat 
qois,  nega;  ait,  aio;  Einer  sagt  nein,  ich  sage  nein;  einer 
sagt  ja,  ich  sage  ja.  Im  edlen  Ton  der  Eanzelberedaamkeit 
finden  wir  bei  Reinhard  und  anderen  mustergültigen  Predigern 

fldche  Fngungen ;  z.  B.  ,ibr  liebt  Jeaom,  ihr  fliehet  die  SuDde", 
tr  das  Qriecnische  vgl.  Stallbanm  zn  Plat.  Eutrphr.  p.  180, 
Hatthlae  Buip.  Or.  636,  Fritzsche,  Aristoph.  Tbesm,  IM, 
G.  F.  Hennano  de  protasi  paratact.    Gotting.  1860,  4} 
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Gebrauch  der  Konjunktive  und  Indikative  in  Ver- 
bindung mit  gewissen  Konjunktionen  nach 
dem  Sprachgebrauch. 

Antequam  uud  priusquam. 

303«  TV^enn  eine  zukünftige  Handlung  als  eine  einzelne 
gesetzt  wird  wie  ein  Terminus,  vor  welchem  etwas  anderes 
geschehen  soll  oder  nicht  soll,  mit  antequam  und  priusquam, 
so  hängt  die  Wahl  der  Konjunktive  bei  diesen  Partikeln 
davon  ab,  ob  in  dem  Hauptsatze  etwas  negiert  oder  affir- 
miert  ist,  was  da  nach  jenem  Terminus  sich  als  Handlung 
richten  soll.  Denn  bejaht  man  die  Handlung,  welche  vor 
^S^jenem  Terminus  geschehen  soll,  so  kann  man  nicht  zweifel- 
haft sein  ttber  den  Zeitpunkt,  wo  jener  Terminus  eintreten 
werde,  sonst  könnte  man  nicht  versichern,  daß  es  vorher 
geschehen  werde;  folglich  muß  dann  antequam  und  prius- 
quam mit  dem  Indikativ  konstruiert  werden  entweder  prae- 
sentis  oder  futuri;  z.  B.  ehe  ich  davon  rede,  will  ich  erst 
etwas  anderes  auseinandersetzen;  hier  ist  eine  bestimmte 
Vorstellung  von  der  Zeit,  wo  der  Terminus  eintreten  solle; 
also  antequam  de  hac  re  dico,  de  aliis  rebus  agam;  oder 
antequam  dicam  als  indic.  fut;  z.  B.  Cic.  Phil.  I,  a.  a. 
Antequam  de  rep.,  P.  C,  dicam  ea,  quae  dicenda  hoc  tem- 
pore arbitror,  exponam  — .  in  Verr.  II,  §  2.  antequam  de 
incommodis  Siciliae  dicam,  pauca  mihi  videntur  esse  de 
provinciae  dignitate  dicenda.  ad  fam.  VIT,  14.  dabo  operam, 
ut  istuc  veniam,  antequam  plane  ex  animo  tuo  effluo. 

Wenn  aber  die  einem  Terminus  vorausgeschickte  Hand- 
lung negiert  wird,  so  kann  bei  priusquam  oder  antequam 
ein  Konjunktiv  stehen;  denn  eine  bestimmte  Vorstellung  von 
dem  Zeitpunkte  jenes  Terminus  ist  nicht  nötig,  da  man 
nicht  vorher  die  Handlung  ausführen  will,  sondern  nachher; 
man  kann  also  den  Terminus  abwarten.  Also  kann  man 
richtig  sagen:  antequam  loquar,  non  scribam;  antequam 
hunc  appeUem,  cum  illo  non  colloquar.  Hier  ist  nun  stets 
wahrzunehmen,  daß  viele  Indikative  Futuri  gleichlautend 
sind  mit  dem  konj.  praes.,  daß  man  also  der  für  den  ersten 
Fall  gegebenen  Kegel  solche  Stellen  nicht  einwendet;    da- 
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gegen  z.  B.  anteqnam  ille  veniat,  non  redibit  zeigt  dentlich 
den  Koiganktiv. 

Das  Bisherige  erstreckt  sich  nur  auf  terminos  der  Zu- 
kunft, nicht  auf  solche,  die  in  den  Zeitranm  der  Vergangen- 
heit gesetzt  sind;  denn  wenn  schon  von  einer  vergangenen 
Handlung  wie  von  einer  historischen  geredet  wird,  so  kann 
doch  bei  anteqnam  und  prinsquam  der  Konjunktiv  stehen. 
Von  dem  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  erscheint  zwar 
das  Geschehene  als  etwas  Bestimmtes ;  allein  von  dem  Stand- 
punkte des  dem  Terminus  Vorausgegangenen  betrachtet  er- 
scheint das,  was  da  folgt,  noch  als  etwas  Unbekanntes  und 
Unbestimmtes;  z.  B.  Titius  mortuus  est,  antequam  Gaius 
nasceretur;  als  nämlich  Titns  starb,  war  die  Geburt  des 
G^us  noch  etwas  ganz  Unbekanntes  und  Ungewisses.  Vgl. 
Cic.  p.  Rabii*.  c.  9.  qnae  causa  ante  mortua  est  quam  tu 
natus  esses. 

Es  ist  bisher  von  den  terminis  einzelner  Handlungen  ge- 
sprochen worden.  Aber  wenn  ein  allgemeiner  Fall  gegeben 
wird,  der  im  einzelnen  sich  oft  wiederholen  kann,  kann  auch  für 
die  Zukunft  ein  Konjunktiv  stehen;  z.  B.  Cic.  de  Offic.  I,  27, 
§  73.  a.  £.  in  omnibus  autem  negotiis  prius  quam  aggre- 
diare,  adhibenda  est  praeparatio  diligens.  Dies  ist  ein  allge- 
meiner Gedanke,  eine  sich  wiederholende  Kegel,  wobei  man527 
nicht  einen  bestimmten  Zeitpunkt  im  Sinne  hat,  sondern 
man  denkt  nur:  es  geschehe,  wenn  es  wolle.  Virg.  Georg. 
IV,  306.  Hoc  geritur,  Zephyris  primum  impellentibus  undas, 
ante  novis  rubeant  quam  prata  coloribus,  ante  garrula  quam 
tignis  nidum  suspendat  hirundo. '**'^) 


**^)  [Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  1.  c.  erklärt  antequam  dicam 
für  den  conj.  und  behauptet,  daß  antequam  sehr  selten  oder 
nie  bei  Cic.  mit  dem  indic.  praes.  stehe,  ubi  de  instantibus 
rebus  dicitor;  bei  der  Stelle  ad  fam.  VIU  14.  setzt  er  hinzu, 
existimat  enim  sese  iam  efflaore ;  priusqaam  dagegen  finde  sich 
auch  mit  dem  indic.  wie  Phil.  I,  4,  §  il.  prius  quam  de  rep. 
dicere  incipio,  pauca  querar.  In  bezug  auf  die  Vergangenheit 
bemerkt  er  zu  II,  18,  §  A(i.  66,  §  161.  V,  39,  §  101,  daß  der 
Indikativ  stehe,  wo  bloß  die  Zeit,  nicht  eine  Absicht  bezeichnet 
werde.  Aber  für  das  praes.  möchte  eher  der  conj.  als  der  indic. 
eines  Beweises  bedürfen,  wovon  auch  Kritz  zu  Sali.  Cat.  4 
a.  E.  ausgebt,  der  in  dem  conj.  ein  iudicium  auctoris  ausge- 
dbruckt  findet;   von  den  vier  von  ihm  angeführten  Stellen  be- 
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sind  ebenfalls  hier  zu  betrachten;    denn  anch  sie  schließen 
einen  konditionalen  Sinn  ein. 

Qnamqnam  und  etsi  haben  beide  dorch  den  Sprach- 
gebrauch keinen  bestimmten  Modns;  Indikativ  sowohl  als 
Koigunktiv  können  nach  Verhältnis  des  Gedankens  dabei 
stehen,  je  nachdem  man  etwas  als  wirklich  oder  bloB  als 
möglich  setzt.  Es  ist  dies  unlengbar,  wie  die  Beispiele 
lehren,  daß  ein  Konjunktiv  ebensowohl  als  ein  Indikativ 
528dabei  vorkommt,  wo  z.  B.  der  Q^danke  ist:  qnamqnam  sint 
in  qnibusdam  malis,  tarnen  hoc  nomen  beati  longe  et  late 
patet,  obschon  es  möglich  ist,  daß  sie  sich  in  ge- 
wissen Übeln  befinden;  hier  würde  qnamqnam  sunt 
heißen:    obschon   sie   wirklich   sich  darin  befinden. 


trifft  eine,  Liv.  30,  35.  priusquam  excederet,  das  Präteritum: 
eine  aus  Seneca  Quaestt  Nat.  U,  12.  ante  videmus  fulguratio- 
nem  quam  sonum  andiamus  und  Cic.  de  Or.  I,  59,  §  251.  tra- 
goedi  quotidie  antequam  pronuntient,  vocem  cubantes  sensim 
excitant  lassen  sich  fiiglich  mit  der  oben  angeführten  OfT.  I, 
27,  §  73  als  allgemeine  Bemerkungen  feissen.  Drakenb.  xu 
Liv.  IX,  13,  10  bemerkt  nur,  daß  priusquam  passim  mit  dem 
indic.  stehe,  wie  II,  40,  5.  priusquam  accipio;  dies  scheint  aber 
im  praes.  das  Durchgängige  bei  Livius  zu  sein,  wo  nicht  ein 
besonderer  Grund  zum  conj.  da  ist  wie  XXII,  39,  6.  So  auch 
Plaut.  Capt.  IV,  2,  52.  Mil.  gl.  V,  15.  Ter.  Andr.  E,  1,  11. 
Phorm.  V,  8,  47.  48.  Heaut  II,  2,  8.  wo  Bentley  wohl  mit 
Unrecht  scias  schreiben  will  für  scis.  Von  besonderer  Art  ist 
die  Stelle  Ad.  IV,  2,  44.  ito  ad  dextram;  priusquam  ad  portam 
venias,  apud  ipsum  lacum  est  pistrilla  — ;  denn  hier  ist  das 
venire  ad  portam  etwas,  das  eben  nicht  geschehen  soll.  Cic. 
in  Gat.  IV,  10,  20.  antequam  ad  sententiam  redeo,  de  me  pauca 
dicam,  de  Invent.  I,  4.  a.  E.  antequam  de  praeceptis  oratoriis 
dicamus  ist  in  dicimus  zu  ändern,  was  die  ältesten  und  meisten 
Handschriften  zu  haben  scheinen.  Sali.  Jug.  V,  3.  priusquam 
initium  expedio.  Betrachtet  man  hierzu  noch  die  SteUen  für 
den  indic.  und  conj.  bei  Ramshom  §  189.  V,  so  wird  man  ge- 
neigt sein,  die  Reisigsche  Ansicht  über  den  Gebrauch  des  indic. 
praes.  und  fut.  anzunehmen.  Oberflächlich  ist  hier  Ger nhard 
opusc.  pag.  101.  Vgl.  Hand  Turs.  I.  p.  398  fgg.  {Litteratur: 
Anton,  über  die  lateinischen  Zeitpartikelu  antequam  u. 
priusquam,  Erfurt  1871;  Fisch,  Zur  Konstruktion  der  Eon* 
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Cic.  Tmc  V,  30,  §  85.  8.  Hensinger  zd  Cic  Offic.  I,  2. 
p.  18.  der  nur  drei  Beispiele  anführt,  woninter  eins  de  Fin. 
ni,  15.  nicht  paDt;  Hatthiä  zn  Cic  p.  Hur.  9,  §  20,  ob- 
wohl diese  Stelle  selbst  anch  nicht  paßt.  -Cic.  Or.  51. 
§  173.  omitto  iBocratem  discipnlosqne  eins  Ephomm  et 
Nancratem:  quamqnam  orationis  facieodae  et  ornandae  aoc- 
tores  locnpletissimi ,  snninii  ipsi  oratores  esse  debeant  [wo 
jedoch  debebant  voranziehen  ist  {wie  auch  Heerdegen  nnd 
Piderit  wirklich  achreiben}].  Aber  es  herrscht  die  Meinung:, 
daß  dn  KoDJimlctiT  bei  qnamqiiaiD  gegen  die  gute  Latinität 
sei;  in  diesem  Irrtom  befand  sich  Ernesti  zn  Cic.  p.  Plane, 
c.  3.  §  8.  nnd  Spalding  zn  QnintiL  prooem.  §  18.  Aller- 
dings ist  in  jener  Stelle  der  Eede  p.  Plane,  der  Konjunktiv 
QDpassend,  weil  von  etwas  wirklich  Geschehenem  die  Bede 
lat  nnd  kein  Zweifel  darüber  sein  kann:    itaqne  qDamqaam 


jnnktionea  qaum,  postquam,  antequam  (priusquam),  P^bbau  1665i 
Hoffmann,  Zeitpartikeln  p.  171  fT.,  fnr  Cato  SchOndörffer 

£64,  fü(  NepoB  vgl.  Lupus  p.  156  mit  Anm.  3,  für  Caesar 
itt  imProgr.  voaBrannBbergl875p.  17ff.,  für  SaUost  Hall - 
wig  im  Progr.  von  Ratzeburg  1877  p.  83  f.,  für  Linus  Enhn- 
ast  p.  S38,  für  Tacitos  Drägor  p.  65.  Die  Reisigschej  auch 
TOD  Haue  angenommene  AuBicbt  ist  unnmehr  dahin  noditiiiert, 
dafi  der  indic-  fat.  für  archaisch  ffilt,  und  somit  die  von  ReisiK 
fBr  fut.  angeseheuen  Formen  als  KODJnnktive  zu  betrachten  Bin£ 
Am  eisfacbsten  ist  die  Regel,  welche  Riemaun  itadea  p.  399 
fSr  die  ZolSasigkcit  dea  KocjanktivB  giobt:  1.  dans  les  penBÖes 
g^n^rales,  2.  dans  les  phrases  qoi  out  rapport  ä  l'avenir  (wo 
nach  prinsqQam  auch  der  ind.  praes.  znlSsaig  ist),  3.  qoand 
il  j  a  une  idia  d'intentioD,  4.  qaand  il  ;  a  cette  idäe  qae  tel 
ou  tel  fait  a  eu  lieu  avant  que  tel  autre  eöt  pu  se  produire. 
Von  den  Stellen,  die  Haue  zitiert,  werden  jetzt  richtig  Ter. 
Heant.  S,  3,  8  u.  Cic.  inv.  1,  4  so  gelesen,  wie  er  es  vorge- 
achlagen.  Aber  Ter.  Ad.  4,  2,  44  l&Ct  noch  die  Erkiäniog  zu, 
daß  priasquam  ad  portam  veniafi  eine  allgemeine  OrtsbeBÜm- 
mong  enth&li]  icb  weiß  wohl,  daß  sonst  darchweg  in  der  betr. 
Stelle  die  bestimmte  zweite  Person  gebraacht  wird,  damit 
ist  aber  bei  einer  bo  allgemeinen  Bezeichnung  nicht  auage- 
BChlosaen,  daß  der  Dichter  auch  die  Form  der  Allgemeinheit 
wählte.  Über  die  Verbindung  von  Zahlwörtern  mit  anteqaam 
vgl  Richter  im  Progr.  Oldenburg  1880  p.  19  f.  Über  antoa- 
qnam  vgl.  Thielmann  Comif.  p.  33  n.  Antibarbams  VI.  Aufl. 
s.  V.  anteqoam.l 
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qna  nolni  ianua  sum  ingressns  in  causam,  sperare  videor  — ; 
es  ist  der  faktische  Gang  der  Rede  gemeint.  Ebenso  aner- 
klärlich wäre  der  conj.  p.  Mar.  9,  §  20.  atque  haec  quam- 
qnam  praesente  L.  LucuUo  loquar,  tarnen,  ne  ab  ipso  — 
concessam  videamnr  habere  licentiam  fingendi,  pablicis  litte- 
ris  testata  sunt  omnia;  der  indic.  loqnor  ist  notwendig;  denn 
da  Lucnll  selbst  zugegen  ist,  so  wäre  es  ganz  ungereimt, 
etwas  Problematisches  einzumischen. 

Femer  wenn  die  oratio  obliqua  ist  und  der  Gedanke 
einem  andern  Subjekte  beigelegt  wird,  so  ist  ebenfalls  quam- 
quam  mit  dem  Konjunktiv  zu  finden,  was  an  sich  zu  der 
dritten  Art  der  grammatisch  logisch  abhängigen  Sätze  ge- 
hört; 8.  z.  B.  Cic.  Acadd.  I,  8,  §  30.  Tertia  philosophiae 
pars  —  sie  tractabatur  ab  utrisque:  quamquam  oriretur  a 
sensibus,  tamen  non  esse  iudicium  veritatis  in  sensibus.  de 
Or.  I,  1,  §  3.  quamquam  hoc  Crasso  fere  semper  conti- 
gisset.  *«ß) 


*^^)  [Die  meisten  Neueren  befolgen  dieselbe  Ansicht  über 
qaamquam,  obwohl  noch  einige  Stellen  bei  Cic.  vorhanden  sind, 
die  sich  nicht  in  die  Regel  fafi;eD  wollen.  {Bei  Cicero  sind  jetzt 
alle  anstößigen  Stellen  beseitigt;  zumeist  war  der  Konjunktiv 
durch  die  UnzuverlSssigkeit  der  Codd.  bezüglich  mancher 
Endungen  in  die  Texte  geraten,  vgl.  besonders  C.F.  W.  Müller 
in  seiner  ed.  bic.  II,  II  p.  XXIII;  man  halte  daher  fest,  was 
ich  bereits  Syntax  §  263  ausgeführt,  daß  bei  Cic,  auch  bei 
Sali.,  überhaupt  in  der  Prosa  vor  Liv.  der  Konj.  nur  durch 
Attraktion  oder  Modusausgleich  entstanden  oder  potentialer 
Natur  ist.  Jordan  bestreitet  mit  Recht  in  Krit.  Beitr.  p.  268, 
daß  schon  Varro  nach  quamquam  den  Konj.  setze;  dagegen 
müssen  wir  dem  Cornel.  Nep.  neben  manchem  Andern  auch 
Att.  13,  6  quamquam  putem  zugut  halten,  vgl.  Lupus  p.  163. 
Durch  die  aug.  Dichter  hat  sich  quamquam  mit  Konj.  in  die 
Litteratur  eingeführt,  blieb  aber  zunächst  bei  Livius  (Rie- 
mann  p.  300)  Yal.  Max.  Curt.  Plin.  mal.  noch  selten,  bis  Piin. 
min.  u.  Tac.  dem  Konjunktiv  das  Übergewicht  verschafften. 
In  der  spätem  Latinität  wird  quamquam  mit  Konj.  geradezu 
Regel,  wie  z.  B.  Hieronymus  fast  durchgängig  sich  an  diese 
Konstruktion  hält }  S.  die  besondere  Abhandlung  von  Ed.  Hae- 
niseh,  de  quamquam  particula.  Ratibor.  1832.  4.  worüber 
vgl.  Trompheller  in  d.  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  1835. 
XIII,  2.  p.  236  fgg.  Außerdem  s.  Heidelb.  Jahrbb.  1827.  p.  119. 
Goerenz  zu  Cic.  Legg.  III,  8,  18.  de  Fin.  III,  15,  48.  und  in 
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Was  von  quaisquam  gesagt  ist,  gilt  aach  von  etsi.529 
Also  Cic.  de  Fin.  I,  §  I.  etai  fiit  elegana  obschon  es 
möglich  ist,  daU  ^.  [Dort  ist  vielmehr  or.  obl.]  ad  fam. 
VI,  4,  1.  nunc  tantnin  videmnr  intellegrere  non  dintnmam 
ftatonun  bellam,  etgi  id  ipsom  nonnoUis  videatDr  secns.  [Dort 
ist  die  Lesart  sehr  zweifelhaft,  and  ürelli  hat  videmnr 
Toi^ezo^D.]  Aber  in  den  partitt  or.  c.  11.  §  40.  fabnla 
etlam  nonmmqaam,  etsi  sit  incredibilis,  tamen  hominea 
commovet  geben  Codd.  est,  woraus  Ernesti  es  nahm: 
[aber  mit  Recht  zieht  Orelli  sit  vor.]  {Cic  fam.  6,  4,  1 
liest  Baiter  mit  Victorina  videtar,  der  II.  hat  videmnr: 
der  Indikativ  ist  also  bei  Cicero  nach  etai  Regel.  Für  das 
Vorkommen  von  etsi  hat  Haase  praef.  ed.  Senec.  vol.  III 
p.  XIV  die  WahrnehmaTig  gemacht,  daß  Sen.  phil.  es  nicht 
bnracht;  femer  hat  Wölfflin  Rh.  Mm.  37,  p.  100  nach- 
gewiesen, daß  es  nicht  bei  Horaz,  Sali.  Qnint.  Sen.  riiet. 
rieh  findet;  flir  Vergil  bringt  Georges  bei  Bnrsian  ISSl/82 
p.  261  Anm.  Äen.  2,  583  n.  9,  44,  femer  mehrere  Stellen 
ans  Prop.  n.  Tibnll  bei;  merkwürdig  ist,  daß  Hin.  in  epp. 
etsi  nicht  verwendet,  aber  im  Paneg.  wiederholt.    Bei  Caesar 

den  Jftbrbb.  f.  Pbilol.  u.  PSd.  183R.  I,  S,  p.  321  fg.  Bremi  lu 
Coro.  Nep.  Attic.  XIII,  6.  Gembard  zn  Off.  I,  IT,  56.  Lin- 
dem, zu  de  luvent  II,  c.  3,  p.  529.  Elleadt  zu  CicBrut.SO, 
§  U5.  Wunder  zu  p.  Plane.  22,  g  53.  p.  62  fi;.  Klotz  lu 
Cat.  mu.  7,  §  24.  p.  Dl  fg.  und  in  den  K.  Jahrbb.  f.  Pbil.  u. 
Pld.  1B33.  VIII,  I,  p.  26.  Frotscher  zu  Quint  X,  2,  21. 
p.  129.  Otto  in  de  Fin.  UI,  2,  5.  21,  70.  Kritz  lu  Sali.  Jug. 
3,  S.  Auch  für  Livlns  muH  der  indic.  als  daa  Gewöhnliche  an- 
geaehen  werden,  wo  nicht  besondere  Gründe  zum  conj.  vor- 
handen Bind;  Drakenb.  lu  Liv.  II,  50,  5.  sagte,  jener  finde 
■ich  semper,  verbesserte  aber  später  plerumque;  vgl.  Fabri  zu 
XXI,  18,  a.  Bei  Späteren  dagegen  berrscbt  der  conj.  vor;  nur 
für  Sp&tere  beweiet  Oudend.  zu  B.  G.  VIII,  praef.  §  8.  und 
zu  Cic.  de  luv.  U,  i  Vgl.  Waltber  zu  Tac.  Ann.  Ul,  B5. 
Dial.  c.  15.  M.  de  Monte  IV.  pag.  1929  Ig.  Den  ind.  und  conj. 
verbindet  ans  gutem  Grunde  Valer.  Max.  111,  2.  3.  Romulus 
qaamqnam  et  numero  et  foiHtudine  miUtnm  superiorem  se 
crederet,  tutiuaque  erat  toto  com  eiercitu  <^aam  solom  in 
aciam  descendcre,  sua  poUssimum  dextra  amen  victoriae  rapult. 
[TgL  auCerdemlN i p p.  zu  Tac.  ann.  1,3,  Riemann  etudes  p.  300, 
GOlser  Hicrooym.  p.  357,  Landgraf  zu  p.  Unr.  SO,  Drfiger 
Tac.  p.  75,  Kraat  Pilo.  p.  35.) 
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a.  Com.  Nep.  ist  etsi  bei  weitem  die  häufigste  Konzessiv- 
partikel, vgl.  Lupas  p.  163,  Yarro  hat  sie  nicht  in  r.  rast, 
dreimal  in  ling.  lat} 

Insofern  etsi  für  etiamsi  steht,  wie  bei  Plantns,  kann 
es  die  Konstruktion  von  etiamsi  annehmen.  [S.  Hand  Turs.  II 
pag.  607  %.] 

305*  Quamvis.  Bei  dieser  Partikel  hat  der  Sprach- 
gebrauch vorzüglicher  prosaischer  Schriftsteller  etwas  be- 
stimmt, daß  nämlich  ein  Konjunktiv  pflegt  gesetzt  zu  wer- 
den, ohne  aUe  weitere  Rücksicht,  auch  wenn  von  etwas 
Wirklichem  die  Eede  ist;  dann  bezieht  der  Konjunktiv  sich 
nur  auf  den  beliebig  hohen  Orad,  den  man  zu  denken  Einem 
gestattet:  wenn  schon  es  in  dem  Grade  ist,  wie  du 
ihn  dir  denken  magst.  Andere  SchriftsteUer,  wie  Ovid. 
Horaz  und  überhaupt  Dichter  weichen  von  diesem  Gebrauch 
ab  und  setzen  von  wirklichen  Dingen  bei  quamvis  den  In- 
dikativ; s.  z.  B.  Hör.  Sat.  I,  3,  29.  quamvis  tacet  Hermo- 
genes,  cantor  tamen  atque  optimus  est  modulator.  Od.  I, 
28,  11.  quamvis  nihil  ultra  nervös  atque  entern  morti  con- 
cesserat  atrae.  [Propert.  I,  18,  13.  II,  4,  29.  7,  89.  19,  23 
n.  ö.]  Dieses  ist  dann  so  gesagt:  wenn  es  auch  noch  so 
sehr  ist,  wie  es  denn  auch  wirklich  ist;  quamvis  felix 
est,  d.  1.  quamvis  ille  felix  sit,  sicut  est.  Da  Cicero  nicht 
den  Indikativ  bei  quamvis  gebrauchte,  so  war  er  zu  dieser 
Periphrasis  genötigt,  welche  er  gebraucht  hat  p.  Bosc.  Am. 
8,  §  22.  [S.  das.  Matthiä,  der  noch  mehr  Beispiele  davon 
beibringt]  {und  Landgraf  z,  St}*'^) 


^^)  [^S^-  ^*  ^^  Monte  IV.  p.  1931,  der  nur  Beispiele  aus 
Dichtern  hat;  in  der  Prosa  ist  der  Indikativ  in  guter  Zeit  sehr 
selten,  und  zwar  nur  in  der  Weise  gebraucht,  daß  die  Bedeu- 
tung-von  quamvis  gleichsam  geteilt  ist,  indem  es  einerseits  das 
Verbam  anknüpft  in  dem  Sinne  eines  einfachen  si  oder  cum, 
andrerseits  ein  dabeistehendes  Adjektivum  verstärkt;  so  Liv. 
II,  40,  7.  Non  tibi,  quamvis  infesto  animo  et  minaci  pervene- 
ras,  ingrediendi  fines  ira  cecidit?  non,  quam  in  conspectu  Roma 
fcdt,  succurrit  — ?  Nicht  aus  der  ciceronischen  Zeit  kann  der 
Ausdruck  bei  Com.  Nep.  Milt  II,  2.  sein:  erat  inter  eos  digni- 
täte  regia,  quamvis  carebat  nomine;  denn  so  reden  nur  Spätere, 
wie  Tacitns.  {Nach  R.  Klussmanns  Beobachtung  im  Progr. 
von  Oera  1877  wird  quamvis  bei  Caesar,  Cato,  Varro,  Sallust, 
Cicero,  sowie  bei  Ennius  und  in  den  fragm.  coul  et  trag.,  ferner 
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Etiamsi  hat  hald  den  Indikativ,  hald  den  KoignnktiY,530 
jenachdem  man  etwas  als  wirklich  oder  als  möglich  annimmt. 
Auch   den   indic.   fnt.   kann  es  bei  sich  haben.    [S.  Hand 
Turs.  n.  pag.  592  fgg.] 

Quia.  Seit  Qraevias  ist  es  eine  ziemlich  verbreitete 
Meinung,  qnia  stehe  nur  mit  dem  Indikativ;  Garatoni  zn 
Cic  or.  Phil.  U.  §  211.  ed.  Wernsdorf  bestreitet  diese 
Meinung;  doch  schied  er  die  Fälle  nicht  gehörig.  Zunächst 
kommt  quia  mit  dem  conj.  vor  und  muß  vorkommen  in  der 
or.  obliqua.  Dann  aber  ist  es  auch  notwendig,  wenn  nur 
ein  Mögliches  gesetzt  wird  als  der  unmittelbar  notwendige 
Grund»  z.  B.  or.  p.  M.  Marc.  9,  §  27.  quod  cum  venit, 
omnis  voluptas  praeterita  pro  nihilo  est,  quia  postea  nnlla 
ftitara  sit;  denn  hier  muß  sit  stehen.  [Wolfu.  Orelli 
haben  est,  was  richtig  ist.]^) 

bei  Plant,  u.  Terenz,  Lucil.  u.  Lucr.  nur  mit  dem  Konj.  ver- 
bunden; Varro  1.  lat.  8,  32  hält  Kl ass mann  far  korrupt,  die 
von  ihm  für  quamvis  mit  Kooj.  aas  Ter.  zitierte  Stelle  Adolph. 
S79  lautet  bei  Dziatzko:  non  tam  qoidem  quam  vis;  etiam 
maneo  otiosus  hie.  Livius  hat  bei  quamvis  nie  den  Konjunktiv, 
den  Indik.  2,  40,  7,  wo  er  nach  M.  Miiller  leicht  zu  erklären 
ist;  bei  Sen.  rhet.  Plin.  min.  Tac.  ist  quamvis  mit  Ind.  nicht 
zu  treffen,  wohl  aber  bei  den  aug.  Dichtern,  Sen.  phil.;  für 
Sueton  hat  Ritschi  selbst  den  Indik.  zurückgewiesen.  Vgl. 
f&r  Plaut.  Lorenz  zu  Pseud.  1175  u.  Most.  411,  fiir  Varro 
Reiter  p.  65,  für  Nepos  Lupus  p.  163,  für  Livius  Kühnast 

S.  244  f.,  Riemann  etudes  p.  300  f.,  für  Seneca  phil.  Nägler 
e  partieularum  usu  apud  Sen.  pML  Hallo  1873  p.  13;  für  Plin. 
min.  Kraut  p.  36;  für  Tacitus  Gerber  de  coniunctionum  etc. 
U8U  Taciteo,  Glückstadt  1874  Progr.  p.  38  f.,  für  Sueton  Bagge 
p.  67.  Daß  schon  in  Gic.  Zeit  nachlässige  Skribenten  quamvis 
mit  Ind.  verbunden  haben,  beweist  die  Notiz  des  Quint.  über 
Vatinius  (6,  3,  60),  der  quamvis  reus  sum  gesagt  haben  soll; 
vffL  Schmalz,  Mannheim  Progr.  1881  p.  40;  danach  beurteile 
idi  auch  Gem.  Nepos.}  Über  den  bekannten  adverbialen  Ge- 
brauch von  quamvis  in  Verbindung  mit  Adjj.  u.  Adverbien  s. 
Düker  zu  Liv.  II,  51,  7.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  54,  7.  Kritz 
zu  Sali.  Gat.  23.  6.  Matthiä  za  Gic.  p.  Rose.  Am.  §  47.  Beier 
zu  Gic.  Offic.  II,  20,  §  69.  {Über  quamquam  im  verkürzten 
Satie  vgl.  Madvig  zu  fin.  5,  68,  Kühnast  p.  244,  Bagge 
P.  67.] 

^  [Viele  Beispiele  für  quia  mit  dem  com.  sind  gesammelt 
bei   Drakenb.    zu   Liv.  II,  8,  5.   und  epit.  LX.  jedoch   ohne 


398  Dritter  Teil.    SyDtaziB. 

306.  Qaum.  Hierüber  ist  besonders  auBführlich  zu 
handeln.  [Vgl,  F.  A.  Homberg,  qnaestio  grammatica  de 
vi  et  usu  vocis  quam.    Dortmund,  1837.    4.] 

1)  Quam  als  Zeitpartikel  dient  bald  znr  Bezeich- 
nung eines  bestimmten  Zeitpunktes,  bald  zur  Bezeichnung 
eines  nur  möglichen;  folglich  kommt  für  diese  Bedeutung 
sowohl  der  Indikativ  als  der  Koigunktiv  vor,  der  erstere 
zumal  noch  mit  Hinzusetzung  von  tum  und  nunc.  Cic.  p.  L. 
Man.  7,  §  19.  tum,  quum  in  Asia  res  magnas  pennulti 
SBlamiserant,  scimus  Romae  solutione  impedita  fidem  concidisse. 
ad  fam.  IX,  7,  1.  Nunc,  quum  [Or.  quoniam]  confecta  sunt 
onmia,  dubitandum  non  est.  p.  Qninct.  2,  §  8,  ita  fit,  ut 
ego,  qni  tela  depellere  et  vulneribus  mederi  debeam,  tum 
id  facere  cogar,  cum  etiam  telum  adversarius  nullum  iecerit. 
illis  autem  id  tempus  impugnandi  detur,  cum  et  vitandi  illo- 
rum  Impetus  potestas  adempta  nobis  erit,  et  —  medicinae 
faciendae  locus  non  erit:  hier  wollte  Ernesti  jecit  für 
iecerit;   allein  iecerit  ist  fut.  exact.,  wie  nachher  adempta 


Unterscheidung;  fast  alle  stehen  in  or.  obliqaa  oder  es  wird 
eine  subjektive  Meinung  über  den  Grand  von  etwas  ausgedruckt. 
Vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de  Flu.  1,  10,  §  32.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  quoniam;  vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  15,  5.  Bremi 
zu  Gorn.  Nep.  Milt.  7,  5.  der  zwar  den  Gebrauch  richtig  beur- 
teilt, jedoch  möchte  damit  die  behandelte  Stelle  nicht  genügend 
gerechtfertigt  werden  können.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  III, 
18,  §  59.  bemerkt,  quoniam  mit  dem  conj.  finde  sich  bei  Cic. 
nur,  wenn  ut  oder  acc.  c.  inf.  vorhergehe  oder  folge,  und  sonst 
etwa  nur  in  einer  Parenthese,  wie  p.  Sest.  IL  §  26.  Außerdem 
s.  Ruddim.  II.  p.  353  fg.  {Während  quia  in  der  alten  Sprache 
außer  bei  Cato ,  vgl.  Schöndörffer  p.  67,  noch  über  quod 
überwiegt,  tritt  es  bei  Cic,  Ca^.,  Varro,  Nepos  aufßUlig  zurück, 
z.  B.  bei  Caes.  steht  es  nur  b.  civ.  3,  30;  dagegen  findet  es 
sich  oft  bei  Tacitus,  den  Juristen  u.  Späteren.  In  der  klass. 
Zeit  ist  der  Indik.  Regel;  später  trifft  man  den  Konj.  auch 
außer  der  orat  obl.  im  objektiven  Kausalsatz.  Näheres  bei 
Zimmermann  Beiträge  zur  lat.  Gramm.,  Posen  1880  Pr.;  zu 
Luerez  Reichenhart  Frankentbai  1881  Pr.;  zu  Nepos  Lupus 
p.  157,  zu  Qaintilian  Günther  de  coni.  causal.  apud  Quint. 
usu,  Halle  1881  Diss.;  zu  Tacitus  Reuss  de  coni.  caus.  apud 
Tac.  usu,  Halle  1876  Diss. ;  der  von  Haase  erwähnte  Konjunktiv 
nach  quoniam  bei  Nep.  Milt.  7,  5  ist  von  Nipperdey  genügend 
gerechtfertigt} 
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erit.  Wird  aber  der  Zeitpunkt  selbst  nui*  als  ein  möglicher 
zur  YorstelluDg  gebracht,  dann  hat  die  Temporalpartikel 
qnnm  den  conj.  bei  sich;  davon  sind  die  Beispiele  viel  sel- 
tener; 8.  Plantas  bei  Wolf,  Anall.  11.  pag.  305.  Maoi 
findet  zwar  mit  qnnm  auch  einen  Konjunktiv  verbunden,  wo 
von  historischen  Vorfällen  die  Rede  ist,  wie  z.  B.  cum 
Craius  nasceretur,  mortuus  est  Titius;  jedoch  in  einem 
solchen  Vortrage  erwächst  zwar  durch  den  Zusammenhang 
die  Bezeichnung  einer  Zeit,  aber  logisch  ist  die  Kausalbe- 
dentung  vorherrschend.^^') 


*^)  [über  die  gewöhnlichen  Fälle,  wo  cum  Temporalbedeu- 
tong  hat,  8.  Zumpt  §  578,  wozu  verglichen  werden  kann  Bremi 
zu  Com.  Ncp.  Pelop.  II,  2.  Beier  zu  Cic.  Off.  I,  8.  §  26.  über 
cum  mit  dem  perf.;  über  den  Gebrauch  als  Nacnsatz  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  12,  5.  49,  4.  und  98,  2,  wo  die  Verbindung  mit 
dem  inf.  bist,  erläutert  ist.  Vgl.  Tac.  Ann.  VI,  1.  wo  auf  diese 
Weise  plusqpf.  und  imperf.  verbunden  sind:  consulatum  inie- 
rant,  cum  Caesar  Campaniam  praelegebat.  Ferner  über  cum 
mit  dem  plusqpf.  ind.,  um  eine  wiederholte  Handlung  auszu- 
drücken, vgl.  Jug.  44,  4.  cum  pabuli  egestas  locum  mutare 
sobegerat;  und  über  die  Bedeutung  ex.  quo,  ^lesextodie,  cum 
ventmn  est  s.  Kritz  zu  Jug.  91,  1.  Über  die  Verbindung  mit 
tum  vgl.  OfBc.  I,  §  13.  Itaque  cum  sumus  necessariis  negotiis 
corisque  vacui,  tum  avemus  aliquid  videre,  audirc,  addiscere. 
Der  Konjunktiv  in  solchen  Fällen  ist  zwar  selten,  aber  nicht 
zu  leugnen;  vergl.  die  Stellen  bei  Zumpt  §579.  Anm.  und  zu 
Cic.  in  Verr.  II,  11,  §  30.  de  Rep.  I,  17.  §  28.  Quis  enim  pu- 
tare  vere  potest,  plus  egisse  Dionysium  tum,  cum  omnia  mo- 
liendo  eripuerit  dvibus  suis  libertatem,  quaQi  eins  civem  Arehi- 
medem,  cum  istam  ipsam  sphaeram  — ,  nihil  cum  agere  vide- 
retor,  effecerit?  jedoch  muB  hier  der  conj.  als  or.  obliqua  ge- 
faßt werden,  und  ist  deshalb  nicht  anstößig,  obgleich  der  Indi- 
kativ natürlicher  wäre;  dagegen  ist  sehr  auffallend  de  N.  D. 
I,  c.  6.  Quod  cum  saepe  alias,  tum  maxime  animadverti  cum 
apud  C.  Cottam  accurate  sane  et  diligenter  de  dis  immortali- 
bus  disputatum  sit,  wo  doch  wohl  est  zu  schreiben  sein  möchte, 
obgleich  es  nur  in  Einem  Codex  steht  {wie  denn  auch  C.  F. 
W.  Müller  ohne  jede  Bemerkung  als  selbstverständlich  est 
schreibt}.  Vgl.  Auct  ad  Herenn.  III,  18  cum  dicere  desinamus 
{wo  erat.  obl.  im  weiteren  Sinne  anzunehmen  ist}.  —  Ungleich- 
mäßig drückt  sich  Varro  aus  de  L.  L.  VI,  §  95.  p.  374.  Speng. 
id.  inceptum  credo,  com  non  adesset  accensus,  et  nihil  intere- 
rat,  quo!  iroperaiet;  doch  kann  der  letzte  Satz  für  sich  stehen.] 
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2)  Die  zweite  Bedeatnng  von  qanm,  die  einer  Bedin- 
gung, nimmt  bald  den  Indikativ,  bald  den  Koig'nnktiv  an, 
nämlich  nach  den  logischen  Formen,  welche  überhanpt  schon 
gezeigt  sind  für  die  Konditionalsätze;    z.  B.  den  Indikativ 

&82hat  Virg.  Ecl.  III,  16.  quid  domini  faciant,  andent  qnnm 
talia  fnres?  nnd  im  Gegenteil  den  Koi^junktiv  Cic.  de  Legg. 
II,  §  2,  dnctos  vero  aqaamm  —  qnis  non,  quam  haec  vi- 
deat,  irriserit?  [Cic.  in  Verr.  II,  6,  §  18.  qnis  dnbitare 
posset,  cum  istins  in  qnaestnra  fdgam  et  fnrtmn  recognos- 
ceret,  cum  in  legatione  oppidomm  fanorumque  spoliationes 
cogitaret,  cum  videret  in  foro  latrocinia  praeturae,  qualis 
iste  in  quarto  actn  improbitatis  fntums  esset?  Anfallen 
kann  de  Bep.  III,  14.  Quum  autem  certi  —  remp.  tene- 
ant,  est  factio;  koordinirt  mit  Si  vero  potest  und  Sed  quum 
alius  alium  timet]  {G.  F.  W.  Mttller  schreibt  tenent.} 
In  solchen  Sätzen  ist  mit  dem  Indikativ  jedes  Mal  ein  Ur- 
teil über  die  Wirklichkeit  enthalten;  in  dem  Konjunktiv 
kann  ein  Urteil  liegen  über  die  Möglichkeit.  Daraus  ent- 
steht die  Bedeutung,  daß  quum 

3)  eine  Ursache  ausdrückt,  indem  das  in  dem  Kon- 
ditionalsatze enthaltene  Urteil  zur  propositio  minor  des  zu 
machenden  Schlusses  genommen  wird.  Daraus  läßt  sich  er- 
warten, daß  das  kausale  cum  sowohl  den  Indikativ  als  den 
Konjunktiv  fuhren  werde;  allein  obschon  sich  der  Indikativ 
findet,  so  ist  er  doch  sehr  selten.  So  in  der  Rede  pro 
Quinctio,   welche  Cicero  hielt,   als  er  noch  sehr  jung  war, 


{Die  Syntax  von  quom  ist  in  der  neuesten  Zeit  so  grandlich 
erörtert  worden,  und  die  Resultate  sind  so  evident  und  allge- 
mein anerkannt,  daß  ich  es  nicht  mehr  für  passend  erachte, 
Schritt  für  Schritt  Reisig-Haase  zu  verfolgen,  um  so  weniger 
als  die  neuen  Texte  fast  durchweg  geändert  sind  und  damit 
auch  für  die  alte  Auffassung  das  Funaament  fehlt.  Die  wich- 
tigsten Arbeiten,  ohne  welche  heute  nicht  mehr  über  quom  ge- 
sprochen oder  geurteilt  werden  kann,  sind:  Lübbert,  Die 
Syntax  von  quom  u.  die  Entwickluuf^  der  relativen  Tempora 
im  Latein,  Breslau  1870;  Emm.  Hoffmann,  die  lat.  Zeitpar- 
tikehi,  Wien  1873,  a.  Zimmermann,  Ist  die  Partikel  qaom 
ursprünglich  nur  Zeitpartikel  gewesen?  Posen  1884,  Progr.  Eine 
gedrängte  flbersicht  über  die  Konstruktionen  von  quem  in  ihrer 
historischen  Entwicklung  habe  ich  in  meiner  Syntax  §  268  bis 
273  gegeben.) 
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steht  G.  20.  §.  6ä.  qnod  cum  ita  est:  ygi.  das.  §  73.  £§ 
wSre  schwierig,  zu  behaupten,  daß  hier  est  in  sit  verwan- 
det werden  mUsse.  {Aber  C.  F.  W.  tf  ülier  schreibt  ohne 
Bemerkong:  sit,}  Qnnm  hat  folglich  in  der  Beihe  des  Syllo- 
gimnu  mit  dem  Indikativ  folgenden  Silin:  wenn  dies  ist, 
so  folgt;  es  ist  aber  bo,  folglich  ergiebt  sich  jenes. 
10t  dem  Konjnnktiv:  wenn  es  so  ist,  bo  folgt;  es  ist 
aber  möglich,  daß  es  so  sei,  folglich  ergiebt  sich  — . 
DaD  nnn  die  Römer  den  Konjnnkttv  bei  dem  kausalen  quam 
vorzogen,  kann  nnr  in  einer  gewiesen  Urbanität  liegen,  nm 
eine  Behanptnng,  welche  somit  gegeben  wird,  in  einem  be- 
eclieideneren  Tone  ansznsprechen,  selbst  dann,  wo  Alles  als 
gewiß  gedacht  werden  soll.*^") 

*"')  [MatthiSin  der  Vorrede  zu  Cic.  epp.  selectae  pag.  Xfjgg. 
ist  sehr  geneigt,  den  Oebraaoh  des  indic.  bei  dem  quam  can- 
nle  g&nilich  zn  leugnen,  und  er  bestätigt  seine  Meinong  da- 
duräi,  daß  er  zeigt,  wie  in  Cic.  epp.  ad  fam.,  in  denen  es  in 
den  11  letzten  BStJiem  oft,  in  den  Auf  ersten  nur  einmal, 
V,  M.  p.  135.  ed.  Ern.  vorkommt,  der  Cod.  Gudian.  überall 
däfOr  entweder  qaoniam  (qm)  oder  quando  (qn  qoo  oder  quo, 
worSber  vgl.  oben  g  270,)  oder  quod  giebt,  was  auch  schon 
früher  Wunder,  var.  lectL  ei  Cod.  Erf.  praef.  pag.  XCVI— CX, 
räcksichtUch  aoderer  Handschriften  bemerkt  hatte.  Auch  Krits 
in  Sali  Jog.  lOS,  5.  will  überall  die  temporale  B«deatang  fest- 
halten, jedoch  bat  derselbe  spSter  in  einer  Rezension  über 
Salhut  ed.  Oerlach.  vol.  111,  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Pbilol.  n. 
PBd.  1836.  es  als  richtig  anerkannt,  daO  quum  zwar  nicht  fOr 
quoniam,  aber  doch  in  dem  Sinne  von  eo  quod  steht,  so  daO 
ea  anf  einen  objektiv  rorliegenden  Fall  hinweist,  der  als  Qmnd 
einer  anderen  Baodlnng  erscheint.  Dies  hat  mit  Stellen  des 
Terenz  und  Cicero  Wunder  zu  Cic.  p.  Plane.  18,  g  29.  be- 
wiesen; f&r  PlautuB  reichen  schon  die  Stellen  hin,  dieOronov 
zn  lÄv.  XXXIX,  13,  7.  beigebracht  hat;  dazu  kann  man  noch 
ftgen  Capt,  II,  2,  106.  di  tibi  omnes  omoia  optata  afferant, 
qnom  me  tanto  honore  hanestas,  quomque  ex  vinclia  ezimis; 
Tgl.  n,  1.  25.  2,  48.  3,  54.  u.  ö.  woT)ei  die  ursprüngliche  tem- 
porale Bedeutung  immer  zum  Qrunde  liegt,  wie  in  quando. 
Pinzger  führt  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertsw.  1835.  ü.  3. 
p.  255.  noch  an  Passerat.  zu  Propert.  II,  16.  15.  Garatoni 
SU  Cic.  p.  Hil.  36.  a.  A.  p,  32;).  ed.  Orell.  Eltendt  zu  Cic. 
Brut  36,  §  138.  Außerdem  s.  Klotz  zu  Cic.  Cat  mai.  20, 
§  75.  Stuerenb.  zu  Cic.  p.  Arch.  5,  10.  p.  89,  der  den  Fall 
Bßltit,  lit.  SpnebwUHDtcluft,  tod  Scbmtli  n.  LcDdgnl.  26 
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533  Aas  dieser  Bedeatnng  der  Ursache  ist  zu  erklären  der 
Konjunktiv  da,  wo  Zeitverh&ltnisse  aasgedrückt  werden 
sollen,  and  zwar  historische.  Denn  logisch  betrachtet  sind 
die  Begebenheiten  in  ein  arsächliches  Verhältnis  gestellt; 
allein  diese  Ursache 'ist  nicht  immer  objektiv,  sondern  zu- 
weilen nnr  in  der  subjektiven  Darstellung  begründet:  denn 
wenn  man  z.  B.  sagt:  quam  Gaius  nasceretur,  mortuus  est 
Titius,  so  stehen  diese  beiden  Dinge  der  Sache  nach  in  gar 
keinem  ursächlichen  Verhältnis  zueinander;  allein  weil  jene 
beiden  Zeitverhältnisse  zusammentrefifen,  so  wählte  das 
Subjekt  diese  Art  der  Darstellung,  diese  Zusammenstellung; 
es  liegt  also  im  Konjunktiv  nur  der  Beweggrund  zu  dieser 
Zusammenstellung. 

307*  Bekanntermaßen  wird  quum  —  tum  zu  Parti- 
tionen gebraucht.  Hier  ist  das  Verhältnis  so,  daß  mit  quum 
das  Allgemeinere,  mit  tum  das  Speziellere  ausgedrückt  wird. 
Alsdann  hat  quum  bald  die  Bedeutung  der  Konditionalpar- 
tikel wenn,  so  daß  der  Zusammenhang  dieser  ist:  wenn 
das  Allgemeine  ist,  so  ist  auch  das  Spezielle;  woraus 
derGhedanke  entsteht:  sowohl  das  Allgemeine,  als  das 
Besondere;  wie  z.  B.  Cic.  Offic.  I,  2,  §  4.  Nam  quum 
multa  sint  in  philosophia  et  gravia  et  utilia,  accurate  copio- 
seque  a  philosophis  disputata:  latissime  patere  videntur  ea 
quae  — .  Bald  auch  bedeutet  es  den  nächsten  Grund  in 
einer  solchen  Teilung,  z.  B.  sagt  man:  quum  ernditus  sit, 
tum  modestus  est,  so  steht  dies  wirklich  der  Sache  nach  in 
einem  ursächlichen  Verhältnis,  insofern  es  nämlich  wahr  ist, 
daß  Bescheidenheit  durch  Gelehrsamkeit  herbeigefühii;  wird. 
Aber  in  solchen  Partitionen  ist  die  Frage,  ob  zu  quum 
der  Indikativ  oder  der  Koi^junktiv  zu  setzen  sei.    Darüber 

534versuchte  Wolf  Anall.  H  2.  pag.  278  fgg.  eine  Auseinan- 
dersetzung, in  der  er  sich  selbst  am  £nde  verwirrte;  sogar 
ganz  dunkle  Ideen  kommen  darin  vor,  wonach  er  auf  ge- 
wisse Verba  einen  gewissen  Modus  beschränken  will.    Nach 


80  angiebt:  si  non  causa  afferenda  est,  cur  aliquid  fiat,  sed  si 
condicione  aliqua  de  re  loquimur,  de  qua  apud  onmis  constat 
Atque  condicio  in  eo  ipso  posita  est,  ut  sumatur,  de  iUa  re 
apud  onmis  constare.  {Auch  hier  müssen  wir  uns  begnügen  für 
Altlat  auf  Lübbert  zu  verweisen;  seit  der  klassischen  Zeit 
wird  kausales  quom  ausschließlich  mit  Kooj.  verbunden.) 
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meiner  Keinnng  ist  die  Sache  diese:  es  kann  bei  qnnm  nach 
der  gegebenen  Erklärnng  aowolil  der  Indikativ  als  der  KoD- 
jnnktiv  stellen;  allein  die  Wahl  des  einen  tot  dem  anderen 
hftngt  noch  von  einem  besonderen  Umstände  ab.  Wenn  n&m- 
lieh  in  beiden  Sätzen  verschiedene  Verba  sind,  so  steht  ge- 
wöhnlich bei  qnum  der  IndiltatiT,  obschon  der  Eonjnnktiv 
hier  nicht  za  verwerfen  ist;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  XV,  7,  1. 
qanm  te  semper  amavi  dilexi'ine,  tnm  ntei  amantissimnin 
cognovi  in  omni  varietate  remm  mearnm;  tnm  patrls  tni 
plnribUB  beneflcüs  —  ornatas  et  snm  totns  vester  et  esae 
debeo;  nnd  das.  9,  I.  qnum  te  a  pneritia  tna  nnice  dilexe- 
lim  tnqne  me  in  omni  genere  semper  amplissimnm  esae  et 
Tolneris  et  iadicaris,  tnm  hoc  vel  tno  facto  vel  popnli  B. 
de  te  indicio  mnlto  acrins  vehementiasqne  dili^,  wo  der 
Satz  mit  qanm  im  Eoiijnnktiv  steht,  dilexerlm,  nnd  im  Nach- 
sätze dasselbe  Yerbnm  diligo  folgt.  Wenn  nämlich  dasselbe 
Verbnm  in  beiden  ^tzen  herrscht,  so  wird  zu  qnnm  der 
Konjunktiv  gesetzt,  nnd  dies  bloß  ans  dem  Gnmde  der  Zier- 
lichkeit; denn  sonst  könnte,  wenn  beide  Kaie  der  Konjunktiv 
at&nde,  das  eine  ganz  weggelassen  werden,  da  beiden  Sätzen 
der.  Begrüf  gemein  sein  soll.  {Hiergegen  verwahrt  sich 
Hoffmann,  Zeitpartikeln,  p.  166  alles  Ernstes  nnd  findet 
den  Gmnd  des  Indikativs  in  Cic.  fam.  15,  7,  1  in  der 
Gleichheit  der  Zeit  der  durch  die  Verba  amavi  dileziqne 
nnd  cognovi  ausgedruckten  Handlungen.  Femer  sagt  Hotf- 
mann  1.  1.:  ,1m  geraden  Gegensatz  za  Reisig  wird  man 
den  Indik.  auch  bei  wirklicher  Zeitverschiedenbeit  der  Glieder 
da  für  zulässig  finden  müssen,  wo  entweder  dasselbe  oder 
ein  B3raonymea  Verbnm  steht  u.  s.  w."  und  belegt  seine  An- 
aicht  mit  vielen  Beispielen  ans  Cic.  epp ).  S.  Cic.  de  N.  D.  I, 
c  23.  qnod  qanm  leve  per  se,  tnm  etiam  &lsnm  est;  wftre 
hier  das  Verbnm  zn  leve  besonders  gesetzt,  so  wDrde  es 
nnzierlich  sein:  qnnm  leve  per  se  est,  tnm  etiam  falsum  est. 
p.  Rose.  Am.  ä5,  §  69.  Itaqne  quam  mnltis  ex  rebus  in- 
tellegi  potest,  maiores  nostros  —  plus  quam  ceteras  nationea 
—  potuisse,  tnm  ex  hac  re  vel  maxime,  qnod  in  impios 
singulare  supplicium  invenerunt  de  legg.  II,  14,  §  36.  nam 
mihi  qunm  mnlta  eximia  divinaqae  videntnr  Athenae  tuae 
peperisse,  —  tum  nihil  melius  illis  mysterüs,  quibns  —  ex- 
culti  ad  bnmanitatem  sumns;  was  Goerenz  selbst  verdorben 
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hat,  indem  er  videantor  schrieb.  Man  findet  zwar  bei  Cic. 
p.  Mar.  3,  §  7.  zwei  Sätze  so  verbanden,  daß  in  beiden 
das  Yerbum  est  steht;  nam  qanm  grave  est  vere  accasari 
in  amicitia,  tarn,  etiam  si  fialso  accnseris,  non  est  neglegen- 
dam;  allein  entweder  wird  hier  das  zweimalige  est  ver- 
schieden betrachtet,  einmal  als  für  sich  bestehend,  das  zweite 
Mal  als  zor  Flexion  von  neglegere  gehörig;  oder  es  ist  das 
zweite  est  wegznstrcichen.  {G.  F.  W.  Müller  a.  Land- 
graf behalten  es  bei,  worauf  aach  der  Satzbau,  der  ein 
andrer  als  de  nat.  deor.  I,  23  ist,  hinweist.}  Nach  dem  Ge- 
sagten wird  man  sich  über  einzelne  Stellen  bei  Wolf  a.  a.  0. 
die  nötige  Erklarnng  verschaffen  können. 

Ans  der  nrsächlichen  Bedentang  entsteht  in  Säizen. 
die  mit  qaam  —  tam  sich  aaf  einander  beziehen,  sogar  der 
535Aasdrack  des  sich  Entgegenstehenden  in  dem  Sinne  von 
obschon  —  dennoch;  man  findet  sogar  tamen  dazagesetzt; 
s.  Cic.  Brat  64,  §  228.  haios  omnis  facnltas  —  quam  facile 
omnes  vincat  snperiores,  tam  indicat  tamen,  quantum  absit 
a  sammo.  Wofern  aber  tamen  nicht  dabei  steht,  ist  dieser 
Gegensatz  nur  aas  dem  Zusammenhange  zu  erraten;  denn 
eigentlich  ist  nur  eine  Ursache  gesetzt,  auf  welche  etwas 
folgen  sollte,  was  aber  nicht  gefolgt  ist,  also  in  dem  Sinne: 
da  dieses  ist,  so  sollte  zwar  jenes  folgen;  es  folgt 
aber  etwas  Anderes.*") 


*'*)  [Über  quam  —  tum  mit  dem  cooj.  oder  indic.  im  ersten 
Gliede  s.  Oronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  IV.  60,  2.  Gellar. 
zu  Plin.  epp.  VII,  8.  Heindorf  und  Greuzer  zu  Cic.  de  N. 
D.  I.  a.  A.  Schirlitz  in  Seebode's  Archiv  f.  Phil.  u.  Päd. 
B.  I.  H.  4.  p.  710  %g.  Ernesti  und  Zumpt  zu  Cic  in  Verr. 
II,  11,  §  80.  Müller  zu  Cic.  p.  Sest  1,  §2.  Daß  bei  kausaler 
Bedeutimg  der  Konj.  stehe,  suchen  mit  reichlichen  BeispieleD 
zu  beweisen  Livinejus,  Schwarz  u.  H.  J.  Arntzen  zu 
Mamert.  paneg.  I,  1.  wo  der  Letztere  noch  bemerkt,  daß  der 
Indik.  stehe,  wenn  tum  kein  besonderes  Yerbum  nach  sich  hat, 
sondern  das  mit  quum  verbundene  ergänzt  wird.  Besonders 
auf  den  Fall,  wo  ein  Oegensatz  stattfindet,  mit  oder  ohne  tamen, 
bezieht  sich  die  zwischen  Ooerenz  zu  Cic  de  legg.  II,  14, 
§  36.  de  Fin.  I,  6.  19.  III,  15,  dO.  Oernhard  und  Beier  zq 
Cic.  Offic.  III,  2,  §  5.  geführte  Verhandlung;  vgl.  Vellei.  Paterc. 
II,  48,  6.  harum  rerum  ordo  cum  iustis  sdiorum  voluminibus 
promatur,  tum,  uti  spero,  nostris  explicabitur,  wo  Orelli  vielleicht 


KonditioDBle  Partikeln  nnd  ihre  HodL    §  807.         405 

Da  bei  qnnm  in  der  nrsächliclieii  Bedentnng;  der  Sprach- 
gebrandi  für  den  Konjunktiv  sich  festgesetzt  hatte,  so  ging 
er  uoh  auf  andere  Partikeln  über,  welche  an  eich  gar  nicht 
diSM  Bedentnng  führen,  aber  im  Zusammenhang  ein  Bolches 
TerUUtniB  geben,  daH  eine  Ursache  znin  Qmnde  gelegt  wird, 
oder  der  Begriff  von  qnamTis;  so  steht  bei  posteaqoam,  in- 
dem eine  historische  Sache  erzüblt  wird,  der  Koiijnnktir  bei 
Clc.  p.  1.  Manil.  i,  §  9.  Mit^dates  posteaquam  maximas 
aedificasset  omassetqne  dasses  exercitasque  pennagnoB. 
qnibnsconqne  ex  gcntibns  potnisset,  comparaeset  —  nsqne 
in  Eispaniam  legatos  ac  litterae  misit.  IMes  ist  gesagt,  in- 
dem die  Konstmktion  von  qnnm  vorschwebte.  [Es  ist  aber 
sehr  selten:  in  einer  zweifelhaften  Stelle  tindet  es  sich  bei 
Tac  Ann.  Xn,  54.]   {Braeger  notiert  zn  Tac.  ann.  12,  ä4,&86 


mit  Reeht  instiaH  nach  dem  Cod.  boibebEllt,  jedoch  bedürfte 
dieser  comp,  in  diesem  Sinne  Doch  eines  Beleges;  aber  gewiß 
mitUuecbt  schreibt  er  promitur;  qaom  ist  hier  in  dem  Sinne 
«ebrsocht  wie  in  ähnlichem  Zusammenhange  c.  59,  1,  etiamsi. 
{Hoffmann  findet  vielmehr  1.  1.  p.  161,  daQ  der  Kooj.  hier  ge- 
aetst  ist,  weil  die  Zeit  des  relativen  Gliedes  die  aumittelbare 
Gegenwart,  die  des  demonstrativeD  dagegen  die  dieser  Gegen- 
wut entgegenstehende  Zukanft  ist.}  Matth.  zn  Cie.  p.  Rose. 
Am.  §  16.  and  zu  epp.  sei.  SO,  3.  p.  79.  giebt  nur  einige  Citate. 
Über  den  zu  hfiufigen  Gebrauch  des  qaum  —  tarn  in  den 
antaTsescbobenen  Schriften  s.  Wolf  praef.  zu  den  oratt.  IV. 
paf.  LXn.  Über  den  UnterBchied  von  tum  —  tom  8.  oben 
S  288.  u.  Anm.  414.  Über  quam  für  sich  in  der  Bedentang 
etai  a.  Bremi  zn  Com.  Nep.  Ariat  III,  ».  Timoth.  IV,  8. 
Bnm.  V,  S.  aber  nicht  immer  hat  es  diese  Bedeatonc,  wenn 
tarnen  folgt;  denn  z.  B.  temporale  ist  es  bei  Cic.  in  Verr.  III, 
54,  §  IS5.  Cum  bellis  Cartbsginiensibos  Sicilia  vezata  est,  et 
pDst  —  cum  bis  in  ea  provincia  magoae  fogitivomm  cwiae 
versatae  sunt,  tarnen  aratornm  interitio  facta  nulla  est.  {Ober 
cum  —  tom  ist  außer  Hoffmann  Zeitpaitikeln  p.  165  ff.  noch 
zu  vergleichen  Sevffert-Huller  la  Lael.  p.  IS  u.  p.  155,  dann 
Stfirenburg  zu  Cic.  Archia  p.  164—179,  über  tum  —  tum  die 
erschöpfende  Behandlung  von  Wfilfflio  in  Archiv  II  p.  840  f., 
fiber  tum  —  tum  nnd  cum  —  tum  oben  Landgraf  Anm.  414., 
vgl  ferner  Hofmann-Andresen  zn  Cic.  epp.  II  p.  4  o.  p.  115, 
86pfle-B&ckel  in  Cic.  epp.  p.  438,  Landgraf  zn  Cic.  p.  8. 
Rom.  p.  1S8,  über  cnm  —  cum  —  tum  ib.  p.  852,  Hadvig 
n  de.  fin.  p.  44  n.  p.  73.} 


406  Dritter  TeiL    Syntazis. 

daß  bei  Tac.  und  wahrscheinlich  bei  allen  Schriftstelleni 
postqnam  mit  Konj.  nicht  existiere.  Dagegen  stellt  Hoff- 
mann Zeitpartikeln  p.  60  fest,  ,,daß  postqnam  n.  nbi  anch 
untergeordnete,  relativ  gleichzeitige  oder  Mher  liegende 
Umstände  in  Zeitbezdehnng  zu  einem  (historischen)  Ereignisse 
oder  Znstande  setzen  können,  in  diesem  Falle  aber  den 
Koig.  der  betr.  relativen  Zeit  des  Praet.  bedingen.''  Ich 
habe  mich  seiner  Auffassung  angeschlossen,  Syntax  §  261,  3, 
und  lasse  mich  auch  jetzt  nicht,  wo  C.  F.  W.  Müller  bei 
Cic.  Pomp.  9  postea,  cum  liest  und  postea  durch  postqnam 
omne  tempus  ad  comparationem  novi  belli  contnlit  erklärt, 
von  dem  Festhalten  an  der  durch  Hoffmann  gerechtfertigten 
Überliefemng  abbringen.  Übrigens  weist  Ho  ff  mann  1.  1. 
p.  57  die  Reisigsche  Ansicht  von  dem  begründenden  Cha- 
rakter solcher  Sätze  als  unrichtig  zurück.} 

308»  Aus  dem  bisher  von  der  Konstiiiktion  der  Kon- 
ditionalpartikeln Gesagten  erklärt  sich  größtenteils  der 
Gebrauch  des  qui  mit  dem  Konjunktiv.  Da  nämlich 
das  Belativum  einen  konditionalen  Sinn  in  sich  schließt, 
nimmt  es  den  Konjunktiv  an,  etwa  so  wie  si: 

1)  Wenn  beschrieben  werden  soll  ein  Objekt,  aber  nicht 
ein  bestimmtes  einzelnes,  sondern  im  allgemeinen  irgend 
eins  von  der  Menge,  wo  man  also  von  der  Existenz  des 
Einzelnen  nicht  die  bestimmte  Vorstellung  faßt,  sondern  sich 
denkt:  wenn  irgend  eins  ist,  wobei  dem  Zufall  etwas  als 
möglich  überlassen  wird,  so  steht  der  Konjunktiv  bei  dem 
Belativimi;  man  denke  sich  also  entweder  den  Sinn  von  si 
quis  oder  von  quicunque.  Cic.  Ofüc.  I,  29.  §  103.  pueris 
non  omnem  ludendi  Ücentiam  damus,  sed  eam,  quae  ab 
honestis  actionibus  non  sit  aliena.  de  Flu.  V,  24,  §  70. 
quem  enim  cupiditatum  incendiis  inflammatum  in  iis  potien- 
dis,  quae  acerrime  concupivisset,  tanta  laetitia  perfundi  ar- 
bitramur,  quanta  superiorem  Africanum  Hannibale  victo? 
das.  6,  §  17.  totius  enim  quaestionis  —  fons  reperiendus 
est,  in  quo  sint  prima  invitamenta  naturae;  dies  ist  gesagt 
mit  dem  Begrifife  von:  irgend  einer;  steht  sunt  [was 
Goerenz  für  nötig  hielt  und  mit  schwacher  Auktorität  auf- 
nahm; auch  B.  billigte  es  tirSiier,  doch  hat  es  Orelli  mit 
Recht  verworfen]  {vgl.  Madvig  z.  St,  der  sint  rechtfertigt, 
welches  auch  C.  F.  W.  Müller  aufgenommen  hat},  so  gilt 
das  von  einem  bestinmiten,  wirklichen  Einzelnen. 
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Daraus  entsteht  der  unveränderliche  Sprachgebrauch, 
daß  in  der  Redensart  quod  sciam,  so  viel  ich  weiß, 
immer  der  Köigunktiv  steht;  es  ist  nämlich  so  viel  als:  si 
quid  sciam.  Doch  gilt  dies  nicht  bloß  für  sciam,  sondern 
2.  R  bei  Cic.  ad  fam.  I,  7,  §  3.  steht  auch:  quod  intellexe- 
rim,  so  weit  ich  es  einsehe.  {BOckel  stellt  mehrere  der- 
artige Wendungen  ans  Cic.  epp.  auf  p.  93  zusammen.};  wo 
der  Sinn  ein  ähnlicher  ist,  wie  in  si  quid  intellexerim. 
[Vgl.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Arist.  I,  2.  quod  quidem  nos 
aadlerimus.]  Da  nun  bei  Konditionalpartikeln  auch  ein 
Futurum  stattfinden  kann,  so  ist  dies  auch  bei  qui  zu  finden, 
z.  B.  de  Gr.  III,  31,  §  125  .  Sit  modo  is,  qui  dicet  aut 
seribet,  institutus  liberaliter.  I,  50,  §  217.  perficiet,  ut, 
quod  praeterea  seiet,  id  eius,  in  quo  excellet,  pars  quaedam 
ease  videatur.  {Über  das  selbständige  Tempus  in  den  das 
Urteil  beschränkenden  Relativsätzen  handelt  Wetzel  Bei- 
trftge  zur  Consec.  temp.,  Paderborn  1885  p.  54.} 

2)  Denkt  man  aber  in  dem  qui  die  Konditionalpartikel 
in  dem  Verhältnis  der  Ursache,  wie  bei  quum  gezeigt  ist, 
10  steht  der  Konjunktiv  dabei,  so  als  wenn  quum  gesetzt 
wäre.  Cic.  p.  Rose.  Am.  8,  §  23.  Qui  in  sua  re  fuisset 
Qgentissimus,  erat  insolens  in  aliena.  Acadd.  I,  2,  §  6.  nostra 

tu  physica  nosti,    quae  contineantur  ex  effectione  — ;  d.  1^37 
quum  contineantur.**^^) 

3)  Wie  nun  femer  bei  quum  eine  solche  Beziehung 
entstehen  kann,  daß  es  für  quamvis  steht,  so  kann  auch  qui 
diesen  Sinn  einschließen,  und  dann  hat  es  den  Koi^unktiv 
bei  sich;  ohne  dies  würden  viele  Stellen  ganz  unerklärlich 
sein,  wo  ein  Konjunktiv  steht,  obgleich  gar  nicht  von  etwas 


*'•)  [S.  das.  Goerenz  und  zu  I,  8,  §  81.  II,  8,  §  23.  10, 
§  82.  46,  §  142.  de  Fin.  I,  6,  §  21.  II,  18,  §  58  u.  ö.  Bremi 
XU  Com.  Nep.  Ages.  6,  2.  Matth.  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  1,  §  4. 
Beier  zu  Cic.  Offic.  Ö,  14,  58.  p.  282.  f^.  Goerenz  nimmt 
öfter,  wie  Acadd.  I,  5,  §  18.  auch  den  Indikativ  in  demselben 
Sinne  an,  indem  er  dann  qui  durch  quod  is  erklärt;  aber  dann 
ist  der  kausale  Sinn  grammatisch  nicht  ausgedruckt,  sondern 
nur  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen;  s.  Matthiä  zu 
de.  in  Cat  m,  9,  §  22.  Kritz  zu  SaU.  Jug.  10,  7.  Waither 
SU  Tac.  Ann.  XIV,  c.  43 1  {vgl.  besonders  Fisch  im  Progr.  von 
Bonn  1882  p.  10  ff.}. 
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Möglichem,  sondern  von  etwas  wirklich  G^chehenem  die 
Rede  ist;  so  Cic.  de  Or.  m,  3,  §  11.  Snlpicios  antem, 
qui  in  eadem  invidiae  flamma  fnlsset  —  hos  in  tribnnata 
spoliare  institnit  omni  dignitate.  d.  h.  quamvis  foisset.  das. 
c.  2,  §  8.  in  qua  ipse  mnltom  omnibns  gloria  praestitisset/^^ 
309.  Es  hat  sich  aber  bei  gewissen  Pronominibns 
nnd  Partikeln  in  relativem  Sinne  ein  Sprachgebranch  fest- 
gesetzt, wonach  der  Indikativ  gebraucht  wird,  wenn  man 
sagt,  daß  man  es  dahingestellt  sein  lassen  wolle,  wie  sich 
etwas  verhalte,  nämlich  bei  qnisqnis,  qnoqnomodo,  coicoi- 
modi,  qnicnnqne,  qnaliscanque,  ntcnnqne,  ntnt  n.  s.  w.  wie: 
qnisqnis  est,  wer  es  auch  ist,  cuicnimodi  est,  wie  es 
anch  ist  Ernesti  war  in  diesem  Sprachgebranch  nicfatt 
sicher;  bald  verwirft  er  den  Koignnktiv,  wie  ad  Attic  X, 
4,  6.  qnoqno  modo  se  res  habeat  [wo  anch  Orelli  habebit 
aufgenommen  hat  {ebenso  Baiter  n.  Wesenberg}],  bald  beh&lt 
er  ihn,  wo  doch  schon  alte  Editionen  den  Indikativ  geben, 
wie  ad  fam.  1,  5a,  2  qnoqno  modo  se  res  habet.  Vgl.  Or. 
21,  §  71.  poterit,  qnocnnqne  modo  postulabit  cansa,  dicere. 
de  Fin.  V,  11,  §  30.  qnomodocnnqne  dicitur.  Parad.  IL 
§  18.  qnocnnqae  aspexisti  Mehr  Beispiele  giebt  Bentley 
zn  Hör.  Sat.  I,  10,  88.  [das.  vgL  Heindorf.]  Bemerkt  ist 
der  Gebrauch  schon  von  Yavassor  de  vi  et  nsn  qnonmd. 
verb.  p.  154.  [pag.  50.  ed.  Ketel.  aber  nur  in  Bezug  auf 
538utut.]  Daß  die  Römer  hierbei  den  Indikativ  setzten,  hat 
auch  eine  logische  Erklärung;  denn  wenn  schon  man  nicht 
weiß,  wie  die  Sache  beschaffen  ist,  oder  nicht  wissen  will, 
so  ist  doch  gewiß,  daß  sie  auf  irgend  eine  Weise  beschaffen 
ist.*^*) 


^^^)  [Passender  als  dies  letztere  Beispiel  ist  das.  4,  §  16. 
DOS  enim,  qai  ipsi  sermoni  non  interfoissemos  —  u.  nament- 
lich de  or.  1,  82.  ~  S.  Matthiä  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  8,  §  23. 
Vgl.  Plaut.  Mil.  gl.  I,  1,  59.  II,  4.  18.  5,  SS  {d.  PlautussteUen 
sind  alle  kausal  (nicht  konzessiv)}.  Auch  hier  ist  zu  bemerken, 
daß,  wo  der  Indikativ  steht,  das  Relativum  den  adversativen 
Sinn  nicht  wirklidi  hat,  sondern  nur  der  Zusammenhang  macht 
dann  die  Auflösung  in  aufunquam  is  möglich,  die  Goerenz 
öfter  anwendet;  s.  zu  de  Fin.  I,  6,  §  19.  Acadd.  II,  25,  §  79.] 

*''*)  [Oder  überüaupt,  daß  die  Sache  ist,  steht  fest,  und  die 
Ungewißheit  des  Prftdikats  wird  lediglich  durch  quisquis,  utut 
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£b  erstreckt  sich  dies  anch  auf  quoad,  so  weit  als, 
s.  B.  qnoad  eins  fieri  potest:  ich  will  es  thnn,  so  weit 
es  möglich  ist,  nicht  possit,  aher  wohl  poterit.*^^^ 

Doch  wird  ein  solcher  Satz  in  die  oratio  ohliqna  ge- 
stellt, dann  hat  der  Konjunktiv  seinen  richtigen  Grund;  so 
or.  p.  Flacco  8,  §  18.  mirandum  vero  est,  homines  eos  — 
libenter  arripere  facultatem  laedendi,  quaecunque  detnr? 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall  de  Fin.  I,  4,  §  10.  quantnm- 
cnnqne  possim,  was  daher  falsch  fär  possum  gelesen  wird. 
{MadYig  und  C.  F.  W.  Müller  lesen  possum.} 


a.  8.  w.  ausgedrückt.  Hiemach  läßt  sich  die  nachher  angeführte 
Stelle  qnantumcunqae  possim  sehr  wohl  Terteidigen,  indem 
Cicero  durch  den  Konjunktiv  bescheidener  Weise  das  posse 
selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet,  si  quid  possim.  Auf  dieselbe 
Welse  ist  überall  der  Konjunktiv  zu  erklären,  wo  er  außer  der 
oratio  obliqua  steht,  wofern  er  nicht  einen  anderen  Grund  hat, 
wie  bei  wiederholten  Handlungen;  s.  Liv.  III,  11,  2.  XXL  35,  2. 
Com.  Nep.  Ages.  VII,  1.  Bedenklich  jedoch  und  kritisch  un- 
sicher ist  die  Steile  bei  Gic.  Tusc.  I,  29,  §  70.  ubiubi  sit  ani- 
mnB,  certe  quidcm  in  te  est.  Bei  Ovid  Amor.  I,  4,  69.  ist  die 
Lesart  quaecunque  sequetur  aufzunehmen  für  sequatur.  Ebenso 
ist  bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  lY,  4.  quisquis  enim  audivit  aus 
den  besten  Godd.  aufzunehmen.  Beispiele  s.  bei  Gronov  u. 
Drakenb.  zu  Liv.  II,  2,  1.  Drakenb.  zu  YII,  13,  7.  Düker 
de  La4in.  Jett.  vett.  p.  323.  Ruhnken  zu  Ter.  Heaut.  I,  2, 
26.  Vgl.  Heusing,  praef.  zu  Gic.  de  Off.  pag.  LV.  Beier  zu 
Off.  I,  27,  §  94.  Kritz  zu  Sali.  Gat.  52,  5.]  {Vgl.  meine  Sptax 
§  289  u.  die  daselbst  verzeichnete  Litteratur,  Gölzer  Hieron. 
p.  359.  Es  darf  als  ausgemacht  gelten,  daß  die  klass.  Sprache 
den  Indikativ  festhielt,  denn  Gic.  tusc.  1,  70  liest  G.  F.  W. 
Müller  ubi  sit  animus,  Gornif.  4,  4  schreiben  Kays  er  und 
Friedrich  quisquis  enim  audivit;  auch  Gic.  de  or.  3,  192  wird 
in  qnacunque  est  parte  titubatum  von  Klotz  gelesen  (vgl. 
jedoch  Madvig  zu  Gic.  fin.  1,  10).  Bfit  Liv.  wird  dies  anders 
u.  im  Sp.  L.  überwiegt  der  Konjunktiv.} 

*''*»)  {Jordan  hat  in  den  krit.  Beiträgen  p.  336  ff.  erwiesen, 
daß  Guod  eins  u.  nicht  quoad  eins  die  richtige  Form  in  der  be- 
sprochenen Phrase  ist.  Bezüglich  des  Modus  sagt  Jordan 
L  L  p.  342,  daß  quod  eins  fieri  poterit  die  ursprunglichere, 
objektivere,  quod  eius  fieri  possit  die  jüngere  subjektivere  Form 
ist  Vgl.  noch  Süpfle-Böckel  zu  Gic.  epp.  p.  106,  wo  quod 
potes,  quod  eius  facere  potueris  aus  Gic.  Briefen  beigebracht 
sind.} 
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310«  Femer  ist  ein  stehender  Gebrauch  des  Indika- 
tivs bei  nisi  forte,  wenn  es  in  einem  ironischen  Sinne  ge- 
sagt ist,  wie:  nisi  forte  coelnm  frangitnr,  wenn  nicht  etwa 
gar  der  Himmel  einfällt.  Hier  steht  nie  der  Kon- 
junktiv; darüber  s.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  I,  17,  §  56.*") 
^9  Femer  beim  Schwören,  wenn  irgend  eine  Handlung 
versichert  oder  geleugnet  werden  soll,  welche  konditional 
gestellt  ist  mit  di,  z.  B.  wenn  man  schwört,  man  wolle  um- 
kommen, wenn  man  etwas  gethan  habe,  so  ist  der  Indikativ 
im  Konditionalsatze  notwendig,  was  einen  klaren  logischen 
Grund  hat;  denn  der  Schwur  hat  die  Absicht,  irgend  eine 
Gewißheit  auszudrücken,  und  die  Verwünschung  oder  Be- 
teurung  soll  nur  gelten  unter  der  Bedingung  der  Wirklich- 
keit einer  Sache:  z.  B.  inteream  si  possum.    S.  Heindorf 


*")  [So  auch  nisi  vero  und  das  einfache  nisi;  s.  Bünemanu 
zu  Lactant.  I,  13,  1.  Matth.  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  29,  §  82. 
Beier  zu  Offic,  I,  83,  §  120.  an  welcher  Stelle  nisi  forte  in- 
tellezerit  für  das  fot.  ezact  zu  nehmen  ist;  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  20.  a.  E.  Jag.  8.  a.  E.  Der  Konjunktiv  kommt  allerdings 
zuweilen  vor;  aber  mit  Unrecht  fuhrt  Beier  an  SalL  Jug.  li, 
11.  hostis  Dullus  erat  nisi  forte  quem  vos  iussissetis,  wo  Kritz 
gegen  Fabri  richtig  erinnert,  daß  der  conj.  von  quem  abhängt; 
wollte  man  den  Satz  vervollständigen,  so  müßte  es  heißen: 
nisi  forte  is  erat.  Sicher  steht  dagegen  der  conj.  bei  Cic.  ad 
fam.  VII,  33,  1.  quod  Hirtio  invlderes,  nisi  eum  amares,  non 
erat  causa  invidendi,  nisi  forte  ipsius  eloquentlae  magis,  quam 
quod  me  audiret,  invlderes;  hier  nämlich  ist  der  conj.  nicht 
von  nisi  forte  abhängig,  das  bloß  invides  erfordert  hätte,  son- 
dern von  der  aus  dem  Obigen  zu  ergänzenden  Bedingung:  nisi 
eum  amares.  {Ich  erkenne  vielmehr  in  invlderes  den  Einfloß 
des  unmittelbar  vorausgehenden  audiret,  welches  selbst  wieder 
durch  den  präteritalen  Charakter  des  Vorder-  u.  Hauptsatzes 
hervorgerufen  worden  ist}  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  p. 
Rabir.  Post,  c  11.  a.  A.  nisi  forte  eos  etiam,  qui  in  bestes 
aut  in  praedones  inciderint,  si  diter  quippiam  coacti  faciant, 
quam  libere,  vitnperandos  putes;  denn  dies  heißt  direkt:  si 
faciant,  —  putem.  Ebenso  wird  im  Griechischen  d  mit  dem 
optat.  und  orv  gesetzt  Auct.  ad  Herenn.  IV,  4,  6  nisi  forte 
etiam,  si  vestra  manu  orationes  totas  transscripsissetis,  glorio- 
som  putaretis.  {Im  übrigen  ist  nisi  forte  mit  dem  Konj.  erst 
LD  der  Afncitas  aufgekommen.) 
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za  Hör.  Sat.  I,  9,  39.  inteream  si  ant  valeo  stare  ant  novi 
d^ilia  iupa.*^*) 

B.  Grammatisch  und  logisch  abhängige  Sätze, 
b)  Worin  ein  Folgendes  bezeichnet  wird. 
SU*    In   diesen  ist  nicht,    wie  in  dem  Obigen,    eine 
Bedingang  dasjenige,  worin  der  Modus  erwogen  wird,  son- 
dern ein  Bedungenes,  und  zwar  entweder 

a)  insofern    dieses   Bedungene    selbst    durch    die 
grammatische  Darstellung   als   solches   gestellt 
wird,  oder  insofern  es 
ß)  die   mögliche  Folge  einer   wirklichen    oder  als 
wirklich  angenommenen  Handlung  ist,  also  deren 
Zweck  oder  Absicht. 
In   beiden  Arten  ist  überhaupt  etwas  gesagt,   was  auf  ein 
Vorhergehendes  folgt. 

Ad  a.  Das  Erstere  bedarf  für  die  Gattung  der  zu 
wählenden  Modi  keiner  weiteren  Erläuterung,  da  Alles,  was 
von  der  ÄÄ  und  BB  Gattung  bei  den  grammatisch  freien, 
aber  logisch  abhängigen  Sätzen  gesagt  ist,  auch  hier  seine 
Anwendung  findet. 

Aach  Indikative   der  vergangenen  Zeit  werden  hierbei540 
gebraucht,   wo  die  objektive  Möglichkeit  in  einem  höheren 
Örade  ausgedrückt  ist.    Ein  Indikativ,  unter  die  Bedingung 
deiljenigen  gestellt,  was  eben  nicht  war,  sagt,  daB  Gewißheit 


*^^)  [Vgl.  oben  §  299,  wo  Fälle  erwähnt  sind,  in  denen  die 
Wirklichkeit  in  dem  Konditionalsätze  als  anzweifelhaft  voraus- 

Sesetzt  wird;  hier  wird  sie  nur  angenommen,  während  man 
oeh  das  Gegenteil  versichert.  Übrigens  ist  analog  den  obigen 
Fftllen  auch  hier  ein  Konjunktiv  möglich,  wenn  derselbe  näm- 
lich, indem  er  mit  si  oder  nisi  das  Bediogende  bildet,  zugleich 
das  Bedungene  von  einem  anderen  si  oder  nisi  ist;  also  z.  B. 
etwa  so:  Peream  nisi  te  defendissem,  si  afPoissem  oder  adessem, 
wobei  dieser  letztere  Konditionalsatz  fehlen  kann,  wenn  er  sich 
aus  dem  Zusammenbange  ergänzen  läßt  —  Verwandt  ist  der 
Qebrauch  beim  Wetten  oder  sonstigen  an  eine  Bedingang  ge- 
knüpften VerpflicbtuDgen  und  O^lübden,  wobei  jedoch  der  In- 
dikativ nicht  erforderlich  ist;  statt  nisi  ist  dabei  ni  stehend. 
F.  G.  E.  Rost,  de  usa  vocularomSi  etNi  in  sponsionibus  ad 
Plauti  Rad.  V,  3,  19-27.  Progr.  Lips.  1820.  4.  und  in  seinen 
opusculis.] 
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stattgefunden  hätte  für  eine  Saclie  in  der  Vergangenheit, 
wenn  eine  Bedingung  in  der  vergangenen  Zeit  eingetreten 
wäre;  z.  B.  perierant  ipsi,  nisi  illi  perissent.  Es  sind  aber 
folgende  Tempora  hierher  zu  ziehen: 

1)  das  Lnperfectum  indicativi,  wodurch  ausgedrückt 
wird  eine  Handlung  als  gleichzeitig  fortdauernd  unter  einer 
in  der  Vergangenheit  angenommenen  Bedingung  dessen,  was 
nicht  war;  also  z.  B.  dicebam:  ich  würde  gesagt  haben, 
wenn  etwas  gewesen  wäre,  und  zwar,  ich  würde  gewiß  ge- 
sagt haben. 

2)  Auch  das  Perfectum  oder  der  Aoristus  praeteriti, 
dixi,  wobei  nur  der  Unterschied  von  dem  Imperfectum  statt- 
tindet,  daß  nicht  an  einen  bestimmten  Zeitpiuikt  in  der  Ver- 
gangenheit angeknüpft  wird;  [d.  h.  die  Handlung,  wäre  sie 
eingetreten,  würde  absolut,  nicht  relativ  gewesen  sein.] 

3)  Das  Plnsquamperfectum,  wodurch  die  Handlung  als 
vollendet  eingetreten  ausgedrückt  wird,  [d.  h.  als  vollendet 
in  bezug  auf  eine  andere  vergangene]  unter  einer  in  der 
Vergangenheit  angenommenen  Bedingung  dessen,  was  eben 
nicht  war. 

Hier  ist  besonders  der  Gebrauch  des  Aoristus  praeteriti 
mit  Beispielen  zu  bestätigen.  So  sagt  Sueton  Caes.  c  5. 
paene  Aethiopia  tenus  Aeg3rptum  penetravit,  nisi  exerdtus 
sequi  recusasset.  Cic.  p.  MU.  11,  §  31.  quod  si  itaputaasel, 
certe  optabilius  Miloni  fuit  dare  iugnlum  P.  Glodio.  de 
Divin.  II,  8,  §  21.  num  id  vitari  potuit,  si  Flaminius  consul 
iis  signis  üsque  auspiciis,  quibus  pugnare  prohibebatur,  pa- 
misset?  Juven.  X,  123.  Antoni  gladios  potuit  contemnere, 
si  sie  omnia  dixisset.  Cic.  in  Vatin.  c.  1.  §  2  debnisti, 
etiamsi  falso  venisses  in  suspitionem  P.  Sestio,  tarnen  mihi 
ignoscere,  si  in  tanto  hominis  —  periculo  et  tempori  eins 
et  voluntati  parere  voluissem.  Ernesti  verlangt  hier  de- 
buisses,  ohne  hinreichenden  Sprachgrund.  Liv.  n,  10,  2. 
Pons  sublicius  iter  paene  hostibus  dedit,  ni  unus  vir  fuisset, 
Horatius  Codes.  J>9a  Plnsquamperfectum  steht  bei  Cic.  de 
OfÜc  n,  §  2.  angoribus  eram  confectus,  nisi  iis  restitissem. 
{Dies  ist  unrichtig,  es  heißt  vielmehr  nee  me  angoribus  de- 
didi,  quibus  essem  confectus,  nisi  iis  restitissem}.  Das  Im- 
perfectum das.  II,  19,  §  67.  admonebat  me  res  ut  hocquoque 
loco  intermissionem  eloquentiae  —  deplorarem,  ni  vererer, 
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ne  de  me  ipso  aliqaid  viderer  qneri.  [de  legg.  I,  19,  §  52. 
labebar  longins,  nisi  me  retinoissem.]  Andere  Stellen  habe 
leb  in  der  Gomment.  de  av  particnla  pag.  139.  angeführt. 
{G.  F.  W.  Müller  erklärt  off.  2,  67  admonebat  ni  vererer 
als  Breviloqnenz  für  admonebat  eiqne  admonitioni  parerem 
.  .  und  bringt  noch  als  Beleg  fam.  7,  3,  2  in  ea  sententia 
Tidebator  fore  et  fnisset  fortasse,  nisi  coepisset  etc.} 
MlDiese  Wendung  kann  auch  dienen,  um  schwerfällige  Homöo- 
teleutien  zu  vermeiden,  z.  B.  ipsi  perissent,  nisi  illi  per- 
issent*") 


:•")  [Über  diesen  Gebrauch  s.  Freinsh.  zu  Gurt.  V,  11,  9* 
Drakenb.  zu  Liv.  XLI,  24,  4.  Corte  zu  Sali.  Jug.  27,  2. 
Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  p.  107.  Heusinger  zu  Flav.  Mali. 
Theodor,  p.  55  Beier  zu  Gic.  Offic.  L  9,  §  28.  U,  §  2.  Zumpt 
Chramm.  §  519.  wo  er  eine  Beschränkung  des  ciceronianischen 
Gebrauchs  behauptet,  welche  er  mit  Recht  zu  Gic.  in  Verr.  V, 
49,  §  129.  p.  946  aufhebt;  Kritz  zu  Sali.  Jug.  85,  48.  Fabri 
zu  Liv.  XXn,  60,  17.  Am  häufigsten  ist  dieser  Gebrauch  bei 
Tadtus;  s.  Roth  zu  Agric.  Exe.  XXIX.  p.  254  fg.  {vgl.  Dräger 
Tac.  Syntax  §  194}.  Indem  sich  nun  nicht  nur  der  Nachsatz, 
sondern  auch  der  Vordersatz  von  der  konditionalen  Form  frei 
macht,  und  auf  beiden  Seiten  der  Ausdruck  des  objektiv  Wirk- 
liehen überwiegt,  gleichwohl  aber  die  Verbindung  mit  Kondi- 
tionalpartikeln, am  geläufigsten  mit  nisi,  beibehalten  wird,  so 
macht  dies  die  Verbindung  in  der  That  nicht  anders  ab  eine 
adversative  Partikel:  jedoch,  aber,  und  die  Herstellung  der 
genaueren  Form  ist  nur  möglich,  indem  entweder  das  objektiv 
Wirkliche  als  ein  bloß  Mögliches  bezeichnet  wird  durch  Ver- 
wandlung der  Indikative  in  Konjunktive,  oder  indem  verschie- 
dene das  konditionale  Verhältnis  vermittelnde  Begriffe  einge- 
schoben werden.  Über  ein  solches  nisi  vgl.  Ter.  Adelph.  I,  2, 
73.  IV,  2,  5.  Hec.  I,  2,  118.  II,  3,  7.  Plaut  Mil.  gl.  II,  4,  24. 
M.  Gaes.  bei  Fronte  epp.  I,  7.  p.  54  inf.  ed.  Frcft.  At  ego  ubi 
animus  mens  sit,  nescio;  nisi  hoc  scio,  illo  nescio  quo  ad  te 
profectum  esse.  S.  Auson.  Popma  de  usu  ant  locut.  II,  1. 
p.  118  fg.  die  bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXIV,  20, 10.  und  Ruhnk. 
zu  Ter.  Andr.  IV,  1,  40.  angefahrten  Ausleger;  Roth  a.  a.  0. 
{Dies  nisi  in  adversativem  Sinne  ist  Gegenstand  einer  eingehen- 
den Untersuchung  geworden;  die  Litteratur  habe  ich  Z.  f.  G. 
W.  1881  p.  102  verzeichnet;  fuge  jetzt  noch  bei:  Landgraf 
p  .8.  Rose«  p.  316,  Kraut  im  Progr.  Blaubeuren  1S81  p.  10.) 
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♦112.     Ad  jl     Es   wird    nicht  Etwas  als  Folge  unter 
einem  grammatisch  dargestellten  Bedingungssätze  dargestellt, 
.    sondern   als  Folge   einer    wirklichen    oder   angenommenen 
Handlung.    Diese  Folge  ist  von  zweierlei  Art,  entweder 

1)  eine  ideelle  Folge,  oder 

2)  eine  reale  Folge. 

1)  Die  ideelle  Folge  ist  der  Zweck,  die  Absicht; 
denn  dies  ist  nur  ein  Gredanke  einer  Möglichkeit,  aus  dem 
Objekt  gezogen.  Die  Darstellung  dieser  Möglichkeit  giebt 
die  Sprache  entweder  als  die  einer  objektiven  oder  als  die 
einer  subjektiven.  Das  sprechende  Subjekt  von  dem  Stand- 
punkte der  G^enwart  aus  kann  seinen  Zweck  nur  aus- 
drucken als  etwas  Objektives,  denn  es  geht  ebeti  dieser 
Zweck  hervor  aus  der  gegenwärtigen  Betrachtung  des  Ob- 
jekts, worin  die  Erreichung  begründet  sei.  (Es  ist  also 
bei  dem  zweckfassenden  Subjekte,  welches  die  objektive 
Möglichkeit  in  dem  Zwecke  empföngt,  der  Zeitraum  der 
Gegenwart  nötig.  Alles,  was  Jemand  gegenwärtig  als 
Zweck  hegt,  ist  entnommen  aus  der  Betrachtung  des  Ob- 
jekts; denn  er  würde  nicht  eine  gewisse  Handlung  wählen, 
wenn  er  nicht  glaubte,  daß  das  Mittel  zur  Erreichung  des 
Zweckes  förderlich  wäre,  nach  dem  Verhältnis  der  Sache 
542selbst,  in  welcher  er  handelt.  Ein  solcher  drückt  also  sein 
eigenes  Urteil  so  aus,  daß  er  das  Mittel  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  für  objektiv  angemessen  hält;  also  ist  in 
dem  Präsens,  welches  zum  Ausdruck  des  Zweckes  gebraucht 
wird,  nur  eine  objektiv  gedachte  Möglichkeit  denkbar.) 
Aber  was  von  dem  Standpunkte  der  Vergangenheit  aus 
gegeben  ist,  wie  auch  dasjenige,  was  in  der  Gegenwart 
einem  anderen  als  dem  sprechenden  Subjekte  beigelegt  wird, 
ist  nur  dargestellt  als  eine  subjektiv  gedachte  Möglickeit: 
denn  es  ist  nicht  gegeben  von  der  unmittelbaren  Betrachtung 
des  Objekts,  sondern  nur  von  einem  Gedanken  außeriialb 
desjenigen  Subjekts,  welches  die  Objektivität  betrachtet,  nur 
als  etwas,  was  unmittelbar  einem  Subjekte  angehört,  das 
zwischen  den  Sprechenden  und  die  Objektivität  hineintritt. 
(Mit  der  Vergangenheit  ist  nicht  gegeben  das  Urteil  des 
gegenwärtigen  Subjekts,  daß  der  Zweck  der  objektiven  Be- 
schaffenheit entsprochen  habe;  denn  das  Urteil,  ob  ein  in 
der  Vergangenheit  gewähltes  Mittel  zum  Zweck  förderlich 
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gewesen  sei,  kann  nur  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  ge* 
geben  werden,  wo  man  die  Vergangenheit  hinter  sich  hat 
und  sie  beschanen  kann,  das  Besnltat  davon  vor  sich  legen 
kann,  nm  zn  beurteilen,  ob  das  Objekt  mit  dem  gewählten 
Mittel  übereingestimmt  habe.  In  der  Vergangenheit  also 
ein  Zweck  ausgedrückt  ist  nichts  weiter,  als  die  subjektiv 
gedachte  Möglickeit  entweder  eines  anderen  Subjekts,  das 
außerhalb  der  sprechenden  Person  liegt,  oder  derselben 
PerBon,  nur  insofern  verschieden,  als  die  sprechende  die 
gegenwärtige  ist,  die  handelnde  aber  die  vergangene,  also 
insofern  verschieden,  als  die  Zeit  sie  ändert;  denn  spricht 
das  vortragende  Subjekt  in  dem  Zeiträume  der  Gegenwart 
die  Möglichkeit  aus,  so  kann  der  Gedanke  des  Zwecks  nur 
ein  solcher  sein,  den  es  ans  der  unmittelbaren  Beschauung 
des  Objektes  schöpft.)*''*') 


47^  [Ich  habe  hier  die  aosfohrlicheren  Äußeruogen  aus  der 
▼orletsten  Vorlesung  mit  aufgenommen,  um  die  Meinung  Reisigs 
möglichst. klar  zu  machen;  er  selbst  scheint  sie  insofern  mo- 
difixiert  zu  haben,  als  er  wohl  nicht  ohne  Absicht  hier  und  nach- 
her das  wegließ,  was  er  früher  über  die  Meinung  des  Subjekts 
von  der  Übereiastimmung  des  Mittels  und  Zwecks  gesagt  hatte; 
aber  er  blieb  auf  dem  halben  Wege  stehen  und  vielleicht  hätte 
er  später  die  ganze  Ansicht  von  der  snbiektiven  und  objektiven 
Art  der  ideellen  Folgen  aufgegeben;  denn  eben  hieraus  ist 
Jenes  eine  ganz  natürliche  Konsequenz.  Die  Veranlassung  zu 
-der  Untersdieidung  fand  Reisig  ohne  Zweifel  in  der  Analogie 
der  Konditionalsätee,  die  aber  hier  nicht  angewendet  werden 
^ann.  Wenn  ut  die  ideelle  Folge,  d.  h.  die  Absicht,  ausdrückt, 
80  ist  die  Abhängigkeit  offenbar  schon  an  sich  eine  subjektive ; 
sie  kann  also  nicht  nochmals  in  eine  objektive  und  subjektive 
getcdlt  werden;  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  können  hierbei 
nicht  stattfinden;  denn  wer  ein  Mittel  zu  einem  bestimmten 
Zwecke  wählt,  glaubt  immer,  wenigstens  zur  Zeit  der  Wahl, 
daß  die  Erreichung  des  letzteren  durch  das  erstere  möglich  ist; 
überhaupt  dient  ja  der  Satz  mit  ut,  als  ein  Objektivsatz,  oder 
richtiger  Adverbialsatz,  nur  dazu,  eine  nähere  Bestimmung  des 
vorhergehenden  Verbi  und  der  darin  enthaltenen  Absicht  zu 
geben,  sei  es,  daß  das  Verbum  die  Bedeutung  der  Absicht  an 
sich  immer  hat,  oder  daß  es  dieselbe  nur  durch  den  Zusammen- 
bang bekommt;  z.  B.  moneo  cum  ut  audiat;  adest  ut  audiat. 
Demnach  steht  ganz  einfach  ut  als  Ausdruck  der  ideellen 
Folge  mit  subjektiver  Abhängigkeit  dem  ut  als  Ausdruck  des 
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543  2)  Die  reale  Folge  besteht  aber  in  dem  Besnltate^ 
in  einem  wirklich  Greschehenen.  Daß  aber  auch  dies  in 
dem  Koi\janktiy  ausgedrückt  wird  mit  nt  als  etwas  nnr 
Mögliches,  ist  so  zu  erklären,  wie  bei  anteqnam  und  prins- 


realen  Erfoles  in  objektiver  Abhängigkeit  gegenüber.  Hiemach 
ergeben  sich  aach  sehr  leicht  die  Kegeln  f&r  den  Gebrauch 
der  Konjunktive.  Gemeinsam  ist  beiden  Fällen  das  in  der 
Natur  der  Sache  liegende  Gesetz,  daß  das  nach  ut  Folgende 
nicht  in  einem  früheren  Zeiträume  liefen  darf,  als  das  Vorher- 
gehende; Ausnahmen  hiervon  finden  sich  genug,  aber  sie  sind, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  scheinbar.  Z.  B.  Auct.  ad 
Her.  II,  21.  vitandum  est  ne  aliquam  idoneam  partem  relique- 
rimus.  PUn.  Panegyr.  12,  2  padscimur  ut  vicerimus,  d.  h.  ut 
habeamur  victores;  oder  es  soll  eben  das  Unmögliche  bezeichnet 
werden ;  s.  das.  c  40,  4  fecisti,  ne  malos  principes  habuissemus. 
Wenn  man  sagt  monebo  cum,  ut  audiat,  so  ist  dies  keine  Aus- 
nahme; denn  audiat  drückt  nicht  die  wirkliche  Gegenwart  aus, 
sondern  nur  die  relative  in  bezug  auf  monebo.  Adders  ist  es, 
wenn  auf  cupere,  velle,  timere,  concedere,  aequum  est,  verum 
est  u.  8.  w.  ut  folgt;  denn  der  Wunsch,  die  Ansicht  kann  sich 
möglicherweise  aut  etwas  früheres  erstrecken,  obwohl  man 
dann  in  der  Regel  den  acc.  c.  inf.  vorziehen  wird.  Aber  ein 
paar  auffallende  Beispiele  dieser  Art  sind:  Cic.  de  Rep.  II,  2, 
§  4.  concedamus  enim  famae  hominum,  praesertim  —  sa- 
dienter  a  maioribus  proditae,  bene  meriti  de  rebus  communibus 
ut  genere  etiam  putarentur,  non  solum  eaae  ingenio  divino; 
was  nicht  als  conj.  des  aor.  putatl  sunt  zu  nehmen  ist,  sondern 
als  conj.  imperf.,  auch  wird  es  richtiger  sein,  concedamus  ab- 
solut zu  nehmen,  so  daß  ut  nur  eine  weitere  Ausführung  von 
famae  proditae  giebt,  etwa  wie  qua  putabantur.  Fronte  ep.  ad 
Anton.  P.  5.  p.  11.  ed.  Frcf.  Garius  vitae  meae  parte  adipisd 
cupio,  ut  te  complecterer  felicissimo  et  optatissimo  initi  imperii 
die,  wo  cupio  gesagt  ist,  wie  sonst  vollem.  Lucrot.  I,  208.  nil 
igitur  fieri  de  nilo  posse  fatendum  est,  semine  quando  opus 
est  rebus,  quo  quaeque  creatae  aöris  in  teneras  possent  pro- 
feirier  auras,  wo  possent  wirklich  als  praeteritum  zu  nehmen 
ist.  —  Da  bei  der  subjektiven  Abhängigkeit  das  Abhängige 
der  Gedanke  des  Subjekts  ist,  so  liegt  es  als  solcher  offenbar 
in  derselben  Zeit  mit  dem  Denken,  Beabsichtigen  u.  s.  w., 
wenn  auch  faktisch  die  Zeiten  verschiedeo  sind;  daraus  folgt 
für  ut  in  der  ersten  Bedeutung  das  Gesetz,  daß  es  nar  gleicL- 
artige  Tempora  verbinden  kann;  also  cupio  ut  vincas,  ut 
vicens;  cupiebam  ut  vinceres,  ut  vicisses;  cupivi  (als  aor.)  ut 
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von  vorhergegiaiigeiien  historiBchen  Dingen.  Nor  von 
Itondpunkte  der  Gegenwart  ans  betraclitet  erscheint 
twohehene   als   etwas   Wirkliches   nnd   Geschehenes; 


U,  nt  TiciBseSj  cupivi  (aU  perf.  logic.)  ut  viucas,  ut  viceris, 
leeres,  nt  vidases ;  capiom  nt  vincu,  ut  viceris.  Tritt 
taie  AfaTCichnng  ein,    ao    konnte  sie    nur  darin    ihren 

haben,  daß  entweder  nach  ut  der  Gedanke  eines  anderen 
rts  eintritt,  was  aber  nicht  mOelich  ist  nnd  dem  Begriff 
t  widerstreitet,  oder  daß  das  Abhängige  nicht  nur  Ton 
jedanken  des  Subjekts  abhängig  ist,  sondern  anch  noch 
iv  durch  die  Relatiiitfit  des  Tempus  auf  ein  anderes; 
iaier  Art  sind  die  angefahrten  drei  Stellen,  wo  die  Be- 
lg  leicht  zu  erkennen  ist,  bei  putarentur  n&mlicb:  tum 
iuna  prodebatur;  bei  complectcrer:  illo  die,  cum  com- 
ndus  eras;  bei  posscnt;  tum  cum  proferebantur.  Vgl.  Gic. 
IIa  c.  80,  §  57.  Tcrisimile  non  est,  at  qnem  in  ee- 
I  rebus  secum  semper  babuisset,  hunc  in  adversis  et  in 
ranltn,  qnem  ipse  comparabat,  ab  se  dimitteret.  in 
IV,  6,  §  II.  verisimile  non  est,  nt  —  religloni  snae  — 
faun  anteponeret.  Das  zweite  jeuer  Beispiele  könnte  auf 
«danken  bringen,  daß  das  imperf.  conj.  nach  dem  praes. 
mCglich  w&re  als  ein  Bedungenes,  so  daß  dabei  zu  sagen 
■n  denken  wftre  si  possem  oder  si  potuissem;  allerdings 
dieser  Fall    eintreten    bei  subjektiv  abhängigen  Sfitien; 

ihn  Znmpt  jedoch  auf  die  beiden  angef.  Stellen  mit 
Bile  est  nt  anwendet,  so  ist  dies  dem  Zusammenhange 
unpassend;  aber  nnmöglich  ist  es,  wo  mit  ut  eine  Absieht 
ihnet  wird;  denn  jene  Art  von  Bedingung  setct  etwas 
iglicbes;  das  XJnmÖgLiche  aber  kann  nicht  beabsichtigt 
IB.  Dagegen  w&re  es  vollkommen  richtig  zu  sagen:  non 
>,  quin  adhuc  viveret  senez,  si  non  vis  iniusta  eum  perdl* 
;;  jedoch  p&egt  man  auch  in  solchen  Fällen  die  Verbindung 
luleichartigen  Tempora   zu   vermeiden,    wovon  s.  unten 

600.  nnr  ist  dies  nicht  immer  möglich;  b.  Cic.  ad  fam. 
1,  b.  nee  dubitat,  quin  ego  a  te  natu  hoc  consequi 
sn,  etiam  si  aedificatums  esses.  Das  Perf.  logic.,  da  es 
il  anf  die  Gegenwart,  als  auf  die  Vergangenheit  eine  Be- 
ig  tut,  kann  beiderlei  Konjunktive  nach  sich  haben; 
leh  ist  richtiger,  als  es  Bremi  gethan,  ta  urteilen  über 

Nep.  Ases.  1,  S.  Mos  est  enim  a  maioribns  Laoe- 
snils  tiaditos,  ut  dnos  haberent  semper  reges.  Han  darf 
fsiner  nicht  irre  machen  lassen  durch  solche  elliptische 
r&eke  wie  Cic.  ad  hm.  I,  7,  9.   Qnae  quidem  mea  cohor- 

Ug,  lit.  BpnebwIiuDUbift,  tdd  Bchmtli  n.  Lud(nf.  27 
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aber  anf  dem  Standpunkte  der  Ursache  ist  jene  Folge  nur 
etvras  Mögliches,  nämlich  vorher,  als  das  Mittel  gewählt 
wurde.  Nach  dieser  allgemeinen  Erörterung  ist  ins  einzelne 
zu  gehen. 

313.  Für  die  Sätze  des  Zweckes  sind  wieder  zwei 
Ghittungen  von  Koiyunktiven,  wovon  die  eine  wieder  AÄ, 
die  andere  BB  zu  nennen  ist.  Die  ÄÄ  Gattung  giebt  die 
objektiv  gedachte  Möglichkeit  bei  einem  Zwecke,  (worin  da 
liegt  ein  Urteil  des  in  der  Gegenwart  sprechenden  Subjekts 
über  die  Erreichung  des  Zwecks,  nämlich  daß  er  der  Sache, 
544in  welcher  gehandelt  wird,  angemessen  sei.  Die  Bezeichnung 
dieser  Konjunktive  fällt  auf  diejenigen  Zeiten,  welche  im 
Zeiträume  der  Gegenwart  aufgeföhrt  sind,  also  die  Mitte 
der  Handlung.)  Bier  ist  das  (grammatische)  Präsens  ut 
dicam  mit  dem  Gedanken  des  Geschehens,  der  Dauer  der 
Handlung;  das  Perfectum  logicum  ut  dixerim  mit  dem  Qe- 


tatio  ne  tibi  inauis  aut  sine  causa  suseepta  videatnr,  lila  me 
ratio  movit,  ut  te  —  admonendum  putarem,  ut  considerares  — 
quibus  crederes,  quos  caveres.  Denn  hier  ist  das  Verhältnis 
iwischen  ne  videatur  and  movit  das,  was  man  durch  Er- 
gänzung von  scito  deutlich  zu  machen  pflegt.  So  möchte  ich 
auch  bei  Liv.  XXII,  18,  9.  die  beiden  Sätze  in  Verbindung 
stellen:  ne  nihil  actum  censeret,  extracta  prope  aestate  per 
ludificationem  hostis:  medicos  quoque  plus  interdum  quiete  quam 
movendo  atque  agendo  proficere;  denn  so  wird  nach  dem  vorher- 
gehenden imitetur  der  Wechsel  des  Tempus  natürlicher.  Was 
nun  die  Sätze  anbetrifft,  worin  nt  die  reale  Folge  ausdrückt, 
so  ist  es  offenbar,  daß  hier  die  Regel  von  der  Gleichartigkeit 
der  Tempora  nicht  gültig  sein  kann,  da  der  Grund  zu  der 
Notwendigkeit  derselben,  die  Abhängigkeit  von  dem  Gedanken 
des  Subjekts  wegfällt  Daher  können,  abgesehen  von  der  einen 
oben  gegebenen  Beschränkung,  daß  die  Folge  nicht  in  einer 
früheren  Zeit  liegen  darf  als  die  Ursache,  alle  Konjunktive 
auf  alle  Tempora  folgen,  wofern  nur  das  objektive  Verhältnis 
der  Ursache  nnd  der  eingetretenen  Wirkung  richtig  ausgedrückt 
wird;  also  kann  man  sagen:  adeo  placet  ei  scriptio  haec,  ut 
eam  commendet  omnibus,  ut  eam  commendaverit,  ut  eam  com- 
mendaturus  sit;  und  auch  ut  eam  commendaret,  commendaturus 
esset,  conmiendavisset,  wenn  et?nk  folgt  tum  quum,  oder  si, 
nisi  u.  8.  w.,  wodurch  die  Relativität  der  letzteren  Formen  be- 
dingt wird;  natürlich  können  auch  die  ersten  drei  Formen  in 
solche  Relation  treten.  Ferner  adeo  placebat,  ut  eam  commenda- 
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dsnken  der  Tollendnng,  und  das  Fatnnun,  nt  dictnras  Bim, 
mit  dem  Q«danken  des  Eingaags  zur  Handlung. 

Die  BB  Gattung  aber  giebt  für  den  Zweck  nur  dieö46 
nbjektiv  gedachte  Möglichkeit,  (ohne  daD  das  Urteil  des 
geffenw&rüg  Tortragenden,  das  Objekt  beschauenden  SubjektB 
duin  enthalten  ist).  Da  die  subjektiv  gedachte  Möglichkeit 
bd  den  Römern  nicht  in  einem  besonderen  Uodns  ansge- 
drDckt  wird  wie  bei  den  Griechen,  so  haben  sie  für  die 
Gegenwart  eine  solche  ausdrückliche  Bezeichnung  nicht  in 
^nem  HodoB,  sondern  nnr  fUr  die  Vergangenheit,  da  in 
dieser  die  Objektivität  der  Möglichkeit  im  Zwecke  nicht 
erkannt  werden  kann;  also  das  Imperfectnm,  ut  dicerem. 
du  Flusqoamperfectum,  nt  dizissem,  und  das  Futurum,  ut 
dietmuB  essem.  In  der  Folge  aber  wird  sich  die  Vennutimg 
wahncheinlich  macheu  lassen,  daß  für  die  Gegenwart  eine 
flufagektlT  gedachte  Möglichkeit  durch  quo  zu  erkennen  ge- 
geben werden  kann.  [8.  §  320.] 


ret,  commendatuTDs  esset,  commendasset,  commendaverit,  com- 
mendet,  commendatums  sit.  Die  letzteren  drei  Formen  enthalten 
das  Urteil  des  Sprecheuden,  wobei  am  bärtesten  commendet 
Uingt;  aber  das  liegt  nur  an  der  zußlUgen  Beschaffenheit 
dieMs  Satzes;  ohne  Auatoil  wäre  at  non  dubitem,  quin  esm 
commendet;  zugleich  könnnen  diese  Formen  auch  in  Relation 
gestellt  werden;  geschieht  dies  bei  den  ersten,  wie:  placebat, 
nt  eam.  si  posset,  commendatoraa  esset,  so  wird  der  Folgesatz 
logleicn  in  die  Gegenwart  gerückt  und  enthält  also  das  Urteil 
des  Sprecbenden.  Iliernach  wird  man  leicht  im  stände  sein, 
die  möglichen  Formen  für  das  perf.  log.,  perf.  histor.  und 
[duflqpf.  zu  entwickeln.  Im  Futurum  ist  nur  tnQglicb:  adeo 
placebit,  ut  commeudatnrus  sit,  oder  nt  non  dubitem,  quin  eam 
eommendatnrus  sit,  und  bei  folgendem  si  oder  nisi,  ut  commeu- 
datonu  esset  oder  ut  non  dubitsrem.  Einzelnes,  was  inr  Er- 
Uoterang  dienen  kann,  findet  sich  im  §  314;  aber  jeden  Fall 
beBonders  zn  besprechen,  mufi  ich  mir  hier  Teraage».  fleh 
besclufioke  mich  darauf,  diejenigen,  welche  näheres  über  den 
jetngen  Stand  obiger  Frage  zu  erfahren  wünschen,  auf  Wetzel 
-Ke  Zid&Bsigkeit  des  Konjunktivs  der  Nebenteropora  nach 
NichtpiSteritis  im  Lateinischen"  im  .Ojmnasiam"  läSl  Nr.  21 
nnd  82  und  desselben  Verfassers  „Beitrfige  zur  Lehre  von  der 
consec.  temporum  im  Lat"  Paderborn  1S85  zu  verweisen.  Zur 
ErgSninng  kann  noch  Wetzel  Zur  Ist.  Tempus-  und  Modus- 
teure,  .Gymnasium"  1S84  Nr.  5  beigezogen  werden.  Hier  findet 
man  auch  die  einschlägige  Litteratnr.} 

27* 


420  Dritter  Teil.    Sjotuds. 

In  den  Sätzen  des  Eesnltates  aber  hat  diese  BB 
Gattung  keineswegs  eine  solche  Bedeutung,  wie  bisher  von 
546dem  Zwecke  gezeigt  ist,  sondern  die  der  objektiven  Möglich- 
keit; z.  B.  ita  instructus  erat,  ut  fngaret  hostes;  denn  der 
Sache  nach  es  ist  die  £rzählung  eines  Resultates. 

314.  Bekanntermaßen  soll  die  ÄA  Gattung  nur  stehen 
nach  einem  Präsens,  die  BB  Gattung  nach  einem  Yerbum 
im  Präteritum.  Doch  diese  Kegel  erleidet  mancherlei  Be- 
schränkungen; denn  alles  kommt  darauf  an,  wie  man  die 
Vorstellung  des  Zwecks  und  der  Folge  fiaßt. 

1)  In  dem  historischen  Stile  ist  die  Freiheit  gegeben, 
wie  schon  oben  §  288.  bemerkt  ward,  ein  Vergangenes  zu 
erzählen  wie  ein  Gegenwärtiges,  und  so  aus  der  einen 
Sphäre  der  Zeit  in  die  andere  hinüberzuspringen;  dabei 
sind  die  Bömer  und  Griechen  so  frei  beweglich,  daß  sie, 
selbst  wenn  sie  angefangen  haben,  im  Präsens  zu  erzählen, 
schnell  sich  wieder  zurtickbewegen  zur  Vergangenheit  [und 
umgekehrt].  Aus  diesem  Gesichtspunkte  wird  nach  einem 
Präsens  im  Hauptsatze  ein  Impe^.  conj.  gesetzt,  indem 
man  wieder  in  die  eigentliche  Zeit  zurückkehrt;  z.  B.  Cae& 
B.  G.  I,  c.  13.  reliquas  copias  Helvetiorum  ut  consequi 
posset,  pontem  in  Arari  faciundum  curat,  das.  c.  3.  In 
eo  itinere  persuadet  Gastico  — ,  ut  regnum  in  civitate  sna 
occuparet — ;  itemque  DumnorigiAeduo  —  ut  idem  conaretur, 
persuadet.  S.  Oudendorp  zu  I,  c.  8.  p.  15.  m,  c.  8. 
p.  140.  [Vgl.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Cat  34,  1,  wo 
zugleich  für  den  Wechsel  des  Conj.  imperf.  und  praes. 
Beispiele  gegeben  sind;  Matthiä  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  9, 
§  25.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Datam.  XI,  2.  Zumpt  zu 
Cic.  in  Verr.  I,  24,  §  63.  p  114.]  Oder  das  Hauptverbum 
steht  im  Präteritum,  aber  der  Satz  mit  ut  gestaltet  sich  so, 
als  wenn  ein  Präsens  vorausgegangen  wäre  nach  dieser 
Bewegung  der  Phantasie;  z.  B.  Sali.  Cat.  34,  1.  respondit> 
si  quid  ab  senatn  petere  vellent,  ab  armis  discedant  Cic. 
Offic.  I,  11,  §  36.  Cato  ad  Papilium  scripsit,  ut,  si  eum 
pateretur  in  exerdtu  remanere,  secundo  eum  obliget 
sacramento.  [S.  das.  Beier,  {jetzt  C.  F.  W.  Müller,  der 
patitur  schreibt,  dies  aber  neben  scripsit  und  obliget  bar- 
barische Syntax  nennt  und  die  ganze  Stelle  als  Zusatz  einea 
Glossators  in  Klammem  setzt}  Kritz  zu  Sali.  Cat.  41,  5. 
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legatis  praecepit,  {wenn  wir  hier  nicht,  wie  Fleckeisen 
will,  ein  altes  praes.  praecepio  annehmen  wollen,  übrigens 
kit  praecepit  von  Linker  vorgeschlagen,  was  Jordan  mit 
Hinweis  auf  34,  1  zuriickweist)  ut  Studium  coniurationis 
vehementer  simulent,  ceteros  adeant  u.  s.  w.  Plaut.  MiL 
gl.  II,  1,  53.  cepi  tabellas,  consignavi  clanculum,  dedi  mer- 
catori,  qui  ad  iUum  deferat.  {Lorenz  vermutet  metrische 
Verlegenheit}  Capt.  argum.  acrost.  v.  7.  das.  Lindemann; 
Tac.  Ann.  III,  67.  das.  Walther,  der  einen  wenig  ein- 
leuchtenden Unterschied  annimmt.]  Auf  diese  "Weise  läßt 
rieh  erklären  Cic  Brut.  3.  §  10.  Qaum  inambularem  in 
zysto  et  essem  otiosus  domi,  Marcus  ad  me  Brutus  —  cum 
T.  Pomponio  venerant,  homines  quum  inter  se  coniuncti, 
tum  mihi  ita  cari  itaquo  iucundi,  ut  eorum  aspectu  omnis 
quae  me  angebat  de  rep.  cura  consederit;  hier  ist  ein 
KoAJtmktiv  aus  der  ^A  Gattung,  consederit,  gesetzt  nach^n 
einem  Plusquamperfectum,  veneraut,  was  gedacht  ist,  als 
stände  veniunt  oder  venerunt  als  Perf.  logic.  [Richtiger 
wird  man  annehmen,  daJß  liier  durch  die  Zusätze  coniuncti, 
cari,  incondi,  d.  h.  qui  coniuncti  —  sunt,  die  Darstellung 
in  die  G^enwart  gefuhrt  und  von  da  aus  das  Resultat  mit 
consederit  angegeben  wird  {wenn  man  nicht  einfach  das  perf. 
als  log.  auffassen  will;  man  setze  nur  statt  ut  eorum  ein 
selbständiges  quorum  und  es  muB  consedit  heißen}.  Übrigens 
gehört  das  Beispiel  zu  Nr.  3.]*»^^») 

418a]  {Die  Konstruktion  des  Praes.  hist.  ist  behandelt  von 
A.  Hag  die  cons.  temp.  des  Praes.  hist.  zunächst  bei  Caesar, 
Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1860,  p.  877  ff.,  von  Reusch  zur  Lehre 
von  der  Tempusfolge,  Elbing  Progr.  1861,  ferner  von  Hug 
Jahrbb.  1882  p.  281  ff.,  Heynacher  im  bekannten  Programm 
über  Caesars  Sprachgebrauch,  besonders  von  Em.  Hoffmann 
in  den  Studien  zur  lat.  Syntax  p.  1—98.  Uoffmanns  Resultat 
lautet  p.  97,  „daB  das  Praes.  hist.  dem  Lateiner  nur  als 
Praeteritum  gegolten  hat  und  daß  somit  alle  um  ein  Praes. 
hist.  sich  gruppierenden  Nebensätze  in  den  der  Lage  zu  einem 
Praeteritum  entsprechenden  relativen  Zeiten  gegeben  werden 
müssen,  daß  jedoch  von  dieser  temporalen  Unterordnung  solche 
indik.  oder  konjunkt.  Nebensätze  ausgenommen  sind,  die  ent- 
weder nur  einen  begrifflichen  Bestandteil  des  Hauptsatzes  bilden 
oder  die  Aussage  desselben  vervollständigen  und  weiter  solche 
koDJunki   Relativ-,  Final-  und  Fragesätze,    die  als   im  Sinne 
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2)  Ist  in  dem  Hanptverbo  eine  Form  wie  die  des  Aori- 
stos  praeteriti,  aber  nicht  die  Bedeutung  desselben,  sondern 
die  des  Perfecti  logici,  so  ist  jener  Gebranch  selbst  der 
Hanptregel  angemessen;  denn  nach  einem  Perf.  logic.  in 
dem  Hauptsätze  können  nur  die  Koi^junktive  der  AA  Gattung 
folgen.  S.  Wolf,  Litt  AnaU.  II.  p.  297.  Z.  B.  haec  ex- 
posui  ut  intelligantur,  wenn  die  Exposition  vollendet  ist. 
In  diesem  Sinne  ist  Cic.  divin.  in  Caecil.  §  1.  zu  fassen: 
Si  quis  vestrum  —  forte  miratur,  me,  qui  tot  annos  in 
causis  judiciisque  publicis  ita  sim  versatus,  ut  defend^r 
rim  multos,  laeserim  neminem,  subito  nunc  ad  accusandum 
descendere  — ;  hier  finden  nicht  Ergänzungen  statt,  sondern 
Urteüe.*^») 


des  Subjekts  gehalten,  durch  die  präsentische  Zeitform  von  dem 
in  die  Erzählung  gehörigen,  vom  Standpunkt  des  Berichter- 
statters aus  formulierten  geschieden  werden  sollen.**  Die  Ab- 
handlung von  Wania  Das  Praes.  bist,  in  Gäsars  b.  Gall. 
Wien  1885  kenne  ich  nur  aus  den  Rezensionen,  ebenso  Hags 
Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  1885  p.  409  ff.  —  Über  das  Praes. 
nach  einem  Präteritum  handelt  Hoff  mann  Stadien  p.  11  f. 
unter  Beiziehung  vieler  Stellen  ans  Caes.,  Sali.,  Liv.,  Ovid.} 

^^^)  [Schon  in  der  vorigen  Anm.  ist  erinnert,  daß  auch  das 
imperf.  hier  richtig  wäre,  und  zwar  in  den  beiden  angeführten 
Beispielen,  wovon  das  erste  die  subjektive,  das  zweite  die  ob- 
jektive Abhängigkeit  enthält.  Sagt  man  haec  exposui  ut  intelle- 
gatis,  so  ist  d[ie  Absicht,  daß  eben  erst  jetzt,  wo  die  Exposition 
vollendet  ist,  die  Einsicht  erfolgen  soll;  dagegen  haec  exposui 
ut  intellegeretis  heißt:  die  Exposition  ist  jetzt  vollendet,  bei 
der  ich,  während  ich  sie  gab,  die  Absicht  hatte,  daß  ihr  ein- 
sehen solltet;  dies  letztere  ist  also  in  dem  Falle  sogar  notwen- 
dig, wo  man  die  Absicht  aufgegeben,  den  Zweck  als  unerreich- 
bar oder  als  imnütz  erkannt  hat.  Auch  wird  man  es  dann 
wählen,  wenn  man  seine  Absicht  schon  vollständig  erreicht  hat, 
oder  dies  wenigstens  voraussetzt,  und  nun  zu  etwas  Anderem 
fortgaben  will,  während  intellegatis  schicklicher  wäre,  wenn  der 
Gegenstand  der  eben  beabsichtigten  Einsicht  noch  einer  wei- 
teren Betrachtung  unterworfen  wird.  —  Sagt  man  ferner  qui 
in  iudiciis  publicis  ita  sim  versatus,  ut  multos  defeuderim,  so 
ist  sowohl  das  Eine  als  das  Andere  gegenwärtig  vollendet  und 
bildet  ein  Prädikat  des  Sprechenden  in  der  Gegenwart;  itasum 
versatus:  multos  defendi,  laesi  neminem.  Dagegen  ut  multos 
defenderem  setzt  dies   nicht   ebenfalls  als   ein  Prädikat   der 
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3)  Ferner  kann  selbst  nach  einem  erzählenden  Tempas548 
im  Haaptsatze  ein  Konjunktiv  der  AA  Gattung  stehen,  wenn 
nicht   ein  Zweck   ausgedrückt  wird,   sondern  ein  Resultat, 
ivas  nicht  mehr  erzählt  wird,  sondern  was  in  einem  Urteile 


Oecenwart,  sondern  enthält  nur  eine  Beschreibung  des  nun 
vollendeten  versari,  wie  es  in  der  Vergangenheit  war:  ita  sum 
versatus:  multos  defendebam,  laedebam  neminem.  S.  Gorn. 
Nep.  Attic.  6,  1.  Hierbei  ist  es  also  nur  auf  eine  Schilderung 
der  Vergangenheit  abgesehen,  wenn  daraus  keine  Folge  für  die 
Gegenwart  gezogen  werden  soll;  und  durchaus  notwendig  ist 
dies  Imperf.,  wenn  jener  geschilderte  Zustand  der  Vergangen- 
heit sicn  vor  dem  Augenblick  des  gegenwärtigen  Sprechens 
geändert  hat,  wäre  es  auch  nur  durch  eine  einzelne  Ausnahme ; 
denn  dann  kann  das  Prädikat  der  Gegenwart  nicht  mehr  ge- 
folgert werden,  wenigstens  nicht  ohne  eine  anderweitig  anzu- 
deutende Beschränkung.  —  Hiernach  glaube  ich  mich  zur  Auf- 
stellung einer  anderen  Regel  berechtig  obgleich  sie  mir  selbst 
noch  so  neu  ist,  daß  ich  sie  nicht  durch  die  Fruchte  längerer 
Beobachtung  bewähren  kann;  sie  betrifft  teils  manche  andere 
Fälle,  wie  sunt  qui,  est  cur,  nemo  est  quin  u.  s.  w.  wovon  vgl. 
unten  Anm.  488  u.  492.  a.  B.,  teils  aber,  was  hierher  gehört, 
eine  Klasse  von  Verbis,  die  ihres  Begriffes  wegen  nach  dem 
Perf.  histor.  und  selbst  nach  dem  Pcrf.  logic.  den  Gonj.  perf. 
nicht  vertragen.  Sind  nämlich  zwei  Verba  durch  das  in  Rede 
stehende  ut  so  verbunden,  daß  sie  erst  durch  ihre  Verbindung 
einen  vollständigen  Begriff  bilden,  indem  das  erste  einen  solchen 
«n  sich  nicht  hat,  und  durch  das  zweite  gleichsam  erst  erfüllt 
werden  muß,  wogegen  das  zweite  im  Grunde  den  Hauptbegriff 
bildet,  der  durch  den  ersten  (den  grammatischen  HauptbegrifiF) 
nur  formell  der  Zeit  nach  und  wesentlich  etwa  nur  wie  durch 
ein  Adverbium  nöher  bestimmt  wird,  so  kann  das  zweite,  bei 
einfacher  Abhängigkeit,  nicht  in  einen  anderen  Zeitraum  gelegt 
werden,  als  in  dem  sich  das  erste  befindet,  so  daß  hier  eine 
ebenso  strenge  oder  noch  strengere  Zeitfolge  entsteht,  wie  bei 
der  subjektiven  Abhängigkeit.  Die  wirkliche  Zeitbestimmung 
f&r  beiae  zu  einem  einzigen  verbundenen  Begriffe  wird  nur 
durch  das  erste  Verbum  gegeben.  Namentlich  betrifft  dies  die 
Verba  fit,  accidit,  evenit,  contingit,  und  auch  facere  ut,  wofern 
facere  nicht  für  sich  bewirken  heißt,  sondern,  wie  in  fac  ut 
venias,  außer  der  formellen  Bestimmung  etwa  nur  den  Begriff 
der  Sorgsamkeit  zu  dem  folgenden  Verbum  fügt.  Demnach  sind 
es  SolOcismen  zu  sagen :  fiebat  ut  venerit,  factum  est  ut  vene- 
rit.    Dies  erstreckt  sich  auch  auf  das  logische  Perfektum,  mit 
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von  dem  Standpunkte  der  Gegenwart  ans  enthalten  ist,  so 
daß  man,  wenn  man  den  Satz  in  einen  freien  umdrehte, 
das  logische  Perfektum  oder  das  Präsens  setzen  müßte. 
Nicht  hloß  nach  dem  Aoristus  praeteriti  kommt  dies  Yor, 
wo  man  wegen  der  Form,  die  im  Lateinischen  der  des  lo- 
gischen Perfekts  gleich  ist,  behaupten  könnte,  es  sei  dieses ; 
sondern  auch  nach  dem  Imperfektum;  z.  B.  Com.  Nep. 
549Arist.  I,  2.  adeo  excellebat  Aristides  abstinentia,  ut  unus 
post  hominum  memoriam  cognomine  Justus  sit  appella- 
tus;  gleichsam  quare  est  appellatus.  Cic.  Brut.  88,  §  302. 
Ardebat  autem  cupiditate  sie,  ut  in  nullo  nnquam  flagran- 
tius   Studium  viderim.    [in  Verr.  V,  10,  §  27.    Cum  ver 

AasDahme  des  Falls,  wo  der  abhängige  Conj.  perf.  ein  wirk- 
liches Präsens  geworden  ist;  z.  B.  hoic  uni  contigit  ut  norit. 
d.  h.  sciat;  aber  nicht  ut  didicerit,  was  neben  dem  Prädikat 
der  Gegenwart  doch  auch  die  Bewegung  der  Handlung  durch 
die  Vergangenheit  hindurch  ausdrückt.  Wollte  man  nir  fecit 
ut  venirct,  was  nichts  weiter  ist  als  venit,  sagen  fecit  ut  vene- 
rit,  so  wäre  dieselbe  Zeitbestimmung  zweimal  gegeben  und 
zwar  für  ein  und  dasselbe  Faktum;  dies  ist  also  unmöglich. 
Ist  aber  das  erste  Verbum  noch  mit  einem  besonderen  Zusatz 
versehen,  wodurch  es  zu  einem  selbstständigen  Begriffe  wird, 
wie  casu  accidit,  bene  accidit,  recte  fecit  u.  s.  w.,  so  ist  ent- 
weder der  Fall  derselbe,  wie  vorher,  indem  der  Zusatz  für  sich 
genommen  wird  als  gemeinsame  Bestimmung  des  Ganzen,  z.  B. 
casu  accidit  ut  veniret,  d.  i.  casu  venit;  recte  fecit  ut  veniret, 
d.  h.  recte  venit,  eigentlich  recte  fecit,  quod  fecit  ut  veniret 
Oder,  wenn  der  Zusatz  eng  verbunden  wird  mit  dem  ersten 
Verbum  zu  einem  Begriff,  so  bildet  dieser  dann  das  Prädikat, 
und  das  folgende  Verbum  das  Subjekt;  das  Subjekt  aber  kann 
weder  abhängig  sein,  noch  kann  es  seine  Zeitbestimmung  dem 
Prädikat  übertragen;  folglich  kann  man  in  diesem  Falle  weder 
sagen  bene  accidit  ut  veniret,  noch  auch  bene  accidit  ut  vene- 
rit;  sondern  es  muß  heißen:  bene  accidit  quod  venit.  Demnach 
ist  es  ein  Solöcismus,  wenn  Goerenz  a.  a.  0.  bei  Cic.  p.  Mil. 
31,  §  86.  schreiben  wollte,  wie  Müller  auf  dessen  Auktoritfit 
wirklich  geschrieben  hat:  Nisi  forte  hoc  etiam  casu  factum 
esse  dicemus,  ut  ante  ipsum  sacrarium  Bonae  deae,  —  ante 
ipsam,  inquam,  Bonam  deam,  quum  proelium  commisisset,  pri- 
mum  illud  vulnus  acceperit,  quo  taeterrimam  mortem  oburet 
Die  Vulgate  acciperet  ist  notwendig  {so  auch  Kayser};  im  an- 
deren Falle  könnte  es  nur  heißen:  quod  accepit.  Selbst  bei 
Cornelius  Nepos,  über  welchen  s.  Anm.  480,  findet  sich  diese 
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ene  coeperat  — ,  dabat  se  labori  abiae  itineribns,  in  iini- 
bni  eo  nsqae  ee  praebebat  patientem  atqne  impigrnm.  ut 
enm  nemo  anqaam  in  equo  sedentem  viderit,]  Hiernach 
iit  der  Konjanktiv  der  ÄA  Gattnng  nach  dem  Aorlstna 
pruteriti  um  so  weniger  aaffallenil-,  b.  Com.  Nep.  Slilt.  V, 
1.  quo  factum  est,  nt  plas  quam  collegac  Miltiadcs  vuluerit. 
Cic.  p.  Rose.  Am.  12,  §  33.  qno  populus  £.  nibil  vidit  in- 
digniiu  nisi  einsdem  viri  mortem,  quae  tantnm  jtDtait,  ut 
omnea  cives  eaoa  pcrdiderit  et  afflixerit;  [hier  ist  Jedoch 
potnit  Ferf.  logic]  Sueton  Octav.  c.  11.  Pansae  (luidem 
adeo   Buspecta   mors  fnit,   nt  Glyco  medicns  cuatoditas  sit,6M 


ReBe)    immer    beobachtet;   die  eioe  im  Text  aogeführtc  Stelle 
Milt  V,  1.  darf  nicht  dagegen  angefahrt  werden;  denn  da  beißt 

JDo  ^tom  est:  hierdurch  wurde  ee  bewirkt  (cfr.  Nipp, 
np.  ■.  St.}.  Dagegen  s.  Timol.  I,  1.  hoic  uni  contigit  (perf. 
loy.),  nt  et  patriam  liberaret,  et  a  Syracueis  —  Bcrvitutem  de- 
pellflret  — .  Hann.  XII,  1.  Quae  dam  in  Aaia  geruntur,  accidit 
caaa,  nt  legati  PinaiM  Romae  apud  L.  Qutntium  —  cenarent, 
Ktqne  ibi  —  nnu«  diceret.  Attic.  20,  3.  Milt.  I,  1.  Ale.  111,  2. 
Thru.  I,  2.  Coa.  V,  1.  Timoth.  II,  3.  111,  3.  Jedoch  ist  bei 
dfn  Aiudrflcken  efRcere,  perficere,  quo  factum  est  a.  s.  w. 
«ach  da,  vo  der  Couj.  perf.  selbst  nach  streneerem  Oebrauch 
erlaubt  w&re,  meistens  vermieden  bei  Cornelius  und  bei  Cicero; 
wahrscheinlich,  weil  es  sich  der  subjektiven  AbhUngigkeit  n&hert. 
a.  Com.  Bpam.  VI.  a.  E.  Ages.  IIl,  3.  Eum.  Ut,  4.  Timol.  11, 
9.  Hamilo.  III,  1.  Ale.  XI,  6,  Thraa.  III,  B.  Con.  II,  2.  Hano. 
VII,  6.  Att.  V,  4.  XII,  1.  quo  factum  est  Arcs.  II,  2.  Bum.  V, 
6.  Hanilc.  III,  9.  Milt.  VII,  4.  Them.  I,  4.  III,  3  Vl,ö.  Arist. 
n,  S.  8.  ni,  2.  Ale.  VII,  3.  Chabr.  I,  8.  Dat  I,  4.  Att.  III,  1. 
IV,  a.  XII,  8.  VI,  5.  XV,  3.  Milt.  II,  8.  Ale.  III,  5.  VII,  g.  Für 
Cicero  vgl.  Beier  m  Ofße.  I.  8,  §  35.  Epp.  ad  fam.  1,  7,  8. 
ae  oimis  paeniteret,  tna  virtate  perfectum  est  Es  giebt  noch 
tine  andöe  Art  von  Beispielen,  welche  der  obigen  Regel  zn 
widentreiten  scheinen,  in  Wahrheit  aber  von  anderer  fie- 
aefaaffenheit  sind;  ich  meine  Plant.  Amphilr.  I,  I,  276.  fsctnm 
eat  filud,  nt  ego  iilic  vini  himeam  ebiberim  mcri;  hier  sind 
keinenrogs  die  beiden  Verba  factum  est  und  ebiberim  in  der 
oben  angegebenen  Weise  verbunden,  sondern  ut  ebiberim  ist 
nur  eine  Bpexegeee,  so  daß  auch  gesagt  werden  konnte;  factum 
Mt  illnd,  adlicet  cbibi.  So  auch  die  Stelle  des  Plaiitns,  welche 
Sciopp.  Aactar.  gramm.  phil.  p.  75.  aus  Trin.  II,  2  (?)  aDfQbrt; 
factoni 


Aactar.  gramm.  phil. 
ert,  at  illnd  perieriL] 
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quasi  venenain  vulneri  indidisset.    Vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de 
Fin.  n,  19,  §  62.*^) 

Wenn  aber  das  Yerbum,  von  welchem  der  Folgesatz 
abhängt,  im  Infinitiv  steht,  so  bestimmt  sich  die  Wahl  der 
Gattung   der  Konjunktive  bald  nach  dem  Tempns  des  Infi- 


^  [Die  Beispiele  bei  Goerenz  sind  ohne  Rücksidit  auf 
den  Unterschied  zwischen  Perf.  logic.  and  Perl  histor.  zu- 
sammengestellt; nach  dem  ersteren  kann  der  Gonj.  perf.  ebenso 
wenig  aafMlen,  wie  nach  dem  Praesens;  nach  dem  letzteren 
aber  und  nach  dem  Impcrf.,  wie  auch  nach  dem  Plusqoamperf. 
leitet  er  die  Darstellung  auf  die  Gegenwart  hin,  wenigstens 
bei  den  besten  Schriftstellern;  der  Erzählende  hört  auf  zu  er- 
zählen und  bezeichnet  ein  in  der  Gegenwart  vorliegendes  Resul- 
tat, 60  daß  also  seine  eigene  Ansicht  darüber  die  Darstellung 
vermittelt,  mag  nun  das  Resultat  ein  Prädikat  des  Objekts 
bilden,  welches  der  Gegenstand  der  Erzählung  war,  so  daß  sich 
also  das  grammatische  Subjekt  nach  ut  nicht  ändert,  oder  mag 
der  Sprechende  selbst  als  Subjekt  einbreten  (ut  viderim),  oder 
mag  er  durch  eine  andere  Wendung  seine  eigene  Meinung  zu 
erkennen  geben  in]  der  Form  des  Resultats  (ut  nemo  viderit). 
Leugnen  läßt  sich  jedoch  nicht,  daß  es  Abweichungen  von 
diesem  strengen  Gesetz  giebt,  durch  welche  sich  neuere  Lati- 
nisten  haben  verleiten  lassen,  den  Gonj.  perf.  sehr  frei  zu  ge- 
brauchen. Aber  die  Auktorität  dsi&r  möchte  sich  allein  auf 
Cornelius  Nepos  und  spätere  Schriftsteller  reduzieren.  Will 
man  einmal  den  Comel,  wie  wir  ihn  haben,  nicht  aus  der  Reihe 
von  Ciceros  Zeitgenossen  streichen,  so  muß  man  wenigstens 
zugeben,  daß  der  häufige  Gebrauch  des  Perf.  conj.  bei  ihm  nur 
eine  individuelle  Eigenheit  ist.  Ich  nehme  das  Leben  des  Atti- 
cus  aus  (im  Cato  kommt  kein  Beispiel  vor) ;  denn  dies  ist  eine 
Lobschrift,  worin  die  historischen  Ereignisse  nur  zum  Belege 
des  von  dem  Verfasser  ausgesprochenen  Urteils  dienen  sollen; 
und  daher  trage  ich  kein  Bedenken ,  den  Gonj.  perf.  dort  an 
den  16  Stellen,  in  welchen  er  sich  findet,  für  vollkommen  richtig 
zu  erklären  und  übereinstimmend  mit  dem  obigen  Gesetz;  der 
Conj.  imperf.  ist  jedoch  weit  häufiger;  er  fiodet  sich  SO  mal, 
und  cap.  21.  auch  dasPlusqpf;  gewöhnlich  steht  er  da,  wo  in 
unabhängiger  Rede  der  Indic.  imperf.;  oft  aber  auch  da,  wo 
das  Perf.  histor.  stehen  würde.  An  keiner  Stelle  steht  der  Conj. 
perf.  als  Conj.  des  Perf.  histor.  und  ebenso  weoig  nach  factum 
est,  accidit  u.  s.  w.  Anders  ist  dies  in  den  übrigen  Vitis;  hier 
steht  geradezu  der  Conj.  perf.  als  Conj.  des  Perf.  histor.,  welche 
Änderung  des  Sprachgebrauchs  vielleicht  davon  ausgegangen 
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nitivB,    bald  nach  dem  des  Verbi,    wovon  der  Infinitiv  ab- 
hängig ist.    Ist  der  Infinitiv  der  des  Präsens,  aber  abhängig 
von  einem  Präteritum,   so  föllt  der  ganze  Gedanke  in  d8»551 
Prftteritnm,    nnd   dämm   ist   die  BB  Gattung  zu  wählen; 
z.  B.  narravit  se  studere  ut  disceret    Ist  aber  der  Infinitiv 


ist,  daß  man  oft  auch  im  Indic.  das  Perf.  logic.  setzte,  um  etwas 
fu  enfthlen,  das  besonders  merkwürdig  und  für  die  gegenwär- 
tige Betrachtung  des  Erzählenden  und  Hörenden  interessant 
ediien.  Darüber  vgl.  die  Beispiele  aus  Tac.,  welche  ich  auf 
diese  Weise  erklärt  habe  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertsw.  1836. 
Nr.  88.  p.  675.  Eine  natürliche  Folge  davon  ist  es,  daß  bei 
Cornelius  der  Gonj.  perf.  am  häufigsten  da  steht,  wo  das  Resul- 
tat sich  nicht  auf  die  Zeit  der  Ursache  beschränkt,  sondern 
eine  weitere  Sphäre  hat,  wie  dies  oft  durch  besondere  Zusätze 
ausdrücklich  bezeichnet  wird;  s.  Timol.  I,  6.  Quibus  rebus  adeo 
lue  est  commotus,  ut  nonnunquam  vitae  finem  facere  volue- 
rit.  lY,  1.  Quam  calamitatem  ita  moderate  tulit,  ut  ne^ue  eum 
querentem  quisquam  andient,  neque  eo  minus  privatis  pubU- 
eisque  rebus  interfuerit.  Uamilc.  II,  1.  Tantum  exarsit  intesti- 
num bellum,  ut  n  um  quam  pari  periculo  fuerit  Carthago.  Hann. 
IV,  3.   Hoc  itinere  adeo   gravi  morbo  afficitur  oculorum,   ut 

Bostea  n  um  quam  dextero  aeque  bene  usus  sit  Vgl.  Attic. 
;,  A.  V,  1.  VI,  4.  XII,  2.  Cim.  IV,  1.  Iphicr.  II,  1.  Timoth.  II. 
S.  Hierher  rechne  ich  auch  die  oben^  erwähnte  Stelle,  obgleich 
bei  valuerit  kein  semper  oder  etwas  Ähnliches  steht.  Verwandt 
damit  sind  die  Fälle,  wo  Charakterzüge  gegeben  werden,  oder 
ein  Urteil  durch  ein  Faktum  belegt  wird,  wie  Epam.  II,  2.  III, 
4.  Iphicr.  I,  2.  Ages.  V,  2.  VI,  1.  Timol.  I,  3.  Hamilc.  I,  6. 
Hann.  I,  3.  Man  sieht  hieraus,  daß  der  Unterschied,  den  Bremi 
zu  Milt.  V,  1.  zwischen  dem  Conj.  perf.  und  imperf.  aufgestellt 
hat,  richtiger  sein  würde,  wenn  man  ihn  umkehrte;  vgl.  dens. 
zu  Ages.  U,  2.  In  den  übrigen  Fällen  aber  wird  man  immer 
finden,  daß  ein  besonders  auffallendes  oder  wichtiges  Faktum 
im  Gonj.  perf.  steht,  ein  solches,  welches  eigentlich  einem  an- 
deren nicht  föglich  subordiniert  werden  zn  können  schien 
und  also  durch  den  Indic.  perf.  hätte  koordiniert  werden 
müssen;  diese  Koordination  wird  nun,  da  einmal  die  Verbindung 
durch  ut  nGtig  war,  durch  den  Gonj  perf.  ausgedrückt;  s.  z.  B. 
Ages.  n,  2.  IV,  4.  VI,  1.  Hamilc.  II,  3.  Hann.  II,  1.  V,  2.  Epam. 
VI,  4.  Pelop.  III,  1.  Milt  V,  5.  Them.  IV,  4.  Lys.  I,  3.  Ale. 
VI,  4.  Gon.  IV,  1.  Dion.  III,  3.  IV,  4.  V,  3.  Iphicr.  II,  4.  Ghabr. 
I,  8.  Überhaupt  steht  der  Gonj.  perf.  in  sämtlichen  Vitis  außer 
Att  85,   und  der  Gonj.  imperf.  73  mal  nach  einer  nicht  allzu 
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ritum  sein;  z.  B.  narravit  und  narrat  se  studaisse  nt  dia- 
ceret.*") 

selbst  ein  Präteritum,  so  ist  auch  schon  darum  der  Folge- 
satz mit  dem  Konjunktiv,  welcher  auf  dies  Präteritum  folgt, 
auszudrücken  in  der  BB  Gattung,  es  mag  das  Verbum,  wo- 
von der  Infinitiv  abhängig  ist,  ein  Präsens  oder  ein  Präte- 

31S.    Hieran  schließt  sich  eine 

besondere  Behandlung  von  ut, 
um   es   in   seinem  Gebrauch   an  sich  zu  beobachten,    teils 
auch  um  es  in  seinem  Unterschiede  von  quod  zu  erkennen. 
Zu  ut  gehören  dann  mehrere  Partikeln  derselben  Art,   wie 
ne,  quo,  quin. 

TJt   bezeichnet  etwas  bloß  als  eine  Wirkung,  als  eine 
552Folge.*^*)    Daher  folgt  es  regelmäßig  nach  accidit,    conse- 


Bkrapulösen  Zählung;  beides  also  Dor  etwa  doppelt  so  oft  als 
im  Atticus.  Dabei  ist  femer  wohl  zu  bemerken,  daß  es  immer 
nur  der  Gonj.  perf.  activi  ist  oder  auch  dcponentis,  und  zwar 
dieser  7  mal,  Ages.  V,  2.  Hann.  U,  1.  IV,  8.  V,  2.  Att.  H,  4. 
VI,  4.  XII,  2.  Vom  pass.  ist  das  einzige  Beispiel  das  oben  angef. 
Arist  I,  2.  ut  appellatos  sit,  was  aber  als  eigentliches  praes. 
zu  nebmeu;  denn  dazu  oder  zum  Perf.  logic.  ist  diese.,  kompo- 
nierte Form  ihrer  Natur  nach  am  meisten  geeignet.  Übrigens 
ist  der  Gebrauch  des  Livius  auch  in  diesen  Punkten  derselbe 
wie  bei  Cornel;  s.  Fabri  zu  XXI,  2,  6.,  der  Beispiele  giebt] 
{Lupus  hat  die  von  Haase  behandelte  Frage  in  seinem  Buche 
„Sprachgebrauch  des  Com.  Nepos''  p.  136—141  noch  einmal 
grundlich  erörtert  unter  Verweisung  auf  Draegers  Unter- 
suchungen über  den  Sprachgebrauch  der  röm.  Eist.,  Güstrow 
1860.  Dort  ist  auch  die  Verbreitung  der  Konstruktion  ange- 
geben; erwähnen  will  ich  nur,  daß  sie  bei  Sueton  am  häufigsten 
sich  findet,  vgl.  Bagge  p.  94} 

4^*)  [Diese  Bemerkung  ist  bei  weitem  nicht  ausreichend; 
denn  z.  B.  kann  man  ohne  Zweifei  richtig  sagen :  dixi  und  dioo 
me  haec  exposuisse,  ut  intellegas  {wie  Haase  dies  Anm.  479 
a.  A.  auseinandergesetzt  hat).  Hier  kommen  die  Regeln  von 
der  or.  obl.  in  Anwendung;  s.  §  326  fgg.  Zu  unterscheiden  ist 
auch  hier  die  objektive  Abhängigkeit;  z.  B.  s.  Cic.  ad  fam. 
XVI,  28.  Baibus  ad  me  scripsit,  tanta  se  iTci'fopa  oppressum, 
ut  loaui  non  possit  {wo  jedoch  Baiter  mit  Wesenberg  posset 
schreibt}. 

*^^)  [Richtig  setzte  Reisig  hier  früher  hinzu:  „Auch  wenn 
ut  eine  Folge  bedeutet,  mag  es  nun  daß  oder  damit  lauten, 
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qnitnr,  efficitnr  and  solchen  BedenBorten,  in  welchen  in  dem 
Hanptostze  ein  Yerbnm  enthalten  ist,  welches  eine  Bewir- 
imtg  bezeichnet  Ans  dieser  allgemeinen  Bedentnng  entsteht 
Im  besonderen 

1)  die  Bedentung  der  Absicht,   indem  die  Erreichnag 
deraelben  als  Folge  einer  Handlung  gilt; 


üt  es  doch  oichtA  weiter,  als  jenea  Tergleichende  wie;  denn  es 
wird  damit  gesagt,  daß  etwas  geschehe  in  der  Art,  wie  es 
möglich  sei,  daß  eine  Folge  daraus  entstehe."  Diese  Grand- 
bedeutnng  wie  kann  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  da  sich 
^oe  deuteche  Analogie  daför  in  gi;,  vn-i,  -.tm-  fiadet,  und  da 
H  offenbar  das  HelatiTom  zu  ita  ist,  wie  nbi  zu  ibi,  unde  za 
inde  d.  b.  w.  Hieroacti  habe  ich  oben  Aom.  478.  angenommen, 
daß  die  Sfitze  mit  nt  Adrerbialsätse  sind.  Nun  ist  allerdings 
■umgeben,  daß  dem  ita  ein  demonstratiTer  Pronomiaalatamm 
xum  Oronde  liegt,  und  darum  ist  unbedenklich  auch  für  ut, 
oti  ein  relativer  anzunehmen;  Lindau  p.  II.  erklOrt  es  Kam 
falsch  &t  ein  Fron,  demonstraüvum,  wie  das  deutsche  aaD; 
andere  wie  Weiüenborn  Synt  p.  290.  halten  es  für  ein  nr- 
aprüngliches  indefinitum,  eigentlich  aus  quut,  cut  entstanden, 
wcfGr  es  außer  schwankenden  Analogien  keinen  Beweis  giebt ; 
die  Bildung  aber  ist  nicht  so  mittelbar  durch  quut,  cut  zu  er- 
kiben,  sondern  wie  ita  von  is,  t,  so  stammt  ut  unmittelbar 
von  einer  Solischcn  Form  des  Fron.  rel.  '';,  us,  wie  Härtung 
Üb.  die  Kasus  p.  273.  richtig  annimmt.  Nun  kann  ferner  der 
▼ergleichenden  Grammatik  von  unserem  Standpunkte  aus  auch 
dies  sagestanden  werden,  daß  die  Adverbialen  düngen  eigentlich 
Kasaaeodungen  sind,  und  hiemach  erklärt  Uartung  a.  a.  0. 
sowohl  ita  pag.  S3S.  als  auch  uü  pag.  193.  für  Instruinentaies. 
WeiDenborn  dagegen  a.  a.  0.  nimmt  ita  für  einen  Akkusativ, 
vermutet  deshalb  ein  analoges  cuta,  uta,  und  halt  uti  für  ein 
sani  anderes  Wort.  Aber  auch  Bopp,  Vergl.  Qtamm.  p.  1S9. 
Oemerkt,  daß  die  durch  wie  und  so  aosgedrückten  Easusver- 
bXltniase  echt  instmmentaliscb  sind,  und  daß  von  den  acht 
Sasos  der  Sanskrits pracbe  keiner  geeigneter  ist,  um  an  dem 
Relativ  und  Demonstrativ  die  Bedeutungen  wie  und  so  ausiu- 
dr&cken  als  eben  der  Instrnmentalis.  Lassen  wir  die  etymolo- 
gische Begründung  dieser  Annahme  in  bezug  auf  ita  und  ut 
d^ingestellt  sein,  so  ist  es  doch  für  die  Syntax  evident,  daß 
in  diesen  Wörtern  keine  grammatische  Objektsbe Zeichnung  liegt, 
die  den  ganzen  Satz  betrSfe,  sondern  daJl  aus  der  Anwendung 
des  Inatmmentalis  eine  wirkliche  Adverbial- Bedeutung  hervor- 
gebt. 
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2)  die  Bedentnng  eines  Grades,  einer  Beschaffenheit, 
indem  dies  eine  Folge  ans  vorhandenen  ümstönden  ist.  (In 
553keiner  Bedentang  hat  man  die  Partikel  weniger  gefaßt  als 
in  dieser;  es  entwickeln  sich  daraus  Anwendungen,  die  außer- 
dem gar  nicht  können  erklärt  werden.)  So  wird  ut  ge- 
braucht, um  einen  ganzen  Satz  wie  ein  Prädikat  hinzuzu- 
setzen zu  einem  Objekt;  und  dies  ist  das  beschreibende 
ut.  Das  Objekt,  welches  beschrieben  wird,  ist  bald  mit  be- 
stimmterem Ausdruck  genannt,  bald  mit  einem  sehr  unbe- 
stimmten. Mit  bestimmtem  Ausdruck  hat  es  z.  B.  Livius 
XXXIV,  9,  13.  Id  erat  forte  tempus  anni,  ut  firumentum 
in  areis  haberent.  Unbestimmter  mit  illud  ist  das  Objekt 
bezeichnet  bei  Cic.  de  divin.  II,  2,  §  5.  Magnificum  Ulud 
etiam  Romanisque  hominibus  gloriosum,  ut  Graeds  de  phi- 
losophia  litteris  non  egeant.  Tusc.  I,  41,  §  98.  Ut  vero 
coUoqui  cum  Orpheo,  Musaeo,  Homero,  Hesiodo  liceat,  quanti 
tandem  aestimatis?  hier  wird  das  unbestimmte  [illud]  nur 
gedacht.  Hierher  gehören  auch  die  Stellen  p.  Kose  Am. 
10,  §  28.  consillum  ceperunt  plenum  sceleris  et  anda- 
ciae,  ut  nomen  huins  de  parricidio  deferrent,  ut  ad  eam 
rem  aliquem  accusatorem  veterem  compararent  — ,  denique 


Übrigens  ist  über  die  eigentliche  Bedeutang  und  den  Ge- 
brauch von  ut  besonders  zu  vergleichen  Wunder  in  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  u.  Pädag.  1827.  V,  2.  p.  150-163.  Gernhard,  de 
vi  et  natura  conjonctionis  ut.  Ymiar.  1831,   in  den  opusculis 

S.  237—263.  W.  Lindau,  die  Partikehi  daß,  ut,  quod  und 
ie  Konstraktion  des  Acc.  mit  dem  Inf.  Halle,  1831,  worüber 
ich  meine  Meinung  gesagt  habe  in  den  Jahrbb.  f.  wissensch. 
Krit.  1835.  Mai.  Nr.  84  fg.  —  J.  W.  E.  Wagner,  dissertatio 
de  particulis.  ut  et  ne.  Nordhusae  1827.  4.  abgedruckt  in 
Seebode's  N.  Arch.  1828  IV.  p.  74—80.  {Ober  ut  —  ita  ver- 
gleiche man  die  eingehende  Darlegung  von  Bastian  Dahl  die 
lateinische  Partikel  ut,  Kristiania  1882.  Neben  der  von  Bopp 
und  Haase  vertretenen  Auffassung,  wonach  quotei  ein  Instru- 
mentalis sei,  giebt  es  eine  andere  von  Gorssen  Ausspr.  I, 
262,  welche  ich  im  Hinblick  auf  Stellen  wie  Gatuli  11,  2  sive 
in  extremes  penetrabit  Indes,  litus  ut  longo  resonante  Eoa  tun- 
ditur  unda  angenommen  habe,  vgl.  meine  Syntax  §  278  ff., 
nftmlich  daß  uti  ursprunglich  Lokativ  war.  Jedoch  darin  muß 
man  Dahl  recht  geben,  daß  in  der  entwickelten  Sprache  ut  als 
Modalpartikei  anzusehen  ist.) 
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nt,  qaoniam  crimiDe  non  poterant,  tempore  ipso  pugnarent, 
{▼g^  Heraus  zu  Tac.  hist.  3,  41,  wonach  nt  notwendig  ist, 
wenn  consiliom  wie  hier  ein  Attribut  bei  sich  hat},  de  Legg. 
m,  15,  §  33.  nam  ego  in  ista  sum  sententia,  qua  te 
fnisse  semper  scio,  nihil  nt  fnerit  in  sufiragiis  voce  melins 
(vgl.  Feldhügel  zu  Cic.  legg.  2,  6}.  Ans  diesem  Grunde 
kommt  ut  selbst  vor  in  Sätzen,  wo  man  einen  Accus,  c. 
infin.  erwarten  möchte,  z.  B.  nach  verum  est;  es  soll  aber 
dann  mit  ut  die  Wahrheit  beschrieben  werden,  wie  weit  sie 
stattfinde;  s.  Cic.  de  amic.  4,  §  14.  Sin  autem  illa  venera, 
nt  idem  interitus  sit  animorum  et  corporum  — .  [Das.  14, 
§  50.  concedetur  profecto  verum  esse,  ut  bonos  boni  dili- 
gant.]  Com.  Nep.  Hannib.  1.  Si  verum  est,  quod  nemo 
dubitat,  ut  populus  Romanus  omnes  gentes  virtute  superarit 
—  {vgl,  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  85,  wonach  verum 
est  ut  heißt  „es  ist  wirkliche,  faktische  Thatsache*^  vgl. 
toner  Lupus  p.  146}.  Durch  dieses  ut  ist  dann  eben  eine 
Heinung  beschrieben,  inwiefern  sie  betrachtet  werden  solle. 
Insofern  kommt  auch  nach  einem  Satze,  in  welchem  perci- 
pere  zu  herrschen  scheint,  ut  vor,  welches  aber  nicht  von 
pereipere  abhängt,  sondern  nur  das  beschreibt,  was  der 
Wahrnehmung  fähig  sei.  Cic.  Acadd.  U,  9,  §  28.  quum 
diceret,  ei,  qui  affirmaret  nihil  posse  percipi,  consentaneum 
esse  unum  tarnen  illud  dicere  percipi  posse,  ut  alia  non 
possent  — . 

Nicht  bloß  zur  einfachen  Beschreibung  dient  ut,  sondern 
auch  zur  Beschreibung  eines  hohen  Grades.  Auch  in  diesem 
Sinne  erscheint  es  zuweilen  nach  Wörtern,  nach  denen  sonst 
die  Konstruktion  mit  quod  oder  der  Accus,  c.  Inf.  statt- 
findet, von  denen  sich  ut  so  unterscheidet,  daß  man  den 
Sinn  von  sogar  dazu  gewinnt;  z.  B.  nach  accedit  pflegt 
quod  gesagt  zu  werden,  doch  sagt  man  auch  ut,  und  dann554 
ist  von  einem  nachdrücklichen  Zusatz  die  Rede,  weshalb 
auch  etiam  damit  in  Verbindung  zu  stehen  pflegt.  Cic.  de 
senect.  c.  6.  ad  Appii  Claudii  senectutem  accedebat  etiam, 
nt  caecus  esset,  ad  fam.  Y,  12,  §  8.  accedit  etiam,  ut  minor 
sit  fides,  minor  auctoritas  [in  einer  Autobiographie  nämlich; 
der  Zusatz  von  etiam  ist  ganz  unwesentlich  {denn  er  findet 
sich  auch  bei  accedit  quod,  cfr.  Caes.  b.  G.  IV,  16);  andere 
Stellen  von  accedit  ut  sind  p.  Rose.  Am.  31,  §  86.  in  Verr. 
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U,  12.  §31.  p.  Dejot.  1.  p.  Mar.  22,  §  45.  de  Or.  H,  48 
§  198.  Tusc.  I,  19,  §  43.  ad  Att.  IH,  8,  1.  2ÜY,  13.  B 
§  3.  Plancus  in  den  epp.  ad  fam.  X,  21,  4.  Caesar  B.  O 
ni,  13.  V,  16.  B.  C.  m,  24.  Liv.  I,  49,  4.  VeUei.  n,  22, 
5.  Ganz  gfewöhnlich  ist  es  bei  Lucretins,  wie  hnc  accedit 
nti  I,  193.  vgl.  216.  566.  II.  398.  1077.  III,  460  n.  ö.; 
nur  selten  hat  er  qaod>  wie  VI,  1021.  Durch  eine  Konfäflion 
steht  ut  mit  dem  Indic.  im  B.  Hisp.  41,  4.  {einer  jetzt  von 
Fleischer  im  Progr.  von  Meissen  1885  p.  22  verbesserten 
Stelle:  hnc  accedebat  ut  aqua  praeterquam  in  ipso  oppido 
in  campe  circumcirca  nusquam  reperiretur}  und  mit  dem 
Nom.  u.  Acc.  c.  Inf.  bei  Aggen.  TJrbic.  comment.  in 
Frontin.  p.  296.  ed.  Keuchen.  Der  Unterschied  liegt  mir 
in  der  verschiedenen  Auffassung  des  accedit;  es  hat  qnod 
nach  sich,  wenn  es  subjektiv,  und  ut,  wenn  es  objektiv  ge- 
nommen wird,  d.  h.  quod  hat  es  in  dem  Sinne:  dazu  kommt, 
dazu  füge  ich  den  meiner  Betrachtung  vorliegenden  mir 
bekannten,  faktischen  Umstand,  dagegen  ut  in  dem  Sinne:  histo- 
risch und  ganz  abgesehen  von  der  Anschauung  des  Sprechenden 
tritt  oder  trat  noch  ein  Umstand,  ein  Ereignis  hinzu;  etwas 
Faktisches,  das  außerdem  eintritt,  wird  historisch  erwähnt; 
mit  quod  wird  dies  schon  als  faktisch  vorausgesetzt  nnd 
lediglich  der  begonnenen  Betrachtung  hinzugefügt;  daher  bei 
Historikern  namentlich  oft  das  Plusqpf.  darauf  folgt,  wodurdi 
nicht  das  Eintreten  der  Fakta  erzählt  wird,  sondern,  da  sie 
schon  vorher  eingetreten  waren,  wird  nur  nachträglich  oder 
zum  zweiten  Male  daran  erinnert;  so  z.  B.  Caes.  B.  G.  IV, 
16.  V,  6.**^)  Will  man  vollends  zu  einem  noch  nicht  ge- 
schehenen Faktum  erst  auffordern,  so  ist  ut  unumgänglich; 
s.  Cic.  p.  Balb.  c.  28.  a.  E.  accedat  etiam  illud,  ut  statnatis 
hoc  iudicio  — .  Vgl.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  1.  c]  {ebenso 
auch,  wenn  der  hinzugetretene  Umstand  als  bedingt  oder 
angenommen  erscheint,  p.  Rose.  Am.  86.  Seyff.  schol.  1,  40}. 


«»-a)  {Dahl  sagt  mit  Recht  p.  246,  daß  es  schwierig  istt 
den  Unterschied  in  der  Bedeutung  der  zwei  Verbindungen  fest- 
zusteiien;  doch  glaubt  er,  daß  quod  auf  eine  bekannte  That- 
Sache  hindeute,  die  Gegenstand  der  Erfahrung  gewesen  ist  oder 
noch  ist  Merkwürdig  ist  der  Wandel,  welchen  die  Ellendt- 
Seyffertsche  Grammatik  in  der  Erklärung  dieser  Konstruktionen 
durchgemacht  hat} 
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So  auch  Dach  adiungere  {aai  addere.  v^.  Sej'ffei't  Bcbol. 
lat.  1,  40},  um  das  za  bezeichnen,  was  angeknfipft  wird. 
Clc.  de  Off.  II,  12,  §  42.  adinncto  vero,  nt  iidem  etiam 
londentes  habereotor,  nihil  erat,  qnod  homines  Ms  auctoribna 
non  poBse  consequi  se  arbitrarentnr.  [Es  gilt  hier  dasselbe 
wie  bei  accedit;  stände  quod,  so  wäre  das  Falitnm  voraus- 
gesetzt, während  es  doch  nnr  problematisch  nnd  als  historisch 
angenommen  wird:  wenn  aber  noch  dazn  kam,  daß  — . 
Vgl.  p,  L.  Man.  17,  §  50.  Nunc  qnnm  ad  ceteras  summas 
otüitates  haec  qaoqae  opportnnitas  adiongatnr,  at  in  ils 
ipsis  locis  adsit,  nt  babeat  exercitam,  nt  ab  üa  qni  habent,555 
aedpere  statim  possit,  quid  exspectanias?  wo  mit  nt  nnr  die 
möglichen  Fakta,  nidit  die  als  wirklich  zugestandenen  be- 
zeiclmet  werden,  in  Verr.  II,  68,  §  164  hoc  etiam  addidit, 
nt  quererer,  si  mihi  videretur:  außerdem  hat  er  mir  noch 
die  Möglichkeit  gegeben,  mich  zu  beklagen  — .  Vgl.  Caea. 
B.  C.  I,  87,  addit  etiam,  nt  —  restituatur.  Liv.  IV,  59, 
11.  VeUei.  II,  28,  4.  adice  ut  Seneca  de  Beneff.  111.  33. 
zwei  Mal.] 

In  diesem  Sinne  ist  manche  Konstruktion  mit  ut  zu  er- 
klären nach  einem  Verb  des  inneren  Sinnes,  z.  B.  nach 
verisimile  est,  wo  nt  in  vier  Stellen  bei  Cicero  vorkommt; 
dabei  ist  aber  wohl  zn  erwägen,  daß  hier  die  Wahrschein- 
lichkeit selbst  geleugnet  wird,  indem  die  Negation  dabei 
steht;  es  ist  von  etwas  übertriebenem  die  Bede:  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  daß  sogar  auch  dieses  sei 
(Seyff.  Lael.  p.  85}.  Ernesti  clav.  Cic.  v.  verisimile  giebt 
die  Stellen  an  {auch  Thielmann  Comif.  p.  85):  p.  Sest. 
36,  §  78.  An  verisimile  est,  nt  civis  Romanus  aut  homo 
über  quisqnam  cum  gladio  in  fonun  descenderit?  p.  Sulla 
c.  20.  §  57.  verisimile  non  est,  ut  quem  in  secnndis  rebus 
secum  semper  tiabuisset,  hunc  in  adversis  —  ab  se  dimitte- 
ret.  in  Verr.  IV,  6,  §  11.  verisimile  non  est,  ut  ille  homo 
tam  locnples,  tam  honestus  religioui  saae  monumentisque 
maiomm  pecuniam  anteponeret.  p.  Bosc  Am.  41,  §  121. 
uon  est  verisimile,  ut  Chrysogonns  horum  litteras  adamarit 
ant  humanitatem,  [wo  Matthiä  nnd  MHller  zn  p.  SegL 
1.  c.  mit  Unrecht  das  verisimile  tilgen  wollen  [C.  F.  W, 
Mfiller.  Landgraf,  vgl.  dessen  Anm.  z.  St.,  Nohl  nnd 
überhaupt   alle   nenereu   edd.   behalten  es  bei).    —   Plant 

ReUIg,  lU.  SpruhwlMenictaatt.  Ton  ScbmiU  n.  Lindsnt.  28 
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]f osteil.  I.  1,  12.  nee  verisimile  loquere  nee  verom,  fratex: 
comesse  quemqnam  nt  qoisqnam  absentem  possiet?  {durdi 
die  Interpunktion  (frntex:  statt  fratex,)  ändert  sich  der 
Charakter  der  Stelle  und  es  gehört  dieselbe  nnnmdir  n 
den  Anm.  483  besprochenen  unwilligen  Fragen.}  Seneca  de 
beneff.  IV,  c.  12  Deos  verisimile  est,  ut  alios  indnlgentios 
tractent  propter  parentes  avosque,  alios  propter  füturam  — 
posterorum  indolem.  Vgl.  Etzler  in  den  Jahrbb.  f.  PhiloL 
u.  Pädag.  1828.  Ill,  1.  p.  98  fgg.]  Diese  Bedeutung  ist  oft 
nicht  verstanden,  z.  B.  von  L ambin  zu  p.  Bosc  Am.  und 
p.  Sest  Auch  die  Stelle  de  Fin.  II,  33,  §  108,  qui  probari 
potest,  ut  is,  qui  propter  me  aliquid  gaudet,  plus  quam  ego 
ipse  gaudeat?  [Die  rhetorische  Frage  ist  hier  zu  fassen  ^e 
ein  Satz  mit  der  Negation:  non  potest  probari,  ut  — .  de 
Fin.  III,  13,  §  43.  ne  illud  quidem  est  consentaneum ,  ut 
hoc  idem  approbandum  sit  nobis,  ut  qui  plura  habeat  ea, 
quae  in  corpore  magni  aestimantur,  sit  beatior.  Tusc.  III, 
3,  §  5.  qui  vero  probari  potest,  ut  sibi  mederi  animus 
non  possit,  qnum  ipsam  medicinam  corporis  animus  invene- 
rit?  Plaut.  Bacch.  I,  2,  31.  non  par  videtur,  neque  sit  con- 
sentaneum,  —  praesentibus  illis  paedagogus  una  nt  siet,  wo 
aber  consentaneum  mehr  den  Sinn  von  aequum  hat.]  Vgl 
556de  N.  D.  I,  9,  §  21.  ne  in  cogitationem  quidem  cadit,  ut 
fnerit  tempns  aliquod,  nuUum  quum  tempus  esset.  ^^^) 


^^)  [Die  im  Obigeo  vorgetragene  Ansicht  von  dem  beschrei- 
benden Sinn  des  nt  kann  auf  keinen  Fall  gebilligt  werden,  da 
er  teils  nicht  durch  die  urspriiogliche  Bedeutang  des  ut  be- 
gründet, teils  auch  viel  zu  allgemeia  und  unbestimmt  hinge- 
stellt ist.  Wo  mit  ut  wirklich  eine  Beschreibung  gegeben  wird, 
licRt  dies  nur  in  dem  zufölligen  Verhfiltnis  der  Sfitze  zu  ein- 
ander uud  ut  an  sich  hat  einen  anderen  Grund.  Es  handelt 
sich  hier  besonders  um  die  Fälle,  wo  nach  den  gewöhnlichen 
Regeln  nicht  ut,  sondern  der  Infinitiv  oder  auch  auod  stehen 
mä)te,  worüber  außer  den  schon  erwähnten  Abhanolungen  von 
Wunder  und  Gernhard,  deren  widerstreitende  Ansichten  hier 
nicht  erörtert  werden  können,  noch  die  Zusammenstellung  ver- 

§  liehen  werden  kann,  die  Otto  in  dem  neunten  Exkurs  zu  CSc. 
e  Fin.  n,  3,  §  6.  nag.  409  fgg.  gegeben  hat,  wo  ut  nach 
Wunder  in  allen  Fällen  auf  die  Bedeutung  wie  zurückgeführt 
wird,  ein  Verfahren,  das  mir  hier  wie  in  allen  analogen  Bei- 
spielen verschiedenartiger  Anwendung  eines  und  desselben  Wortes 
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Aber  nicht  kann  diese  Erkianmg  aufwendet  nerden 
in  einem  Satze,  welcher  za  Latein  gegeben  ist  ans  dem 
Oriechiachen  des  Protagoras  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  23,  §  63. 
de  divis  neqne  nt  sint  neqne  nt  non  sint.  habeo  dicere,  wo 


oagee^piet  scheint;  denn  wena  such  die  Bedeatuag  wie  wirk- 
lieh  die  etymologisch  unpröegliche  iat,  ao  ist  es  doch  elDseitic, 
diese  ingleich  för  die  einzige,  noch  in  jeder  ÄDTendung  toU- 
stSndig  nKhTeisbare  lu  halten;  es  ist  genügend  zu  zeigen,  deü) 
die  Beteicbnnng  der  objektiven  und  snbjektivea  Folge  in  natür- 
lichem Zasammenhange  mit  jener  ersten  Bedeatung  steht;  das 
Mnndige  Sprachgefähl  trfigt  dann  alle  drei  Bedeutungen  in  sich 
Tarbanden  zu  einem  Begriff  und  unter  demselben  sabsamiort, 
dcMOi  Sonderung  das  jedesmalige  Verhältnis  der  SStze  angiebt. 
Auch  im  Deatschcn  worden  wir  es  uns  nicht  gefallen  lassen, 
wma  ans  ein  gelehrter  Qrammaüker  zumutete,  bei  unserm  daß 
immer  das  umprünghcbo  Fron,  relat.  lu  verstehen.  Um  nun 
die  in  Rede  stehende  Anwendung  von  ut  klar  eu  machen,  ist 
featsabalteü,  daß  es  immer  zur  Bezeichnung  der  ÄbhSngigkeit 
^cs  Faktischen  dient,  sei  dies  nun  als  wirkliche  oder  mO^Ucbe 
Folge  ron  etwas  Anderem  abhSngig.  Sehr  deutlich  ist  dies  in 
den  Fragen  mit  nt  und  dem  Acc.  c.  infio.  ohne  regierendes 
Terbnm;  vgL  über  den  letzteren  §  447.  und  fiber  jenes  Lam- 
bin  10  Bor.  Sat.  II,  6,  16.  Gron.  n.  Draiieab.  zu  Liv.  IV, 
S,  13.  Periion.  su  Sanct.  Min.  I,  IS.  Anm.  I.  a.  E.  Kuhn 
ken  EU  Ter.  Andr.  UI,  5,  12.  Phorm.  II,  1,  74.  Oernb.  Opusc. 
p.  857.  z.  B.  Cic.  ad  Att.  XV.  II.  1.  in  Cat.  1,  9,  §  2S.  te  ut 
all«  res  frangat?  tu  ot  onquam  te  corrigas?  tu  ullam  fogam 
meditere?  d.  h.  der  Fall  sollte  möglich  sein?  Dich 
sollte  etwas  beugen  kOnnen?  Hiermit, wird  die  Wirklich- 
kät  ond  Möglichkeit  des  Geschehens  geleugnet,  dagegen 
mit  dem  Infinitiv  die  Möglicbfeeit  der  Vorstellung,  die  Wahr- 
Itdt  der  Aussage,  die  Glaublichkeit  und  Denkbarkeit.  (In  der 
interessanten  Abhandlung  von  Kraz  ,die  sogenannte  unwillige 
oder  mißbilligende  Frage  mit  dem  Konjunktiv,  mit  nt  u.  dem 
Konjunktiv,  mit  dem  Acc.  c.  Inf."  Progr.  Stuttgart  1863  p.  19 
bia  42  ist  auch  hierüber  gehandelt.  Kraz  behauptet,  daß  die 
Sprache  der  klassischen  Zeit  sich  der  Konjunktion  ut  dann  be- 
dune, wenn  es  gelte,  unbillig  erdcheinende  Forderungen  a.  Zu- 
mötongen  lebhan  abzuweisen;  der  Acc.  c.  inf.  aber  enthalte 
den  Ausdruck  des  leidenBchaft liehen  Affekts,  welcher  durch  Qe- 
aebdienes  oder  Qeschohendes,  durcb  Zustände  oder  Thatsachen 
«nagt  wird.  Vgl.  noch  Hüller  Ober  die  sogenannten  unwilligen 
«dar  mißbilligenden  Fragen  im  Latein,  Progr.  OSrIiti  1876; 
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nt  als  abhängig  von  dicere  steht;    es  kann  aber  dies  nicht 

557schlechtweg    verstanden   werden:    weder   daß  sie  seien, 

noch  daß  sie  nicht  seien;   sondern  nt  heißt  hier:   wie, 

inwiefern,  nnd  es  ist  wahrscheinlich  übersetzend  för  das 


Dahl  p.  298.}  In  derselben  Bedeutung  steht  ut  außer  der 
Frage,  um  die  Annahme  einer  Sache  als  ein  Faktum  zu  be- 
zeichnen; z.  B.  Gic.  Tose.  I,  8,  §  16.  21,  §  49.  quod  ut  ita  dt 
Ovid  ex  Ponto  I,  7,  51.  in,  4,  79.  Metam.  11,  79.  das.  Bach. 
VI,  196.  Gurt.  III,  5,  7.  Drakenb.  zu  Liv.  XXII,  25,  2. 
Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Altertsw.  1837.  H.  4.  p.  380. 
Hieraus  erklären  sich  sehr  natürlich  mehrere  Fälle,  namenüidi 
verisimile  est  ut  — ;  d.  h.  den  Fall  anzunehmen,  daß  — . 
Die  von  mir  beigebrachte  Stelle  des  Seneca  {so  wie  auch  die 
Stelle  Cic.  de  fin.  3,  68}  zeigt,  daß  die  Negation  hierbei  nicht 
wesentlich  nötig  ist;  aber  daß  sie  sich  häufig  findet,  hat  seinen 
natürlichen  Qrund  darin,  daß  von  einem  angenommeneu  Falle 
die  Rede  ist.  Allerdings  ist  nun  bei  dieser  Bedeutung  des  ut 
das  Prädikat  verisimile  est  nicht  genau  angemessen,  weil  der 
Satz  mit  ut  nicht  als  eigentliches  Subjekt  betrachtet  werden 
kann,  wie  der  Infinitiv;  es  ist  hier  also  gerade  dieselbe  Un- 
gleichmäßigkeit,  wie  wenn  man  im  Deutschen  sagte:  wenn  ein 
Römischer  Bürger  bewaffnet  auf  den  Markt  gekommen  sein  soll^ 
80  ist  mir  dies  nicht  wahrscheinlich.  Der  Unterschied  von  der 
Konstruktion  mit  dem  Acc.  c.  inf.  ist  der,  daß  dieser  die  Un- 
Wahrscheinlichkeit  der  Sache  überhaupt  ausdrückt,  mit  ut  aber 
selbst  die  Möglichkeit  der  Annahme  der  Sache  in  Zweifel  ge- 
stellt und  dann  zugleich  noch  die  Sache  für  unwahrscheinlich 
erklärt  wird.  Hierin  liegt  demnach  ein  weit  höherer  Grad  der 
UnWahrscheinlichkeit;  ebenso  ist  es  in  den  angeführten  Bei- 
spielen mit  qui  probari  potest  und  ne  in  cogitationem  quidem 
cadit.  Geht  aber  keine  Negation  vorher,  so  drückt  ut  nur  die 
willkürliche  Annahme  des  Faktums  aus;  s.  oben  die  Stellen  mit 
verum  est;  Varro  de  R.  R.  I,  2,  26  tamen  verum  dicit,  inquit, 
bic,  ut  hoc  scripserit  in  agricultura.  Vgl.  Plaut.  Merc.  II,  1, 
16.  dicit  —  capram  suae  uxoris  dotem  ambadedisse;  oppido 
mihi  illud  videri  mirum,  ut  una  illaec  capra  uxofLb  Simiae  do- 
tem ambadederit  Gic.  de  divin.  U,  31,  §  66.  de  ipso  Roscio 
potest  illud  quidem  esse  falsum,  ut  circumligatus  fuerit  angui; 
sed  ut  in  cunis  fuerit  anguis,  non  tam  est  mirum.  de  Fin.  II, 
3,  §  6.  illud  vero  Optimum,  ut  nesciat:  Ei,  das  wäre  ja 
allerliebst,  wenn  er  nicht  wissen  sollte  — .  In  anderen 
Beispielen  ist  das  ut,  als  eine  Folge  andeutend,  begründet  durch 
eine  in  mehreren  anderen  Fällen  ähnlich  gebrauchte  Abkürzung 
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griechische   Sicuk   des  Protagoras   [oder   vielmehr  lü:  nach 
Fiat  Theaet  §  51.  p.  162.  D]  gresagt. 

Aber  ans  jenem  Sinne  von  ot  iat  eine  andere  Stelle  zu 
erklftren  bei  Horat.  Sat  I,  3.  120.  wo  ein  Satz  mit  nt  vor- 


der Darstellung;  indem  nämlich  von  nt  eigentlich  ein  Verbum 
mit  dem  Acc.  c.  inf.  hatte  abhSogig  sein  sollen,  wird  jenes 
'Verbnio  ganz  weggelassen  und  der  Acc,  c.  inf.  in  den  von  ut 
abhängigen  Conj.  verwandelt,  so  dsD  dann  eine  nur  der  Idee 
nach  vorhandene  Folge  gerade  so  ausgedrQclit  wird  wie  eine 
&ktiache;  am  bekonotesten  ist  dies  von  efGcero  n.  a.;  t.  B. 
efficitnr,  at  hoc  falsum  Bit,  ä.  h.  nt  pntetur  hoc  falsnm  esse 
oder  blos  hoc  falsum  eise;  s.  Cic.  Tose  I,  84,  §  67.  8,  §  16. 
Off.  II,  8,  §  10.  dies  ist  aninwenden  auf  in  ista  som  sententia 
SU  a.  0.;  ferner;  nam  illuc  qoidcm  sddaci  vix  possom,  nt  ea, 
qnae  senserit  ille,  tibi  non  vera  videantur.  de  Fin.  I,  5,  §  14. 
d.  b.  nt  credam  ea  —  Tiden.  Auch  probare  kann  man  hierher 
sieben;  ferner  coocedere,  consentanemn  est,  assentiri  (Legg.  II, 
üj  §  11.  assentior,  frater,  ut  quod  est  rectum,  vemm  quoqne 
Sit)  Qod  andere  Fälle  bei  Otto  a.  a.  0.  {Hierüber  bandeln  aus- 
fGhriicb  NSgelBbach-MüHer'  p.  594,  namentlich  aberMad- 
vif  lu  Cic.  fin.  p.  33  f.,  vgl.  auch  meine  Sülistik  §  76.  Die 
Stolle  Cic.  off.  S,  10  ofScitnr  ut  ist  von  C.  F.  W.  Hfliler  in 
Elammern  gesetzt.  Vgl.  noch  Dahl  p.  266  ff.,  Ziemer  Streif- 
>&ge  p.  104.}  Die  übrigen  noch  erwähnten  Beispiele  des  be- 
schreibenden nt  gehen  einftich  darauf  zurück,  daß  es  eine  wirk- 
liche oder  sngeDommene  Folge,  eine  Veranlassong,  einen  Wunsch 
n.  8.  w.  ausdrückt,  nur  daß  dies  oft  nicht  geradezu  in  dem  das 
at  scheinbar  regierenden  Ausdruck  liegt;  vielmehr  ist  zwischen 
beiden  eine  Kluft,  die  durch  den  ans  dem  Zusammen  hange  in 
entnehmenden  Gedanken  der  Veranlassung,  des  Wunsches- 
n.  B.  w.  ansiufüllen  ist,  und  der  regierende  Ausdruck  entb&lt 
eine  allgemeinere  Reflexion;  z.  B.  Cic.  Tusc.  V,  21,  §  69.  p. 
Mnr.  4,  §  8.  nou  est  integrum,  ut  — .  Off  II,  32,  §  78.  Id  enim 
est  proprium  civitatis  at^ue  urbis,  ut  Bit  libera  et  dod  sollicita 
Boae  rei  cniusque  custodia,  d.  h.  es  ist  des  Staates  eigentum- 
liehe Aufgabe,  dafür  zu  sorgen.  Das.  §  79.  quam  habet  aequi- 
tatem,  ut  agnmt  —  qui  nulluni  habuit,  habeat,  qui  antem  ha- 
buit,  amittat?  d.  h.  wie  ist  ea  billig,  lu  verlangen  — .rjWuasch 
nnd  Absiebt  liegt  zu  gründe  bei  sperare  ut  Caee.  B.  C.  m,  85. 
Tbg.  Ann.  XVf,  S6.  Justin.  V,  c.  3  exapectare  Caes.  B.  0.  I,  8. 
Seneca  epiat.  66  a.  A.  de  beneS.  n,  84.  III,  27.  Uv.  XLH,  40, 
1.  Jnven.  Bat  VI.  75.  opperiri  Tac.  Ann.  XV,  c.  68.  {Das  auf- 
fiülige  prohibere  nt  bei  Cic.  S.  Rose,  löl  ist  jetzt  beseitigt  u. 
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558hergeht  dem  Hauptsätze:  non  vereor,  und  at  doch  gar  nicht 
die  Bedeutung  hat,  die  es,  zu  vereor  gesetzt,  zu  haben 
pflegt;  s.  unten  bei  vereor  §  319. 

Einzelne  Bedensarten  mit  ut  und  Accus,  c.  inf.  in 

verschiedener  Bedeutung. 

316.  Manche  dergleichen  Redensarten  nehmen  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  im  wesentlichen  eine  Infinitivkon- 
Btruktion  an  oder  die  mit  ut.  Die  Wörter  nämlich,  welche 
eine  Notwendigkeit,  Schicklichkeit,  Pflicht  oder  Befehl  aus- 
drücken, führen  insofern  etwas  mit  sich,  was  als  Ursache 
gilt  für  eine  Folge  und  Wirkung,  und  insofern  kommt  ut 
bei  ihnen  vor;  bei  solchen  findet  man  jedoch  auch  die  In- 
finitivkonstruktion. Bekannt  ist  necesse  est  und  oportet  in 
dieser  Bedeutung,  welches  hier  augeführt  wird  wegen  des 
Mißbrauchs  von  necessarium  est,  wenn  kein  Nomen  oder 
Pronomen  dabei  steht;  denn  nur  necesse  est  ist  zulässig, 
wenn  ein  ganzer  Satz  konstruiert  ist  mit  dem  Begriff  der 
Notwendigkeit.  ^) 

durch  ne  ersetzt,  vel.  Landgraf  u.  G.  F.  W.  Müller  z.  St. 
ebenso  impedire  ut  bei  Gaes.  b.  G.  7,  56,  2.  Ober  sperare  ut 
vgl.  besonders  Nipp,  zu  Tac.  ann.  16,  26,  über  exspectare  ut 
Landgraf  p.  S.  Rose  p.  287,  namentlich  aber  Becher  Phi- 
lologus  44  p.  481 ,  der  sagt,  daß  exspectare  ut  stehe,  wo  der 
Begriff  des  Wunsches  prävaliere,  das  regelmäßige  aber  ist  ex- 
spectare dum.  Eine  sehr  eingehende  Behandlung  widmet  der 
vorliegenden  Frage  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  Lael.  p.  428  ff., 
der  es  lediglich  als  eine  Sache  des  Sprachgebrauchs  erkennt, 
wenn  der  Begriff  des  Strebens,  der  beim  Hoffen  sehr  nahe  liegt, 
nicht  öfter  in  der  Konstruktion  zum  Ausdruck  gebracht  wird.) 
—  Da  nun  der  Satz  mit  uf  in  der  angegebenen  Weise  Öfter  für 
sich  zu  fassen  ist,  so  schien  er  besonders  geeignet  zu  epexeg^ 
tischem  Gebrauch,  indem  sein  Inhalt  entweder  schon  vorher 
angegeben,  oder  das  durch  ihn  Erklärte  von  ihm  durch  einen 
Zwischensatz  getrennt  ist;  s.  z.  B.  Gic.  Lael.  16,  §  7.  finis,  ut; 
besonders  nach  facere,  accidere.  Gic  ad  fam.  I,  7,  1.  in  Verr. 
II,  §  115.  §  155.  §  168.  Gaes.  B.  G.  I,  5.  18  31.  IV,  35.  VI,  16. 
So  Nep.  Bann.  1.  Si  verum  est,  quod  nemo  dubitat,  ut  —  näm- 
lich anzunehmen,  daß  — . 

*^)  [Jedoch  steht  bei  Frontin  de  Aquaedoctt.  lib.  II.  a.  A. 
quae   ae  modulis  did  fuit  necessarium   {u.  bei  Gic.  pari,  er» 
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Dahin  gehört  femer  auch  tempns  est,  wo  häufiger  der559 
Infinitiv  folgt,  doch  anch  ut;  s.  Plant.  MiL  gl.  IV,  3,  8. 
dicas  tempns  maximnm  esse  nt  eat  domnm.  Das.  I.  1,  72. 
yidetnr  tempns  esse,  nt  eamns  ad  fomm.  [Über  den  G^- 
bnineh  des  Lifinitivs  nnd  des  Gemndii  im  Genitiv  bei  diesem 
nnd  ähnlichen  Ansdrücken  s.  nnten  §  440.]  Somit  anch 
locos  est,  es  ist  Gelegenheit.  Cic.  p.  Elosc.  Am.  12,  §  33. 
[Vgl.  Tnsc.  IV,  1.  a.  A.  Mos  est  Cic.  Bmt.  21,  §  84  n. 
85.  in  Yerr.  I,  26,  §  66.  U,  65,  §  158.  consnetndo  est,  in 
Verr.  H,  52,  §  129.  74,  §  182.  Caes.  B.  C.  I,  48.  B.  G. 
rV,  5.  tritnm  atqne  celebratnm  est  pro  Flacco  c.  27,  §  65. 
Jns  est  Philipp.  II,  c.  37,  §  96.  in  Verr.  V,  47,  §  125. 
Caes.  B.  G.  I,  36,  50.  Ter.  Hec.  II,  2,  1.  Praeclamm  illnd 


9,  Sl  necessarinm  est  nt}.  Es  ist  übrigens  nicht  notwendig, 
daß  immer  ein  Satz  bei  necesse  est  sieht,  sondern  dies  kann 
anch  ein  Pron.  gen.  neutr.  sein,  das  einen  Satz  oder  wenigstens 
einen  Infinitiv  vertritt,  nicht  aber  ein  einzelnes  Nomen;  s.  z.  B. 
Cäc  in  Verr.  I,  §  24.  hoc  necesse  est  I,  §  155.  id  qnod 
mihi  non  est  necesse.  II,  §  80.  quod  necesse  est  a.  s.  w. 
Daß  bei  oportet  nnd  necesse  est  anch  nt  gesetzt  wird,  kann 
man  kaum  sagen;  dies  rührt  nnr  aus  den  älteren  Gramma- 
tiken her,  die  den  Konj.  durch  ein  ausgelassenes  ut  erklärten, 
Hinzugesetzt  wird  es  höchst  selten  bei  einem  guten  Autor, 
einige  Stellen  des  Lactantius  hat  BünemannzuUI,  12,  7. 
Allerdings  steht  es  auch  bei  Cic.  Brut.  84,  §  289,  aber  unter 
besonderen  Umständen:  Ne  illud  c^uidem  intellegunt,  non  modo 
ita  memoriae  proditum  esse,  sed  ita  necesse  fuisse,  ^unm  De- 
mosthenes  dicturus  esset,  ut  concursus  ex  tota  Graecia  fierent 
Anfallender  ist  die  Stelle  beim  Anctor  ad  Herenn.  IV,  c.  16. 
qnos  tantopere  timeat,  eos  necesse  est  ut  quoquo  modo  possit 
veneficio  petat.  Bei  necesse  est  hat  Cicero  den  Inf.  und  den 
Konj.  ziemlich  gleich  hSufig,  dagegen  bei  oportet  den  letzteren 
▼iel  seltener  als  den  ersteren;  denn  z.  B.  in  der  Div.  in  Gaec., 
Act.  in  Yerr.  I.  Accus.  I,  II  und  III  bis  c.  80.  findet  sich 
oportet  mit  dem  Inf.  66  Mal,  mit  dem  Conj.  nur  zwei  Mal,  Div. 
in  Caes.  §  34.  Act.  I.  §  30.  und  zwar  geht  der  Konjunktiv 
vorauf,  wie  auch  de  Gr.  I,  5,  §  17.  6,  §  20.  Tnsc  V,  5,  §  13. 
de  Fin.  II,  26,  §  85.  Partitt.  §  102.  Lael.  c.  18.  selten  steht  er 
nach,  wie  Somn.  Scip.  7.  Parad.  6,  1.  Liv.  XXX,  c.  37.  Meisten- 
teils ist  im  Konj.  zugleich  ein  Wunsch,  eine  Autforderung  mit 
ausgedruckt.  Nach  opus  est  ist  ut  sehr  selten;  usus  est  nt  hat 
Plaut  Mil.  gl  IV,  3,  39.  Wenn  bei  oportet  der  Infin.  perf. 
pass.  stehen  soll,  so  wird  bloß  das  Ptcp.  ohne  esse  gesetzt:  so 
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est  et  rectum  quoque  et  verum,  ut  —  amemus.  Cic  Tose. 
III,  29,  §  75.  aequum  est  Plaut.  Rud.  IV,  7,  4.  e  repablica 
est  Cic.  p.  Sest.  41,  §  89.  convenit  Cic  Phil.  III,  c.  6.  ex- 
pedit  Justin.  XXXIV,  1.]  Meum  est  hat  den  Infinitiv;  aber 
auch  ut  findet  sich  de  Fin.  n,  14,  §  44.  tnum  est  ut  sngge- 
ras.  [Diesen  Zusatz  haben  jedoch  Goerenz  und  Orelli 
getilgt;  Plaut.  Capt.  III,  4,  51.  Est  miserorum,  ut  nude- 
volentes  sint.  Von  proprium  est  ist  ein  Beispiel  in  Anm. 
483.  angeführt.  Auch  bei  interest  und  refert  steht  gewöhn- 
lich der  Infinitiv,  wie  Cic.  in  Verr.  11,  §  172  Caes.  B.  G. 
V,  4.  VI,  1.  aber  auch  ut,  wie  Lucret.  IV,  1253.  Cic.  ad 
Att.  XI,  a.  E.  ad  fam.  m,  5,  §  4,  wo  die  Lesart  zweifel- 
haft ist;  Sueton.  Caes.  c.  86.  und  ne  Tac.  bist.  I,  30.]*"*) 
Nach  restat,  superest,  reliquum  est,  und  ähnlichen 
560Ausdrücken  findet  man  zwar  zuweilen  die  Infinitivkonstmk- 
tion    [wie   Ter.  Phorm.  I,  2,  35.   restabat   alind  nihil  nid 


schon  Piautus  z.  B.  Mil.  gl.  IV,  8,  26.  und  Terentius  z.  B. 
Adolph.  U,  2,  6.  Für  Cicero  ist  dies  als  ein  durchgehender 
Gebrauch  zu  betrachten,  and  deshalb  ohne  Zweifel  in  Verr.  I, 
§  142.  esse  zu  streichen,  zumal  da  es  auch  in  den  Vatikanischen 
Exzerpten  fehlt.  {Necesse  est  wird  mit  ut  konstruiert  bei  Cic. 
inv.  2,  172;  de  or.  2,  129;  Brut  84,  284;  Cornif.  4,  16,  23; 
Sen.  ep.  78,  16;  nat.  quaest.  2,  14«  2;  vgl.  Dabl  p.  249  u. 
Thiel  mann  Cornif.  p.  85.  Nach  opus  est  folgt  ut  bei  Plaut. 
Truc.  wiederholt  u.  Tac.  dial.  31,  nach  oportet  wohl  nur  August, 
civ.  Dei  1, 10.  Daß  nach  den  Praeteritis  von  oportet  gewöhn- 
lich part.  perf.  pass.  ohne  esse  steht,  hat  Ziemer  junggramm. 
Streifzüge  p.  80  auch  anerkannt;  daß  aber  immer,  wie  Draeger 
behauptet,  esae  fortfällt,  hat  er  durch  Hinweis  auf  Cic.  Cat.  1,  5 
quod  iam  pridem  factum  esse  oportuit  widerlegt;  vgL  auch 
meine  Syntax  §  235,  1.  Schließlich  soll  für  usns  est  ut  noch 
Plaut.  Ep.  166  u.  Ter.  Heaut.  81  neben  Plaut,  mil.  4,  3,  39 
zitiert  werden}. 

*^t)  {Die  Wendungen  tempus  est  ut,  locus  est  ut  u.  a.  sind 
von  Dahl  p.  251  ff.  ausfuhrlich  behandelt;  ein  meum  est  ut 
wird  man  heute  wohl  kaum  mehr  annehmen,  denn  Cic  fin.  2, 44 
ist  tuum  est  ut  suggeras  spurlos  aus  den  Texten  verschwunaen. 
Nach  interest  ist  ut  gesichert  bei  Cic.  Att.  11,  22,  2,  ib.  8,  11, 
D.  3  —  welche  Stelle  indes  andere  Deutung  zulSßt  —  fam.  12, 
18,  2;  aber  fam.  3,  5,  4  ist  auch  noch  jetzt  zweifelhaft;  für 
refert  ut  führt  Dahl  p.  249  Ter.  Heaut.  467,  Liv.  40,  34,  10, 
Colum.  8,  9,  7,  Juven.  16,  58  an}. 
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ocnlos  pascere.]  Doch  viel  häufiger  ist  die  Konstraktion  mit 
«t.  [BUerher  gehört  auch  proximum  est  ut.  Cic.  de  K.  D. 
n,  29,  §  73.  p.  Flacco  c.  12.  extremum  est.  ad.  fam.  lY, 
13.  a.  £.]  Aber  ein  Germanismus  ist  es,  wenn  dazu  das 
Ptq>.  fut.  pass.  gesetzt  wird,  wie  restat  dicendum.  {Vgl. 
Dahl  p.  247.  Daß  tertium  est  bei  Cic.  fam.  15,  14,  4  sich 
findet,  ersehen  wir  aus  Dahl  1. 1.,  auch  extremum  est  kommt 
vor  z.  B.  Cic.  Pomp.  9,  fam.  15,  4,  6;  wo  aber  ein  primum 
est  ut,  welches  Englmann  lat.  Gramm.  §  334,  4  lehrt,  zu 
suchen  ist,  weiß  ich  nicht;  dagegen  steht  primum  est  mit 
Inf.  bei  Caecina  ap.  Cic.  fam.  6,  7,  3.} 

Hortor,  suadeo,  opto  nehmen  seltener  die  Infinitiv- 
konstruktion  als  die  mit  ut  an;  jene  wird  man  bei  hortor 
einige  Male  finden  bei  Dichtern,  und  auch  bei  Cicero;  [s 
p.  Best.  3,  §  7.  reip.  dignitas  —  haec  minora  relinquere 
hortatur.  Auct.  ad  Her.  U,  c.  1 9.  metus  periculi  hortabatur 
eum  interimere,  a  quo  supplicium  verebatur.  Das.  ni,  c.  3. 
alterum  sequi,  vitare  alterum  cohortabimur.  Com.  Nep. 
Phoc.  5,  3.];  bei  suadeo  hat  sie  Ter.  Hec.  III,  5,  31.  nunc 
me  pietas  matris  potius  commodum  suadet  sequi,  und  andere 
Dichter.  *«0 


^M  [Im  allgemeinen  ist  allerclings  der  Gebrauch  des  Infi- 
nitivs bei  diesen  und  ähnlichen  Yerbis  dichterisch  und  in  der 
Prosa  erst  nach  Cicero  gewöhnlich ;  eine  umfassende  Übersiebt 
hierüber  ist  noch  zu  wünschen.  {Drag er  giebt  Hist.  Synt.  II, 
§  417  p.  321  ff.  ein  ziemlich  genaues  Verzeichnis;  eine  kurze 
Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  habe  ich  Syntax  §  222  auf- 

E^mmen.)  Von  EiofluB  war  hier  allerdings  wohl  der  griechische 
Lchgebrauch;  zugleich  aber  verlor  die  Sprache  überhaupt 
ähUch  die  frühere  Sorgfalt  und  die  Scheu  vor  allem,  was 
zweideutig  sein  konnte;  obenein  mochte  der  öfter  wiederholte 
genauere  Ausdruck  mit  ut  pedantisch  erscheinen  im  Vergleich 
zu  dem  kürzeren  Infinitiv.  In  Giceros  Zeit  ist  der  Gebrauch 
desselben  noch  sehr  beschränkt;  ohne  Anstoß  ist  imperare 
{d.  h.  mit  Acc.  c.  inf.  pass.,  vgl.  Drag  er  H.  Synt.  U  p.  410, 
mit  Inf.  kommt  es  bei  Cic.  u.  Caes.  nicht  vor,  ib.  p.  326  u. 
Hellmuth  p.  156,  Köhler  p.  443);  s.  Cic.  p.  Rabir.  c.  11.  a. 
£.  p.  Sulla  c.  15.  in  Verr.  I,  25,  §  65.  V,  56,  §  146  a.  E.  Caes. 
B.  G.  V,  1.  7.  VII,  60.  VIII,  9,  37.  B.  C.  1,  61.  HI,  42.  vgl. 
Vorst  zu  Val.  Max.  VII,  1.  1,  so  auch  postulare;  s.  Cic. Div. 
in  Caecil.  §  33.  si  tibi  indicium  postulas  dari.     Sali.  Jug.  17, 
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561  Bei  permitto  ist  beides  gleich  gebräuchlich.  [Bei  at 
ist  hier  der  fast  gesetzmäßige  Fleonasmns  merkwürdig:  per- 
missam  est,  ut  impnne  nobis  liceat  Oic.  in  Yerr.  U,  §  45. 
p.  Tall.  §  47.  lex  permittit,  nt  farem  nocta  liceat  occidere. 
Ofßc.  III,  4,  §  20.  nobis  autem  nostra  Academia  magnam 
licentiam  dat,  ut  quodcnnque  maxime  probabile  occorrat,  id 
nostro  iure  liceat  defendere.  Com.  Nep.  Datam.  10,  1.  si 
ei  rex  permitteret,  ut  quodcnnque  vellet,  liceret  impune  fa- 
cere.  Vgl.  Caes.  B.  G.  I,  35.]  {Vgl.  meine  Stilistik  §  66,  2; 
auch  mir  ist  eine  weitere  Verbreitung  dieser  Fülle  des  Aus- 
drucks nicht  bekannt} 


1.  Liv.  XXI,  dO,  3,  wo  Fabri  noch  mehr  Stellen  des  LiTiuf 
anfuhrt  Über  volo,  malo,  nolo  s.  de  Monte  Lat  restit  UL 
p.  1318  fg.  der  p.  1815  b^erkt,  daß  opto  seltener,  cupio 
dagegen  weit  häufiger  den  Infinitiv  als  nt  nach  sich  habe. 
{Über  opto  vgl.  Asinius  Pollio  p.  88  u.  die  dort  verzeichnete 
Litteratiu:.}  Bei  cogere  ist  der  iDfinitiv  fast  allein  im  Ge- 
brauch; s.  Ter.  Hec.  11,  2,  2.  Gaes.  B.  G.  IV,  5  zwei  Mal;  B. 
G.  m,  3.  9.  24,  80  in  Gic.  Yerrinen  I,  §  28.  82.  zwei  Mal,  89. 
94.  zwei  M.  II,  §  41.  43.  48.  58.  116.  139.  148.  zwei  M.  16& 
m.  §  71.  72.  75.  76.  78.  83.  89.  u.  ö.  auch  mit  dem  Passivum 
pecuniam  cogebat  dar!  111,  86,  §  84,  dagegen  ut  viel  seltener 
{die  Stellen  findet  man  vollzählig  bei  Da  hl  p.  240],  wie  II, 
§  41.  189.  ni,  §  42.  vgl.  Ter.  Hec.  II,  2,  26.  IV,  1,  56.  Adelph. 
V,  8,  65.  Gaes.  B.  G.  I,  6.  Bei  anderen  Verbis  hat  Gic.  kaum 
einige  Anfönge  von  dem  späteren  häufigen  Gebrauch  des  Inf. 
wie  admonere  {näheres  hierüber  im  Antibarbarus  6.  Aufl.}; 
8.  in  Verr.  I.  §  63.  ut  cum  suae  libidines  flagitiose  facere  aa- 
monebant.  Auct.  ad  Her.  II,  c.  20.  vitare  Vitium  admonebit 
vgL  de  Flu.  I,  20,  §  66.  ratio  ipsa  monet  amicitias  comparare. 
Sali.  Jag.  19,  2.  alio  properare  tempus  monet.  Ferner  Phiüpp. 
XIII,  c.  17.  Depravati  an  corrupti  sunt,  quibus  persuasum 
est  foedissimum  bestem  iustissimo  hello  perseqoi?  Gom.  Nep. 
Dion.  3,  8.  Plato  autem  tantum  apud  Dionysium  —  potuit,  ut 
ei  persuaserit  tyrannidis  facere  finem.  Bei  suadere  hat  Gicero 
zwei  Mal  einen  Inf.  p.  Gaedna  5,  §  15.  p.  Arcb.  6,  §  14.  jedoch 
beide  Mal  so,  daß  das  Einreden  einer  Meinung,  nicht  das  Raten 
zu  einer  Handlang  bezeichnet  ist;  in  der  ersteren  Stelle  findet 
dieser  auffallende  Gebrauch  seine  Entschuldigung  darin,  daß 
der  Inf.  von  suadere  sehr  weit  getrennt  ist;  die  zweite  steht 
in  einer  Rede,  die  überhaupt  viel  Sonderbares  enthält;  persua- 
dere,  wie  einige  dafür  setzen  woUten,  wäre  allerdings  schick- 
licher, was  Stürenburg  aus  einem  ungenügenden  Grunde  leugnet 
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Bei  inbeo  ist  die  Infinitivkonstrnktion  häufiger  als  die 
mit  ut,  was  ein  Eigenwille  des  Sprachgebraachs  ist;  [viel- 
mehr ist  es  anfzn^tösen  wie  cogere,  wovon  s.  Anm.  485. 
imd  vetare  wie  prohibere;  s.  §  322.]  jedoch  verworfen  kann 
die  letztere  Konstruktion  nicht  werden;  Cicero  gebraucht 
zwar  ut  nicht  [außer  in  der  Formel  velitis,  iubeatis,  ut  — 
in  Pison.  c.  29.  a.  £.  de  domo  17,  §  44.  Senatus  decrevit, 
populns  iussit,  ut  —  in  Yerr.  II,  67,  §  161.  und  einmal 
anders  in  Yerr.  IV,  12,  §  28.  hie  tibi  in  mentem  non  venit 
inbere,  ut  —  referret?  Daher  ist  wohl  auch  ad  Att.  Xin, 
32,  3.  lussi,  ut  tibi  daretui*  beizubehalten  statt  des  weniger 
gat  beglaubigten  misi,  was  Orelli  aufgenommen  hat  nach 
EmestL]  {Der  Tomesianus  liest  misi,  der  Med.  iussi;  daher 
schreibt  Baiter  iussi  ut,  u.  Wesenberg  nebst  Boot  misi  ut.} 
Doch  haben  es  andere  gute  Lateiner;  Hör.  Sat.  I,  4,  122. 
iübebat  ut  facerem  quid.  Plaut  Amphitr.  I,  1,  50.  eos  le- 
gal, Telebois  iubet  sententiam  ut  dicant  suam.  Stich.  U,  3, 
71.  ist  der  bloße  Goig.  iube  famulos  rem  divinam  mihi  appa- 

{An  beiden  Stellen  ist  suadere  mit  Recht  mit  acc.  c.  Inf.  kou- 
stmiert,  wie  Haase  angedeutet;  auffälliger  sind  de  or.  1,  251 
u.  fin.  2,  95,  wo  jedoch  der  Inf.  allein  steht;  vgl.  Dr&ger  H. 
Sjpt  TL,  324  u.  409.}  Freier  ist  der  Gebrauch  des  Inf.  schon 
bei  Livins;  s.  z.  B.  impellere  XXII,  6,  6.  censere  II,  5,  1. 
das.  Drakenb.,  Burm.  zu  Qoint  II,  7.  a.  E.  Gronov  zu 
OelL  N.  Att.  y,  6.  vgl.  Säet.  Gaes.  26.  und  weniges  Andere  bei 
Drakenb.  zu  XXXVII,  49,  1.  Noch  ungebundener  sind  Yaler. 
Max.  (b.  hortari  III,  3.  a.  A.  admonere  Y,  4,  ext.  1.  VI,  9, 
7.  persuadere  lU,  8,  1.  u.  s.  w.)  und  am  meisten  Seneca, 
Tadtus  u.  A.  s.  suadere  Tac.  Ann.  III,  53.  (vgl.  Lucret  I, 
142.  Auct  ad  Herenn.  ELI,  c.  6,  u.  dissuadere  das.  c.  3.)  ad- 
monere IV,  67.  XI,  32.  orare  VII,  9.  Xm,  13.  impetrare 
XII,  27.  denuntiare  XI,  37.  adigerc  XI,  10.  perpellere 
XI«  29.  inducere  XII,  9.  inlicere  II,  37.  IV,  12.  Anderes  s. 
bei  Walther  zu  I,  35.  Roth  zu  Tacit.  Agr.  Exe.  XXXI,  4. 
p.  269.  Kritz  zu  Sali.  Gat  52,  24.  Jug.  17,  1.  {Ich  muB  mich 
darauf  beschränken,  auf  Drag  er  zu  verweisen,  da  es  zu  weit 
fQhren  wurde,  die  Geschichte  jedes  einzelnen  der  genannten 
Yerba  hier  zu  verfolgen.  Für  die  spätere  Latinität  sehe  man 
naeh  Paucker  de lat  Orosii p.  51  ff.,  ferner ZföG  1883  p. 335 ff., 
dann  de  laünitate  Eustathii  p.  117  u.  Gölzer  de  lat.  Hiero- 
nymi  p.  362  ff..  Harte!  in  Wölfflins  Archiv  III  p.  47,  Huemer 
im  Index  zu  Sedulius  s.  v.  infinitivus  u.  a.}. 
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rent.  [Lucan  IX,  896  hat  ut]  Vgl.  Düker  zu  Liv.  XXm, 
21,  §4.  Ruhnken,  der  befremdet  war  dadurch,  daß  Cicero 
dies  nicht  gebrauche,  hielt  allzu  strenge  diese  Konstruktion 
5€2fur  gar  nicht  nachahmungswert  zu  Mureti  Opp.  Vol.  I.  pag. 
85.  [Vgl.  Markland  u.  Wolf  zur  Or.  pro  domo  17,  §44. 
Intptt.  zu  Sueton  Tib.  c.  22.  Vespas.  c.  23.  de  Monte 
Lat.  restit.  I  p.  312  fgg.  Nächst  dem  Infinitiv  ist  am 
häufigsten  der  bloße  Konjunktiv;  von  dieser  Art  sind  die 
meisten  der  Beispiele  bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXXH,  16, 
9.  vgl.  Bentley  zu 'Ter.  Andr.  II,  5,  2.  {Man  sehe  bei 
Dräger  H.  Synt.  n,  p.  241  die  Geschichte  von  iubere 
nach;  die  erwähnte  Konstruktion  mit  Konjunktiv  ohne  nt 
ist  die  Vorläuferin  der  mit  Konj.  und  ut,  vgl.  meine  Syntax 
§  208.}  Gemäß  der  Verwandtschaft  mit  cogere  findet  sich 
dabei  in  der  älteren  Zeit  nur  ein  Akkusativ  des  Objekts; 
erst  später  trat  die  Bedeutung  des  Nötigens  gegen  die  des 
Sprechens  zuweilen  zurück,  und  es  finden  sich  demnach  Bei- 
spiele des  Dativs,  teils  mit  folgendem  ut  oder  auch  dem 
bloßen  Konjunktiv,  teils  mit  dem  Infinitiv,  was  nicht,  wie 
Zumpt  §  619.  meint,  bloß  auf  einer  zweifelhaften  Stelle, 
Gurt.  V,  6,  §  8  beruht;  denn  sogar  bei  Gic.  ad  Att.  IX, 
13,  2.  findet  es  sich,  und  zwar  ohne  Variante;  s.  Sanct. 
Min.  n,  4.  das.  Perizon.  Anm.  6.  Sei  opp.  ebendas.  Li- 
nacer  p.  278.  Voss,  de  construct.  c.  36.  ürsin.  gramnt 
P.  IL  p.  240.  Cellar.  Cur.  poster.  p.  98.  Antibarb.  p.  268. 
Gunth.  lat.  rest.  P.  I.  p.  349—353,  den  Nolten  lexic 
antib.  p.  836.  ausgeschrieben  hat;  Davis,  zu  Caes.  B.  Civ. 
III,  98.  Oudend.  zu  Suet.  Vesp.  c.  23.  de  Monte  a.  a.  O. 
Oberlin  u.  Walther  zu  Tac.  Ann.  IV,  72.  Wopkens 
Animadvss.  in  Dict.  Cret.  in  Obss.  Mise.  Grit.  Nov.  Vol.  L 
T.  2.  p.  37.  zu  Dict.  Cret.  II,  c.  35.  angef.  von  Dede- 
rich;  dagegen  leugneten  die  Konstruktion  Gronov,  Düker 
u.  Drakenb.  zu  Liv.  XXVII,  24,  3,  ohne  daß  es  gelungen 
wäre,  alle  Stellen  mit  dem  Dativ  zu  beseitigen  oder  auch 
nur  die  Zeit  zu  bestimmen,  von  wo  an  derselbe  erlaubt  ge* 
Wesen.  Verschieden  ist  nattlrlich  der  Fall:  iubere  alicui 
bellum,  provinciam  und  dgl.,  wovon  s.  Kritz  zu  Sali.  Jag. 
84,  1.]  {Wie  Boot  zu  Cic.  Att.  9,  13,  2  notiert,  findet  sich 
vor  Augustus  iubere  mit  Dativ  bei  keinem  Dichter  u.  Pro- 
saiker; für  Catull  vgl,  Riese  zu  64,  139.  Vgl.  Wesen- 
berg  adnot   zu  Cic.  epp.  p.  130.     Im  Sp.  Lat.  ist  iubeo 
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.  Dat.  hänfig,  vgl.  Thielmann  Apoll,  p.  16.  Über  iobeo 
t  vgl.  noch  Hellmuth  p.  156,  Köhler  p.  443,  über  iubeo 
ibei]ianpt  meine  Neubearbeitung  des  Antibarbarus.} 

Bei  anderen  Wörtern  hängt  die  Konstruktion  mit  dem 
nfinitiv  oder  ut  ab  von  der  verschiedenen  Bedeutung,  welche 
in  Wort  besitzen  kann;  nämlich  es  ist  bald  nur  der  Aus- 
rack  eines  Urteils  [einer  AuBerung  überhaupt  oder  einer 
Wahrnehmung]  darin  enthalten,  bald  der  Ausdruck  eines 
lefehls  oder  Wunsches.  Da  es  nun  Wörter  sind,  welche 
weierlei  Bedeutung  haben,  so  findet  man  selbst  beide  Kon- 
traktionen hinter  einander  in  einer  Periode;  z.  B.  steht  bei 
Saeear  [B.  G.  Y,  31.]  orare  mit  dem  Infinitiv,  wo  es  vor- 
ragen, und  ut,  wo  es  bitten  bedeutet;^^)  oder  consti- 
iiere  B.  G.  II,  c.  10.  Gonstituerunt  optimum  esse, 568 
omum  suam  quemque  reverti,  et,  quorum  in  fines  primum 
tomani  exercitum  introduxissent,  ad  eos  defendendos  undique 
onvenirent;  einmal  mit  dem  Sinn:  die  Überzeugung 
assen,  das  andere  Mal  mit  dem  Sinn  des  Abfassens  eines 
tefehls;  s.  das.  Oudendorp  und  Drakenb.  zu  Liv.  XXXIX, 
4,  9.  Gonsules  aedilibus  curulibus  imperarunt,  ut  sacer- 
otes  eins  sacri  omnes  conquirerent;    —    aediles  plebis  vi- 

^  [Die  Bedeutung  wechselt  nicht  wirklich,  sondern  wenn 
Ine  Rede  mit  einer  Bitte  u.  s.  w.  beginnt,  so  steht  hier  das 
peneiie  Verbum  mit  ut,  aus  dem  for  die  folgenden  Infinitive 
er  allgemeinere  Begriff  des  Sagens,  der  in  ihnen  mit  enthalten 
it,  entnommen  werden  mofi;  so  steht  persuadere  bei  Caes.  B. 
k  I,  2.  obsecrare  I,  20.  petere  I,  30.  B.  C.  I,  22.  postulare 
I.  G.  I,  34.  B.  C.  in,  17.  agere  B.  G.  I,  41.  B.  C.  I,  35.  de- 
anciare  B.  G.  II,  20.  censere  I,  67.  pronunciare  B.  G.  V,  34. 
onclamare  das.  c.  26.  orat  ac  postolat  B.  C.  I,  32.  litteras 
dttere  B.  C.  III.  23.  iniperare  III,  89.  Vgl.  Perizon.  zu  Sanct. 
[in.  IV,  5,7.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  21,  3.  Jug.  8,  1.  109,  3. 
ttwas  verschieden  davon  sind  die  gleich  nachher  erwähnten  Fälle; 
enn  in  dem  constituere  bei  Caesar  liegt ,  wenn  die  Lesart 
[eher  ist,  gerade  umgekehrt  die  speziellere  Bedeutung  bei  dem 
ilgenden  ut  oder  dem  bloßen  Konjunktiv  zum  Grunde;  vgl. 
'•  0.  ni,  11.  sese  non  longius  processoram  dizit;  huc  postero 
le  eonvenirent.  Aber  es  möchte  ratsamer  sein,  Mei  den  Eonj. 
b  blofien  indirekten  Imperativ  zu  fieisseu.  Dagegen  die  reicn- 
chen  Beispiele  bei  Drakenb.,  womit  zu  vgl.  Kritz  zu  Sali. 
Qg.  25,  1.  sind  von  der  Art,  daß  bei  gleicher  Bedeutung  des 
erbs  die  beiden  gleich  gebräuchlichen  Konstruktionen  wechseln.] 
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dere,  ne  qua  sacra  in  operto  fierent.  {Zu  constitaere  TgL 
Drag  er  H.  Synt  II,  p.  246} 

Also  da  dicere  auch  in  dem  Sinne  von  befehlen 
vorkommt,  so  folgt  insofern  nt  notwendig  darauf,  um  die 
BedeutaDg  von  der  gewöhnlichen  zn  unterscheiden;  s.  Cic 
ad  Att  XVI,  16.  A.  5.  et  M.  Messallae  et  ipsi  Attico 
dixit,  ut  sine  cora  essent.  Ter.  Heaut  II,  3,  99.  dicam  nt 
revertantnr  domum.  Andr.  ni,  4,  15.  nt  apparentor  dicam. 
[S.  de  Monte  Lat.  restit.  III.  p.  1303.  Aoct.  ad  HerouL 
lY,  c.  50.  ei  dicit  in  aurem,  nt  domi  lectnli  stemantnr. 
Doch  steht  auch  in  diesem  Falle  zuweilen  der  Infinitiv; 
8.  Plaut.  Mil.  gl.  lY,  6,  63.  die  domum  ire  {jetsst  liest 
man  iube  domum  ire}.  Insofern  also  ein  Beschluß  gilt  in 
der  Kraft  eines  Befehls,  folgt  nt  auch  auf  decernere; 
somit  auch  auf  constituere.  Cic  ad  fam.  I,  1,  §  3.  tibi 
decemit,  ut  regem  reducas.  [de  Monte  a.  a.  O.  f&hrt 
außerdem  an  ad  Att.  XYI,  10.  Constitueram,  ut  V.  Idos 
aut  Aquini  manerem  aut  in  Arcano.  Dazu  vgl.  ad  Att.  XY, 
11,  2.  constituit,  ut  ludi  abscDte  se  fierent  suo  nomine.] 

Die  Redensart  auctor  sum  hat  gewöhnlich  den  Sinn 
des  Rates,  und  darum  ist  die  Konstruktion  mit  ut  die  ge- 
bräuchliche, wofern  man  nicht  ad  mit  dem  Ptcp.  tat  pass. 
setzt,  wie  auctor  sum  ad  haec  suscipienda;  mit  ut  steht  es 
bei  Cic.  ad  Att.  XY,  11,  1.  sed  auctor  non  sum,  ut  te  urbi 
564committas.  ad  fam.  I,  9.  a.  E.  Tibi  tamen  sum  auctor,  ut 
si  quibus  rebus  possis,  eum  tibi  ordinem  aut  reconcilies  aut 
mitiges.^^^)  In  diesem  Sinne  aber  ist  die  Konstruktion  des 
Infinitivs  verwerflich,  obgleich  Atticus  einmal  so  schreibt, 
der  bei  seinen  Griechen  das  Latein  etwas  verlernt  hatte, 
bei  Cic.  ad  Att  IX,  10,    5.  Ego   tibi  non  sim  auctor,   si 

^^)  [Diese  und  andere  Beispiele  haben  de  Monte  p.  494. 
u.  1299.  Forceilini  y.  auctor.  Sciopp.  im  Anctar.  ad  gramm. 
pbil  hat  aas  Piautus  Stich.  I,  2,  70.  lU,  2,  3.  Für  auctor  mit 
ad  und  dem  Ptcp.  haben  jene  nur  Eine  Stelle  Or.  p.  domo  18, 
§  30.  hie  mihi  gravissimus  auctor  ad  institaendam,  fidelissimuB 
socius  ad  comparandam,  fortissimas  adiutor  ad  rem  perficiendam 
fuit;  hier  handelt  es  sich  um  ein  vollendetes  Faktum,  und  nur 
das  Geschehen  desselben  liegt  in  dem  ad  instituendam  rem. 
Wesentlich  ist  dies  für  das  Präsens:  auctor  tibi  sum  ad  rem 
suscijpiendam  und  ut  rem  soscipias;  das  letztere  bezeichnet,  daß 
der  Ratgeber  erst  den  Willen  jemandes  bestimmen  will,  ohne 
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FOmpeins  Italiam  relinqoit,  te  qnoqne  profogere.  {vgl.  jedoch 
meine  Syntax  §  231;  ich  erkenne  in  der  Eonstmktion  von 
SQCtor  snm  lediglich  eine  Analogie  von  snadere,  welches 
schon  Mhe  den  Inf.  nach  sich  hat}.  Aber  es  kann  anctor 
snm,  was  jedoch  nnr  selten  ist,  die  Bedeutung  haben  von: 
ich  erachte,  habe  die  Überzeugung,  stelle  den 
Grundsatz  auf,  [bin  der  Gewährsmann  fttr  eine 
Erzählung,  eine  Nachricht];  und  so  folgt  auch  der 
Infinitiv.  Liv.  II,  48,  8.  Auetores  sumus  tutam  ibi  maies- 
tatem  Romani  nominis  fore.  [d.  h.  wir  bürgen  dafür; 
häufiger  sind  solche  Ausdrücke  wie  Liv.  X,  26,  10.  deletam 
qnoqne  ibi  legionem,  quidam  anctores  sunt.  Tac.  Ann.  XIII, 
30.  bist,  ni,  51.  celeberrimos  auctores  habeo,  tantam 
victoribus  irreverentiam  fuisse  — .] 

Sl?«  Femer  in  der  Redensart  mit  f  ac  hängt  es  von 
dem  Sinn  dieses  Wortes  ab,  ob  nt  oder  der  Infinitiv  folge; 
denn  soll  darin  der  Ausdruck  der  Sorge  liegen,  so  folgt 
nur  der  Konjunktiv,  mit  oder  ohne  ut;  z.  B.  fac  ita  sit; 
[vgl.  Anm.  79.  So  selbst  facito  nt  facias.  Flaut.  Gistell. 
I,  1,  64.  Bacch.  V,  2,  34.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  52,  23.] 
liegt  aber  in  &c  bloß  der  Sinn  einer  Annahme,  so  steht 
der  Infinitiv:  fac  ita  esse.  [Zumpt  §  616  hält  für  den 
zweiten  Fall  nur  die  Bedeutung  des  Einführens,  Darstellens 
einer  Person  in  einer  bestimmten  Situation  fest,  und  be- 
gründet darauf  die  Regel,  daß  bei  fac  das  Farticipium  stehe, 
und  der  Infinitiv  nur  im  Passivum,  wo  jenes  nicht  vorhanden565 
sei;  von  dem  letzteren  führt  er  an  Cic.  de  N.  D.  I,  e.  8. 
wo  aber  facit  eben  bloß  annehmen  heißt;  diese  Bedeutung 
ist  von  jener  zu  sondern,  bei  welcher  allerdings  das  Ftcp. 
richtig,  wenngleich  nicht  notwendig  ist.  Beispiele  s.  bei 
Hadrian.    Card.   p.   165.   ed.    Colon,    p.  60.    ed.    Ketel. 

Andeutung  des  Erfolgs,  ob  die  Sache  wirklich  ontemonmicn 
wird  oder  nicht;  das  erstere  dagegen  setzt  das  suscipere  als 
wirklich  oder  künftig  geschehend  voraus:  indem  oder  wenn 
du  die  Sacbe  unternimmst,  hast  da  mich  zamAuktor, 
wobei  der  Rat  und  die  Veranlassung  überhaupt  möglicherweise 
auch  von  andrer  Seite  gekommen  sein  kann.  Diese  Möglichkeit 
wird  ausgeschlossen,  wenn  man  sagt:  rei  suscipiendae^  wobei 
aber  wieder  das  Faktum  nicht  vorausgesetzt  wird,  sondern  der 
Zweck  ist  dann  zu  beschreiben,  zu  welcher  Meinung  sich 
jemand  beim  Abstinunen  bekennt  Liv.  40,  35, 11.  Jostin,  II,  9.] 


448  Dritter  Teil    Syntaxis. 

Stewech  de  partt.  1.  L  p.  165.  ed.  Ketel.  GronoT  za 
Seneca  epist.  123.  p.  616.  Vorst  de  Lat.  falso  snsp.  p.  78. 
de  Monte  p.  1309  fgg.] 

Auch  videre  hat  in  dem  Imperativ  vide  nnd  in  vid^- 
dum  est  den  Sinn  der  Sorge,  der  Beflissenheit,  wo  der  In- 
finitiv nicht  folgen  kann,  sondern  nt  oder  ne  {häufiger 
jedoch  ne  als  nt,  vgl.  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  263,  Dahl 
p.  281}.  Dies  giebt  selbst  eine  nrbane  Art  za  reden: 
videndnm  est  ne  ita  sit,  für  vereor  ne  ita  sit,  worüber  s. 
Ernesti  clav.  v.  videre.  [Vgl.  de  Monte  p.  1316.  Dnker 
zu  Liv.  XXXV,  6,  4.  Vorst  de  Lat.  falso  snsp.  p.  102. 
de  Lat  mer.  snsp.  p.  430  fgg.  Beier  zu  Gic.  Off.  I,  9. 
§  28.  Matthiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  22,  §  63.  Lindem, 
zu  Plaut.  Capt.  II,  2,  4.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  c.  59. 
videto  ut.  Com.  Nep.  Epam.  10,  2.  Liv.  Vn,  14,  3.] 

Da  auch  in  censeo  der  Sinn  des  Ratens  enthalten 
sein  kann,  wie  bei  Cic.  ad  Att.  XVI,  10,  so  kann  auch  ut 
darauf  folgen.  [Plaut.  Merc.  II,  4,  15.  quo  leto  censes  me 
ut  peream  potissimum.  Am  häufigsten  ist  es  beim  Ab- 
stimmen über  etwas;  s.  Cic.  Phil.  HE.  c.  15.  a.  A.  Caes. 
B.  G.  I,  35.  B.  C.  I,  67.  (Vgl  Dräger  H.  Synt  II.  246, 
Dahl  p.  288.}  Sonst  oft  mit  dem  bloßen  Konjunktiv.  Cic 
ad  fam.  IV,  2,  4.  Liv.  II,  48,  2.  zuweilen  ironisch,  ¥de 
Cic.  Acadd.  U,  30,  §  97.  {Vgl.  Dräger  H.  Synt.  H,  p.  215, 
Fabri  zu  Sali.  Cat.  52,  26.}  Vgl.  Gronov  zu  Liv.  XXXVI, 
7,  §  17.  und  über  die  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv  oben 
Anm.  485.] 

Placetund  visum  est  kann  eine  doppelte  Bedeutung 
haben,  entweder  die  einer  Meinung,  welche  einem  gef&Ut, 
wo  dann  der  Infinitiv  folgt,  oder  die,  welche  zugleich  eine 
Aufmunterung,  einen  Befehl  enthält,  wo  ut  folgt;  [s.  Cic. 
ad  fam.  XVI,  5,  I,  7,  §  6.  Caes.  B.  G  I,  34.]  Caelius 
bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  5,  2.  visum  est,  ut  te  facerem  cer* 
tiorem,  Terent.  Phorm.  IV,  3,  14.  visum  est  mihi,  ut  eins 
tentarem  sententiam.  [Vgl.  de  Monte  pag.  1309.]  {Nach 
Dräger  n  p.  246  findet  sich  placet  ut  nicht  vor  Cicero 
und  Visum  est  mit  ut  überhaupt  sehr  selten;  mehr  Stellen 
als  Dräger  hat  Dahl  p.  274.  Nach  Thielmann  Comif. 
p.  86  ist  Visum  est  ut  vulgär  und  nach  der  Analogie  von 
placitum  est  ut,  Comif.  2,  1,  1,  gebildet}. 
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Wenn  nun  schon  der  Gebranch  des  Dt  rorttnssetzt  den 
Qeduken  eines  WirkeDden,  einer  Ursache,  wovon  etwas 
die  Folge  ist,  bo  wird  doch  dies  nicht  grebrancht  nach  der 
Bedensart:  canaa  est,  haec  est  causa,  qnid  cansae  est?  in 
der  Bedeutung  warnm,  obschou  die  besten  Latinisten 
ncnerer  Jahrhunderte  diesen  Fehler  gemacht  und  nt  gesetzt 
hibea,  wie  z.  B.  selbst  Hnretns;  es  ist  für  nt  in  diesem 
Falle  ZQ  JMgen:  cnr  oder  qnare  oder  qusmobrem,  eine  Be- 
nertaug,  die  von  Lagomarsini  zn  Pogian.  vol.  I.  pag.  219. 
herrOhrt.  Daram  steht  anch  für  cnr  non  —  quin  bei  Cic. 
p.  Qninct.  c  9.  §  33.  Cum  in  altera  re  cansae  nihil  esset.seg 
quin  secns  indicaret  ipse  de  se  — .*™) 


**^  [Dafl  diese  Bemerkung  nicht  richtig  ist,  l&Bt  sich  mit 
Stellen  der  besten  Autoren  beweisen;  zugleich  ist  es  offenbar, 
dal)  bei  der  AnTendons  von  cur  n.  s.  w.  mehr  die  canas  be- 
i^irieben  nnd  hervorgeiioben  wird,  dagegen  mit  at  mehr  ent- 
weder das  daiaos  hervoreehende  Breignis,  oder  die  Abriebt, 
welche  man  hat,  und  welche  eigentlich  mit  der  causa  identisch 
ist,  so  da0  nt  dann  nur  eine  ExpoBition  der  cansa  giebt.  S. 
Ter.  Eon.  III,  3,  6.  ubi  veni,  causam  ut  ibi  manerem  repperit. 
Gic.  de  Rep.  IT,  34,  §  59.  Quo  tum  consilio  praetermiaeo  causa 
popnlo  nats'st,  daobuB  tribunis  plebis  per  eeditionem  creatis, 
nt  potentia  senatns  atqne  anctontaa  minaeretur.  Caesar  B,  C. 
m,  17.  Qniboa  rebus  neqne  tum  respondendom  Caesar  existi- 
marit,  neqne  nunc,  nt  memoriae  prodantnr,  eatis  cauaae  pata- 
mns.  Liv.  V,  55,  5.  Ea  est  cansa,  at  veteres  cloacae  primo 
per  pnblicam  dnctae  nanc  privata  pa^sim  snbeant  tecta,  for- 
manne  nrbis  sit  occnpaiae  magis  quam  divisae  similig.  Plin. 
L  11,  37.  Ea  caosa  eat,  nt  pleraeqae  alitom  e  manibns 
nom  ocoloB  potissimum  appetant,  Lactant.  V,  14,  I.  Quae 
TOTO  cansa  sit,  nt  eoa,  «jui  sapientes  sunt,  stultoa  patent? 
PÜnt.  Stieb,  n.  3,  40.  Nimia  vellem  hae  fores  herum  fugissent, 
ei  causi,  nt  babä^nt  malum.  Ter.  Hec  I.  2,  80  eä  caasfi,  at 
De  — .  Cic.  ad  Att.  VIII,  13,  1.  hnios  epistolae  non  solum  ea 
canaa  est,  nt  oe  qni  a  me  dies  intermittatui,  quin  dem  ad  te 
litteras,  sed  eb'am  haec  iastior,  ut  a  te  impetrarem,  at  — . 
Brut,  c  91,  §  314.  quam  ceneerem  remissione  et  moderatione 
TOcis  et  commutato  genere  dicendi  me  et  periculom  vitare 
poste  et  temperaUns  dicere:  nt  consnetudinem  dicendi  mutarem, 
ea  cansa  mini  in  Asiam  proficiscendi  fait.  Plin.  paneg.  88,  S. 
nee  tibi  benefaciendi  fnit  causa,  ut  quae  male  feceras,  impune 
fetissea.  In  dem  letiteren  Falle  iat  die  strengeie  Oleichmfißig- 

IMflg,  Ut  Spndli'iiMntchift,  tod  SchmkU  n.  Ijad(raf.  39 
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Besondere    Eigentttmlichkeiten    der    Lateiner   im 

Gebrauche  von  ut. 

318*  Es  ist  keinesweges  für  den  Geschmack  anstößig, 
mehrere  Sätze  hinter  einander  mit  nt  anzureihen,  teils  mit 
diesem,  welches  eine  Folge  ansdrückt,  teils  mit  dem,  welches 
wie  heißt.  Cic.  ad  fam.  I,  7  (8)  §  9.  illa  me  ratio  moyit, 
549nt  te  ex  nostris  eventis  commnnibns  admonendnm  pntarem, 
nt  considerares  ->,  Brut.  86,  §  297.  congessisti  operarios 
omnes;  nt  mihi  videantnr  mori  volnisse  nonnnlli,  nt  a  te 
in  oratomm  nnmemm  referrentnr.  Für  den  zweiten  Fall 
vgl.  Cic.  Off.  I,  20,  §  66.  altera,  est  res,  nt,  cnm  ita  sis 
affectns  animo,  nt  supra  dixi,  res  geras  — ;  das.  s.  Hensing. 
[Vgl.  Offic.  I,  39,  §  141.  ad  Att.  Vm,  12,  1.  XVI,  16. 
B.  9.  ad  fam.  V,  17.  3.  de  Or.  11,  42,  §  178.  de  Eep.  11, 
c.  10  a.  E.  Divin.  in  Caec.  19,  §  62.  in  Verr.  ü,  55, 
§  138.  68,  §  164.  in,  28,  §  69.  74,  §  172.  p.  Tnll.  §  8. 
§  9.  Eine  reiche  Stellensammlnng  hat  Drakenh.  zn  Liv.  I, 
17,  §  11.  vgl.  V,  20,  §  7.]  {Eine  interessante  Stelle  ist  Cic. 
fam.  3,  3,  1  tantns  consensns  senatns  foit  nt  matnre  pro- 
ficisceremnr,  parendnm  ut  fuerit;  vgl.  noch  Seyffert- 
Mttller  z.  Lael.  p.  396,  Madvig  de  iin.  5,  2,  4,  Klots 
Tusc.  1,  118.} 


keit  der  Tempora  wegen  der  subjektiven  Abhängigkeit  not- 
wendig; aber  auch  f5r  den  ersteren  ist  sie  anzunehmen  nadi 
der  in  Anm.  479  aufgestellten  Regel;  wenn  daher  der  Auctor 
ad  Her.  II,  19  a.  A.  richtig  sagt:  Gausam  ostendamus  Ulixi 
fuisse,  quare  interfecerit  Aiacem,  so  könnte  es  dagegen  mit  ut 
nur  heißen:  ut  interficeret  Aiacem.  Jedoch  ist  auch  bei  qoare 
die  temporale  Unterordnung  des  folgenden  Verbs  weit  gewöhn- 
licher, und  wenn  derselbe  IV,  c.  36.  sagt:  Quid  fuit,  iudices, 
quare  in  sententüs  ferendis  dubitaveritis  aut  istum  nominem 
neÜEirium  ampliaveritis  ?  so  kann  auch  dies  nur  iFur  eine  sehr 
seltene  Abweichung  von  dem  Gewöhnlichen  angesehen  werden; 
denn  es  gilt  hier  die  Regel,  die  tmten  Anm.  492  a.  B.  f&r 
nemo  est  qui  non  oder  quin  aufgestellt  ist.  —  Dem  ut  ent- 
sprechend folgt  auch  quo  auf  causa  est;  s.  Liv.  XL,  26,  5. 
u.  das.  Düker.  Beispiele  von  quin  nach  causa  non  est  s. 
unten  Anm.  492.  {V^.  Dahl  p.  239,  den  Antibarbarus  in 
VI  Aufl.  s.  V.  causa,  Drag  er  H.  Synt.  II,  p.  278} 
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Diese  Wiederholnng  findet  auch  in  der  Eedensart  statt 
welche  die  Neueren  häufiger  gebrauchen  in  einem  Buche, 
als  die  Alten  in  allen  ihren  Schriften  zusammen,  tan  tum 
abest  ut  —  ut  — .  (Dies  hat  Heynacher  in  seiner  be- 
kannten Schrift  „Was  ergiebt  sich  aus  Caesars  Sprach- 
^brauch  für  die  Behandlung  der  Syntax  in  der  Schule'' 
Progr.  V.  Norden  1881  ähnlich  ausgesprochen.}  Das  erste 
ut  ist  das  beschreibende;  dies  beschreibt  dasjenige,  wovon 
eine  weite  Entfernung  statt  hat,  und  das  andere  ut  drückt 
den  hohen  Grad  der  Entfernung  aus  von  jenem  beschriebenen, 
[wieviel  daran  fehlt,  daß  ein  anderes  möglich  sei].  Bei 
dem  zweiten  ut  wird  zuweilen  die  verstärkende  Partikel 
otiam  hinzugesetzt  [Cic.  p.  L.  Manil.  24,  §  71.  ad  fam. 
Xn,  15,  2.],  bei  Livius  auch  contra  [VI.  15,  5.  31,  4.]; 
doch  ut  potius  sagten  die  Alten  nicht;  nur  Hirtius  hat  es 
einmal  hinterlassen.  [B.  Alex.  c.  22.]  {Über  tantum  abest 
ut  .  .  ut  vgl.  besonders  Dahl  p.  173  ff.,  Antibarbarus^  s.  v. 
abesse,  meine  Syntax  §  285,  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  269.} 

Da  aber  ut  eine  Folge  ausdrückt,  so  dient  es  auch  oft 
anstatt  einer  Konklusivpartikel,  die  man  in  anderer  Kon- 
frimktion  setzen  würde,  wo  man  im  Deutschen  daher  hat; 
dies  ist  dem  Cicero  sehr  gebräuchlich;  s.  z.  B.  de  Senect. 
14,  §  50.  atque  haec  quidem  studia  doctrinae:  quae  quidem 
prudentibus  et  bene  institutis  pariter  cum  aetate  crescunt: 
ut  hünestum  illud  Solonis  sit,  quod  ait  — .  Or.  17,  §  56. 
nam  et  infantes  actionis  dignitate  eloquentiae  saepe  fructum 
tulerunt,  et  discrti  deformitate  agendi  multi  infantes  putati 
sunt:  ut  iam  non  sine  causa  Demosthenes  tribuerit  et  primas 
€t  secundas  et  tertias  actioni,  Offic.  I,  26,  §  90.  Brut.  86, 
§  297.  [de  Amic.  §  96.  Justin  41,  1.  —  ut  cuivis  mirum 
videatur  —  und  so  öfter  in  den  aus  dem  Vorhergehenden 
gezogenen  Reflexionen.]  {Dies  ist  besonders  für  die  Praxis 
des  lateinischen  Stils  wichtig,  um  deutsche  Anfügungen  mit 
«weshalb,  wodurch"  u.  ä.  richtig  lateinisch  zu  geben.} 

Da  aber  ut  oft  zur  Beschreibung  von  etwas  dient,  kann 
«8  auch  80  beschreiben,  daß  es  eine  Beschränkung  herbeiführt, 
daß  also  zu  dem  Schwachem  heruntergestiegen  wird  oder 
zu  einem  Gegenteil  von  dem  Vorhergehenden;  so  kann  es 
daher  angewendet  werden  bei  Sätzen,  die  auBerdem  in  der 
Beziehung  stehen,  wie  ein  konzessiver  Vordersatz  und  ein 

29« 
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adversativer  Nachsatz  mit  zwar  and  jedoch.  Cic.  Brut  90, 
551§  309.  hnic  ego  [dialecticae]  doctori  et  eins  artibns  variis 
atqae  mnltis  ita  eram  tarnen  deditos,  nt  ab  exercitationibus 
oratoriis  nnllns  dies  vacnns  esset,  de  Or.  II,  4,  §  16.  ita 
sum  cnpidos  te  in  illa  longiore  ac  perpetna  dispntatione 
audiendi,  nt,  si  id  mihi  minns  contingat,  vel  hoc  sim  qnoü- 
diano  tno  sermone  contentns.  p.  Sest.  c  5.  a.  E.  Yemm 
haec  ita  praetereamns,  nt  tarnen  intnentes  et  respectantes 
relinqnamns.  Dies  ist  eine  zierliche,  von  unserer  Art  ab- 
weichende Redeweise.  {Vgl.  besonders  Dräger  K.  Synt  n 
p.  658,  welcher  viele  Beispiele  zusammengestellt  und  auch 
gut  übersetzt  hat} 

Übrigens  ist  die  Stellung  von  ut  zu  berühren,  wenn 
es  nach  einem  Worte  gesetzt  ist;  denn  durch  diese  Stellung 
kann  ein  zu  betonendes  Wort  hervorgehoben  werden,  indem 
es  vorausgeschickt  wird,  z.  B.  nil  ut  ineptius  sit.  [So  be- 
sonders nach  negativen  Ausdrücken:  nullus,  nemo,  nusquam, 
paene,  prope,  vix;  z.  B.  Caes.  B.  G.  111,  4.  vix  ut.  Cic 
ad  fam.  VI,  3,  3.  nihil  nt;  aber  auch  in  vielen  anderen 
Fällen;  z.  B.  te  ut.  Cic.  ad  fam.  V,  17,  3.  Vgl.  §  472.] 
{und  das  oben  citierte  Cic.  fam.  3,  3,  l  parendum  ut  ftierit} 

319.  Der  Gebrauch  des  ut  aber  nach  den  Wörtern 
des  Befürchtens,  scheinbar  entgegengesetzt  seiner  Be- 
deutung, gründet  sich  auf  einen  Nebengedanken,  der  in  dem 
Ausdruck  der  Furcht  enthalten  ist  Die  Wörter,  welche 
eine  Leidenschaft  ausdrücken,  haben  oft  einen  prägnanten 
Sinn,  d.  h.  sie  führen  neben  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
noch  einen  anderen  Gedanken,  z.  B.  bei  den  Wörtern  der 
Furcht  kann  nebenhin  noch  der  Gedanke  enthalten  sein  von 
Erwartung,  weshalb  man  auch  timeo,  qnemadmodum  sagt» 
z.  B.  Brut  ap.  Cic.  epp.  ad  fam.  XI,  10.  haec  qnemad- 
modum explicari  possint,  aut,  a  te  quum  explicabuntur,  ne 
impediantur,  timeo.  [Beispiele  von  anderen  Fragesätzen 
s.  bei  Forcellini  v.  timeo;  Sanct  Min.  IV,  15.  das. 
Perizon.  Anm.  28.  Vgl  Auct  ad  Herenn.  IV,  c.  37.  wo 
zweimal  quomodo  steht;  es  wird  dadurch  eine  mit  Besorgnis 
verbundene  Erwartung,  Ungewißheit,  Zweifel  bezeichnet.] 
Oder  es  findet  nebenbei  statt  die  Bedeutung  eines  Wunsches; 
denn  wer  etwas  fürchtet,  wünscht  auch  von  der  anderen 
Seite  etwas,   nämlich  daß  das  Befürchtete   nicht  eintreten 
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möchte.  Darin  liegt  der  Grand,  daß  für  daß  nicht  ne 
non  oder  auch  nt  steht:  ich  fürchte,  daß  etwas  nicht 
Urestihieht,  indem  ich  wünsche,  daß  es  geschieht. 
Ans  diesem  Grunde  kann  nach  non  vereor  und  jedem  anderen 
Worte  des  Fürchtens,  wenn  es  negiert  ist,  nt  statt  ne  non 
nicht  mehr  stehen;  denn  da  die  Furcht  gelengnet  wird,  so 
ist  der  Wunsch  ein  anderer;  er  betrifft  dann  nicht  mehr 
dasjenige,  wie  es  stattfinden  würde,  wenn  vereor  stände; 
[vielmehr  wird  dann  überhaupt  nicht  ein  Wunsch,  sondern 
ein  Glaube  ausgedrückt;]  also:  ich  fürchte  nicht,  daß 
nicht  ist  non  vereor,  ne  non. 

Gleichwohl  liest  man  bei  Hör.  Sat.  I,  3,  120.  Nam569 
nt  ferula  caedas  meritnm  maiora  subire  verbera,  non  vereor 
das  ut  nach  non  vereor,  und  zwar  so,  daß  ut  nicht  mehr 
in  Beziehung  auf  das  Gegenteil  steht  für  daß  nicht, 
sondern  für  daß,  eine  beispiellose  B^densart.  Doch  ist 
znerst  wahrzunehmen,  daß  der  Satz  mit  ut  voransteht,  was 
in  der  Erklärung  einen  Unterschied  machen  kann;  es  hängt 
dies  ut  nicht  von  der  Konstruktion  des  vereor  ab,  sondern 
es  ist  das  beschreibende,  und  zwar  von  einem  hohen  Grade 
gesagt;  der  Sinn  ist  also:  dieses,  daß  du  sogar  zu  gelinde 
verführest,  da  man  von  dir  größere  Strenge  erwartet,  be- 
fflrchte  ich  nicht;  als  wenn  stände:  illud,  ut  — .  Übrigens 
sind  Stellen,  wo  ut  non  nach  vereor  steht,  unrichtig,  und 
non  ist  herauszustreichen,  wie  bei  Cic.  Tusc.  ü,  20,  §  46. 
et  tamen  veremur,  ut  hoc,  quod  a  tarn  multis  et  quod  tot 
locis  perferatur,  natura  non  patiatur?  wo  non  selbst  in 
einigen  Handschriften  fehlt.   Vgl.  Clarke  zu  Gaes.  B.  G.  Y, 


4^)  [Es  ist  klar,  daß  die  Stelle  des  Horaz  ganz  von  der- 
selben Beschaffenheit  ist  wie  die  iu  der  Aom.  483.  besproche- 
nen; der  Satz  mit  ut  enthält  die  Annahme  eines  Falles,  und 
non  vereor  das  Prädikat  dazu,  wie  dort  vensimile,  falsom, 
mirum  est  u.  s.  w.  —  daß  du  aber  solltest  zu  gelinde 
sein,  deswegen  bin  ich  unbesorgt;  wie  ich  schon  dort 
erinnert  habe,  ist  das  ut  nicht  abhängig  von  den  Prädikatsaus- 
drficken,  da  es  nicht  eigentlich  das  Subjekt  bilden  kann,  und 
darum  ist  auch  hier  keine  Abweichung  von  der  gewöhmichen 
Struktur  bei  vereor  anzunehmen.  —  Von  zweifelhaften  Stellen 
der  gleich  nachher  erwähnten  Art   giebt   es   noch  manche; 
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Mit  nt  ist  zugleich  zu  yergleiclien: 

320*  Quo.  Dnrch  qao,  was  ein  reiner  Ablativ  ist, 
570i8t  das  Mittel  bezeichnet,  wodurch  etwas  zu  erreichen  sei. 
Ein  Hindernis  aber  ist  ein  Mittel,  wodurch  etwas  nicht  ge- 
schieht; hieraus  ist  quominus  nach  obstat,  impedit  u.  s.  w. 
deutlich.  In  quo  liegt  aber  nar  die  Vorstellung  des  Subjekts; 
ist  es  also  abhängig  von  dem  Gedanken  eines  Subjekts 
außerhalb  des  in  der  Gegenwart  sprechenden,  so  ist  die 
Möglichkeit,  die  dabei  ausgedrückt  wird,  als  rein  subjektiv 
gedacht  dargestellt.  Wird  diese  gedacht  von  dem  sprechen- 
den Subjekt  in  der  Gegenwart  selbst,  so  entsteht  der  Aus* 
druck  der  objektiven  Möglichkeit  nur  dadurch,  daB  in  der 
Gegenwart  das  sprechende  Subjekt  es  sagt,  welches  das 
Mittel  aus  objektiver  Betrachtung  wählt.    Also  in  solchen 


s.  San  ct.  Min.  IV,  15.  das.  Perizon.  Aom.  29.  Sciopp. 
Auctar.  ad  Gramm,  philos.  p.  80  fg.,  der  mit  Sanctius  über- 
einstimmt; Mannt,  zu  Gic.  ad  fam.  II,  1.  p.  142  fg.  der  eia 
Beispiel  anfahrt,  das  der  obigen  Regel  widerspricht;  Cic.  PhiL 
V,  c.  18.  a.  A.  ne  verendiim  quidem  est,  ut  teuere  se  possit. 
Intptt.  za  Auct.  ad  Hereno.  III,  c.  6,  Voss  de  constr.  c.  67. 
Rnddim.  vol.  II.  p.  237  fg.  Außer  den  gewöhnlichen  Verbis 
des  Farchtens  sind  noch  manche  von  verwandter  Bedeatong 
aaf  gleiche  Weise  behandelt,  wie  terrere  Hör.  Od.  I,  2,  5. 
horrere  Cic.  ad  Attic.  V,  21.  Liv.  XXXIV,  4,  3.  torqueri 
Ovid.  Amor.  II,  5,  53.  restabat  cura,  ne  — .  Liv.  XXV.  32» 
6.  periculum  est  Gic.  div.  in  Gaec.  §  46.  Liv.  XXXIl^  6, 
3.  9.  und  andere  Beispiele  bei  Perizon.  a.  a.  0.  {Ober  Her. 
sat.  1,  3,  120  vgl.  zunächst  den  Kommentar  von  Fritische 
mit  der  dort  angegebenen  Litteratur,  dann  Dahl  p.  292  Amn.; 
dann  aber  besonders  Schütz  z.  St.  u.  Ziemer  Janggramm. 
Streifzüge  p.  118.  Ich  erkläre  dies  ut  caedas  non  vereor  wie 
me  perisse  haud  dubinm  est,  vgl.  Asinias  Pollio  p.  88.  n. 
schließe  mich  so  an  Ziemer  u.  Schütz  an.  Ziemer  sagt  mit 
Recht  p.  119,  „daß  der  Begriff  des  eigentlich  erwarteten 
Verbums  mit  dem  Begriff  des  wirklich  gebrauchten  Verbums 
sich  assoziiert  und  verschmolzen  hat".  Bei  Livius  28,  92,  12 
schreibt  Luchs  mit  Madvig  (em.  Liv.  p.  408)  entgegen  der 
Überlieferang  ne,  also  quia  nihil  minus,  quam  ne  rUbri  ut) 
egredi  moenibus  auderent  timeri  poterat;  vgl.  Dahl  p.  222 
Anm.,  Schütz  zu  Hör.  sat.  1,  3,  120,  Ziemer  L  L  Richtig 
wird  hier  sein,  „daß  Livius,  indem  er  ut  gebrauchte,  nicht  an 
timeri  dachte,  sondern  nur  die  stereotype  Verbindung  von  Korn* 
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Sätzen  entsteht  die  Bezeichnung  des  objektiv  Möglichen  nur 
durch  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  in 
dem  genannten  Satze:  ich  thue  dies,  damit  ich  sehe, 
fttdo  quo  videam;  eigentlich:  ich  thue  es  als  ein  Mittel, 
wodurch  ich  gedenke  zu  sehen.  Auf  diese  Weise  kann 
denn,  wenn  die  Griechen  einen  Optativ  setzen  in  einem 
Finalsätze,  abhängig  zwar  von  der  Gegenwart,  aber  nicht 
von  dem  Gedanken  der  sprechenden  Person,  sondern  einer 
anBerhalb  stehenden,  lateinisch  dies  nur  durch  quo  ausge- 
dr&ckt  werden,  weil  vermöge  der  Abhängigkeit  von  der 
Gegenwart  die  Modi  der  AA  Gattung  zu  wählen  sind,  aus 
welchen  jene  Subjektivität  nicht  erhellt.**') 

parativ  u.  quam  ut  vor  Augen  hatte^;  die  Macht  des  ^Unbe- 
wußten* in  der  Sprache  wird  immer  noch  nicht  genug  gewürdigt.} 
Per  Acc.  c.  Inf.  ist  selten,  am  meisten  bei  Dichtem  und  von 
lavius  an  auch  bei  Prosaikern  zu  finden;  s.  z.  B.  Plaut.  Mil. 
|d.  IV,  7,  8.  Livius  II,  7.  a.  £.  UI,  22,  2.  Doch  ist  selbst  bei 
Gie.  Legg.  II,  22,  §  67.  nicht  anzufechten:  quod  timens  sao 
eorpori  posae  accidere.  So  auch  cave  vereri.  ad  Att.  III,  17. 
ftk  B.  Verschieden  davon  und  von  nicht  ganz  so  beschränktem 
Ctobraueh  ist  der  bloße  Infinitiv  oder  der  Nom.  c.  Inf.,  wie 
Ovid.  Metam.  I,  745.  metuit  loqui.  H,  860.  u.  ö.  Manche 
Redensart  ist  jedoch  auch  prosaisch,  wie  vereor  dicere.  Ver- 
mischte Beispiele  s.  bei  de  Monte  {pag  1924.  u.  ö.  Auct.  ad 
Herenn.  IV.  c.  18.  metuimus  dimicare,  wie  curare  das.  c.  53. 
{Vgl.  Dräger  H.  Synt.  n  p.  394.  Cicero  hat  nur  de  or.  2,  334 
cun  subest  ille  timor  ea  neglecta  ne  dignitatem  quidem  posse 
retineri;  de  legg.  2,  57  liest  G.  F.  W.  Müller  timens  ne  suo 
eorpori  posset  accidere.  Nicht  nur  Cic.  Att.  3,  17  steht  cave 
▼ereri,  auch  Sali.  lag.  64,  2  caveret  petere.  Über  curare  mit 
Infin.  vgl.  Dräger  1.  1.  p.  333,  über  metoimus  dimicare, 
welches  vereinzelt  in  klass.  Prosa  dasteht,  ib.  p.  342,  Thiel- 
mann Cornif.  p.  83.  Über  das  höchstseltene  terrere  ne  vgl. 
meine  Syntax  §  211.} 

*^)  [Vgl.  §  313,  wo  diese  Bemerkung  als  eine  Vermuthung 
bezeichnet  wird,  die  ich  als  solche  auf  sich  beruhen  lasse,  zu- 
mal R.  sie  nicht  durch  Beispiele  belegt  and  deutlich  gemacht 
kat.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  drückt  quo  wie  ut  die 
Absicht  aus,  nur  mit  der  näheren  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gehende, daß  dies  ausdrücklich  als  das  Mittel  zur  Erreichung 
der  Absicht  bezeichnet  wird.  Wie  aber  der  Satz  mit  ut  nicht 
überiiaupt  den  Gedanken  des  sprechenden  Subjekts  giebt, 
•ondem  desjenigen,   das   die  Absicht  hat,  so  ist  es  auch  bei 
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571  321*  Setzt  man  zu  quo  die  Negation,  so  wird  swtr 
nicht  quo  non  gesagt,  aber  gleichbedeutend  ist 

Quin,  da  qni  auch  für  einen  Ablativ  galt,  nnd  quin 
ist  entweder  dieser  Ablativ  mit  non,  oder  es  ist  das  rela- 
tivum  in  allerlei  genere  mit  non. 

Quin  für  quo  non.  In  diesem  Sinne  entspricht  quin 
dem  qno  minus,  und  daher  liegt  es  am  Tage,  wie  nach 
impedit  und  obstat  ebensowohl  quin  wie  quo  minus  gesetzt 
werden  kann.     [S.  Anm.  492.] 


quo,  und  der  Gedanke  der  Absicht  und  des  dazu  angeirendeten 
Mittels  kann  nicht  verschiedenen  Subjekten^  beigelegt  werdoL 
Jedoch  möchte  allerdings  richtiger  sein,  in  quo  weniger  den 
Ausdruck  der  Absicht  za  finden,  der  im  Vorergehenden  und 
im  Zusammenhange  überhaupt  Uegt,  als  die  Angabe  der  B^ 
sehaffenheit  einer  Handlung,  welche  man  wählt,  weil  dairnui 
eine  gewisse  Folge  hervorgeht,  die  eben  deshalb  zugleich  Ab- 
sicht ist,  da  man  sonst  anders  wählen  würde.  Übrigens  ist 
die  Relation  des  quo  zu  dem  Vorhergehenden  ganz  allgemeiner 
Art,  so  daß  es  auf  Casus,  Genus  und  Numerus  gar  nicht  an- 
kommt; am  häufigsten  aber  ist  es  mit  folgendem  Komparativ. 
S.  Drakenb.  zu  Liv.  VI,  24,  2.  XL,  26,  5.  Kritz  zu  SaU. 
Gat  38,  3.  Jug.  102,  10.  de  Monte  pag.  1730  fg.  —  Für  quo 
wird  auch  qui  gebraucht,  die  andere  Ablativform;  im  gründe 
also  müßte  die  Anwendung  ganz  dieselbe  sein;  jedoch  haben 
sich  die  Fälle  gesondert,  und  qui  ist  in  der  besten  Zeit  seltener 
als  früher;  am  häufigsten  iu  der  Frage  qui  fit?  Relativ  steht 
es  fast  immer  nur  so,  daß  es  als  wirklicher  Ablativ  genommen 
werden  kaun,  wie  iu  quicum,  ohne  in  den  B^;riff  emer  Kon- 
junktion überzugehen;  s.  Cic.  ad  Att  XI,  11.  videas  nt  sit, 
äai  utamur.  XIU,  23,  3.  habere  qui  utar.  Gom.  Nep.  Arist 
I,  2.  in  tanta  paupertate  decessit,  ut,  qui  efferretur,  vix  reli- 
querit.  wo  Bremi  anfuhrt  Rhet.  ad  Herenn.  IV,  6.  neaue  habea^ 
qui  sitim  sedet.  das.  c.  24.  neque  erat,  qui  vitam  proauceremns; 
vgl.  Gronov  zu  Liv.  I,  43,  9.  de  pecunia  vet  II,  7.  p.  880%. 
Freier  war  der  Gebrauch  bei  den  Komikern;  in  ihre  Spraehe 
gehört  das  qui  för  utinam,  z.  B.  qui  iilum  dl  omnes  pmnint. 
s.  Sciopp.  Auctar.  ad  Gramm,  pbilos.  p.  79.  Gronov  an 
Plaut,  llenaechm.  m,  1,  6.  Ruhnk.  zu  Ter.  Phorm.  1,  8,  73. 
Femer  ganz  wie  ut,  jedoch  mit  der  Grundbedeutung  wie,  s.  B. 
Ter.  Andr.  II.  1,  34.  fadte,  fingite,  invenite,  efficite,  qui  detor 
tibi;  ego  id  agam,  mihi  qui  ne  detur.  Heaut.  III,  1,  83.  Sern- 
num  non  vidi,  dum  id  quaero,  tibi  qui  filium  restituerem 
Auffallender  ist  bei  Frontin  strategg.  I,  4,  9.  adsecutus  est. 
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Es  liegt  aber  nicht  immer  der  Sinn  des  Mittels  darin, 
sondern  zuweilen  auch  die  Bedeutung,  welche  schon  erw&hnt 
worden  ist  bei  der  Bedensart  non  quo  in  dem  Kapitel  ttber 
die  Konjunktionen  [§  270.],  wo  ein  subjektiv  angenonunener 
Chnnd  geleugnet  wird:  nicht  etwa  weil  dieses  nicht 
sei,  mit  folgendem  sed  quia.  [S.  Cic.  ad  fam.  IV,  7,  1.573 
XVI,  24.  ad  Att.  VH.  26.  XUI,  11.  D.  §  7.  X,  7,  1.] 
Diesem  ganz  ähnlich  ist  quin  nach  non  dubito,  non  dubium 
est,   non   ignoro   und  ähnlichen  Redensarten.    Denn  wenn 


qui  a  Poro  adversa  ripa  caveretur.  Die  Stellen  des  Livios  sind 
teils  kritisch  unsicher,  teils  lassen  sie  sich  anders  fassen  XXYI, 
17,  13.  XL,  27,  5.  S.  Zinzerling  promuls.  crit.  c.  3.  de 
Monte  pag.  1900.  der  aber  hier  sehr  arm  ist.  —  {Wichtige 
Utterator:  Wichmann  de  qutablativo  antiqao,  Breslau  1875; 
Kienits  de  qui  localis  modalis  apad  priscos  scnptores  latinos 
uBu;  Leipzig  1879.  AuBerdem  vgl.  Keller  ZfGW  1872  p.  433, 
Bbrard  de  ablativi  locativi  instramentalis  apud  prisc.  Script. 
lat.  usu,  Leipzig  1879  p.  648.  Über  qui  =  utinam  bei  den 
Komikern  vgl.  Wichmann  p.  29,  Ebrard  p.  <>48;  über  qoi- 
com  neben  quocum  vgl.  Seyffert-Mfilier  z.  Laol.  p.  472, 
wonach  im  allgemeinen  quicum  mit  Beziehung  auf  eine  unbe- 
stimmte, quocum  aber  auf  eine  bestinmite  steht;  darnach  hat 
auch  Boot  bei  Cic.  Att  1,  18,  1  quocum  in  quicum  ge&ndert|; 
vgl.  die  von  ihm  gesanuneiten  Stellen  über  quicum.  Sonst 
▼gl.  zu  qu!  noch  Landgraf  p.  Rose.  Am.  p.  841  u.  meine 
Notis  ZfGW  1881  p.  98.} 

Quominus,  wofor  selten  quo  setius  steht,  wie  Gomific. 
in,  c.  17.  IV,  c.  8.,  {vgL  darüber  Thielmann  Gomif.  p.  46} 
wird  deutlich  durch  das  über  quo  Bemerkte,  und  es  geht  daraus 
hervor,  wie  es  sich  von  ne  unterscheidet;  dieses  nämlich  drückt 
bloß  die  Absicht  aus,  die  man  beim  Hindern  hat,  ohne  den 
Brfolg  auszudrücken,  wie  nach  jedem  anderen  Verbum;  quo 
minus  aber  hat  den  Sinn,  daß  man  eine  Handlungsweise  ge- 
wiUdt  habe,  aus  der  die  negative  Folge  hervorgehen  müsse, 
wobei  sich  die  Subjektivität  sehr  deutlich  zeigt  in  der  ur- 
sprünglich in  minus  liegenden  bescheidenen  Mäßigung  der  Ne- 
gation; es  beschreibt  daher,  als  Relativum,  das  vorhergehende 
Verbum  näher,  während  ne  nur  den  Gedanken  des  handelnden 
Subjekts  angiebt  ohne  diese  nahe  Verbindung  mit  dem  Verbum. 
Cic.  ad  fam.  VU,  1.  a.  £.  subinvitaras  me,  ut  ad  te  aliquid 
Musmodi  scriberem,  quo  minus  te  praetermisisse  ludos  paeniteret. 
Zugleich  erhellt  hieraus,  daß,  aa  qaominus  eine  Verneinung 
aujMbrückt,  welche  aus  der  gewählten  Handlungsweise  als  Folge 
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man  sagt:  non  dobito  quin  yemm  sit,  so  ist  dies  so  zu  er- 
klären: ich  zweifle  nicht,  indem  es  nicht  wahr  sei;  idi 
zweifle  nicht,  als  wenn  ich  glaubte,  es  sei  nicht  wahr;  also: 
ich  glaube,  es  ist  wahr.  Wenn  der  Zweifel  selbst  negirt 
wird,   ist  die  notwendige  Konstruktion   im  aUgemeinen  die 


hervorgeht,  in  dem  vorhergehenden  Yerbum  schon  die  auf  den 
negativen  Erfolg  gerichtete  Absicht  liegen  muD,  and  daher 
kommt  es  eben,  daß  qnominns  nur  auf  solche  Verba  folgt, 
welche  das  Hindern  ausdrücken;  wo  dies  Dicht  der  Fall  ist, 
wo  ein  Yerbum  von  allgemeinerer  Bedeutung  gesetzt  ist,  da 
überträgt  sich  die  Negation  von  selbst  auf  dasselbe,  dem  Zu* 
sammen hange  gemäß;  z.  B.  Ter.  Andr.  I,  2,  26.  Si  aensero 
hodie  quicquam  in  bis  te  nuptiis  fiEillaciae  conari,  quo  fiant 
minus,  verberibus  caesum  te  in  pistrinum  dedam.  Gic  ad  ftm. 
I,  4,  2.  Nemo  est  enim,  qui  nesciat,  quominus  discessio  fierei» 
per  adversarios  tuos  esse  factum,  in  Yerr.  m,  §  16.  ne  p»- 
pillo  tutores  propinquique  consulerent,  quominus  fortunis  om* 
nibus  everteretur.  Caes.  B.  Civ.  I,  82.  eisdem  de  causis,  quae 
sunt  cognitae,  quominus  dimicare  vellet  raovebatur.  Der  Be- 
griff des  Hindems  kann  auf  sehr  mannichfache  Weise  ausge* 
drückt  werden;  Beispiele  gewöhnlicher  Art  findet  man  bei  de 
Monte  p.  1708  u.  1731.  Ramshorn  §  198.  I,  2.  Ygl.  terxere 

Zuominus  Caes.  B.  G.  YU,  49.  Tac.  hist.  II,  41.  non  admittere 
[,  40.  non  deprecari  Sen.  de  beneff.  III,  25,  (wobei  GatulL  m, 
19.  quin  hat)  non  opitulari  Yal.  Max.  IX,  14,  3.  non  recusare 

Suominus  Gic.  div.  in  Gaec.  §  31.  Gaes.  B.  G.  I,  31.  Gon. 
Tep.  Epam.  8,  2.  non  revereri  Ter.  Hec.  lY,  4,  8.  non  repog 
nare  Gic.  de  Gr.  I,  §  256.  non  pugnare  Div.  in  C-aec.  §  58, 
vendidisset,  si  tantulum  morae  niisset,  quominus  ei  pecinia 
illa  numeraretur.  in  Yerr.  II,  §  93.  nullam  exoriri  morsm 
posse,  quominus  —  diriperentur.  Gaes,  B.  Giv.  II,  12.  Per  te 
non  est  mora,  quominus  —  Senec.  de  benef.  Y,  1.  Nee  in 
Rhaeticis  copiis  mora,  quominus  statim  adiungerentur.  Tac 
hist.  I,  59.  Non  stat  per  aliquem.  Liv.  YI,  33,  2.  YII,  2,  9. 
aber  auch  ohne  Negation,  stat  per  aliquem,  was  Weißenborn 
§  208.  p.  300.  zu  leugnen  scheint  Gaes.  B.  Gv.  I,  41.  U,  1& 
Liv.  IX,  14,  1.  XLIY,  14,  12.  (auch  ne  hat  Uv.  ÜI,  61,  2. 
XLY,  23,  6.)  Excipi  bei  Gic.  in  Yerr.  II,  §  187.  Lege  excipiimtar 
tabulae  publieanorum,  quominus  Romam  deportentor.  Rdigio 
non  est  Gic.  in  Gat.  in,  6, 15.  Audio,  nemini  civi  uUam,  quomi- 
nus adesset,  satis  iustam  excusationem  esse  visam.  Gic  in  nL 
c  15.  a.  E.  {Ygl.  Dräger  H.  Synt.  n,  p.  689,  meine  Syxilax 
§  309;  bei  Plautus  findet  sich  quominus  noch  nicht,  wohl  aber 
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nlt  quin,  so  lange  nämlich  in  beiden  Sätzen  ein  ver- 
lehiedenes  grammatisches  Subjekt  stattfindet.  Zwar  ist 
ia^on  schon  zur  Zeit  der  blühenden  LatinitHt  mancher 
SkdiriftsteUer  abgewichen,  doch  ans  dem  Gebrauch  des 
ZScero  läßt  sich  schließen,  daß  man  nur  im  gemeinen  Leben 


t>ei  Terenz.  Das  Verzeichnis  der  Verba,  nach  welchen  quomi- 
aus  folgt,  kann  bei  Dräger  durch  Haas  es  Angaben  ergänzt 
irerden,  denn  es  fehlt  bei  Dräger  Sen.  phil,  Yal.  Max.  9,  14, 
)•  Richtig  ist,  daß  quominus  nach  affirmativem  und  negativem 
Hauptsatz  bei  per  me  stat  sich  findet }  —  Bei  Späteren  scheint 
q[iiominus  für  das  etymologisch  verwandte  quin  gebraucht  zu 
•ein,  80  daß  also  bloß  die  Beschaffenheit  einer  Handlung  damit 
beschrieben  wurde  ohne  die  oben  angegebene  subjektive  Be- 
trachtung derselben.  Namentlich  glaube  ich  dies  für  Xacitus 
behaupten  zu  müssen ;  denn  wenn  auch  nach  non  cohibeo  Ann. 
a,  10.  vix  cohibeo  II,  24.  non  prohibeo  III,  12.  vgL  lY,  70. 
nach  non  terrere  bist.  I,  18.  40.  non  coercere  bist.  I,  82.  nou 
ibstinere  Ann.  XIII,  14.  wie  bei  Sueton.  ill.  gramm.  c.  3.  das 

anominus  schon  früher  neben  quin  im  Gebrauch  ist  mit  einem 
Interschiede,  wov.  s.  Anm.  492.;  wenn  auch  Agric.  c.  27.  At 
Britanni  nihil  ex  arrogantia  remittere,  quominus  iuventutem 
irmarent  —  noch  auf  den  früheren  Gebrauch  zurückgeführt 
irerden  kann,  wie  Ann.  XIY,  89.  nee  defiiit  Polvcletus,  quomi- 
lUB  —  terribilis  incederet,  wofür  Gic.  ad  fam.  Y,  18.  quin  hat. 
lo  läßt  sich  dies  doch  nicht  sagen  von  solchen  Stellen  wie 
Bist.  II,  45.  nee  —  dubitatum,  quominus  pacem  concederent; 
xler   Agric.  c.  20.   nihil   Interim  apud  bestes    quietum   pati, 

Iaominus  subitis  excursibus  popularetur,  wo  Walther  unpassen- 
es  vergleicht;  Roth  Exkurs  XXIX,  4.  bemerkt  nur  im  ali- 
cemeinen, daß  Tac.  sich  im  Gebrauche  von  quominus  nicht  au 
lie  Regeln  unsrer  Grammatiken  binde,  sondern  es  „unbedenk- 
Üeh  für  ne  oder  ut  non^  setze;  indem  er  es  aber  mit  ohne 
ibersetzt,  was  richtig  ist,  legt  er  ihm  offenbar  die  Bedeutung 
ron  quin  bei.  {Dräger  sagt  H.  Synt.  IJ,  p.  698,  daß  Tac. 
ivin  und  quominus  nicht  mehr  unterscheidet;  vgl.  Dräger 
lynt.  Tac.  §  187,  Nipp,  zu  Tac.  ann.  1,  2r.}  Diese  ist  ganz 
inbeatreitbar  in  folgenden  zwei  Stellen;  Ann.  I,  21.  caelum 
IC  deos  obtestantur,  nihil  reliqui  fiaciunt,  quominus  invidiam, 
msericordiam,  metum  et  iras  permoverent.  Ann.  Y,  5.  nee 
ütni  deliberatum,  auominus  non  auidem  extrema  decemeront, 
:d  enim  vetitum,  sea  paratos  ad  ultionem  vi  principis  impediri 
beatarentur.  Zu  der  letzteren  Stelle,  um  die  Regelmäßigkeit 
les  quin  zu  bestätigen,  vgl.  Cic  ad  Att.  X,  8,  6.  nuUo  modo 
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bei  nachlässiger  Art  zu  reden  abwich,  wie  Nepos  in  der 
Vorrede:  non  dubito  fore  plerosque,  wofür  Cicero  non  du- 
bito  quin  ftitori  sint  pleriqae  würde  gesagt  haben;  bei 
Nepos  kehrt  diese  Konstruktion  vnieder;  [er  hat  sie  sogar 
fast  ansschlieBlich;  denn  nur  einmal  Hann.  U,  6.  sagt  er 
nemini  dubinm  esse  debet,  quin.  S.  Bremi  zur  Praef.] 
Aber  Cicero  gebraucht  nachweislich  nur  einmal  die  Infinitiv- 
konstruktion,  und  zwar  in  einem  Briefe,  wo  er  sich  mehr 
gehen  ließ,  ad  Att.  YII,  1,  §  3.  Nam  Pompeius  non  dubitat 
—  vere  enim  iudicat  —  ea,  quae  de  re  publica  nunc  sentiat, 
mihi  valde  probari.  [Hier  ist  aber,  was  schon  Bremi 
lichtig  bemerkt,  Orelli  aber  unbeachtet  gelassen  hat,  anders 
zu  interpungieren,  n&mlich  P.  n.  dubitat;  vere  enim  iudicat 
ea  —  mihi  probari;  das  non  dubitat  steht  absolut  als 
Gegensatz  gegen  das  vorhergehende  simulat;  die  Worte  vere 
enim  iudicat  wären  als  Parenthese  ganz  ungehörig.]  Auch 
Ciceros  Sohn  hat  einmal  so  geschrieben  in  den  epp.  ad'fam. 
XYI,  21,  2.  gratos  tibi  optatosque  esse,  qui  de  me  rumores 
afferuntur,   non  dubito.    Bei  Livius,   der   die  feinere   und 


posse  Video  stare  istnm  diatius,  quin  ipse  per  se  concidat.  Sali. 
Cat.  39,  4.  ueqae  illis,  qoi  victoriam  adepti  forent,  diutius 
ea  uti  licuisset,  quin  defessis  et  exsanguibos  qui  plus  posset 
Imperium  atque  ubertatem  cxtorqueret.  Liv.  aKXIII.  86,  18. 
nee  ultra  sustinuerunt  certamen  Galli,  quin  terga  verteorant, 
at^ue  effase  fugerent.  XL,  27,  i.  non  ultra  differendum  ratos 
aom  per  se  fortunam  tentaret,  —  ezerdtum  instnixit.  Für 
die  erstere  Stelle  vgl.  Cic.  or.  Phil.  n.  c.  10.  a.  B.  Ego  nihil 
praetermisi,  quantum  facere  enitique  potui.  quin  Pompeium  a 
Caesaris  coniunctione  avocarem.  —  Bndlicn  ist  noch  in  be- 
merken, daß  nach  impedire  u.  a.,  besonders  aber  nach  pro- 
hibere,  deterrere  auch  der  Acc.  c.  inf.  sehr  häufig  ist,  und 
im  pass.  der  Nom.  c.  Inf.:  piese  Behauptung  ist  wohl  irrig; 
nach  impedire  steht  nie  aer  Acc.  c.  Inf.,  selten  der  Inf.,  nach 
deterreo  ebenso;  dagegen  kann  als  richtig  gelten,  was  über 
prohibeo  gesagt  ist.  Man  vgl.  die  einschlftgigen  Stellen  btt 
Dräger  H.  Synt.  n  p.  345  ff.  u.  413  ff.)  s.  Caes.  B.  G.  IV,  4, 
24.  y.  9.  19.  VI,  29.  34.  VII,  17.  22.  33.  88.  78.  VII,  23.  87. 
40.  B.  Gv.  I,  32.  II,  14.  HI,  6.  18.  30.  40.  Cic.  in  Verr.  Act 
I,  5,  §  15.  §  24.  SaU.  Cat.  18,  3.  AuffaUend  Liv.  V,  49,  8. 
prohibuit  migrari  Velos.  III,  28,  7.  iam  se  ad  prohibenda  cir- 
cumdari  opera  Aequi  parabant] 
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urbanere  Bede  sich  nicht  immer  angenommen  hat,  findet 
man  die  Infinitivkonstraktion  noch  öfter;  s.  Drakenb.  za574 
Liv.  XXn,  55,  2.  [n.  zu  XXXVI,  41,  2.  Dasselbe  gilt 
für  Curtius,  Tacitus  u.  a.,  jedoch  war  der  Ausdruck  schon 
frfiher  vorhanden;  s.  Ter.  Hec.  III,  1.  45.  auch  ist  er  bei 
dem  Auct  B.  ö.  Vni.  c  54.  neben  quin  ib.  c.  31.  dagegen 
hat  Caesar  nur  quin;  s.B.  G.  I.  17.  VII,  66.  u.  ö.  ffierher 
gehören  auch  die  negativen  Fragen,  wie  an  dubitamus  Caes. 
B.  G.  VII,  38.  Cic.  Div.  in  Caec.  §  65.  in  Verr.  n,  §  119. 
§  137.  §  145.  §  153.  m,  40,  §  91.  de  N.  D.  H,  34,  §  88. 
p.  Sest.  29,  §  62.  Parad.  VI,  2,  a.  E.  Plaut.  Aulul.  U,  1. 
43.  Vgl.  oben  §  278.  Ferner  wo  durch  den  Zusatz  si 
potes  die  Verneinung  als  vorausgesetzt  erscheint:  Dubitate 
etiam,  si  potestis,  quin  eum  iste  —  delegerit.  Cic.  in  Verr. 
II.  44,  §  109.  Vide,  quam  turpi  leto  pereamus;  et  dubita, 
si  potes,  quin  ille,  seu  victus,  seu  victor  redierit,  caedem 
facturus  sit.  ad  Att.  X,  10,  5.  Ebenso  Quod  si  quis  adhuc 
dnbitare  potuit,  quin  — .  or.  Phil.  XIII,  c.  10.  Quasi  vero 
dubium  sit,  quin  — .  Div.  in  Caec.  5,  §  17.]  {Um  mich 
nicht  zu  wiederholen,  verweise  ich  auf  meine  ausführliche 
Darlegung  in  meiner  Abhandlung  über  den  Sprachgebrauch 
des  Asinius  Pollio  p.  88.  Zu  der  dort  angegebenen  Litte- 
ratur  füge  noch  bei  Kienitz  de  quin  particulae  apud  pri- 
scos  Script ores  usu,  Karlsruhe  1878;  Geist  in  Bayr.  Gymn. 
1876  p.  116  ff.,  Bender  Württemb.  Korr.  1861  p.  258  ff., 
1862  p.  78  ff.  und  namentlich  Keppel  in  Bayr.  Gymn.  XVI 
p.  441—446,  Leitschuh  im  Progr.  von  Münnerstadt  1861, 
meine  Syntax  §  308.} 

Das  notwendige  Kennzeichen,  wo  quin  erfordert  wird, 
ist,  daß  in  beiden  Sätzen  ein  verschiedenes  grammatisches 
Subjekt  sei;  denn  wird  das  grammatische  Subjekt  aus  dem 
Satze  des  Zweifels  fortgesetzt  in  dem  folgenden  Satze,  so 
ist  gebräuchlich,  daß  die  Infinitivkonstmktion  folgt;  [dies 
gilt  jedoch  nur  für  den  Fall,  daß  dnbitare  seine  Bedeutung 
so  ändert;  wie  es  Anm.  489  von  den  Verbis  des  Fürchtens 
erinnert  ist,  daß  es  gleichsam  nur  ein  Hülfsverbum  ist  und 
Bedenken  tragen,  anstehen  heißt;]  z.  B.  non  dubito 
dicere,  ich  trage  kein  Bedenken  zu  sagen;  denn  hier 
ist  der  Sagende  auch  in  der  Person  zu  denken.  In  diesem 
Falle  ist  quin  seltener;  jedoch  findet  es  sich  z.  B.  bei  Cic.  p. 
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Salla  2,  §  4.  wos.  8.  Ernesti:  quem  qnnm  videas  —  non 
dnbitasse,  quin  iDnocentem  P.  Sullam  defenderet  — •  p.  L. 
Man.  16,  §  49.  dnbitabitis,  Qaidtes,  quin  hoc  tantum  boni 
ia  remp.  amplificandam  conferatis?  [Vgl.  das.  23,  §  68. 
p.  Mil.  23,  §  63.  u.  de  L.  agrar.  II,  26,  §  69.  welche 
Stellen  dortMattbiä  anführt;  femer  inVerr.  11,  13,  §33. 
Yaler.  Max.  YIII,  14,  3.  notwendig  ist  qnin  in  diesem  fWle, 
wenn  dubitare  im  Fass.,  besonders  im  Gemnd.  steht,  also 
das  Subjekt  der  grammatischen  Form  nach  verschieden  ist; 
8.  Gaes.  B.  Civ.  III,  37.  Domitias  sibi  dubitandom  non 
putavit,  qnin  proelio  decertaret.  B.  G.  11,  2.  Tum  vero 
dubitandnm  non  existimavit,  qnin  ad  eos  proficisceretur.  Gic. 
ad  fam.  X,  18.  non  dubitandnm  putavi,  quin  succurrerem. 
So  auch  ad  Att.  YIII,  11.  D.  3.  quum  uec  mihi  nee  fratri 
meo  dubium  esset,  quin  Brundisium  contenderemus.]  Doch 
haben  auch  diese  Stellen  noch  etwas  Eigentümliches;  denn 
575  das  grammatische  Subjekt  besteht  nicht  in  der  ersten  Person, 
sondern  in  einer  Person  außerhalb  der  sprechenden,  was 
vielleicht  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Wahl  des  quin.**^ 

Ebenso  ist  es  bei  non  ignoro  quin,  wobei  das  non  auch 
in  einer  rhetorischen  Frage  liegen  kann;  s.  Gic.  p.  Flacco 
c.  27.  a.  A.  Quis  ignorat  —  quin  tria  Graecorum  genera 
sint?  {Dies  ist  lediglich  Analogiebildung  von  non  dnbito 
quin.} 

Aber  in  quin  liegt  zuweilen  auch  das  Pronomen  rela- 
tivum  in  jederlei  Genus,  dergestalt,  daß  das  Relativnm  den 
Sinn  von  ut  als  der  Bezeichnung  eines  Resultats  in  sieh 
schließt,  wo  quin  also  so  viel  ist,  als  nt  non.    Gewöhnlich 

^^*)  [Gewiß  ist  es  für  diesen  Gebrauch  ganz  gleichgültig, 
welche  Person  das  Subjekt  ist,  ebenso  wie  bei  non  impedin, 
non  abstinere,  non  recusare  quin  u.  dgl. ;  denn  nach  der  Ana- 
logie von  diesen  wird  das  non  dubito  quin  in  der  Bedeutung: 
kein  Bedenken  tragen,  behandelt;  während  da,  wo  es  nim 
zweifeln  heißt,  die  oben  gegebene  Erklärung  anzuwenden  ist. 
Übrigens  giebt  es  auch  Beispiele  von  der  ersten  Person;  s.  Gic 
ad  Att.  Yin,  11.  B.  §  3.  Sin  omnia  in  unum  locum  contim- 
henda  sunt,  non  dubito,  quin  ad  te  statim  veniam.  {Nach 
Koppel  Bayr.  Gymn.  XVI  p.  445  kann  nach  dubitare  „Bedenken 
tragen^  quin  stehen,  wenn  es  negiert  ist  oder  in  fragender 
Form  steht;  die  Stellen  aus  Gic.  mit  Inf.  jund  mit  quin  sind 
daselbst  aufgezählt.} 
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ist  dies  quin  zu  setzen,  wenn  eine  Sache  negiert  wird,  die 
eine  Negation  zur  Folge  haben  kann;  z.  B.  Niemand  ist  so 
wild,  daß  er  nicht  milder  werden  könne:  nemo  adeo  fems 
68t,  qnin  (d.  h.  nt  is  non)  mitescere  possit.  Auch  nt  non 
kommt  so  vor,  wie  es  eben  in  diesem  Satze  steht  bei  Hör. 
BpiBt.  I,  1.  39.  Vgl.  Cic.  de  Or.  m.  31,  §  124.  neqne  tarn 
est  acris  acies  in  natnris  hominnm,  nt  res  tantas  qnisqnam 
nifli  monstratas  possit  viderS,  neqne  tanta  tamen  in  rebus 
obecuritas,  ut  eas  non  penitus  acri  vir  ingenio  cemat,  si 
modo  aspexerit.  de  Fin.  in,  22,  §  74.  Quid  non  sie  aliud 
ex  alio  nectitur,  ut  non,  si  ullam  litteram  moveris,  labent 
omnia?  [So  auch  in  anderen  Fällen;  vgl.  Zumpt  §  539. 
Val.  Max.  I,  7,  6  nuUa  ratione  eum  vitare  posse,  ut  eo  fato 
non  periret.    Tac.  Ann.  XIV,  44.] 

Der  Gebrauch   des   quin   beschränkt  sich  aber  darauf, 
daß   auch   in    dem   vorhergehenden   Satze  etwas  Negiertes 


493^  [Weder  hier,  uoch  bei  einem  anderen  mir  bekannten 
Gnunmatiker  linde  ich  den  Gebrauch  von  quin  genügend  er- 
örtert, und  auf  seine  Gründe  zurückgeführt.  Schon  die  Alten 
fanden  dies  sehr  schwierig,  und  es  gab  darüber  eine  Unter- 
suchung von  P.  NigidiuB  Figulus,  die  sehr  gründlich  gewesen 
zu  sein  scheint;  s.  Gell.  XVII,  13.  Ohne  mich  auf  die  ab- 
weichenden Ansichten  einzulassen,  möchte  ich  die  folgende  Dar- 
stdlung  als  Grundlage  einer  weiteren  Ausführung  betrachten. 
Quin  ist  nicht  aus  dem  Nominativ  qui  entstanden,  wie  Gem- 
hard  Opusc.  p.  19.  noch  immer  festhält  ohne  Gründe  gegen 
Bälroth  §  327.  u.  A.,  sondern  aus  dem  alten  Ablativ  qui,  ver- 
bunden mit  der  Negation;  zwei  der  Ableitung  nach  verschiedene 
quin  anzunehmen,  wie  Härtung  üb.  d.  Kasus  p.  227  thut,  ist 
weder  etymologisch  wahrscheinlich,  noch  syntaktisch  notwendig. 
Da  qui  teils  interrog.,  teils  relat.  ist,  so  ist  dies  auch  quin. 
Als  interrog.  heißt  es  demnach  zunächst  wie  nicht?  warum 
nicht?  worüber  s.  Heins,  zu  Ovid.  Amor,  n,  19,  59.  Drakenb. 
zu  Liv.  I,  57,  7.  Corte  u.  Kritz  zu  Sali.  Oat.  20,  14.  Da  es 
hier  besonders  in  aufmunternden  Fragen  gebraucht  wird,  mit 
der  Kraft  des  Imperativs,  so  wurde  es  mit  diesem  selbst  ver- 
bimden,  worüber  s.  §  279.  Aus  derselben  Bedeutung  geht  die 
hervor,  wonach  es  sogar  heißt,  mittels  einer  natürlichen  Ab- 
kfurzung  in  lebhafter  Rede;  zum  Grunde  liegt  dabei  dieser  Zu- 
Banunenhang:  wie  sollte  das  genannte  Schwächere  nicht  statt- 
finden, da  sogar  das  folgende  Stärkere  stattfindet?  Unwesentlich 
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576TTüterschied  zwischen  nt  non  und  nt  ne,   zwischeB 

ne  und  non  in  Finalsätzen. 

322.  Dnrch  nt  non  ist  nie  eine  Absicht  ansgedr&ckt» 
sondern  eine  reale  Folge,  was  wir  Besnltat  nennen,  so  daß 
nicht;  dagegen  zielt  nt  ne  oder  ne  immer  anf  die  Absicht 


ist  es  hierbei,  ob  das  zweite  Glied  eine  einÜEiche  Yerstärkang 
des  Vorhergehenden  enthält,  oder  ob  das  Stärkere  in  dem  Gegen- 
teil desselben  besteht,  wo  man  quin  imo  zur  Erklärung  an- 
wendet; s.  Gernhard  Oposc.  jp.  21.  zu  Gic.  Lael.  19,  $  68. 
Goerenz  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  I,  2.  p.  810.  ta 
Gic.  de  Fin.  Y,  25,  §  74.  Als  Relativnm  wird  yan.  in  den 
Fällen  gebraacht,  von  welchen  es  sich  hier  eigentlich  handdt 
Zunächst  entsteht  die  Frage,  warum  es  nur  mit  vorhergehen- 
der Negation  gebraucht  werden  könne,  was,  wenn  es  einfidi 
fiir  qoi,  quae,  quod  non  stände  oder  mit  quominus  gleichbe- 
deutend wäre,  wie  R.  oben  anninmit,  sich  nicht  erklären  UeBe. 
Zu  quominus  verhält  es  sich  gerade  so  wie  das  objektive  nt, 
so  daß,  zu  dem  subjektiven  damit.  Wie  jenes  bildet  es  einen 
Adverbialsatz,  dessen  Inhalt,  vermOge  der  relativischen  Ver- 
bindung, dem  des  vorigen  Satzes  wesentlich  inhäriert,  so  daß 
die  in  jenem  ausgesagte  Existenz  hierdurch  ihrem  vollständigen 
Begriffe  nach  geleugnet  wird,  wobei  festzuhalten,  daß  die  Ne- 
gation mit  quin  innig  verbunden  ist  und  nicht  für  sich  genommen 
werden  darf.  Indem  nun  aber  quin  den  Konjunktiv  regiert, 
drückt  es  genau  genommen,  eben  wie  das  objektive  nt,  das  in 
dem  Adverbialsatze  gegebene  Prädikat  nicht  als  ein  wirkliehes, 
sondern  nur  als  ein  angenommenes,  mögliches  aus;  soll  dem- 
nach dies  so  angenommene  Prädikat  ein  in  der  mit  dem  vorigen 
Satze  ausgesagten  Existenz  inhärierendes  sein,  so  kann  aacfa 
diese  keine  wirkliche  oder  als  wirklich  angenommene  sein,  weil 
dann  auch  jedes  ihr  inhärierende  Prädikat  ebenso  wirklich  sein 
müßte;  folglich  kann  sie  nur  eine  negierte  sein;  mithin  ist  dne 
Negation  vor  quin  durchaus  notwendig.  Wir  können  die  Bedeu- 
tung so  wie  nicht,  welche  die  ursprüngliche  ist,  nicht  in 
Einem  Worte  zusammenfassen,  das  zugleich  die  Notwendigkeit 
des  folgenden  Konjunktivs  ausdrückte;  am  deutlichsten  und 
entsprechendsten  wird  es  sein,  wenn  wir  quin  umschreiben 
durch:  so  daß  damit  nicht  verbunden  sein  sollte  dies 
oder  jenes  Prädikat  Hiemach  ist  für  alle  Fälle  des  Ge- 
brauchs die  Zurückbeziehung  der  Ne^tion  in  quin  auf  die  vor- 
hergehende, nämlich    die  des  inhänerenden  Prädikats  auf  die 
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eines  Negativen  hin.    Hierbei  bedarf  es  nur,  für  nt  ne  eine577 
Stelhu^  in  Erwähnung  zn  bringen;    denn  öfters  ist  es  für 
den  Süiin   vorteilhafter,   wenn   nt   ne,   nicht   das   bloße  ne 


der  Existenz,  zu  welcher  jenes  gehört,  streng  festzuhalten;  und 
was  dieser  engen  Verbindung  der  Negationen  gebt  allemal  eine 
Affirmation  hervor,  was,  wenn  man  sie  trennt,  nicht  der  Fall 
wftre.  Giebt  man  also  z.  B.  dem  Anfänger  die  Regel,  daß  quin 
80  daß  nicht  heißt  und  gesetzt  wird  nach  vorhergehender 
Negation,  so  würde  er  z.  B.  den  Satz:  das  Thor  der  be- 
lagerten Stadt  wurde  nie  geöffnet,  so  daß  Spione  sich 
nicht  einschleichen  konnten,  so  übersetzen:  numquam 
reclusa  est  porta,  quin  irreperent  speculatores,  was  gerade  den 
entgegengesetzten  Sinn  hätte,  nämlich:  jedes  Mal,  wenn  das 
Thor  geöffnet  wurde,  schlichen  sich  Spione  ein,  wäh- 
rend jenes  zwei  getrennte  Negationen  enthält:  das  Thor  wurde 
nie  geöffnet,  und  es  schlichen  sich  keine  Spione  ein. 

Die  sämtlichen  Fälle,  in  denen  quin  steht,  zerfallen  in  zwei 
Hanptklassen,  je  nachdem  die  Verbindung  des  quin  mit  dem 
Vorhergehenden  entweder  1)  unmittelbar  oder  2)  mittelbar 
elliptisch  ist. 

1)  Bei  der  unmittelbaren  Bedingung  finden  wieder  zwei 
Arten  statt,  nämlich 

A.  es  wird  bei  einer  einfachen  positiven  Behauptung,  Be- 
schreibung u.  s.  w.  die  ganz  allgemeine  Ausdehnung  derselben 
durch  den  Gegensatz  der  beiden  Negationen  bewerkstelligt,  in- 
dem man  von  einer  ganzen  Gattung  leugnet,  daß  darin  irgend 
etwas  in  der  Art  existiere,  daß  nicht  ein  gewisses  Prädikat 
daran  hafte;  so  entsteht  aus  numquam,  nusquam,  nemo,  quin 
der  Gedanke  von  semper,  ubique,  omnis  u.  s.  w.  mit  dem  durch 
quin  eingeführten  Prädikate.  Dies  Prädikat  muß  ein  positives 
sein,  d.  h.  es  gilt  für  diesen  Fall  die  Regel,  daß  nach  quin 
nicht  noch  eine  Negation  stehen  darf.  Das  Gegenteil  wäre  zwar 
an  sich  njcht  UDmöglich;  aber  es  entstände  dadurch  etwas  voll- 
kommen Überflüssiges,  indem  die  erste  allgemeine  Negation 
erst  durch  quin  aufgehoben  wird  und  dann  durch  die  dritte 
Negation  doch  wieder  hergestellt  werden  soll;  wenn  man  z.B. 
für  nemo  gaudet  sagte:  nemo  est  quin  non  gaudeat,  so  wäre 
dies  noch  schlechter  ausgedrückt  als  das,  wofür  es  eigentlich 
steht:  quivis  non  gaudet;  und  auch  dies  kann  man  nicht 
sagen.  Selbst  solche  Ausdrücke  möchten  verwerflich  sein 
wie:  nemo  est  quin  nesciat  oder  ignoret  für  quivis  nescit, 
quivis  ignorat.  Etwas  anders  ist  der  Fall,  wenn  die 
▼orhergehende  Negation  nicht  eine  so  aligemeine  Ausdehnung 
bat,    daß    sie  jedes   Individuum   einer  ganzen   Gattung  trifft 

Reisig,  lat.  SprachwiMenschaft,  von  Schmalz  u.  Landgraf.  30 
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578ge8agt  wird.  Ne  nämlich  müßte  za  AnfiEuig  des  Satzes  stehen; 
aber  wemi  ut  hinzugefügt  wird,  kann  ne  g^en  das  Ende  des 
Satzes  gestellt  werden;  nnd  da  es  zuweilen  wünschenswert  ist» 


sondern  wenn  sie  nur  auf  etwas  Einzelnes  geht;  dann  entstellt 
bloß  der  Sinn,  daß  dieses  nicht  sei,  oder  gewesen  sei,  ohne  dtß 
etwas  Anderes  zugleich  sei,  oder  gewesen  sei,  wobei  man  iskki 
sagen  kann,  die  Yerbiodung  der  beiden  Prädikate  fönde  jedes 
M^  statt.  —  Aber  wieder  auf  eine  andere  Weise  wird  die  G^ 
tung  der  Aussage  verallgemeinert,  wenn  non  posse  vorhergeht, 
mit  oder  ohne  spezielle  Bestimmung;  dann  entsteht  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  Die  unbestimmteren  Ausdrücke  dieser  Art 
sind  unter  1,  B.  a.  E.  erwähnt.  —  Beispiele:  Ter.  Ad.  11,  9, 
14.  numquam  adeo  astutus  fui,  quin  quicquid  possem,  mallem 
auferre  potius  in  praesentia.  Das.  11,  3,  4.  numquam  ito  magni- 
fice  quicquam  dicam,  id  virtus  quin  superet  tua  III,  L,  7. 
numquam  unum  intermittit  diem,  quin  semper  veniat.  V,  4. 
a.  A.  Numquam  ita  quisquam  bene  subducta  ratione  advitam 
fuit,  quin  res,  aetas,  usus  semper  aliquid  apportet  novL    Bun. 

IV,  7,  21.  numquam  accedo,  quin  abs  te  abeam  docÜor.    Hec 

V,  2,  2.  nihil  apud  me  tibi  defieri  patiar,  quin,  quod  opus  sit, 
benigne  praebeatur.  Phorm.  IV,  4,  16.  nihil  est,  quin  male 
narrando  possit  depravaricr.  Heaut.  lY,  2,  8.  nihil  tarn  diffidle 
est,  quin  quaerendo  investigari  possiet.  Das.  I,  2,  19.  quid 
relicui  est,  quin  habeat  quae  quidem  in  homine  dicuntor  bona. 
Gic.  de  Fin.  IV,  13,  §  32.  nulla  profecto  (oatura  est),  quin 
suam  vim  retineat.  Plaut.  Pers.  III,  1,  37.  Gic.  div.  in  Gaec 
§  62.  neque  enim  fere  unquam  venit  in  contentionem  de  aoea- 
sando  qui  quaestor  fuisset,  quin  repudiaretur.  in  Verr.  III,  §  50. 
nego  quemquam  esse  vestrum,  quin  saepe  audierit  — .  Das.  §  84. 
quis  porro  erit,  quin  malit  — .  IV,  1,  §  1.  Nego  in  Sicilia  tota 
ullum  argenteum  vas,  ullum  Gorinthium  aut  Deliacum  fnisse, 
uliam  gemmam  aut  margaritam  — ,  nego  ullam  picturam  -*, 
quin  conquisierit,  inspczerit,  quod  placitum  sit  abstulerit 
Sueton.  Ner.  c.  45.  nihil  contumeliarum  defuit,  quin  subiret 
Plant.  Pers.  II,  3,  18.  mihi  iam  nihili  novi  offerri  potest,  quin 
sim  peritus.  Amphitr.  V,  1,  2.  neque  ulla  est  confidentia  iam 
meo  in  corde  quin  amiserim.  Gic.  de  N.  D.  II,  9, 24.  Gleanthes 
negat  ullum  esse  cibum  tarn  gravem,  quin  is  die  et  nocte  con- 
coquatur.  in  Verr.  I,  59,  §  154.  quis  unquam  templum  illud 
aspexit,  quin  avaritiae  tuae  testis  esset?  Quis  —  in  circum 
maximum  venit,  quin  in  unoquoque  gradu  de  avaritia  tua  com* 
moneretur?  Sali.  Jug.  63,  7.  novus  nemo  tarn  clarus  —  erat, 
quin  is  indigous  illo  honore  —  haberetur.  Propert.  IV,  2,  45. 
nee  flos  uUus   hiat  pratis,   quin  ille  decenter  impositus  froati 
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Aiudrack  des  negativen  Zwecks  bis  zu  Ende  sn  bewahren,  den579 
nimlieh  in  Sätzen,  die  so  lang  sind,  daß  man  die  zn  Anftuig 
gwtoUte  Negation  könnte  vergessen  haben,  so  dient  dies  nt 


lasgneat  ante  meae.  Am  häufigsten  hat  Gic.  nemo  est  quin; 
s.  de  Or.  I,  8,  10.  in  Yerr.  IV,  4.  a.  A.  V,  54,  §  140.  Orat  61, 
§  908.  ad  fam.  VI,  4,  1 ;  doch  noch  häufiger  sagt  er  in  diesem 
jPalle  qni  non,  wenn  Zumpt  zu  Verr.  V,  88,  §  71  Recht  hat, 
wobei  noch  nach  dem  Unterschiede  in  fragen  ist.  (Ober  quin 
Ifir  am,  non  handeln  sehr  gut  Seyffert-Mfiller  zu  Lael. 
p»  bot  f.  u.  Kienitz  1.  1.  p.  20  f.  Beide  lehren  gleichmäßig, 
oaO  quin  auch  in  diesen  Fällen  immer  wirkliche  Konjunktion 
ist;  man  lese  die  Begründung  bei  Kienitz  p.  21  u.  bei  MflUer 
n,  558  nach.)  —  Gaes.  B.  6.  V,  c.  53.  neque  ullum  fere  totius 
Memis  tempus  sine  sollicitudine  Gaesaris  intercessit,  quin  ali- 
qoem  de  concilüs  ac  motu  Gallorum  nuntium  acciperet  Das. 
e.  55.  nullum  tempus  intermiserunt,  quin  legatos  mitterent 
YgL  Gic.  ad  Att.  VII,  15.  Gaes.  B.  G.  I,  78.  III,  47.  neque  uUus 
fliure  ventus  poterat,  quin  aliqua  ex  parte  secundum  cursum 
haberent  I,  79.  quorum  null!  ex  itinere  excedere  iicebat,  quin 
ab  equitatu  Gaesaris  excipereotur.  B.  6.  VI,  39.  nemo  est  tam 
fortis,  quin  rd  novitate  perturbetur.  B.  G.  III,  53.  nemo  fdt 
omnlno  militum,  quin  vcdneraretnr.  n,  5.  neque  erat  quisquam 
omnium,  quin  —  existimaret.  II,  19.  nulla  tuit  civitas,  quin 
QÜtteret.  III,  81.  nulla  Thessaliae  fuit  civitas,  praeter  Larissaeos, 
—  qoin  Gacsari  parerent  Gom.  Nep.  Timol.  I,  5.  mater  post 
id  factum  neque  domum  ad  se  filium  admisit,  neque  adspexit, 
quin  cum  fratricidam  impiumque  destestans  compeilaret.  Pro- 
per! I,  8,  21.  Nam  me  non  uUae  poterunt  corrumpere  taedae, 
qoin  ego,  vita,  tuo  limine  vera  querar.  Pers.  Sat.  I,  84.  Nilne 
pudet  capiti  non  posse  pericula  cano  pellere,  quin  tepidum  hoc 
optes  audire:  dccenter!  d.  h.  sich  vor  Gericht  nicht  verteidigen 
können,  ohne  Beifall  für  seine  Redekunst  zu  wünschen.  Gato 
bei  Oell.  XVII,  13.  neque  satis  habuit,  quod  eam  in  occulto 
Titiaverat,  quin  eins  famam  prostitueret.  Ter.  Hec.  I,  2,  75. 
Eam  ludibrio  baberi,  quin  integram  itidem  reddam,  ut  accepi 
ab  suis,  neque  honestum  mihi  neque  utile  ipsi  virgini  est  Plaut. 
AaluL  II,  1,  11.  Ita  aequum  est,  quod  in  rem  esse  utrique 
arbitremur,  ~  monere,  neque  occultum  id  haberi  neque  per 
metum  mussari,  quin  participem  pariter  ego  te,  et  tu  me  ut 
faclas,  wo  der  Gebrauch  des  pleonastischen  ut  merkwürdig  ist« 
B.  Die  Verbindung  kann  ferner  von  der  Art  sein,  daß  das 
dnrch  quin  angeknüpfte  negative  Prädikat  ein  beabsichtigtes 
Ist,  so  daß  darin  die  durch  Impedire,  prohibere,  obstare  u.  s.  w. 
ausgedrückte  Absicht  enthalten  ist;  da  aber  in  diesen  Verbis 

30* 


468  Dritter  Teil.    Syntazis. 

580ne  znr  Deutlichkeit  des  Vortrages.  [Ziemlich  eben  so  oft 
werden  beide  Partikeln  anmittelbar  verbunden,  selbst  wo 
die  Trennung   hätte   zweckmäßig  scheinen  können.    Audi 


eben  nur  die  Absicht  liegt,  die  Bemühung,  etwas  Negatives 
herbeizufahren,  nicht  die  faktische  Veraeinung  selbst,  so  kann 
quiu  nur  darai]^  folgeu,  wenn  sie  noch  mit  einer  Negation  ver- 
bunden sind.  Femer  ist  zu  beachten,  daß  quin  nicht  von  ihnen 
abhäogt  in  der  Weise,  daß  es  wie  ue  die  negative  Absicht  aus- 
drückte; sondern  es  bat  auch  hier  die  obige  Bedeutung,  so  daß 
nur  bezeichnet  wird,  das  Hindernis  sei  nicht  von  der  Art,  daß 
nicht  das  doch  geschehe,  was  gehindert  werden  sollte.    Genao 

fenommen  ist  also,  da  hiermit  bloß  der  Erfolg  bezeichnet  ist, 
er  Ausdruck  für  die  Absicht  ausgelassen  zu  denken,  so  daß 
non  prohibui  eum  quin  domum  iret,  eigentlich  so  zu  ftMWk 
wäre:  non  prohibui  eum  domum  ire,  quin  iret.  Hierbei  kann 
freilich  auch,  wie  in  dem  ersteren  Falle,  eine  ganz  allgemeine 
Affirmation  entstehen:  jedesmal,  wenn  ich  ihn  hinderte,  ging 
er;  da  aber  die  Absicht  gewöhnlich  nur  auf  einen  einzekien 
Fall  gerichtet  ist,  so  beschränkt  sich  auch  die  Affirmation 
hierauf,  woraus  der  Sinn  entsteht:  ich  ließ  es  geschehen, 
oder:  ich  mußte  es  geschehen  lassen;  das  Hindern  war 
ohne  Erfolg.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Absieht 
und  der  Erfolg  ganz  verschieden  sein  und  daß  beide  neben  ein- 
ander stehen  können,  wobei  denn  der  Erfolg  durch  quin  aus- 
gedrückt wird;  z.  B.  Sali.  Jag.  40,  2.  buic  rogationi  — ,  resistere 
non  poterant  (d.  h.  quominus  rogatio  perferretur),  quin  illa  et 
alia  talia  placere  sibi  f  aterentur.  Ein  solcher  Ausdruck  gehört 
dann  zur  ersten  Gattung.  Es  geht  hieraus  ferner  hervor,  daß, 
wo  non  impedire  an  sich  schon  das  Geschehenlassen  bedeutet, 
wo  es  nicht  den  Erfolg,  sondern  den  Versuch  des  Hindems 
leugnet,  quin  nicht  stehen  kann;  in  diesem  Falle  steht  ne  oder 
quominus,  die  jedoch  an  sich  ebenso  wenig  die  Zweideutigkeit 
vermeiden,  wie  der  Acc.  c.  inf.;  am  deutlichsten  ist  das  Ptcp.: 
non  prohibui  euntem,  oder  eine  Konstruktion  mit  einem  Nomen; 
oder,  und  dies  ist  bei  weitem  der  häufigste  Fall,  man  sagt  nicht 
non  prohibere,  sondern  prohibere  non  posse.  Eine  Negation 
nach  quin  ist  auch  hier  dem  Begriffe  nach  möglich;  sie  ist 
selbst  weniger  anstößig  als  in  der  ersten  Gattung  der  Bei- 
spiele und  könnte  in  manchen  Fällen  sogar  angemessen  sein; 
indeß  scheint  es  doch,  daß  man  sie  durchweg  vermieden  hat. 
Wenn  femer  bei  quominus  möglich  war,  für  das  Hindern  einen 
allgemeineren  Ausdruck  zu  setzen,  der  das  Negative  der  Ab- 
sicht niciit  ausdrücklich  enthält,  so  ist  dies  hier  deshalb  nicht 
möglich,    weil   durch  quin  nicht  die  Absicht  bezeichnet  wird; 
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kann  man  nicht  sagen,   daß  nt  ne  dem  Stil  in  Doknmenten58l 
nnd  Formeln  eigentümlich  sei;  denn  findet  es  sich  hier  auch 
häufig  genng,   so  scheint   es  doch  nicht  gerade  fester  Ge- 


stände hier  also  ein  positiver  Aosdrack  vor  aain,  so  müßte 
entweder  noch  außerdem  qaomioos  mit  ihm  verbunden  werden, 
oder  er  behielte  seinen  allgemeinen  Sinn  und  die  Verbindung 
wäre  dann  nach  der  ersten  Gattung  zu  betrachten;  keinenfallB 
kann  ein  positiver  Begriff  durch  quin  den  Sinn  einer  negativen 
Absieht  bekommen,  wie  durch  ne  oder  quominus.  Übrigens 
können  die  Aasdrücke  für  das  Hindern  sehr  verschiedener  Art 
sein;  unwesentlich  ist  es,  daß  dabei  der  Ausdruck  der  subjek- 
tiTen  Absicht  wegfällt,  sobald  von  objektiven  Verhält oissen  die 
Rede  ist;  deshalb  gehören  hierher  anch  die  Ausdrücke  nihil 
abest,  procul  abest  u.  s.  w.  —  Beispiele:  Non  recosare  quin 
Caes.  B.  G.  IV,  7.  B.  Civ.  XU,  45.  Cic.  in  Verr.  II,  §  17.  Acadd. 
n,  3,  §  7.  (auch  quominus;  s.  Anm.  490)  Nee  tamen  defugio, 
quin  dicam  — .  Varro  de  R.  R.  U,  4.  Adolescenti  negare  non 
potuit,  quin  Platonem  arcesseret.  Nep.  Dio  II,  2.  Nee  contra- 
dici,  quin  amicitia  reconcilietur.  Liv.  VIII,  2,  2.  non  abnuere 
quin  Tac.  Ann  XIII,  14.  —  Teneri  non  potui  quin  declararem 
Cic.  ad  fam.  IX,  8.  vg:l.  daselbst  XI,  3,  1.  XVI,  24.  Sisti 
non  potuit  Tac.  Ann.  XV,  39.  deterrere  non  potuerunt  quin 
Caes.  B.  G.  II,  3.  (vgl.  quominus  bei  Cic.  Brut.  74,  §  259.) 
retineri  non  poterant  I,  47.  non  posse  milites  contineri  B.  Civ. 
Ilf  12.  non  potuerant  contineri  B.  G.  VIII,  2.  Neque  sibi  ho- 
mines  feros  ac  barbaros  temperaturos  existimabat,  quin  —  in 
provinciam  exirent.  I,  33.  vgl.  Tac.  Ann.  IE,  67.  II,  84.  Vellei. 
Fat.  I,  16,  1.  II,  107,  1.  Sen.  de  beneff.  II.  19.  nee  me  aver- 
tere  poterunt,  quin  Propert.  II,  15,  29.  Vix  reprimo  labra,  quin 
te  deosculer.  Plaut.  Cas.  II,  8,  16.  Deesse  mihi  nolui,  quin  te 
admonerem  Cic.  ad  fam.  V,  12.  Quoniam  per  eum  non  stotisset 
quin  Liv.  II,  31,  11.  Nihil  tamen  flexerunt  animos,  quin  collem 
virtute  defendercnt.  Liv.  V,  42,  7.  Neque  fletu  et  lacrimis  flexus 
est,  quin  daret  profectionis  signum.  Tac.  Ann.  XIV,  33.  Silu- 
rum  gens  non  atrocitatc,  non  dementia  mutabatur,  quin  bellum 
exerceret.  Ann.  XII,  32.  Nihil  controversiae  fuit,  quin  Coss. 
crearentur.  Liv.  IV,  17,  7.  —  Aegre  tunc  sunt  retenti,  quin 
oppidom  irrumperent.  Caes.  B.  Civ.  II,  13.  Vix  deorum  opibus, 
quin  obruatur  Romana  res,  resisti  posse.  Liv.  IV,  43,  11.  Vix 
nunc  obsistitur  illis,  quin  lanient  muodum.  Ovid.  Metam.  I,  60. 
vix  tamen  eripiam,  quin  hoc  velis.  Hör.  Sat.  II,  2,  23.  —  Nihil 
pensi  habuit,  quin  praedaretur  omni  modo.  Suet.  Domit.  c.  12. 
Extemplo  in  aciem  procedunt  nihil  dilaturi,  quin  periculum 
isummae  rerum  facerent.  Liv.  VI,  22,  9.  Exspectari  diutius  non 
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öSSbranch  gewesen  za  sein,  und  wurde  wohl  nnr  gewAhlt, 
es  voller  und  würdiger,  wohl  auch  altertämliehcr  klaog;  4ie 
Komiker  hatten  es  nicht  selten  gebraucht;   s.  z.  B.  flaot. 


oportere,  ^oin  ad  castra  iretor.  Gaes.  B.  G.  lU,  24.  non  ouc- 
tandnm  eustimavit,  quin  pngna  decertaret  das.  o.  83.  Neon» 
conctatar,  quin  prozimas  praefecturas  coiripiat.  Tac  Ana.  ZI, 
8.  Nee  mora  ulla,  quin  —  Ter.  Hec  I,  2,  52.  V^  Adeldi. 
n,  1,  17.  Nollam  moram  interponendam  pataTimnSy  quin  vide- 
remns  hominem.  Gic.  Acadd.  1,  §  1.  Vgl  Tac.  Ann.  IV,  7Ql 
XlII,  45.  a.  £.  Hist.  II,  31.  Stelleo  für  quominos  s.  Anm.  490. 
Hierher  gehört  auch  non  dabito,  qnin  —  ich  trage  kein  Be- 
denken, wovoQ  oben  Beispiele  gegeben  sind.  Nee  requies,  qoin  — . 
Yirg.  Georg.  II,  516.  Valer.  Flacc.  Y,  602.  —  Prorsns  nihil 
abest,  quin  sim  miserrimus.  Gic.  ad  Att.  XI,  15.  Neqne  longiaa 
abesse  quin  —  clam  ex  castris  exercitum  educat.  Caes,  B.  G. 
ni.  18.  neque  mnltum  abesse  ab  eo  quin  paucis  diebns  dedad 
possent  y,  2.  Pauliam  abfnit,  quin  Yarum  ioterficeret;  —  neape 
mnltum  abfuit,  quin  etiam  castris  expeUerentur.  B.  Giv.  II,  ö5. 
Perpands  ex  hostinm  namero  desideratis,  quin  cuncti  vivi  ea- 
perentur.  B.  G.  VII,  11.  Quid  aberit,  quin  et  ipsi  meliora  de 
nobis  semper  cogitemus?  Valer.  Max.  VI,  9.  a.  A.  Quid  abest 
igitur  (so  ist  zu  lesen  statt  obest),  quin  publica  dementia  nt 
existimanda  —  ?  Das.  V,  3,  ext  3.  Ac  ne  bello  quidem  Italioo, 
mox  civil!  omissum,  quin  multa  et  diversa  sdscerentur.  Tae. 
Ann.  III,  27.  Ego  nihil  praetermisi,  quaotum  facere  enitiqae 
potui,  quin  Pompeium  a  Caesaris  coniunctione  avocarem.  uc 
Phil.  II,  10.  Vgl.  quominus  in  solchem  Falle  oben  Anm«  490i 
bei  Tac.  Ann.  I,  21.  Vor  dem  unlateinischen  Ausdruck  pamm 
abest  quin,  was  Neuere  häufig  statt  paulum  gebraachen,  ist 
öfter  gewarnt;  s.  üeidelb.  Jabrbb.  1828.  H.  7  p.  731.  Krebs 
Antib.  s.  V.  abesse.  Döderlein,  Lat.  Synonymen  I.  p.  136.  — 
Einen  positiven  Ausdruck  zu  setzen  statt  des  negativen  des 
Hindems  ist  meines  Wissens  ohne  Beispiel.  Non  enim  fiadam, 
quin  sdas  bei  Plaut  Mil.  gl.  II,  3,  2.  ed.  Lindem,  könnte  nur 
heißen :  ich  werde  es  nicht  thun  ohne  dein  Wissen,  was  nMht 
paßt;  in  älteren  Ausgaben  steht:  non  faciam  enim  quin  sdas; 
es  möchte  daher  zu  lesen  sein:  non  faciam  enim  qui  neseias 
{vgl.  Lorenz  z.  St.,  der  wie  Lindemann  liest}.  Der  Ansdrock 
des  Claudius  Quadrigarius:  paene  factum  est  quin  castra  relin- 
qnerent  atque  cederent  hosti  schien  schon  dem  GellioB  XVII, 
13.  unerklärlich.  Vgl.  Hirtius  B.  G.  VIII,  19.  nulla  calami- 
täte  yictus  Gorreus  excedere  proelio  silvasque  petere  aut  invi- 
tautibus  nostris  ad  deditionem  potuit  addnci,  quin  fortisaine 
proeliando  cogeret  elatos  iracunoiia  victores  in  se  tela  conioeve; 
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Capt.  n,  2,  17.  vestem  nt  ne  inquinet;  besonders  wenn  dasSSS 
pron.  indefinitum  qnis  folgt,  wie  Asin.  IQ,  3,  128.  Mostell. 
V,  1,  12.    Ter.   Hec.  IV,  2,  19.  Adolph.  IV,  4,  17.   fieri 

hier  hängt  aber  quin  nicht  von  adduci  ab,  das  seine  Beziehung 
im  Vorhergehenden  hat  sondern  es  setzt  vielmehr  alles  Vorher- 
gehende als  Einen  negierten  Begriff  voraus,  in  diesem  Sinne: 
88  konnten  keine  Versuche  gemacht  werden,  ihn  zur  Ergebung 
la  bringen,  ohne  daß  er  dessen  ungeachtet  fortfuhr  zu  kämpfen. 
Vgl.  Plaut  Mil.  gl.  iV,  57.  triduum  servire  nuaquam  te  quin 
über  sis  sinam.  GurcuL  I,  3,  52.  ego  te  hoc  triduum  numquam 
sinam  in  domum  esse  istac,  quin  ego  te  liberalem  liberem  — 
wo  ebensowenig  quin  für  ne  nach  sinam  steht,  sondern  es  ist 
einfach  nach  No.  A.  für  ohne  dal)  zu  nehmen.  Hiernach  wird 
man  auch  da,  wo  es  bequemer  scheint,  quin  für  ne  zu  nehmen, 
eine  andere  Erklärung  anwenden,  wie  Plaut.  Gas.  II.  8,  70. 
tribus  non  conduci  possim  libertatibus,  quin  ego  illis  hodie 
comparem  magnum  malum,  quinque  hanc  omnem  rem  meae 
herae  iam  feusiam  palam.  Sueton.  Tib.  c.  21.  adduci  nequeo 
quin  ezistimem.  Solche  Stellen  gehören  zu  den  unten  zu  er- 
wähnenden mit  non  potest,  wobei  nur  statt  facere  und  fieri  ein 
speziellerer  Ausdruck  gesetzt  ist,  der  im  wesentlichen  die  Satz- 
verbindung nicht  ändert.  Allerdings  aber  ist  wie  bei  quominus, 
0O  auch  bei  quin  der  Gebrauch  des  Tacitus  etwas  abweichend ; 
auch  wo  es  regelmäßig  steht,  bildet  er  oft  damit  eine  Epexe- 

Sese,  wie  in  der  Stelle  des  Hirtius  B.  G.  VIII,  19,  so  daß  sich 
er  Satz  in  einen  durch  vielmehr  koordinierten  verwandeln 
läßt,  und  also  auch  quin  mit  dem  Indikativ  stehen  könnte; 
vielleicht  wirkte  hier  eine  Vermischung  des  doppelten  Gebrauchs 
von  quin  mit,  wo  nämlich  eine  vorhergehende  Negation  auf  das 
quin  mit  dem  Koui.  hinleitete.  S.  z.  B.  Ann.  XV,  44.  Sed  non 
ope  humana,  non  largitionibus  principis  aut  deum  piacamentis 
decedebat  infamia,  quin  iussum  incendium  crederetur.  XI.  22. 
apnd  maiores  —  cunctis  civium,  si  bonis  artibus  fiderent  lici- 
tnm  petere  magistratus;  ac  ne  aetas  quidem  distinguebatur, 
quin  prima  iuventa  consulatum  et  dictaturas  inirent.  Ganz  ent- 
sprechend, nur  durch  Anwendung  der  Frage  äußerlich  etwas 
anders  gestaltet  ist  die  Stelle  Ann.  IV,  11.  Quis  enim  mediocri 
prudentia,  nedum  Tiberius  tantis  rebus  exercitus,  ioaudito  filio 
exitium  offerret,  idque  sua  manu  et  nullo  ad  paenitondum 
regressu,  quin  potius  ministrum  veneni  excruciaret,  auctorem 
exquireret,  insita  denique  etiam  in  cxtraneos  cunctatione  et 
mora  adversum  unicum  et  nullius  ante  flagitii  compertum  ute- 
retur?  Hier  hat  Bekker  eine  durchaus  nicht  taciteische  Satz- 
bildung angenommen,  indem  er  das  Fragezeichen  vor  quin  setzt 
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58lpoti8  est,  nt  ne  qua  exeat.  Demnächst  hat  es  Cicero  hänfig' 
in  jeder  Art  der  Darstellung;  s.  p.  Caec.  c.  9.  in  Verr.  HI, 
§  51.  II,  §  146.  §  148,  wo  es  viermal  steht;  de  Or.  I,  29, 

und  dann  nach  uteretor  ein  Panktnm,  so  daß  quin  potius  — 
uteretnr  gleichsam  die  Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage 
bildet;  die  Analogie  der  angeführten  Stellen  zeigt  zur  Genüge, 
daß  die  früher  angenommene  Eonstraktion  die  richtige  seL 
Ähnlich  sagt  schon  Sali.  Cat.  53,  6.  quos  silentio  praeterire 
non  fait  consiliam,  quin  utriusqae  naturam  et  mores  —  ape- 
rirem.  Gato  de  R.  R.  c.  38.  ignem  caveto  ne  intermittas  quin 
semper  siet.  Während  nun  in  anderen  zum  Teil  oben  schon 
zitierten  Ausdrücken  des  Tacitus  keine  Abweichung  stattfindet, 
wie  z.  B.  XI,  34.  Vibidiam  depellere  nequivit,  quin  —  flagi- 
taret;  VI,  6.  Tiberium  non  fortuna,  non  solitudines  protege- 
baot,  quin  tonnen ta  pectoris  suasque  ipse  poenas  fateretor;  so 
steht  doch  quin  geradezu  für  quomlous,  z.  B.  Ann.  XV,  57.  at 
illam  Don  verbera,  non  ignes,  non  ira  eo  acrius  torquentiom, 
ne  a  femina  speroerentur,  pervicere,  quin  obiecta  denegaret; 
statt  pervicere  wäre  nach  früherem  Gebrauch  hier  etwa  de- 
terruere  erforderlich  gewesen;  ebeaso  XI,  34.  lastabat  qoidem 
Narcissas  aperire  ambages  et  veri  copiam  facere;  sed  non  ideo 
pervicit,  quin  sospensa  —  responderet.  Ja  selbst  bei  prohibere 
ohne  Negation  steht  quin,  Ann.  XIV,  28,  Veranius  modicis  ex- 
cursibus  Siluras  populatus,  quin  ultra  bellum  proferret,  morte 
prohibitus  est. 

Nicht  zu  verwechseln  mit  den  erwähnten  unregelmäßigen 
Ausdrücken  sind  die  häufigen  Phrasen  facere  non  possum. 
fieri  non  potest,  qain  u.  s.  w.  liier  ist  nicht  etwa  das  fien 
und  facere  so  zu  nehmen,  als  würde  es  negativ  durch  das  fol- 
gende quin,  so  daß  es  deu  Sinn  von  prohibere,  abstinere,  tem- 
poräre u.  s.  w.  hätte,  obgleich  der  Gebrauch  damit  ungefähr 
übereinstimmt;  wäre  dies  der  Fall,  so  müßte  man  auch  non 
facio  quin  sagen  können  in  dem  Sinne  von  non  abstineo  quin. 
Vielmehr  ist  hier  das  possc  der  UauptbegrifT;  in  Verbindung 
mit  facere  und  fieri  drückt  es  überhaupt  die  entweder  in  der 
Person  oder  in  den  Sachen  liegende  Möglichkeit  aus,  da  es 
kein  possibile  est  in  der  Volkssprache  gab;  jene  beiden  Verba 
dienen  also  nur,  um  dem  posse  diesen  allgemeineren  Sinn  cn 
geben,  weshalb  sie  auch  unwesentlich  sind  und  oft  weggelassen, 
zuweilen,  wie  oben  erwähnt,  mit  spezielleren,  conduci,  adduci, 
vertauscht,  oder  überhaupt  durch  eine  besondere  Art  des  facere 
ersetzt  werden,  von  welchem  Falle  schon  unter  l,  A.  Beispiele 
gegeben  sind.  Der  Sinn  ist  demnach  entweder:  ich  kann  etwas 
Bestimmtes  nicht  thun,   ohne   daß   damit  etwas  anderes  ver- 
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4  132.  de  Offtc.  I,  29,  §  103.  §  104.  ad  fam.  n,  7.  a.  E.B85 
Vgl.  andere  Beispiele  bei  Zumpt  §  347.   Weißenbom  §  208. 
Anm.  1.    Hadrian.  Card,  de  modis  lat.  loq.  p.  150  fg.  ed. 


banden  wäre,  oder:  es  ist  für  mich,  oder  übarhaupt,  keine 
Möglichkeit  vorhanden,  wobei  nicht  dies  oder  jenes  geschähe, 
d.  h.  es  muB  notwendig  geschehen.  —  Beispiele:  Plant.  Mil. 
gl.  II,  2,  109.  illa  non  potoit,  quin  sermoni  sno  aliqnem  fami- 
uarinm  participaverit.  III,  1,  9.  neqne  potest,  qain,  si  id  ini- 
mieis  usoi  est,  obsit  mihi.  III.  1,  101.  tum  piatricem  clementer 
non  potest  quin  manerem.  IV,  8,  32.  hea  heu  neqaeo  quin 
fleam.  Ter.  Hec.  III,  3,  25.  neqaeo  quin  lacrumem  miser.  Gic. 
de  Gr.  II,  10,  §  39.  non  enim  possam,  quin  exclamem,  ut  ait 
ille  in  Trinummo.  (III,  2,  79.)  ad  Alt.  XII,  27.  facere  non 
Ik>88um  quin  qaotidie  ad  te  mittam.  ad  fam.  VI,  13,  1.  facere 
non  potui,  quin  tibi  et  sententiam  et  voluntatem  declararem 
meam.  p.  Mil.  24,  §  65.  wo  vielleicht  mit  Unrecht  von  Goerenz 
und  Müller  die  Lesart  geändert  ist.  de  Rep.  I,  c.  30.  quin 
serviant  quidem,  fieri  non  potest.  Ein  ganz  anderer  Sinn  ent- 
steht, wenn  das  fieri  potest  nicht  im  allgemeinen,  sondern  in 
bezng  auf  ein  Bestimmtes  die  Unmöglichkeit  bezeichnet,  wie 
bei  Ter.  Hec.  III,  3,  37.  si  fieri  id  non  potest,  qain  sentiant: 
wenn  sich  das  nicht  machen  läßt,  ohne  daß  sie  es 
merken.    —   Daß  man   in   diesem  Falle   eine  Negation  nach 

Snin  setzen  konnte,  ist  wahrscheinlich ;  doch  habe  ich  dafür  kein 
»eispiel.  —  Wie  nun  hier  das  Leagnen  der  Möglichkeit  eines 
Nichtseins  den  Begriff  der  Notwendigkeit  giebt,  so  wird  der 
Begiiff  der  Möglichkeit  aasgedrückt  darcb  das  Leugnen  eines 
Grundes  zum  Nichtsein  in  der  Redensart  nulla  causa  est  quin  — , 
welcher  Fall  sich  von  dem  vorigen  dadurch  unterscheidet,  daß 
ooin  hier  noch  wie  als  Fragewort  den  Sinn  eines  Ablativs  hat. 
S.  Cic.  ad  fam.  II,  17,  1.  Plaut.  Capt.  II,  2,  103.  III,  4,  92. 
Gas.  V,  4,  24.  Andere  Beispiele  s.  bei  Hör.  Tursell.  c.  214,  4, 
p.  851.  ed.  Schwarz. 

2)  Eine  mittelbare,  elliptische  Verbindung  des  quin 
mit  dem  Vorhergehenden  ist  anzunehmen  bei  non  dubito  qain 
imd  den  ähnlichen  Ausdrücken.  Das  dabito  nämlich  drückt 
eine  subjektive  Wahrnehmung  aus,  und  es  ist  offenbar,  daß, 
wenn  diese  durch  ein  ihr  inhärierendes  Prädikat  bestimmt  werden 
soll,  wie  durch  quin  geschieht,  dies  Prädikat  nicht  das  Objekt 
der  Wahrnehmung,  sondern  nur  eine  Modifikation  derselben  sein 
kann.  Wenn  nun  gleichwohl  auf  quin  das  Objekt  der  Wahr- 
nehmang  folgt,  so  tritt  hier  dasselbe  ein,  was  schon  oben  Anm. 
483.  bei  ut,  und  Anm.  493.  bei  ne  bemerkt  ist,  daß  mittels 
einer  Abkürzung  der  Darstellung   das  Faktum  selbst  gesetzt 
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Xetel.  Burm.  za  Phaedr.  IV,  24,  14.  Auct.  ad  Herenn.  HI, 
c  23.  IV,  c.  43.  Varro  de  R.  R.  III,  16.  g.  E.  {Nach 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  305  hat  Cicero  den  ünter« 


wird,  statt  daß  die  Verknüpfang  hätte  sollen  darch  ein  Verbom 
der  subjektiven  Wahrnehmung  vermittelt  werden;  non  dubito 
quin  verum  sit  ist  demnach  so  zu  denken:  ich  zweifle  nicht, 
so  daß  es  nicht  nach  meiner  Meinung  wahr  sein  sollte;  non 
dubito,  quin  verum  esse  statuam;  und  zuweilen  findet  sich  dieser 
vollere  Ausdruck,  wie  Ter.  üec.  III,  3,  38.  scio  nemini  aliter 
suspectum  fore,  quin,  quod  verisimile  est,  ex  te  recte  cum  natom 
putent.  So  hat  die  Sache  auch  Reisig  im  Obigen  betrachtet 
Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  möge  besonders  dienen  die 
Stelle  Plaut.  Mil.  gl.  II,  3,  61.  me  homo  nemo  determerü, 
quin  ea  sit  in  bis  aedibus,  wo  man  das  quin  übersetzen  konnte: 
als  ob  nicht;  eigentlich  aber  ist  zu  denken :  quin  credam  eam 
esse  in  his  aedibus.  Vgl.  das.  II,  4.  16.  nuncjuam  hercle  de- 
terrebor,  quin  viderim  id,  quod  viderim.  {Kienitz  bestreitet 
p.  11,  daß  eine  Ellipse  hier  anzunehmen  sei  und  ich  schließe 
mich  gern  seiner  Ansicht  an,  da  der  Gedanke  von  Plaut.  Mit 
2,  3,  61  ist  „Warum  sollte  sie  nicht  in  diesem  Hause  sein? 
Davon  bringt  mich  kein  Mensch  ab**;  aber  es  darf  doch  zu- 
gegeben werden,  daß  die  oben  besprochene  Kürze  des  Ausdrucks 
adducor  ut  sit  verum  (vgl.  meine  Stilistik  §  76)  mit  Recht  auf 
den  vorliegenden  Fall  übertragen  wird  und  so  die  Haasesche 
Ergänzung  von  credam  zur  Erklärung  dient.}  Hiermit  ist 
nahe  verwandt  der  Ausdruck  des  Tacitus  Ann.  VI,  22.  plurimis 
mortalium  non  eximitar,  (sie  lassen  es  sich  nicht  ausreden)^ 
quin  primo  cuiusque  ortu  veotura  destioentur.  Es  geht  hieraus 
hervor,  daß  der  Ausdruck  des  Zweifels  keineswegs  wesentlich 
notwendig  ist  für  den  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauch, 
sondern  nur  die  Negation  einer  Wahrnehmung,  das  Hindern 
derselben,  wie  auch  der  Zweifel  selbst  eine  gehinderte  Einsieht 
ist,  und  es  ist  daher  eialeuchtend,  in  wie  genauer  Verwandt- 
schaft dieser  Sprachgebrauch  mit  dem  oben  besprochenen  steht, 
wo  das  Hindern  nicht  die  subjektive  Wahrnehmung  des  Objek- 
tiven, Faktischen,  sondern  das  Faktische  selbst  betrifft  Zu 
den  schon  im  Text  beigebrachten  Beispielen  fuge  ich  noch  fol- 
gende, von  welchen  ich  einige  der  Sammlung  von  Otto  lu  Cic. 
de  Fio.  IV,  13,  §  32.  verdanke.  An  dieser  Stelle  heißt  es: 
nemo  enim  est,  qui  aliter  dixerit,  quin  omnium  naturaliom 
simile  esset  id,  ad  quod  omnia  referuntur.  Ferner  Auct  ad 
Herenn.  IV,  c.  28.  non  potest  dici,  quin  commode  fiat,  wo  mit 
Unrecht  quam  aufgenommen  ist  für  quin.  Cic.  Tusc.  V,  7,  §  17. 
atque  alterum  dici  non  potest,   quin  ii,  qui  nihil  metoant,    — 


Gebrauch  Ton  quin.    §  822.  475 

aohied  zwischen  nt  ne  nnd  ne  streng  beobachtet,  wonach 
eirsteres  die  Absicht  als  eine  geflissentliche,  nnomwonden 
liingestellte  bezeichnet  and  somit  in  der  feierlichen  Sprache 


beati  sint.  Liv.  XL,  36,  2.  Legatns  respondit,  negare  non 
poflse,  quin  rectios  sit  —  ezercitum  mitti.  Ober  diese  Stellen 
T|;l.  Bllendt  in  dei*  Allg.  LiU.  Z.  1836.  Nr.  136.  p.  472.  — 
Cic  Partitt.  14,  §  51.  neqae  est  obscoram,  quin  —  in  contrarüs 
contraria  sint  samenda.  Quiotil.  XII,  7,  8.  Quis  ignorat,  quin 
id  loDge  alt  honestissimum  ?  Ter.  Hec.  Y,  1,  2.  nee  pol  me 
maltom  fiallit,  quin,  quod  saspicor,  sit  qaod  velit  B.  Alex.  c.  82. 
neqae  eam  consiliom  suum  fefelUt,  quin  hostes  nihil  iam  de 
bello  essent  cogitatori.  Cael.  bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  14,  8.  illad 
te  non  arbitror  fagere,  quin  homines  in  dissensione  domestica 
debeant  hoaestiorem  sequi  partem.  Caes.  B.  G.  I,  4.  neque  abeet 
anspicio,  quin  ipee  sibi  mortem  consciverit  VU,  44.  Gonstabat 
hnic  loco  vehemeater  ilios  timere,  nee  iam  aliter  seotire,  qain 
paene  circamvallati  atque  omai  exita  interclasi  yiderentar.  Uic. 

S.  Gaecina  c.  11,  §  81.  in  controversia  non  erat,  quin  verum 
icereflt  Liv.  11, 1,  8.  neqae  ambigitur,  quin  Brutus  —  pessimo 
Snblico  id  facturus  fuerit  — .  VIII,  40,  1.  Nee.  discrepat,  quin 
ictator  eo  anno  A.  Gornelius  fuerit.  Quintil.  IV,  4,  4.  quin 
asoeDderis  murum,  Don  quaeritur.  Tac.  Ann.  XII,  6.  deligi 
oportere  femioam  insignem ;  nee  diu  anquirendum,  quin  Agrip- 
pma  claritudine  generis  aateiret.  Seneca  de  benen.  VI,  c.  7. 
nam  si  quis  coactuB  aliquid  boni  fecit,  quin  nos  non  obiiget, 
manifestius  est,  quam  ut  ulia  in  hoc  verba  impendenda  siot, 
eine  anffallende,  jedoch  nicht  abweichende  Redeweise,  wobei  die 
ansdrucklicbe  Negation  des  letzten  Satzes  nur  durch  die  Wendung 
mit  dem  Komparativ  verhindert  und  zugleich  ersetzt  ist.  Die 
Negation  nach  quin  ist  ebenfalls  regelmäBig;  vgl.  Gic.  ad  Att. 
Y.  11,  6,  non  enim  dubitabat  Xeno,  quin  —  impetrari  non 
poaset.  in  Verr.  1,  40.  §  103.  non  dubito,  ouin  offensionem 
neelegentiae  vitare  atque  effugere  non  possim.  Offic.III,  8,  §  11. 
duDitandum  non  est,  quin  nunquam  possit  utilitas  com  honestate 
contendere.  Gaes.  B.  G.  VII,  66.  nam  de  equitibus  hoetium, 
qain  nemo  eorum  progredi  modo  extra  agmen  audeat,  ne  ipsos 
qnidem  debere  dubitare,  Or.  p.  domo  26,  §  69. 

Bei  Rutilius  Lupus  II,  §  17.  steht  nach  der  bisherigen 
Lesart  in  einer  aus  dem  Griecbischen  übersetzten  Stelle:  non 
▼ereor  quin  —  constituatis,  für  ne  non.  Ruhnken  bemerkt 
dasu  gar  nichts;  Frotscber  sagt,  es  sei  konstruiert  wie  non 
dnbito,  weil  vereor  zuweilen  den  mit  einer  Besorgnis  ver- 
bundenen Zweifel  bezeichne;  weitere  Belege  hat  er  nicht,  and 
ohne  solche  möchte  man  doch  schwerlich  geneigt  sein,  der  auf- 
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der  Gesetze  seine  Stelle  findet.  Für  die  Autoren,  die  im 
folgenden  aufgeführt  werden,  vgl.  Dräger  H.  Synt  ü,  p. 
299  f.,  Dahl  p.  225,  Lupus  p.  149;  für  Val.  Max.  hat 
Dräger  1.  1.  8,  14,  3  quo  efifectum  est  ut  ne  quis  duhitaret 
heigehracht.}  Später  wird  es  selten;  hei  Livius  finden  sich 
nur  wenige  Stellen,  die  zum  Teil  nach  Handschriften  von 
Drakenh.  zu  X,  27,  2.  verworfen  werden,  der  zugleich  he- 
merkt,  daß  sich  hei  Yalerius  Maximus  gar  keine  finden;  hei 


fallenden  Struktur  zu  trauen,  die  sich  zwar  nach  dem  Ohigen 
sehr  gut  erklären  läßt;  jf'doch  läßt  sich  kein  Grund  zu  der  Ab- 
weichung von  der  gewöholicheo  Konstruktion  des  non  vereor 
finden;  vielleicht  ist  die  Interpunktion  zu  ändern  und  so  zu 
lesen:  vobis,  quod  aequissimam  videatur,  ut  constituatis,  per* 
mitto;  non  enim  vereor.  Quin  etiam  si  novum  vobis  institu^- 
dum,  libenter  id  quod  postiüo,  propter  utilitatem  communis  con- 
suetadinis  seqaamini.  — 

Was  nun  endlich  die  Zeitfolge  bei  quin  anbetrifft,  so  könnte 
man  vermuten,  daß  dieselbe  eben  so  frei  sei,  als  es  oben  von 
der  objektiven  Abhängigkeit  bemerkt  ist;  indes  liegt  in  dem 
Verhältnis  der  Inbärenz  dos  objektiven  Prädikats,  wie  es  im 
Anfang  dieser  Anm.  erklärt  ist,  die  Notwendigkeit,  daß  die 
strengeren  Regeln  anzuwenden  sind,  welche  ich  Anm.  479.  fiber 
accidit  ut  n.  s.  w.  aufgestellt  habe,  und  für  den  einzelnen  Fall 
nemo  est  quin  hat  dies  schon  Matthiä  zu  Cic.  epp.  sei.  67,  20. 
bemerkt;  es  gilt  aber  für  beide  Arten  der  ersten  unmittelbaren 
Verbindung  des  quin.  Für  die  mittelbare  Verbindung  bei  non 
dubito  quin  u.  s.  w.  treten  die  Regeln  der  sut  jektiven  Ab- 
hängigkeit ein  nach  Maßgabe  dessen,  was  Anm.  478  über  die- 
selbe bemerkt  ist^  wenn  bei  ut  ein  Wunsch,  oder  überhaupt  eine 
subjektive  Wahrnehmung  bezeichnet  ist,  die  sich  von  jeder  Zeit 
aus  auf  jede  andere  erstrecken  kann.  Für  beide  Gattungen 
iedoch  wären  noch  manche  Finzelheiten  za  berühren,  für  welche 
hier  kein  Raum  ist.  Ein  paar  AusDahmen  s.  in  Anm.  488. 
{Die  Darstellung,  welche  Uaase  vou  quin  und  seinem  Ge- 
brauche giebt,  wild  von  Kienitz  1.  1.  p.  1  als  accuratissime 
im  ganzen,  im  einzelnen  aber  doch  wieder  als  nimis  subtiliter, 
vgl.  p.  11,  bezeichnet.  Ich  stimme  Kienitz  in  der  Erklärung 
von  quin  bei  und  zwar  1)  quin  couiunctionem  originem  duxisse 
ex  quin  illo  interrogative,  2)  ex  parataxi  quin  orta  sit  struc- 
tura  hacc  non  est  dubium,  3)  coniunctivus  sequitur  dubitativut. 
Näheres  sehe  man  bei  Kienitz  selbst  nach,  bei  Drftger 
H.  Synt.  11  p.  G6S  ff.,  in  meiner  Syntax  §  308,  wo  noch  mehr 
Litterat ur  verzeichnet  ist.} 
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Corn.  Nep.  ist  wohl  nur  eine,  Them.  VII,  3.  Dasselbe  gilt 
vielleicht  von  Tacitns;  ut  —  ne  findet  sich  hist.  IV,  58. 
wo  es  als  Anakolath  betrachtet  werden  kann;  anch  ist  die 
Lesart  unsicher;  und  es  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  es  in 
einer  Bede  steht.    Bei  Seneca  steht  es  z.  B.  de  beneff.  III, 

10.  Anßerdem  vgl.  Eamshorn  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Phil, 
und  Päd.  1827.  II.  p.  44.  und  in  der  Zeitschr.  für  die 
Altertsw.  1834.  Nr.  12.  P.  100.  —  Nach  der  Analogie  jener 
Verbindung  sagten  die  Komiker  auch  qui  ne,  wie  Ter.  Andr. 
U,  1,  34  s.  Anm.  490.  Ferner  findet  sich  quo  ne,  worüber 
B.  Porcellini,  der  die  allerdings  zweifelhaften  Stellen  an- 
fahrt, außer  Dict.  Cret.  IV,  c.  11.  wozu  vgl.  Wopkens. 
Auch  quomodo  ne  hat  EutiL  Lup.  1,  9.  wahrscheinlich  nach 
d>c  (i>^  in  dem  griechischen  Original,  das  er  übersetzte: 
qnaeritis  maximis  sumptibns  faciendis,  quomodo  ne  tributa 
conferatis?  —  üt  selbst  wird  zuweilen  nach  längeren  Zwischen- 
sätzen wiederholt;  s.  Gronov  zu  Plaut.  Bacch.  IV,  6,  8. 
Corte  zu   Plin.  Epp.  II,    18,    4.  Drakenb.    zu  Liv.  XXII. 

11,  4.  Ruhnken  zu  Ter.  Phorm.  I,  3,  2.  Zumpt  zu  Cic  in 
Verr.  U,  6,  §  17.] 

Ne  aber  wird  anstatt  der  bloßen  A^rmation  in  unsrer 
Sprache  gesetzt  nach  Wörtern,  welche  einen  negativen  Zweck 
ausdrücken,  wie  cave  ne  und  veto  ne,  welches  jedoch  bei 
diesem  letzteren  Verbnm  nicht  die  gebräuchlichste  Kon- 
struktion ist;  denn  in  der  Prosa  pflegt  die  Infinitivkonstruk- 
tion zu  folgen;  [vgl.  §  448-1  ^ber  ne  steht  bei  Hör.  Sat.  II, 
3,  187.  [wo  der  antike  Gesetzstil  angewendet  ist;  vgl. 
Huschke  zu  Tibul.  II,  6,  36.]  Nach  prohibere  hat  der 
Gebrauch  beides  als  gleich  gebräuchlich  aufgenommen,  ne 
oder  den  Infinitiv,  oder  auch  quominis;  denn  die  Absicht 
dabei  ist  eine  negative.     [Vgl.  Anm.  490.  a.  E.] 

323.  Bemerkenswert  ist  aber  in  dieser  Hinsicht  die586 
Konstruktion  von  tantum  ab  est.  Allerdings  kann  man  auch 
hierin  einen  negativen  Zweck  finden,  da  man  auf  das  Gegen- 
teil von  dem  einen  hinsteuert;  also  sagt  Cic.  Or.  68,  §  229, 
tantum  abest,  ne  —  enervetur  oratio  compositione  verborum, 
ut  aliter  in  ea  nee  impetus  uUus  nee  vis  esse  possit,  wo  es 
dann  immer  für  ut  steht;  Ernesti  [wie  schon  Manutius  und 
Orelli,  die  ut  gesetzt  haben]  wollte  mit  Unrecht  in  dieser 
Stelle  ändern.    Wenn  man  im  Konjunktiv  redet,   absit,    so 
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scheint  es  dem  Geiste  der  lateinischen  Sprache  angemesiMi 
zn  sein,  die  Partikel  mit  einem  negativen  Zweck  Ueber  sn 
setzen  als  nt;  z.  B.  absit  ne  fadas.  Bei  Appnlejns  fiiid^ 
man  zwar  nt;  doch  in  der  Konstruktion  ist  derselbe  nicht 
musterhaft;  mehr  gilt  Cicero  in  obigem  Beispiel. ^*^). 


498)  [Oberhaupt  giebt  es  nicht  wenige  Stellen  schon  bei 
Cicero,  noch  mehr  bei  Späteren,  wo  ne  ganz  ohoe  die  Bedeutung 
der  Absiebt  für  ut  non  gesetzt  ist;  am  auffallendsten  ist  dies 
da,  wo  die  Folge  durch  ein  vorhergehendes  Demonstratiyum 
angekündigt  wird;  jedoch  ist  der  Sinn  gewöhnlich  der,  daB  man 
etwas  in  einer  gewissen  Weise  oder  bis  lu  einem  gewissen 
Orade  thut,  um  diese  oder  jene  Folge  zu  vermeiden.  Beispiele 
s.  bei  Roth  zu  Tac.  Agr.  c  6.  a.  £.  RegelmäDig  steht  ne 
nach  ita  unter  der  Bedingung;  s.  Fabri  lu  Liv.  XXIL 
61,  5.  Oft  aber  ist  in  diesem  und  anderen  FfiUan  nicbt  leicht 
die  Andeutung  einer  Absicht  hineinzulegen;  s.  z.  B.  &cere  ne 
Ter.  Hec.  V,  3  41.  Liv.  II,  45,  12.  Tac.  Agr.  6.  a.  B.  Fronto 
epp.  ad  Ant.  P.  11.  a.  A.  efficere  Liv.  XLIU,  10,  6.  Valer. 
Max.  I,  7,  1.  V,  4,  3.  V,  6,  ext.  1.  3.  VII,  4,  4.  IX,  11,  6.  Plin. 
epp.  III,  16,  11.  Fronto  epp.  ad  Anton.  P.  10.  p.  21.  eztr.  ed. 
Frcft  Frontin  strategg.  IV,  2,  1.  lustin.  V,  4.  perticere  Cic.  ad 
fam.  VI,  17.  a.  £.  parare  Plaut.  Mil.  gl.  III,  1,  131.  fieri  Cic. 
ad  fam.  IV,  4.  1.  Anton,  bei  Cic.  ad  Att.  XIV,  13.  A.  1.  Caes.  B. 
Civ.  III,  37.  futurum  esse  und  fore.  Valer.  Max.  I,  1,  8.  VI,  4,  4. 
evenit  ne  Valer.  Max  VII  4,  4.  contiuget  ne  Frontin  strategg.  I, 
praef.  Accessit  id  quoque  ne  nisi  recta  cervice  spiritus  trahatur. 
Cels.  IV,  4. 

Zu  bemerken  ist,  daß  sich  von  demselben  elliptischen  €le- 
brauch,  der  Anm.  483  von  ut  und  Anm«  492.  2.  von  quin 
nachgewiesen  ist,  auch  bei  ne  einzelne  Beispiele  finden,  wie 
Plaut.  Mil.  gl.  U,  2,  33.  ut  cum,  qui  se  hie  vidit,  verbis  vincat, 
ne  iste  viderit,  womit  vgl.  das.  ut  II,  1,  71.  und  deu  vollstän- 
digeren Ausdruck  II,  6,  87.  vincam  animum  meuum,  ne  mali- 
tiose  factum  id  esse  abs  te  arbitrer,  was  nach  der  obigen 
Analogie  auch  heißen  konnte:  ne  id  malitiose  factum  sit  I^. 
V.  110.  illius  oculi  atque  aures  atque  opinio  transfugere  ad  nos, 
ne  id,  quod  vidit,  viderit,  wo  es  hinreicht,  ne  für  ut  non  zu 
nehmen;  vgl.  U,  6,  96.  {Cic.  orat.  229  liest  auch  Heerdegen 
mit  Manntius  ut.  Über  ne  nach  facere  vgl.  M.  Müller  z.  Liv. 
2,  45,  12;  darnach  wird  bei  dieser  Kons&aktion  nicht  sowohl 
der  Erfolg  als  die  Absiclit  der  ThStigkeit  berücksichtigt.  VgL 
ferner  Drag  er  H.  Synt.  II  p.  290  f.,  wo  viele  Beispiele  ge- 
sammelt sind,   meine  Syntax  §  211  bezüglich   der  Herieituig 
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Ans  dem  bisher  über  ne  Gesagten  ist  zn  erklären  so- 
wohl nedam,  geschweige  denn,  alsaachne  —  qaidem, 
nicht  einmal. 

Nedam  bezeichnet  das  Größere,  was  noch  weniger  za587 
erwarten  sei,  da  das  Geringere  nicht  stattfindet;  man  denkt 
also  dabei  ne  dicam.  [Beispiele  aas  Cicero  sind  oben 
§  250.  angeführt;  vgl.  Ter.  Heaat.  m,  1,  43.  Sali.  Cat. 
11,  8.  VelleL  H,  89,  1.  103,  4.  106,  2.  bei  spateren  Schrift- 
tstellem  ist  es  noch  häufiger,  die  den  Gebraach  dahin  er- 
weitem, daß  sie  es  anch  setzen,  wo  keine  Negation  vorher- 
geht; s.  Schwarz  zn  Hör.  Tarseil.  p.  503.,  der  Beispiele 
ans  Livias,  Tacitas  and  Seneca  anführt;  Mannt,  za  Gic.  ad 
fem.  VII,  28.  and  Drakenb.  za  Liv.  X,  32  4.  XLV,  29,  2. 
waren  darüber  noch  anklar;  {Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II 
p.  693,  meine  Syntax  §  267  Anm.}  —  Aach  das  bloße  ne 
wird  zaweilen  wie  nedam  gebraucht;  s.  Gronova.  Drakenb. 
zu  Liv.  III,  52,  9.  Gronov  zu  Plaut.  Casin.  V,  4,  23. 
Corte  zu  Sali.  Cat.  11,  8.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XI,  30.] 
(Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  694;  darnach  ist  die  Kon- 
struktion selten,  aber  immerhin  bei  Cicero  und  vielleicht 
schon  bei  Plaut,  zu  finden.} 

Bei  ne  —  quidem  hat  man  sich  gerade  das  G^enteil 
zu  denken,  nämlich  ne  omittam  illud  quidem;  also  ist  damit 
^sagt:  damit  ich  wenigstens  jenes  nicht  uner- 
wähnt lasse;  es  ist  also  bezeichnet  etwas,  das  wohl 
sein  könnte,  aber  doch  nicht  sei;  quidem  bedeutet  dabei 
wenigstens,  und  schränkt  dasjenige  ein,  was  nicht  soU 
übergangen  werden,  weshalb  auch  die  Sonderung  des  quidem 
von  ne  notwendig  ist.  Zugleich  läßt  sich  daraus  der 
Schluß  fassen,  daß  es  nicht  notwendig  sei,  quidem  hinzu- 
zusetzen, und  daß  ne  für  sich  schon  hinreiche,  um  nicht 
einmal  auszudrücken.  Sofinden  sich  Beispiele  bei  den 
besten  Schriftstellern,  Caes.  B.  G.  VII,  8,  quod  se  Cevenna 
Qt  muro   munitos   existimabant   ac   ne   singulari  [quidem] 


der  Konstruktion  aus  der  Parataxe.  Über  Plaut.  Mil.  2,  2,  88 
vgl.  Lorenz  z.  St.  Vgl.  ferner  Fisch  im  Progr.  von  Bonn  1882 
p.  18  f.  Das  aus  Apul.  zitierte  absit  ut  findet  sich  auch  im 
Bibellat,  wie  Thielmann  Apoll,  p.  15  nachweist;  daß  das- 
selbe erst  Sp.  Lat.  ist,  ersieht  man  aus  Antibarbarus  s.  v. 
abesse  und  Dräger  H.  Syut.  II  p.  269.} 
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ümqnam  homini  —  semitae  patuerant.  Hör.  Sat.  ü,  3,  262. 
8.  des.  Bentley;  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  p.  129.***) 

324*  Aber  in  einem  Finalsatze,  mit  dem  Zweck  der 
Negation,  wird  auch  non  gefunden  statt  ne;  hier  aber  kann 
die  direkte  Negation  nicht  in  dem  Sinn  des  Zweckes  stehen, 
sondern  das  non  ist  zu  dem  Yerbo,  abgesehen  von  dem 
ModuS;  oder  zu  einem  anderen  Ausdruck  im  Satze  zu  ziehen 
und  so  daran  zu  knüpfen,  wie  wenn  damit  ein  Wort  gesagt 
588wäre,  welches  die  Negation  in  sich  schließt;  in  einem  solchen 
Falle  soll  die  Negation  selbst  betont  werden:  denn  die 
Stellung  macht  dies  notwendig,  um  sie  richtig  zu  fassen; 
z.  B.  Ovid.  Amor.  UI,  9,  68,  sit  humus  cineri  non  onerosa 
tuo,  wo  non  onerosa  zusammenzufassen  ist,  als  stände  moUis 
oder  levis.  Gic.  ad  Q.  fr.  I,  3,  9.  Sed  haec  utinam  non 
experiare!  statt  ne;  aber  non  hat  den  Ton:  [jedoch  fehlt 
das  non  in  dem  Stammkodex]  {B alter  und  Wesenberg 
lesen  utinam  ne  experiare}  p.  L.  Manil.  15,  §  44.  ut  plnra 
non  dicam.  {Zu  dieser  Stelle  vgl.  Seyffert  schol.  lat. 
§  43,  2}.  Tac.  Ann.  I,  11.  proinde  in  civitate  tot  illustribns 
viris  subnixa  non  ad  unum  omnia  deferrent,  wo  das  non  zu 
unum  gehört,  so  daß  non  unus  steht  für  plures.  Ovid.  A. 
Am.   I,    389.    hoc   unum   mones:  —  aut  non  tentaris  aut 


*^)  [Vgl.  Düker  a.  Drakenb.  zu  Liv.  XLIV,  86,  8. 
Düker  zu  Flor.  III,  17.  2.  Burmann  zu  Patron.  Satyr.  9,  6. 
47,  4.  Quintil.  VI,  l.  Sueton.  Aug.  c.  35.  Oudendorp  lu  Caes. 
1.  c.  zu  Appulei.  Metam.  IV,  p.  245.  X.  p.  704.  XI.  p.  806. 
Spalding  zu  Quintil.  I,  5,  38.  Ochsner  zu  Bei.  Gic  p.  480 
der  3ten  Ausg.  Gernhard  zu  Cic.  Parad.  Addend.  p.  319  fg. 
Goerenz  zu  Gic.  Acadd.  II,  17,  §  52.  ders.  u.  Bremi  in  de 
Fin.  L  6,  §  19.  11,  §  39.  II,  17,  §  55.  V,  7,  §  20.  Madvig. 
Observatt.  in  Gic.  p.  91.  Die  Stelleu  bei  Gicero  und  Gftsar 
sind  nicht  ganz  ohne  Bedenken,  da  meistens  das  quidem  einige 
Auktorität  für  sich  bat,  oder  das  nee,  wovon  s.  §  245.  Anm.  417. 
Dies  letztere  ist  namentlich  bei  Späteren  häufiger.  Bei  Yaler. 
Max.  Y,  6,  8.  ac  ne  beneficio  senatus,  qui  muueribus  functos 
tributi  onere  liberaverat,  quisquam  uti  voluit  ist  vielleicht 
quidem  vor  qui  ausgefallen;  sonst  sagt  er  nee;  s.  Anm.  417. 
{Vgl  meine  Syntax  §  177,  Dräger  H.  Synt.  U.  p.  71  ff ,  Madvig 
zu  de  fin.  p.  816—822,  Lorenz  zu  Plaut.  Most  351,  Fritzsche 
zu  Hör.  sat.  3,  2,  262,  Ribbeck  lat.  Paiük.  p.  26,  Gotta  qo. 
granun.  zu  scr.  bist.  Aug.  p.  33.} 
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perfice,  wo  tentaris  auch  fQr  das  füt.  exact.  [jedoch  nicht 
ohne  große  Hftrte]  genommen  werden  kann.^^) 

895*  Unter  Yoranssetzung  des  Gesagten  läßt  sich 
mm  ZOT  Entscheidung  bringen,  wie  ein  Finalsatz  mit  einer 
Negation  könne  durch  kopäative  Konjunktionen  angereihet 
if^en.  Neque  kann  nicht  stehen  für  et  ne;  denn  ne  ist 
lang,  aber  in  neque  ist  es  kurz;  also  ist  neque  nur  et  non 
oder  non  mit  que;  ne  dagegen  kann  nur  mit  ve  verbunden 
werden  neve  oder  neu.  Soll  also  ein  Satz  mit  ne  weiter 
fortgesetzt  werden,  so  liegt  zunächst  zur  Hand  neve,  aber 
nicht  neque  zur  Anknüpfung  eines  prohibitiv  negativen 
Sataes.  Dies  erkennt  man  am  zuverlässigsten  aus  noch  vor« 
bandenen  gesetzlichen  Urkunden,  z.  B.  der  tabula  Heracle- 
enis;  auch  aus  den  Leges  des  Cicero,  wo  neve  immer  ge- 
braacht  ist,  indem  dort  ganze  Reihen  von  gesetzlichen  Ver- 
ordnungen zu  finden  sind.  Nur  IE,  8,  §  19.  liest  man  ge- 
wöhnlich unrichtig  nee  uUa  virorum  sacra  sollemnia  obeunto,589 
wo  aber  Codices  neve  geben,  was  auch  von  Goerenz  [u. 


*•*)  [Die  Regel  ist  wohl  etwas  zu  streng;  vielmehr  findet 
sich  non  oft  genug  so,  daß  es  niebt  füglich  mit  einem  einzeloen 
Worte  zu  einem  Begriff  verbunden  werden  kann,  und  es  mag 
sieh  dann  nur  durch  größeren  Nachdruck,  z.  B.  in  Gegensätzen, 
von  ne  unterscheiden.  S.  z.  B.  Sen.  epist.  63.  Pias  aequo 
dolere  te  nolo ;  illud,  ut  non  doleas,  vix  audebo  exigere.  Valer, 
Max.  Ii,  2,  7.  decreta  patrum  attentissima  cura  examinabapt, 
ut  si  qua  ex  eis  improbasseut,  rata  esse  non  sinercnt.  Plin. 
epiflt.  in,  19.  a.  £.  proinde  te  non  moveat.  Rutil.  Lup.  II,  9. 
in  multis  largitionem  abstinentiae  non  credideris,  wo  Ruhnk. 
p.  116.  die  strengere  Regel  festhält  und  deshalb  ne  schreibt, 
auch  bei  Sen.  Nat.  Qu. '  I,  3.  non  dabitaveris,  und  bei  Com. 
Nep.  Ages.  4,  1.  qaare  venire  non  dabitaret,  wo  auch  Bremi 
ihm  folgt;  dagegen  s.  Ramshorn  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  Bd.  IL  p.  371.  Heindorf  zu  Hör.  Sat  II,  5,  91. 
Sehmid  zu  Hör.  epist.  1,  18,  72.  Zwar  sagt  Quint.  1,  5,  50. 
non  feceris  sei  ein  Fehler  für  ne  feceris ;  aber  gerade  bei  dieser 
Form  kommt  es  öfter  vor;  non  adsuescat  sagt  Quint.  selbst  I, 
1,  5.  utinam  non  hat  ders.  I,  2,  6.  Propert.  1,  8,  9.  Cic.  ad 
Ati  XI,  9  a.  EL  dagegen  utioam  ne  Cic.  ad  fam.  V,  17,  3. 
Vgl.  Ovid.  Metam.  XV,  157.  non  ulla  putetis.  {Vgl.  Nipp,  zu 
Tac.  aun.  1,  11,  Dräger  H.  Synt.  I,  p.  312  f,  Fritzsche  zu 
Hör.  sat.  2,  5,  91,  Boot  zu  Cic.  Att.  11,  9,  Riese  zu  Catull. 
66,  91,  meine  Syntax  §  31}. 

Beisig,  lat  Sprachwissenschaft,  Ton  Schmalz  n.  Landgraf.  31 
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Orelli]  aufgenommen  ist.  (Bei  G.  E.  W.  Müller  steht 
jetzt  ne  nncnla  vitionim.  Sacra  sollemma  obeonto;  ygl.  die 
adnotatio  critica}.  Aber  außer  dem  gesetzlichen  Stile  findet 
man  allerdings  prohibitive  Sätze  durch  neque  angeknüpft, 
was  auf  dem  Grunde  beruht,  auf  welchem  dargethan  wurde, 
daß  auch  non  in  prohibitiven  Sätzen  vorkäme,  da  neque  so 
viel  ist  als  et  non.  S.  Cic.  p.  L.  Manil.  15,  §  44.  ut  pluia 
non  dicam  neque  aliorum  exemplis  confiimem.  Dasselbe  be* 
stätigeu  Dichterstellen,  wie  Hör.  Od.  III,  7,  27.  prima  noete 
domum  Claude,  neque  in  vias  sub  cantn  querulae  despioe 
tibiae.  Ter.  £un.  I,  1,  32.  ne  te  afflictes  —  neque  praeter- 
quam  qnas  ipse  amor  molestias  habet,  addas,  et  illas,  quas 
habet,  recte  feras,  wo  neve  nicht  einmal  angeht,  weil  es 
sich  auf  et  bezieht.  Allerdings  aber  ist  auch  von  Editoren 
und  Abschreibern  manches  Unrichtige  an  die  Hand  gegeben 
worden,  wo  sich  die  richtige  Lesart  ne,  neu  statt  nee,  oder 
neve  statt  neque  ausmitteln  ließ;  z.  B.  bei  Plaut.  Asin.  IV, 
1,  30 — 33.  wo  neque  steht;  allein  in  dem  mittleren  Verse 
verlangt  selbst  das  Metrum  neve.^^)  {Fleckeisen  schreibt 
neque  .  .  neque  .  .  neque,  also  nicht  wie  Beisig  verlangt} 


*^)  [Dies  ist  nicht  glaublich,  „da  in  der  ganzen  Scene  sonst 
immer  nee  oder  neque  steht.  Überhaupt  findet  hierbei  eine 
größere  Freiheit  statt,  als  die  gewöhnlichen  Regeln  gestatten. 
Allerdings  ist  neve  der  genauere  Ausdruck,  und  wenn  man, 
wie  in  Gesetzen,  zwei  Verbote  verbindet,  die  an  sich  gesondert 
sind  und  wo  man  bei  jedem  das  Verbot  ausdrücklich  einsu- 
schärfen  hat,  da  ist  neve  notwendig.  In  freierer,  weniger  fönn- 
liehen  Rede  aber  begnügt  man  sich  oft,  das  bloße  nee  zu  setsen, 
wofern  der  prohibitive  Sinn  schon  deutlich  durch  das  Vorher- 

Sehende  ausgedrückt  ist;  nur  in  dem  Falle  scheint  man  sidi 
ies  nach  meiner  Beobachtung  nie  erlaubt  zuhaben,  wenn  die 
indefioita  quis,  quid,  quando  u.  s.  w.  folgen.  Zu  den  Beispielen 
bei  Zumpt  §  584.  vgl.  noch  Cic.  p.  Plane,  c.  6.  in  Verr.  Ü,  17, 
§  41.  Sali.  JuK.  85,  §  47.  Liv.  V,  3,  8.  XXH,  10,  5.  wo  Fabri 
mehr  Stellen  des  lavius  angiebt;  Tac.  Ann.  I,  43.  XI,  18.  diaL 
13,  7.  das.  Dronke;  Ovid  Metam.  IX,  792.  XI,  285.  XV,  175. 
302.  Amor.  I,  8,  63.  65.  Fast.  I,  687  fg.  Juven.  Sat.  IX,  99.  Zu 
streng  urteilt  Kritz  zu  Sali.  Cat  34,  2.  p.  158  fg.  Jug.  8,2. 
{Für  Cicero  ist  festzuhalten,  daß  nee  wohl  zur  Fortsetzung  tob 
ut  und  beim  Imperativischen  Konjunktiv  vorkommt,  nie  aber 
nach  ne,  also  ist  ne  —  neque  bei  Cic.  nirgends  anzunehmen; 
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Da  nun  entschieden  ist,  daß  neqne  nie  ne  in  sich 
schließt,  80  wäre  es  unrichtig,  wenn  man  an  ne  —  quidem 
das  que  als  Copula  anzuhängen  gedächte  und  neque  —  quidem 
«agte  für:  und  auch  nicht  einmal.  Darüber  sind  die 
Meinungen  verschieden  gewesen;  s.  Passow  zu  Tac.  Germ, 
pag.  10,  der  darüber  ohne  Einsicht  in  das  grammatische  Ver- 
hältnis spricht.  Findet  man  nee  —  quidem,  so  ist  nichts 
leichter  als  das  c  zu  streichen,  da  Sätze  mit  ne  —  quidem 
auch  oft  ohne  Copula  angereihet  werden.  Es  findet  sich 
jedoch  wirklich  nee  —  quidem;  nur  bei  Tac.  Germ.  7,  2.690 
eeterum  neque  animadvertere  neque  vinclre,  ne  verberare 
quidem  nisi  sacerdotibus  permissum  wäre  neque  verb.  qu. 
nicht  passend;  nee  —  quidem  nämlich  heißt:  und  auch 
nicht —  etwas  wenigstens.  Cic.  in  Cat.  m,  10,  §  24. 
ültus  est  huins  victoriae  crudelitatem  postea  SuUa;  nee  dici 
quidem  opus  est,  quanta  diminutione  civium.  Dies  hat  allein 
richtig  beurteilt  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  ü,  26,  §  82  und 
Heinri  ch  zu  Cic.  fragm.  or.  p.  TuU.  p.  80.  stimmt  ihm 
bei.  Sonst  muß  in  dem  Sinne  von  und  nicht  einmal  ac 
oder  et  ne  —  quidem  stehen.**') 


vgl.  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  p.  5  7.  Sonst  vgl.  Drfiger, 
H.  Synt  n.  p.  606,  meine  Syntax  §.31  und  §  212,  Nipp,  zu 
Tac.  ann.  1,  43.} 

*»n  [Vgl.  Düker  zu  Flor.  II,  5.  p.  261.  Drakenb.  zu  Liv. 
I,  10,  9.  Corte  zu  Piin.  epp.  IL  14.  Sali.  Jug.  51,  5.  Oudend. 
SU  Oaes.  B.  G.  V,  44.  Suet.  Tib.  15.  Appulej.  Metam.  lY,  69. 
Bentley  u.  Ruhnk.  zu  Ter.  Ean.  IV,  4,   14.  welche  nee  — 

2uidem  verwerfen,  wie  auch  Vor  st  bei  Val.  Max.  I,  7.  ext.  5. 
[,  8,  2.  III,  7  ext.  1.  dies  getilgt  hat;  doch  hat  er  es  U,  1,  4. 
in,  2,  1.  V,  1,  1.  10,  ext  3.  zwei  M.  VIII,  2,  2.  IX,  15,  3.  un- 
angerührt gelassen ;  auch  schon  Lambin  zum  Aact  ad  Herenn. 
I,  16.  erklärte  es  für  uolatelnisch,  und  neuerlich  Orelli  zu  Cic. 
Brut.  §  289.  Für  die  besseren  Autoren  möchte  dies  auch 
riehtig  sein;  vgl.  Stuerenb.  zu  Cic.  p.  Arch.  5,  §  10,  der  dort 
nee  —  quidem,  das  in  den  meisten  and  besten  Codd.  steht,  ge* 
Ändert  hat.  Aber  nicht  immer  leicht  sind  die  Fälle  zu  bestimmen, 
in  denen  es  nach  dem  Obigen  erlaubt  ist.  Am  deutlichsten 
sind  die  Stellen,  wo  es  heißt:  und  zwar  nicht,  wie  Cic.  in 
Yerr.  II.  20,  §  48.  de  isto  id,  quod  omnes  videbant,  neque  ille 
quidem  obscure,  locutus  est;  au  fam.  XII,  1,  1  etiam,  quae  ipse 
iile,  si  viveret,  non  faceret,  ea  nos  quasi  cogitata  ab  illo  pro- 

31* 
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591        826.        B.  Orammatisch  und  logiadi  abh&ngige  Sätze. 

c)  worin  ein  gleichzeitiges,  einem  Gledanken  in- 
härirendes  Accidens  bezeichnet  wird, 
80  daß  also  bei  dieser  dritten  Art  in  dem  abhängigen  Satae 
ausgedrückt  wird  etwas  was  als  Gegenstand  ein  einzelnes 
Denken  beschäftigt.  Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall  in  der 
grammatischen  Form  der  oratio  obliqna,  indem  einer  sub- 
jektiven Yorstellong  irgend  etwas  untergelegt  vrird  und  dies 
in  der  Form  der  Sprache  selbst  zu  erkennen  gegeben  wird. 
Doch  besteht  nicht  bloß  darin  diese  Gattung,  sondern  auch 
in  einer  anderen  Konstruktion  mit  quod  und  qui,  so  daß 
durch  den  Konjunktiv  nichts  bezeichnet  wird,  als  eine  sub- 
jektive Darstellung  von  etwas. 

Es  theilen  sich  die  Konjunktive  in  dieser  Hinsicht  in 
zwei  Gattungen,  wovon  die  eine  F  und  die  andere  G  ge- 
nannt werden  mag.  Die  Ghittung  F  giebt  die  Subjektivität 
abhängig  von  einem  Denken  der  gegenwärtigen  Zeit,  wo 
also  das  Hanptverbnm  ein  präsentisches  sein  muß,  eines  von 
den  Temporibus,  die  in  den  Zeitraum  der  Gegenwart  ge- 
hören, oder  auch  abhängig  von  einem  Yerbum  der  ZukuiA; 
diese  Modi  sind: 


bamus ;  nee  eins  quidem  rei  finem  video.  das.  VI,  6,  9.  his  an- 
tem  litteris  animom  tuam  —  coDfirmandum  puto,  nee  iis  quidem 
verbis,  quibus  te  coDsoler  nt  afflictum.  Qaintil.  IX,  8,  55. 
Bbenso  anzweifelhaft  sind  Stellen,  wo  nee  för  sich  mit  dem 
Yerbum,  quidem  mit  einem  einzelnen  Worte  in  der  Bedeutuig 
wenigstens  verbunden  wird,  wie  es  im  Texte  gemeint  ist:  so 
Gic.  ad  Att.  IX,  13,  1.  wo  ein  doppeltes  nee  ist:  sed  non  erat 
nee  recentior  auctor,  nee  haias  quidem  rei  melier  Dolabelll. 
Petron.  Sat.  11,  2.  nee  adbnc  qaidem  omnia  erant  ftteta» 
quum  — .  Über  andere  Fälle  s.  Gernhard  zu  Cat.  mai«  9,  97. 
Frotscher  zu  Qoint.  X,  1,  33.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  51,  5. 
Walther  zu  Tac.  Ann.  IV,  35.  XIV,  35.  dial.  10.  das.  aueb 
Dronke,  Hess  zu  Germ.  7,  2.  Zu  bemerken  sind  namentlich 
auch  solche  Stellen,  wo  nee  —  nee  correlativ  stehen,  und  das 
erstere  mit  quidem  verbunden  ist,  wie  beim  Auct.  ad  Herenn. 
IV.  c.  46.  Liv.  I,  3,  4.  XXII.  60,  12.  XL,  25,  6.  Oberhaupt 
ist  es  aber  sehr  schwer,  bei  (fem  fortwährenden  Schwanken  der 
Handschriften  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen,  zumal  bei  den 
späteren  Scbriftstellem ,  wo  bei  dem  häufigen  Gebrauch  des 
bloßen  nee  statt  ne  —  quidem  leicbt  mittels  einer  Vermisehung 
des  Gebrauchs  nee  mit  quidem  verbunden  sein  konnte.    Bei 
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1)  als  geschehend  in  der  Daner  dicam, 

2)  in  der  Vergangenheit  dixerim, 

3)  f&r  die  Znknnft  dictnms  sim,  nnd  mit  doppelter  Ab- 

hängigkeit dictnrus  füerim. 
4e  G«ttnng  Q  aber  bezeichnet  die  Snbjekttyität  als  ab- 
ingig  Yon  dem  Oedanken  der  Vergangenheit,  wo  das  Hanpt- 
srbnm  ein  Tempns  sein  mnß,  was  in  in  den  Zeitraum  der 
ergangenheit  gehört: 

1)  das  Imperf.  mit  der  Bedentnng  des  Geschehens  in 

dem  Zeitraum  der  Vergangeiüieit  dicerem, 

2)  das  Plnsqpf.  mit  der  Bedentnng  des  Yollendetseins 

in  der  Vergangenheit  dixissem, 

3)  das  Fnt  periphrast.  dictnms  essem  als  Znknnft  ab- 

hängig gedacht  von  einem  Tempns  der  Vergangen* 

heit,    nnd    mit    doppelter   Abhängigkeit    dictams 

ftiissem. 

827*    In  diesen  Konjunktiven  ist  keineswegs  zum  In- 

ilt  des  Gedankens  der  Begriff  der  Möglichkeit  gegeben, 

wchon  der  Konjunktiv  an  sich  sonst  die  Möglichkeit  be- 


meca  z.  B.  giebt  der  gute  Cod.  Amplon.  zuweilen  ne  —  quidem, 
D  Gronov  nee  —  qoidem  hat,  wie  epist  15.  qaomm  nihil  ne 
nbnlatio  qoidem  vetat  fierL  epist.  18.  ne  ad  extrema  qaidem. 
».  85.  ne  de  aitero  qoidem.  ep.  47.  ne  tamqoam  hominibos 
lidem.  ep.  49.  ne  ad  neoessaria  qaidem.  ep.  51.  ne  inter  popinas 
lidem.  ep.  52.  ne  hunc  qaidem.  Aber  umgekehrt,  wo  Gronov 
)  -<-  qoidem  hat,  giebt  der  God  nee,  wie  ep.  5.  non  splendeat 
ga,  nee  sordeat  qaidem.  ep.  31.  nee  fortana  qaidem  (for  ne 
rma  qu.)  ep.  36.  nee  illud  quidem  curo.  Ferner  ep.  3.  f&r: 
da  nee  soleas  ipse  qaidem  hoc  facere  hat  der  Cod.  quia  non 
ileas  ne  ipse  qaidem  und  anders  an  anderen  Stellen.  Sonst 
wr  ist  das  nee  —  qaidem  bei  Sen.  äußerst  häufig,  wie  ep.  57. 

5.  59.  a.  E.  67.  71.  n.  d.  M.  74.  de  provid.   c.  2.  de  ira  I, 

6.  sweim.  c  12.  de  dem.  L  5.  zweim.  I,  25.  u.  s.  w.  Sueton 
)  iil.  gramm.  c.  4.  {Bier  wünscht  H aase  noch  bemerkt,  daß 
M,  was  zwischen  ne  —  quidem  steht,  der  Natur  der  Sache 
ich  immer  etwas  bestimmt  Positives  sein  muß;  man  könne 
Lber  nicht  sagen  ne  uUas  qaidem,  vgl.  Anm.  361.  Im  übrigen 
t  die  Frage  bezüglich  nee  —  quidem  jetzt  gründlich  erörtert 
•n  Madvig  im  III.  Exkurs  zu  Gic.  de  finibus,  p.  803  ff;  vgl. 
«n  noch  Dräger  H.  Synt  IL  p.  74  mit  der  daselbst  ver- 
ichneten  Litteratur,  meine  Syntax  §  177.} 
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zeichnet;  sondern  es  ist  nichts  als  etwas  subjektiv  (bedachtes 
592aü8gedrückt,  nnd  zwar  was  das  Subjekt  sich  als  bestimmt 
vorstellt  Da  sich  aber  das  subjektiv  Gedachte  nicht  immer 
als  etwas  Wirkliches  zeigt,  so  ist  es  in  Bezng  auf  die 
Realität  etwas  Mögliches,  und  deshalb  ist  der  Konjnnküv 
zu  jener  Vorstellungsfonn  gebraucht  worden.  Z.  B.  Cic.  de 
Qr,  I,  20,  §  89.  Hie  ille  respondebat,  non  se  negare, 
Demosthenem  summam  prudentiam  summamque  vim  haboisse 
dicendi;  sed  sive  ille  hoc  igenio  potuisset,  sive,  id  qnod  con- 
staret,  Piatonis  Studiosus  audiendi  ftiisset,  non  quid  iüe 
potuisset,  sed  quid  isti  docerent,  esse  quaerendum,  wo  alles 
Abhängige  wegen  respondebat  in  der  G  Gattung  folgt***) 
Diese  dritte  grammatisch  logisch  abhängige  Art  ist 
ganz  und  gar  in  ihrer  Beziehung  verschieden  von  der 
zweiten;  denn  hier  ist  das  Accidens  des  Gedankens  gleich- 
zeitig zu  stellen  mit  dem  Denken;  folglich  müssen  die 
Accidentia  in  denselben  Zeitraum  verwiesen  werden,  in 
welchem  das  Denken  steht,  während  bei  der  zweiten  Art 
eins  eine  Folge  war,  die  nicht  notwendig  in  denselben  Zeit- 
raum gehörte,  in  welchen  die  Ursache  gesetzt  war.  Aber 
verleitet  durch  solche  Stellen,  in  welchen  ut  zur  Bezeichnung 


*^)  [Weder  die  Konjunktive  selbst,  von  denen  hier  die  Rede 
its,  noch  ihre  Bedeutungen  sind  verschieden  von  denen  der  oben 
mit  A  oder  AA  und  B  oder  BB  bezeichneten  Gattungen,  inso- 
fern diese  ebenfalls  in  subjektiver  Abhängigkeit  stehen,  von 
welcher  firüher  gesprochen  ist;  s.  Anm.  386  u.  478.  Die  Kon- 
junktive, welche  nach  dem  die  Absicht  ausdrückenden  ut  oder 
m  indirekter  Frage  oder  in  oratio  oblioua  stehen  u.  s.  w., 
richten  sich  alle  nach  denselben  Gesetzen,  haben  auch  alle  die- 
selbe Bedeutung,  die  nur  durch  Zusammenhang  jedesmal  modi- 
fiziert wird.  Die  Besonderheiten,  welche  sich  bei  dem  Gebranch 
der  Modi  in  or.  obl.  finden,  namentlich  in  Relationen  früher  ge- 
haltener Reden,  haben  keinen  grammatischen,  sondern  nur  einen 
rhetorischen  Grund.  Einzelne  Abweichungen,  die  in  der  be- 
sonderen Natur  des  Zusammenhanges  ihren  Grund  haben,  idnd 
nach  Anm.  478.  zu  beurteilen,  wie  Cic.  ad  Att  III,  SO,  1.  Sed 
tibi  venire  in  mentem  certo  scio,  quae  vita  esset  nostra,  qoae 
suavitas,  quae  dignitas,  als  Konj.  von  dem  relativen  erat  {Wetze  1 
erklärt  sich  im  „Gymnasium"'  1884  Nro.  21  p.  718  mit  H aase 
einverstanden,  während  Schweikert  in  Z  F  G  W  1878  p.  330, 
wie  audi  Lieven  in  seiner  Abhandlung  über  die  consecutio  tem- 
porum  p.  30  esset  an  unserer  Stelle  als  irreal  auffassen). 
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des  Resultats  mit  den  Konjunktiven  der  ÄÄ  Gattung  steht 
nach  einemPräteritnm,  brauchten  selbst  gründliche  Beobachter 
der  lateinischen  Sprache  in  solcherlei  Sätzen  die  Gattung  JP, 
wo  die  G  Gattung  hätte  stehen  sollen;  sie  waren  sich  nicht 
bewußt,  daß  die  logischen  Vorstellungen  der  Alten  hier 
ganz  anders  sind;  Ruhnken  in  dem  elog.  Hemsterh.  hat 
gegen  diese  Regel  drei  bis  viermal  verstoßen,  wie  z.  B. 
arbitrabatur,  quae  profani  scriptores  dixerint,  impia  esse.  Da 
arbitrabatur  das  herrschende  Tempus  ist,  und  ein  Gedanke, 
der  in  die  Zeit  der  Vergangenheit  föllt,  so  muß  es  dixissent 
heißen  [oder  dixerunt].  Femer:  quae  ad  rem  gerendam 
pertinuerint,  congerebat,  wo  entweder  pertinuissent  oder 
pertinerent  [oder  pertinebant]  stehen  muß.  Eben  so  un- 
richtig wäre  es,  wenn  man  die  Gattung  G  setzte,  wo  das 
herrschende  Verbum  zur  Gattung  F  gehört;  also  steht  bei59d 
Cic  Brut.  82,1  §  283  sed  ad  Calvum  —  revertamur,  qui 
orator  fnisset  quum  litteris  eruditior  quam  Curio,  tum  etiam 
accuratius  quoddam  dicendi  afferebat  genus,  unrichtig  fuisset 
statt  fuerit;  Ernesti  hat  fnit  gesetzt. 

Es  ist  aber  bei  der  Gattung  F  wieder  in  Erwähnung 
zu  bringen,  daß  im  Lateinischen  dieselbe  Form,  welche  den 
Aor.  praeter,  ausdrückt,  auch  das  Perf.  logic.  bezeichnet; 
folglich  ist  zu  überlegen,  ob  das  Hauptverbum  Perf.  oder 
Aor.  sei;  denn  nach  dem  Perf.  logic.  folgt  notwendig  die 
Gattung  F,  indem  nicht  erzählt,  sondern  geurteilt  wird. 
Ernesti,  der  hierin  äußerst  sorgfältig  war,  brachte  dies 
doch  nicht  immer  zur  Einsicht;  also  bei  Cic.  de  Or.  m,  14, 
§  54,  omnes  istos  —  contenmite,  qui  se  horum  —  rhetorum 
praeceptis  omnem  oratorum  vim  complexos  esse  arbitrantur, 
neqne  adhuc,  quam  personam  teneant  aut  quid  profiteantur, 
intellegere  potuerunt  —  ist  es  gar  keine  Unrichtigkeit,  daß 
teneant  und  profiteantur  steht,  wofür  er  tenerent  und  profi- 
terentur  verlangte,  da  potuerunt  das  Perf.  logic.  ist.  Vgl. 
de  Fin.  Y,  2,  §  4.  Scis  enim  me  quodam  tempore  Meta- 
pontum  venisse  tecum,  neque  ad  hospitem  ante  devertisse, 
quam  Pjrthagorae  illum  ipsum  locum,  ubi  vitam  ediderat, 
sedemque  viderim,    wo   scis  devertisse  das  Perf.  logic.  sein 

4M)  [Daß  an  sich  das  Imperf.  nach  dem  Perf.  logic.  nicht 
unrichtig  ist,   sondern  lediglich  von  der  Art,  wie  die  Sache 
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Aber  auch  eine  historische  Freiheit  der  Dantelliiiig 
kann  hier  ebensowohl  stattfinden,  als  bei  der  zweiten  Art 
Indem  nämlich  die  lateinischen  Historiker  leicht  etwas,  was 
vergangen  ist,  wie  etwas  Gegenwärtiges  darstellen,  and  dann 
auch  wieder  in  die  vergangene  Zeit  überspringen,  so  findet 
man  bald  die  Gattung  F  der  Kopjonktive,  wenn  ein  Praete- 
ritam  vorausging,  bald  die  Gattung  G,  während  das  Haupt* 
verbum  ein  präsentisches  ist,  das  aber  statt  eines  Praeteiiti 
gebraucht  ist;  z.  B.  selbst  bei  Cic.  de  Fin.  II,  11,  §  34. 
quod  ita  interpretantur,  vivere  cum  intellegentia  earum  renim, 
quae  natura  evenirent  {vgl.  Madvig  z.  St)  III,  21,  §  71. 
verissime  defenditnr,  quidquid  aequum  iustumque  esset,  id 
etiam  honestum;  vicissimque  quidquid  esset  honestum,  id 
justum  etiam  atque  aequum  fore,  wo  die  neueren  Editoren 
öOdden  Grund  nicht  eingesehen  haben.  Yarro  de  L.  L.  VID, 
a.  A.'^) 


aufgefaßt  wird,  abhängt,  ist  schon  Anm.  479.  gezeigt.  Hier 
wäre  in  dem  ersten  Beispiele  tenerent  and  profiterentar  gar 
nicht  möglich;  wohl  abervidissem  im  zweiten;  dann  wäre  oieB 
nur  eine  dem  devertisse  sabordinierte  Nebenbestimmong  des 
YergaDgenen ;  viderim  dagegen  ist  nur  grammatisch  abhängig 
und  enthält  den  logisch  koordinierten  Begriff  des  vidisse  ab 
Prädikat  des  Gegenwärtigen]. 

^  [Über  den  hier  angenonunenen  Wechsel  der  Zeiten  t^. 
§  314.  Aber  die  obigen  Beispiele  sind  schwerlich  danach  sa 
erklären,  da  ein  praes.  histor.  dort  gar  nicht  an  seiner  Stelle 
ist,  und  es  möchte  richtiger  sein,  mit  Goerenz  anzunehmen, 
daß  das  Imperf.  eine  fremde  Meinung  ausdrucken  soll,  die 
jemand  früher  hatte.  Außerdem  vgl.  die  Ausleger  zu  Cic.  de 
N.  D.  1,  22,  §  61.  und  Dietrich  in  der  Anm.  457.  angef&hrlen 
Schrift.  Zu  bemerken  sind  hier  zwei  Stellen,  nämlich  Goelins 
bei  Quint  VI,  3,  41.  Hie  subsecutus  quomodo  transierit,  ntrom 
rate  an  piscatorio  navigio,  nemo  sciebat,  und  Gic.  in  Verr.  I,  80, 
§  75.  qui  in  lila  re  quid  facere  potuerit,  non  habebat,  wo  Zumpt 
nur  das  Abweichende  bemerkt,  ohne  eine  Erklärung  zu  vei> 
suchen.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  daß  in  beiden  Stellen  das 
regierende  Verbum  erst  nachfolgt,  und  eben  in  diesem  scheint 
mir  die  Abweichung  zu  liegen,  nicht  in  dem  vorhergehenden 
Konjunktiv.  Goelius  wollte  das  Präsens  folgen  lassen:  nescitar, 
imd  in  dieser  Voraussetzung  setzte  er  transierit;  aber  das  da- 
zwischen Stehende  brachte  ihn  davon  ab,  und  zwar  um  so  mdir, 
da  es  ein  stärkeres  Argument  wird,  wenn  man  die  Sache  nicht 
nur  jetzt  nicht  weiß,   sondern  selbst  damals  nicht  wußte,  wo 
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Zu  der  hiesiif^en  Art   von  Sätzen   in  Hinsicht 
der  Abhängigkeit  gehören  die  abhängigen  Fragesätze, 
dalier   anch   in  ihnen  der  Konjunktiv  herrscht,   weil  damit595 
eine  sobjektiye  Yorstellong  zn  erkennen  gegeben  ist.   Unter 


sie  geschah.  Bei  Cicero  geht  vorher :  quid  ego  nunc  proferam 
C.  Neronis  —  nonnullis  in  rebus  animom  nimiom  timidam  atqne 
demissum?  er  wollte  eigentlich  fortfahren:  qoi,  quid  facere  po- 
teerit  Don  habueriL  so  daß  dies  die  von  proferam  abhängige 
Schilaerung  wäre ;  aber  dies  wäre  schleppend  gewesen  und  hätte 
das  Faktische  als  solches  nicht  genug  bezeichnet.  (Bei  Gic. 
Yen*.  1,  75  schlug  Kays  er  f&cere  statueret  vor,   ohne  jedoch 

«amit  den  Beifall  von  C.  F.  W.  Müller  zu  finden,  welcher  die 
fberlieferung  etsi  „potuerit*  suspect  beibehält.  Die  Kontro- 
verse über  die  vorliegende  Frage  ist  behandelt  bei  Wetzel  Bei- 
träge p.  38  Anm.;  ebenda  ist  die  nötige  Litteratur  verzeichnet.}  — 
Solche  Erscheinungen  sind  jedoch  selten;  die  Gleichmäßigkeit 
der  Tempora  bei  subjektiver  Abhängigkeit  wird  selbst  da  gern 
beobachtet  wo  die  Ungleichmäßigkeit  regelrecht  wäre.  Dies 
ist  der  Fall  in  den  schon  Anm.  478  berührten  Sätzen,  wo  das 
von  einem  präsentischen  Tempus  abhängige  Yerbum  noch  in 
einer  anderen  konditionalen  Abhängigkeit  steht,  welche  einen 
verschiedenartigen  Modus  fordert;  wäre  nämlich  fkcturus  fuissem 
nOtig,  so  wird  facturus  fuerim  gesetzt,  was  sich  leichter  an  das 
Praesens  anschließt  und  doch  auch  den  konditionalen  Sinn  aus- 
druckt, wie  es  in  analogem  Falle  von  facturum  fore  Anm.  445 
gezeigt  ist.  Bei  anderen  Tempusformen  ist  es  freilich  nicht 
möglich,  die  Gleichmäßigkeit  herzustellen;  von  jener  aber  hat 
es  Fikenscher  gezeigt  in  einer  Rezens.  über  Zumpts  Gramm. 
Allg.  Schulzeitung,  Abt.  II.  1829.  Nr.  83.  wie  Dietrich  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Altertsw.  1837.  Nr.  45.  p.  369  bemerkt,  der 
dtsffoT  anfuhrt  Gic.  p.  Ligar.  12.  §  84.  An  potest  quisquam 
dnbitare,  quin,  si  Q.  Ligarius  in  Italia  esse  potuisset,  in  eadem 
aententia  futurus  fuerit,  in  qua  fratres  faerunt?  Außerdem 
vgl.  Liv.  II,  1,  6,  welche  Stelle  oben  §  296  angeführt  ist  Yaler. 
Max  y,  8,  ext.  3.  Selon  tam  praeclaras  tunque  utiles  Athe- 
niensibus  leges  tulit  (präsent.  Perf.),  ut  si  Ms  perpetuo  uti 
voluissent,  sempiternum  habituri  fuerint  Imperium.  Seneca 
epist  82.  Gogita  (Quantum  celeritati  additurus  fueris,  si  a  tergo 
liostis  instaret,  si  equitem  adventare  suspicaveris.  {Bierüber 
vgl.  jetzt  Thielmann  in  Wölfflins  Archiv.  II  p.  189,  der  als 
Unikum  zitiert  Gornif.  2,  22  quaeret  defensor,  quid  facturi 
eesent»  si  in  eo  loco  fuissent,  direkt  quid  facturi  eratis=fecis8etis, 
ei  fuissetis.}  Wo  eine  solche  Form  nicht  vorhanden  ist,  wird  die 
Ungleichmäßigkeit  nicht  vermieden;  s.  Gic.  ad  fam.  XIII,  1,  5, 
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diese  ist  denn  anch  die  Eonstraktion  mit  forsan  oder  for- 
sitan  zn  zählen.  Da  dies  eigentlich  ist  fors  sit  an,  so  mnB 
hier  anch  eigentlich  ein  Konjunktiv  folgen,  und  so  wird  man 
bei  Cicero  es  immer  finden,  forsitan  sit  Außerdem  seist 
man  zuweilen  ein  Futurum  hinzu,  weil  auch  dieses  in  Hin- 
sicht der  Wirklichkeit  nur  etwas  Mögliches  ist;  z.  B.  Vug. 
[Aen.  I,  203.]  forsan  et  haec  olim  meminisse  iuvabit  Fflir 
den  Koi\junktiv  vgl.  Cic  ad  fam.  I,  8.  2.  neque  id  fado,  ut 
forsitan  quibusdam  videar,  simulatione.  Yarro  de  R  R. 
m,  6,  1.  qui,  secus  si  quid  diceres  de  iis,  gentilitatis  causa 
fortasse  an  tecum  duceret  serram.  HI,  16,  10.  de  £racta 
hoc  dico,  quod  fortasse  an  tibi  satis  sit.^*) 

Bei  dieser  Gelegenheit  verdient  in  £rw9lmung  zu  kommen 
die  Eedensart  mit  habeo  quid  und  quod,  z.  B.  dicam.   Non 


angef.  in  Anm.  478;  das.  I,  9,  13.  Illud  quidem  certe  nostrom 
consilium  iure  laudandum  est,  qui  —  declarari  malaerim,  qoanta 
vis  esse  potuisset  in  conseosu  bonorum,  si  iis  —  pagnan 
licuisset.  Was  nun  die  eigentliche  oratio  obliqua  betrifft,  d.  h. 
die  Relation  einer  direkten  Rede,  wobei  uicht  nur  das  Ursprung- 
Hebe  Präsens  mehr  oder  weniger  durchgehend  überwiegt^  odÜst 
auch,  nicht  ohne  feine  Wahl,  mit  den  Prfiteritis  wechselt,  aon- 
dem  wo  sogar  zuweilen,  namentlich  bei  späteren,  wie  Tadtaa, 
der  Indikativ  eintritt,  ohne  daß  dadurch  nach  der  Meinung  des 
Referierenden  etwas  Faktisches  bezeichnet  würde,  darubw  muß 
ich  auf  die  in  der  Anm.  457  angeführten  Schriften  von 
Friedrichsen,  Pfarrins  u.  a.  verweisen,  und  rficksiGhtlieh 
des  Indikativs  auf  Schmidt  in  der  AUg.  Lit  Z.  1827.  Ek.  BL 
Nr.  119.  p.  949.  Walther  za  Tac.  Ann.  ü,  26.  36.  m,  62.  IV,  10. 
und,  wo  er  sich  selbst  widerspricht  XIV.  58;  Roth  zu  Tac  Agr. 
Ezcurs.  XXX.    Vgl.  Cic.  ad  Att.  XIV,  22,  2.  desistemus.] 

^*)  [Für  einige  wenige  Stellen  möchte  der  Indikativ  dem 
Cicero  wohl  zugestanden  werden  müssen,  wie  p.  Ligar.  12,  §  88. 
Brut  13,  §52.  Anton,  inadumbrata  quaedam  de  integr.  atque 
eleg.  serm.  lat.  praecepta,  Qaerfurt,  1831.  pag.  71.  Zumpt  su 
Cic.  in  Verr.  I,  38.  a.  £.  IV,  56,  §  124.  Hand,  TurselL  IL 
p.  715  fg.    Das  fut.  indic  steht  z.  B.  auch  £p.  de  Rep.  ord«  II. 

S.  128,  Z.  16.  ed.  Gruter.  Forsitan,  Imperator,  perlectis  litteiis 
ecemes  — .  {Bei  Cicero  steht  nach  forsitan  immer  der  K<m- 
junktiv;  ausfuhrlich  handelt  hierüber  der  Antibarbarus  s.  v., 
vgl.  noch  Landgraf  p.  S.  Rose.  p.  136,  Dr&ger  H.  Synt.  I, 
p.  306.  In  der  ep.  ad  Caes.  sen.  U,  12  liest  Jordan  und  mit 
ihm  Scheindler  desideres  statt  decemes.} 
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• 
liabeo  quid  und  qnod  dicam   ist   der  Sache   nach  gleichbe- 
deutend.   Ernesti   verwarf  überall  quid  nnd  setzte  qnod; 
die  Abbreviaturen  beider  Wörter  sind  gleich,   nämlich  qd; 

[jedoch  findet  sich  für  quid  oft  qd]  s.  Ernesti  zn  Cic.  p. 
Bo8c  Am  15,  §  45.  nnd  praef.  p.  LII.  Es  verhält  sidi 
aber  die  Sache  so:  Wenn  quid  gesetzt  ist,  so  ist  dies  ein 
Giäcismns,  indem  habeo  wie  l^co  für  ich  weiJQ  gesagt  ist; 
dämm  urteilt  Ernesti  richtig,  daß  es  dem  Cicero  nicht 
■eheine  beizulegen  zn  sein;  doch  qnod  läßt  das  habeo  ganz 
bei  seiner  lateinischen  Bedeutung;  ich  habe  nicht 
dasjenige,  was  ich  sagen  kann,  o^x  Ix«»  ^^  Tt  Sv  eticot(t*. 
Ernesti  vergleicht  oux  l^m  Z,  xi  Sv  ericco,  was  nicht  grie- 
chisch ist.»») 

3S9*  Was  aber  hier  als  ein  subjektiver  Gedanke  dar-596 
gestellt  wird,  kann  auch  in  der  Form  der  Objektivität  ge- 
geben werden,  wo  die  Sache  nicht  mehr  in  der  Abhängig- 
keit von  dem  Denken  steht,  sondern  fdr  sich  der  gramma* 
tischen  Form  nach  hingestellt  ist  als  etwas  Objektives.  Hier 
ist  also  selbst  die  grammatische  Form  eine  unabhängige, 
und  der  Indikativ  wird  dann  angewendet,  wofern  nicht  zu 
dem  Inhalt  des  Gedankens  der  Sinn  der  Möglichkeit  kommen 
soll.  Die  neueren  Scribenten  sind  in  der  bisher  behandelten 
Konstruktion  gewöhnlich  sehr  einseitig;  sie  scheuen  sich  vor 
dem  Indikativ  wie  vor  der  Pest.  Sallust.  Jug.  4,  4.  wechselt 
in  zwei  verbundenen  Sätzen  mit  dem  Indik.  und  Ko^j.: 
Qui  si  reputaverint   et   quibus   ego  temporibus  magistratus 


*^)  [Ernesti  hat  in  der  clavis  v.  habeo  seine  Meinung  zu- 
rückgenommen und  macht  einen  Unterschied,  wonach  non  habeo 
quod  scribam  steht,  wenn  man  überhaupt  nichts  zu  schreiben 
bat;  dagegen  aoid,  wenn  man  nur  über  die  Wahl  des  Schrei- 
benden zweifelnaft  ist  VgL  Matth.  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  §  45. 
Heindorf  zu  de  N.  D.  III,  25,  64.  Beier  zu  Off.  U,  2,  §  7. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Epam.  VIII,  1.  Orelli  zu  Cic.  ad  feun. 
VII,  8,  6.  uthaberes  quid  diceres,  was  er  übersetzt;  damit  du 
wüßtest,  was  du  zu  sagen  hättest;  dagegen  mit  quod: 
damit  du  etwas  sagen  könntest.  {Vgl.  Antibarbams  s.  v., 
▼^  de  Fin.  1, 19,  §  62.  ut  non  plus  habeat  sapiens  quod  gaudeat, 
^nam  quod  angatur.  in  Verr.  1.  23,  §  61.  ne  haec  quidem  duo 
ngna  —  habes  quomodo  emeris,  d.  h.  du  kannst  nicht  nach- 
weisen.} 
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« 

adeptns  sam,  et  qaales  Tiri  idem  asseqni  nequiverint,  et 
postea  quae  genera  hominum  in  senatum  pervenerint, 
profecto  existimabnnt  — .  Es  ist  aber  der  Indikativ  in  der- 
gleichen Sätzen  nur  bei  solchen  verknüpfenden  AosdrQcken 
möglich,  welche  nicht  an  sich  schon  die  Bedeutung  einer 
subjektiven  Abhängigkeit  führen;  also  könnoi  AosdrQcke 
mit  relativem  Sinne  beide  Konstruktionen  annehmen,  als; 
ut,  wie,  quam,  qualis,  quantus,  qui,  ubi;  z.  B.  arbitrabator, 
quae  profani  scriptores  dixerunt,  impia  esse.  Da  ein  solcher 
Satz  frei  steht  von  dem  Gedanken  des  Subjekts,  so  ist  auch 
die  Wahl  der  Tempora  eine  andere,  nicht  mehr  die  nach 
der  F  und  G  Gattung,  sondern  wie  sie  fHlher,  abgesondert 
von  dem  Konjunktiv,  gezeigt  ward.  S.  Plaut.  Aulul.  I,  1,  24. 
metuo,  ne  persentiscat  aurum,  ubi  est  absconditum.  Bud.  IV, 
6,  7.  eloquere  ut  haec  res  obtigit  de  filia.  Cic.  p.  Bosc. 
Am.  30.  §  83.  Desinamus  aliquando  ea  scrutari,  quae  sunt 
inania;  quaeramus,  ubi  maleficium  et  est  et  inveniri  potest; 
de  Pin.  III,  21,  §  70.  wo  beiderlei  Konstruktionen  ver- 
bunden sind:  amicitiam  autem  adhibendam  esse  censent,  quia 
Sit  ex  eo  genere,  quae  prosunt.^') 
597  Aber  wenn  das  verbindende  Wort  eine  Fragepartikel 
ist,    so   kann   der  Indikativ  nicht  mehr  auf  gleiche  Weise 


^^  [Hierzu  ließe  sich  auch  noch  anfahren  Plaut  Gapt.  HI, 
1,  1.  miser  homo  est,  qni  ipsi  quod  edit  quaerit  et  id  aegre 
invenit  Aber  diese  Beispiele  sind  von  sehr  verschiedener  Art: 
namentlich  das  aas  Gic.  de  Fin.,  wobei  nur  die  Regeln  über 
die  oratio  obliqua  anzuwenden  sind,  enthält  gar  nicht  die  Mög- 
lichkeit, qaia  und  quae  als  interrogativa  zu  betrachten,  während 
die  Behauptung,  daß  in  den  Plautinischen  Stellen  das  ubi  und 
ut  reiue  Relativa  seien,  keinen  Glauben  finden  kann;  nur  bei 
Gic.  p.  Rose.  Am.  ist  ubi  wirklich  Relativum  und  das  ist  aacb 
bei  anderen  Wörtern,  die  in  fihnlichen  Fällen  mit  dem  Indikativ 
verbanden  werden,  bei  Gic.  fast  immer  der  FaU.  {Bei  Sali.  Jag. 
4,  4,  liest  Jordan  mit  PG  adeptus  sim,  bei  Gic.  S.  Rose.  88 
wird  jetzt  qaaeramas  ibi  maleficium,  ubi  et  est  etc.  geschrieben; 
zu  Gic.  fin.  3,  70  bemerkt  M advig:  Id  defioiti  generis  signi- 
ficatione  Gicero  indicativum  modam  retinuit  in  sAutentia  orationi 
obliquae  interposita.  Über  den  Indikativ  bei  Plaut,  in  Sätien 
wie  Rud.  4,  6.  7  eloquere  ut  haec  res  obtigit  de  filia  vgl. 
Ed.  Becker  de  syntaxi  interrogationum  obliquarom  apud  priac 
Script,  lat  usu.  Berlin  1873,  Dräger  H.  Synt  II.  p.  463, 
Syntax  §  214.} 
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betrachtet  werden,  wofern  die  Frage  nicht  eine  freie  ist, 
fN>ndern  eine  abhängige.  Hier  den  Indikativ  zn  setzen, 
widerstreitet  dem  herrschenden  Sprachgebrauch  der  ROmer, 
doch  ist  er  von  ihnen  in  einzelnen  Eedensarten  und  in  ge- 
wissen Vortragsarten  aufgenommen  worden,  ohne  Zweifel 
nach  griechischem  Beispiel.  Es  sind  alo  die  Redensarten 
ZQ  verzeihen,  wo  dies  vorkommt.  Überhaupt  gehört  es  in 
die  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  und  ist  von  den  Komikern 
ausgegangen;  s.  z.  B.  Ter.  Phorm.  IL  3,  11.  vide  avaritia 
quid  fadt.  Plant.  Bach.  I,  1,  45.  Scio  qnid  ago.  Et  pol 
ego  sdo,  quid  metno.  Mil.  gl.  I,  1,  36.  scio  iam  qnid  vis 
dicere.  [das.  IV,  2,  84.]  Rad.  IV,  3,  11.  vide  nnm  qaispiam 
conseqüitur  prope  nos.  [Capt.  IT,  1,  15.  III,  4,  25.  V,  2,  11. 
Ter.  Adolph.  IV,  5,  2.  V,  9,  39.  Hec.  I,  2,  16.  H,  1,  26. 
m,  5,  22.  IV,  4,  24.  u.  ö.]  Cic.  ad  Att.  Xm,  18.  vldes 
propinqaitas  quid  habet  [habeat  ist  ohne  Handschriften  aaf- 
genommen.]  Es  sind  aber  die  Arten  des  Vortrags  zn  scheiden; 
denn  in  die  höhere  Art  der  Prosa,  wie  sie  in  den  philosophi- 
ichen  Schriften  des  Cicero  ist,  gehört  diese  Konstruktion  nicht, 
da  sie  von  den  Komikern  ausging.  Goerenz  hat  also  durch 
unrichtiges  Urteil  geleitet,  in  der  Stelle  de  Fin.  IV,  24,  24,  • 
§  67.  angenommen,  als  wenn  Cicero  habe  schreiben  können: 
at  quo  nituntur  homines  acnti  argumento  ad  probandum 
operae  pretium  est  considerare;  oder  n,  5,  15.  si  ego  non 
intelegam,  qnid  Epicurus  loquitur;  denn  in  jenem  Stile  wird 
er  gewiß  loquatur  gesagt  haben.  Anders  ist  der  Stil  in  den 
Briefen  ad  Att.,  aus  welchen  selbst  schon  ein  Beispiel  jener 
Art  angegeben  wurde.  Dennoch  ist  ad  Att.  XIV,  13,  2. 
qnid  nobis  faciendum  est,  ignoro  nicht  jenes  in  Abhängig- 
keit zu  setzen  von  ignoro;  vielmehr  ist,  wie  Emesti  vor- 
schlug, quid  nobis  faciendum  est?  für  frei  zu  halten  und 
ignoro  für  einen  besonderen  Satz.^) 


^  [Daß  der  Gebrauch  des  Indik.  von  den  Komikern,  und 
durch  diese  vom  Griechischen  ausgegangen  sei,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich;  vielmehr  haben  ihn  die  Komiker  wohl  schon 
▼orgefanden  in  der  Volkssprache,  die  nichts  leichter  vernach- 
lässigt als  die  AbhäDgigkeitsverhältnisse  der  Sätze;  die  lebendige 
Anschauung  des  Faktischen  und  die  Neigung  der  Phantasie, 
sich  auch  das  nicht  Faktische  als  solches  vorzustellen,  veran- 
lassen  den  Indikativ,   der  dann   freilich  in  sorgfältiger  Rede* 
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598  330.  Nach  dem  bisher  Behandelten  läßt  sich  mm 
von  allen  Seiten  betrachten  die  Konstraktion  des  quod, 
in  betreff  dessen,  daß,  mit  dem  Indikativ  nnd  Kon- 
junktiv, nnd  gewisse  Konsti*aktionen  mit  dem  deklinabeln 
Eelativom. 


gattong,  wo  die  grammatischen  Verbindangen  so  pedantisch 
wahrgenonunen  werden,  wie  es  in  der  besten  Zeit  der  Römer 
immer  geschah,  bedeutend  beschränkt  werden  mußte.  Jedoch 
ist  der  Indik.  selbst  bei  Cic  nicht  so  selten,  als  es  nach  dem 
Obigen  scheinen  könnte;  es  finden  sich  namentlich  in  den 
Briefen  und  Reden  Beispiele,  die  auch  in  der  Konversation  über 
philosophische  Gegenstände  nicht  allzu  anstößig  sein  können; 
z.  B.  p.  Mil.  c.  18,  §  47  videte  iudices,  quantae  res  bis  testi- 
moniis  sunt  confecUe,  was,  wie  öfter,  mehr  als  Ausruf  la 
nehmen;  doch  ist  nach  Klotz  in  den  N.  Jahrbb.  X.  H.  4.  p.  4S8. 
aus  den  Handschriften  hier  sint  zu  schreiben;  in  Veir.  I,  8, 
§  22.  geben  die  besten  Handschriften:  deinde  etiam  illud  oogi- 
tate,  quanto  periculo  venturi  sumus  ad  eos  iudices  — .  Das. 
II,  53,  §  131.  lam  vero  censores  qaemadmodum  in  Sicilia  isto 
praetore  creati  sunt,  operae  pretium  est  cognoscere,  wo  eben- 
falls nur  von  den  Editoren  sint  verbessert  ist,  das  Zumpt  das. 
sehr  pathetisch  in  Schutz  nimmt,  ohne  daß  es  ihm  jedoch  ge- 
lungen wäre,  alle  Stellen,  deren  er  mehrere  anführt,  wegiu- 
räumen;  im  ganzen  sind  es  freilich  nicht  viele,  das  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begründet;  wenn  man  aber  behauptet,  daß 
Cicero  nie  den  zu  seiner  Zeit  wirklich  vorhandenen  Gebrauch 
aus  der  Konversationssprache  in  die  Schriftsprache  da,  wo  diese 
mit  jener  genau  verwandt  oder  identisch  ist,  übertragen  habe, 
80  scheint  mir  dies  ein  einseitiger,  übertriebener  Eifer  für  dM 
grammatische  Regelmäßigkeit,  und  eben  ein  Mangel  an  Kritik, 
der  Ramshorn  wegen  der  entgegengesetzten  Ansicht  vorpe- 
worfen  ist  Zu  den  von  Zumpt  erwähnten  Beispielen,  die  ndi 
freilich,  wenn  man  einmal  will,  alle  sehr  leicht  ändern  lassen, 
konunen  noch  ad  fam.  II,  9.  scis  quem  dico.  Tusc.  IV,  86,  §  77 
nosti  quae  sequuntur,  wo  quae  Reiativum  sein  kann;  jedoch 
in.  19.  ^  44.  steht:  scitis  quae  sequantur.  de  Rep.  I,  19.  sed 
quaero,  quae  tu  esse  maiora  inteliegis;  so  schrieb  hier  die 
zweite  Hand,  gewiß  nicht  um  eine  Verbesserung  des  Stils  la 
machen,  sondern,  wie  auch  sonst,  aus  diplomatischer  Genmoig- 
keit;  die  erste  hatte  intellegas.  Auct  ad  Herenn.  lY,  c  9. 
Quiboscum  bellum  gerimus,  iudices,  videtis,  wo  nur  L ambin 

feiamus  schrieb,  was  in  keiner  Handschrift  ^teht.   Andere  som 
eil  noch  der  Prüfung  bedürftige  Stellen  s.  bei  Wopkens  lectt 
Tüll.  p.  144.  zu  de  N.  D.  U,  6.  §  18,  Matth.  zu  p.  Rose  Am. 
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Das  qaod  ist,  wie  schon  früher  [§212  n.  §  269.]  be-599 
stimmt  worden,  eigentlich:   in  betreff  desjenigen,  daß. 
Damit  ist  nicht  etwas,   was  ans  einem  andern  folgt,   ans- 
gedrückt,  wie  bei  nt,  mit  dem  es  somit  gerade  im  Gegen- 

30,  §  83.  Beier  zu  Off.  I,  7,  §  23.  U,  5,  §  16.  Ramshorn  in 
den  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  P&d.  1827.  IL  p.  40.  im  litter.  Anz. 
1827.  Nr.  Vn.  p.  3.  das.  Zampt  Nr.  Y.  p  4  fg.  Ochsner  zu 
Cic.  eclog.  p.  28  fg.  Otto  zu  de  Fin.  IV,  24,  §  67.  Peter 
Cäc  Brut  c.  23  §  91.  Kritz  zu  Sali.  lug.  4,  4.  Oudendorp 
sa  Gaes.  B.  G.  II,  32,  11.  Gorte  zu  Plin.  epp.  11,  10.  Burm. 
xa  Lucan  I,  126.  Walther  und  Grub  er  zu  Tac.  Germ.  45. 

0.  Müller  zu  Yarro  de  L.  L.  Y,  §  140.  X,  §  9.  Ruhnken  zu 
Rutil.  Lup.  II,  6.  p.  98.  der  aber  II,  §  8.  nicht  richtig  zu  kon- 
struieren scheint;  es  ist  wohl  so  zu  interpungieren:  quaeres  a 
me,  quo  iure  obtinere  possim?    Quo  iure  mihi  Polyaenus  reli- 

Suit,  praetor  dedit  possessio  nem.  Leges  me  defendunt  — ;  so 
aß  nach  possim  die  Antwort  schon  folgt,  worin  eben  die  hier 
beschriebene  Figur  besteht.  Mit  Zumpt  leugnen  den  Indik. 
Hand  Tursell.  I.  p.  359,  der  fast  geneigt  scheint,  ihn  selbst 
den  Komikern  abzusprechen,  Ellendt  gelegentlich  zuOic.  Brut. 
§  13.  In  der  Redensart  hoc  vide,  ut  scheint  der  Indik.  ganz 
stehend  gewesen  zu  sein»  da  der  Eonj.  einen  ganz  andern  oinn 
gegeben  haben  wüide;  s.  Plaut.  Gurcul.  I,  2,  34.  hoc  vide  ut 
ingurgitat  impura  in  se  merum  avariter;  und  in  dem  herrlichen 
icapoxXauai&upov  das.  v.  65.  hoc  vide  ut  dormiunt  pessuli  pessumi. 

1,  3,  3.  Ter.  Adelph.  II,  2,  21.  illud  vide,  ut  in  ipso  articulo 
oppressit.  —  In  dem  Zeitalter  nach  Cicero  wird  der  Gebrauch 
des  Indik.  in  der  indirekten  Frage  eben  nicht  freier,  doch  ist 
er  mit  Beispielen  zu  belegen;  s.  Yal.  Max.  Y,  7,  ext.  1.  a.  B. 
iam  patebit,  quam  multa  patemi  affectus  indulgentla  superavit. 
Das.  6,  ext.  ö.  a.  (§.  patet  ergo,  quam  profusae  pietatis  erga 
patriam  omnis  aetatis  homines  exstiterunt,  nach  der  Verbesserung 
Yon  Oudend.  I.  c.  YIII,  1.  a.  A.  recordemur  invidia  laborantes, 
quibus  de  causis  aut  absoluti  sunt  aut  damnati.   Seneca  epist.  4. 

?;.  E.  Lex  autem  ista  naturae  sds  quos  nobis  tenninos  statuit  ? 
wo  jedoch  Cod.  Amplon.  statua  giebt;)  epist.  34.  intellego 
?uantum  te  ipse  —  supergrederis  (Cod.  Ampi,  supertegeris). 
Über  die  indirekten  Fragen  im  Altiat.  handelt  Becker  in  der 
Anm.  503  zitierten  Schrift;  über  den  Sprachgebrauch  des 
Cicero  Gutsche  de  interrogationibns  obliqais  apud  Ciceronem 
obs.  selecteie,  Leipzig  1885.  DaB  ich  zu  ebendemselben  Resultate 
wie  Haase  gekommen  bin  und  entschieden  glaube,  L ambin 
und  neuerdings  Madvig,  Wesenberg,  C.  F.  W.Müller  u.a. 
seien  zu  scharf  in  der  Ausmerzung  des  Indik.  üi  der  indirekten 
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satz  steht;  anch  ist  damit  nicht  schlechtweg  ein  Objekt  be- 
zeichnet, welches  znr  Betrachtung  gegeben  ist;  denn  ein 
solcher  Objektbegriff  ist  in  dem  Accus,  c.  Inf.  gegeben; 
sondern  es  ist  etwas  ausgedrückt,  was  als  in  der  Vorstellnng 
Yoransgegeben  angesehen  wird  znr  Veranlassung  eines  Urteils 
darüber;  also  etwas  Vorhergehendes  in  der  Vorstellnng, 
etwas  Voransgesetzes  ist  mit  qnod  gegeben,  in  betreff  dessen 
etwas  stattfindet,  und  wohin  man  nur  verweist.  So  z.  B. 
Hör.  Sat.  I,  3,  38.  ülnc  praevertamur,  amatorem  qnod 
amicae  tnrpia  decipinnt  caecnm  vitia. 

In  diesem  Sinne  wird  qnod  hänfig  gesetzt  zn  ac cedit, 
indem  man  den  Gedanken,  dessen  Kenntnis  man  in  der 
Seele  des  andern  voraussetzt,  hinzufügt.    [8.  §  315.] 

In  betreff  des  Sprachgebrauchs  in  gewissen  Redensarten 
darf  noch  hinzugefügt  werden,  daß  adde  qnod  zuent 
dichterisch  war.  Häufig  ist  es  bei  Lucrez,  z.  B.  IV,  1119. 
und  später  bei  Ovid,  z.  B.  Metam«  n,  70.  epp.  ex  Ponte  U, 
9,  47.  [Fast  HI,  143.  245.  Amor.  I.  14,  13.  11,  8,  23.  u.  ö.] 
Erst  später  kommt  es  auch  in  der  Prosa  vor;  denn  wenn 
schon  Cicero  adde  gebraucht  mit  einem  Kasus:  adde  hoc, 
adde  illud,  so  wendet  er  doch  die  Konstruktion  mit  qnod 
nicht  an.  [Seneca  gebraucht  es,  aber  öfter  adiice  qnod,  wie 
de  dem.  I,  8.  de  beneff.  in,  7.  Plin.  paneg.  53,  3.  und 
adde  qnod  das.  38,  6.]  (Über  die  Art  der  mit  quod  an- 
gefügten Sätze  überhaupt  vgl.  meine  Syntax  §  248  ff.  Über 
adde  quod  habe  ich  ausführlich  gesprochen  in  Festschrift 
zur  XXXVI.  Philol.  Vers.  1883  p.  98,  wo  noch  znr  Litte- 
ratur  beizufügen  ist  Lachmann  zu  Lucr.  p.  367,  Zimmer- 


Frage  bei  Gic.  verfahren,  habe  ich  schon  Z.  f.  G.  W.  1881 
p.  124  ff.  (wo  auch  viel  Litterator  verzeichnet  ist)  und  neuer- 
dings in  meiner  Syntax  p.  §  214  ausgesprochen.  Vgl.  noch 
Dräger  H.  Sjni.  II,  p.  460  ff.,  Grabenstein  de  intent)- 
gationum  enontiativarnm  usu  Horatiano,  Halle  1883  p.  19  ff. 
Wo] ff  de  enuntiatis  interrogativis  apud  Gatallam  Tiballnm 
Propertium,  Halle  1888.  Über  hoc  vide  ut  vgl.  Bahl  p.  19  f 
Daß  mit  dem  Sinken  der  Sprache  der  Indikativ  in  der  indirekten 
Frage  immer  mehr  überhand  nimmt,  kann  man  aas  meiner 
Syntax  §214,  Gölzer  llieron.  p.  353  (on  revient  a  la  con- 
struction  avec  rindicatif),  Thielmann  Apollon.  p.  40  (der 
dorch  alle  Zeitalter  in  der  römischen  Volkssprache  herrschende 
Gebrauch  des  Ind.  in  indirekten  Fragen)  ersehen.} 
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mann   Frogr.   von   Posen    1880   p.  5-,   ferner   im   Anti> 
barbaras  VI.  Anfl.  s.  t.  addere.} 

Anch  nach  gewissen  Yerbis,  die  anf  eine  Wirkung 
hindenten,  wie  accidit,  evenit,  v.  s.  w.,  wo  an  sich,  der 
Natur  des  Begriffes  nach,  nt  folgt,  kann  nnter  gewissen 
Bedingungen  auch  qnod  folgen,  nämlich  so,  daß  der  8atz600 
nicht  wie  ein  Folgendes  abgeleitet  wird,  sondern  daß  er  wie 
«in  Bekanntes,  Voransgegebenes  betrachtet  wird,  worttber 
ein  Urteil  gefWt  werden  soll.  Folglich  kann  nach  accidit, 
evenit  n.  s.  w.  nicht  schlechtweg  qnod  folgen,  sondern  zn 
jenen  YerbiB  muß  ein  Prädikat  stehen,  was  e^ntlich  das 
Urteil  ansmacht;  z.  B.  accidit  qnod  non  rediit  kann  man 
nicht  sagen,  wohl  aber  bene,  commode  accidit,  qnod  non 
rediit.  Cic.  ad.  Att.  I,  17,  2,  accidit  perincommode,  qnod 
enm  nnsqnam  vidisti.  Tnsc.  I,  41,  §  97  magna  me  spea 
tenet  bene  mihi  evenire,  qnod  mittar  ad  mortem.^} 

"*)  [Vgl.  obeo  Anm.  479,  wo  erwähnt  ist,  daß  in  diesen 
Ffillen  aach  nt  stehen  kann;  alsdann  wird  aber  ganz  analog 
mit  dem,  was  ich  §  8l&.  über  accedit  ut  bemerkt  habe,  be- 
absichtig, das  Faktische  lu  erzählen,  während  bei  quod  aar 
ein  Drteil  über  das  schon  vorausgesetzte  Faktum  gegebea  wird. 
Beispiele  Bind  nicht  selten;  s.  Caes.  B.  0.  VU,  20. 

Hier  mag  zugleich  bemerkt  werden,  dsD  nach  denselben 
Verbis  aoDer  quod  und  ut  auch  der  Infinitiv  gebraocht  wird, 
der  im  ganzen  allerdings  mebr  dichterisch  und  erst  nach  Cicero 
in  der  l^osa  gewöhnlich  ist,  ood  zwar  giebt  er  seiaer  Nator 
nach  eine  viel  anbestimmtere  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
der  Begriffe  zu  einander,  so  daß  er  die  Bedeutung  von  ut  und 
qaod  ZQgleich  umfaßt.  Jedoch  ist  aoch  dieser  Gebrauch  dem 
äcero  nicht  so  entschiedea  abzasprecfaen,  wie  es  Stueren- 
burg  zu  or.  p.  Arcb.  III,  4.  p.  47  fg.  tbut;  er  erkennt  selbst 
an,  daß  ad  Fam.  VI,  11,  1  steht:  nee  enim  acciderat  mihi 
opus  esse,  was  er  als  einen  GrScismas  entschuldigt  wissen 
willt  von  contingere  bemerkt  er,  daß  es  mit  ut  bei  Cic.  etwa  SO, 
bei  Nepos  zwei  Mal,  bei  Caesar,  Sallust,  Tacitus  gar  nicht  tot- 
komme,  and  mit  dem  InfiuitiT  erst  bei  Vellei.  11,  124,  und  ein- 
mal bei  Tac.  Agr.  c.  47.  Aber  hierdurch  wird  man  sich 
schwerlich  überzeugen,  daß  p.  Arcb.  III,  4,  für  contigit  mit 
dem  Infinitiv  coepit  geschrieDen  werden  mfisse  gegen  alle 
Handschriften;  jenes  ist  nach  Cic.  weit  häufiger,  als  Störenb. 
mmut;  s.  Vellei.  n,  101,  3.  ISl,  3.  Valer.  Hax.  III,  4,  3. 
Qointil.  I,  1,  6.  Plin.  epp.  IV,  3.  a.  E.  paaeg.  SS,  4  u.  0. 
Ralds,  lat  6pnebwluai»ch4tt  tod  Sebmüi  d.  Ludgrit.  32 
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Jenes  qnod  aber  verlangt  an  sich  gar  keinen  besonderen 
Modus;  also  kann  sowohl  Indikativ  als  Koigonktiv  dabei 
stehen.  Der  Konjunktiv  aber,  abgesehen  davon,  daß  er  zu 
'  dem  Gedanken  den  Sinn  des  Möglichen  brachte,  bezeichnet 
nnr  etwas  als  subjektiv  Gedachtes ;  somit  ist  quod  mit  dem 
Konjunktiv  so  viel  als;  in  betreff  dessen,  daß  man 
denkt,  glaubt,  annimmt  u.  s.  w. 

331*  Von  diesem  Standpunkte  aus  läßt  sich  ent- 
scheiden, wie  weit  quod  nach  Verbis  folgen  kann,  welche 
entweder  an  sich  eine  Geistesthätigkeit  ausdrücken,  oder 
eine  solche  voraussetzen  in  der  Bedeutung  des  Wortes.  In 
den  gewöhnlichen  Grammatiken  herrschten  lange  Zeit  zwei 
€01  Irrtümer:  1)  daß  man  die  Infinitivkonstruktion  aufzulösen 
lehrte  mit  quod;  2)  daß  man  dazu  den  Konjunktiv  als  er- 
forderlich setzte.  Nach  Verbis  der  bezeichneten  Art  hat 
den  Gebrauch  von  quod  durch  Beispiele  zu  belegen  sich  be« 
müht  Manutius  zu  Cic.  ad  fam.  VII,  28  P.  I.  pag.  499  fg. 
ed.  Lips.;  denn  schon  damals  war  diese  Konstruktionsart 
von  mehreren  in  Zweifel  gezogen  worden;  Manutius  aber 
häuft  die  Beispiele  ohne  Ordnung  auf  einander,  nicht  be- 
achtend Indikativ  oder  Konjunktiv,  selbst  nicht  einmal  die 
Beschaffenheit  des  Uauptverbi  gehörig  erwägend.  Die  An- 
merkung des  Manutius  scheint  Ve ebner  hellenol.  p.  388  ^. 
ausgeschrieben  zu  haben.  Ferner  suchte  Scioppius  in  der 
Grammatica  philos.  p.  91.  [vielmehr  in  dem  Auctarium  ad 
Gramm,  phil.  p.  71  fgg.  ed.  Gerae.  1671.]  zu  verteidigen 
solche  Eedensarten  wie  scio  quod,  credo  quod,  dico  quod  mit 
dem  Konjunktiv;  aber  J.  Frid.  Gronov  behauptete  zu  Plaut 
Asin.  I,  1,  37.,  daß  so  zu  reden  eine  mera  barbaries  »ei;  doch 
nahm  dagegen  wieder  einer  die  Konstruktion  in  Schutz,  näm- 
lich Perizonius  zu  Sanctii  Minerva  III,  14.  p.  498 — 502; 


Aach  sagt  femer  selbst  Gic.  ad  Q.  fr.  I,  3,  6.  lUad  quidem 
nee  faciendum  est,  nee  fieri  potest,  me  diutius  in  tarn  misera 
tamque  torpi  vita  commorari]  {G.  F.  W.  Müller  bat  p.  ArchU 
§  4  coepit  aufgenommen,  Richter  —  Eberhard  halten  an  cos- 
tigit  fest.  Bei  Gic  fam.  6,  11,  1  will  Streicher  in  comm. 
Jenens.  III,  p.  181  acciderat  mihi  opus  eius  lesen,  Otto  sa  Tac. 
ann.  p.  277  u.  Wesenberg  emend.  alt.  p.  15  dachten  an  ut 
mihi  opus  esset;  ich  halte  es  mit  Stürenburg,  vgL  Bursian- 
MiUler  Gic.  epp.  Jahresb.  1881/84  p.  50.} 
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ihm  trat  nach  Bnrmann  za  Calpurn.  ecl.  III,  35.  und  zu 
Phaedr.  V,  2;  auf  ihn  bauen  auch  Drakenborch  zu 
Liv.  III,  52,  2.  und  Oudendorp  zu  Appolei.  Metam.  VI. 
p.  425.*««) 


506)  [Überhaupt  war  für  die  letztere  Meinung  von  jeher 
die  Majorität;  der  Eifer  aber,  mit  dem  man  sich  des  quod  an- 
nahm, hatte  eine  besondere  Veranlassung  in  dem  häungen  Ge- 
brauch desselben  als  Übersetzung  des  ozi  in  der  Vulgata,  in 
der  kirchlichen  und  scholastischen  Latinität;  immer  ist  es  jedoch 
viel  besser,  als  das  in  gleicher  Bedeutung  gebrauchte  quia, 
dessen  sich  selbst  der  elegante  Lactantins  nicht  enthalten  nat; 
8.  Bünemann  zu  IV,  12,  18.  V,  17,  30.  VI,  22,  3,  der  auch 
für  quoniam  Belege  hat.  Aber  quod  wird  außer  den  Genannten 
g^ebilligt  von  Laur.  Valla  elegg.  II,  c.  20.  Linacer  de  emend. 
struct.  lat.  serm.  V.  pag.  353  fg.  Henr.  Stephanus  de  latin. 
folso  Susp.  Gifan.  observatt.  p.  81.  ed.  Ketel.  Vorst  de  latin. 
biso  Susp.  c.  24.  p.  187  fgg.  Düker  de  latin.  Ictt.  vett.  p.  353. 
Vofls.  de  constr.  c.  62.  Nolten  lexic.  antibarb.  p.  905.  G.  H. 
Ürsin.  Institt.  lat.  ling  IL  p.  373.  Aber  außer  ziemlich  reich- 
lichen Stellensammlungen,  die  jedoch  meistens  ohne  Ordnung 
und  Kritik  angelegt  sind,  hat  der  Streit  keine  erhebliche  Frucht 
gehabt,  und  es  fehlt  immer  noch  an  einer  genauen  Unter- 
suchung über  den  Gebrauch  des  quod,  namentlich  in  Rücksicht 
auf  die  Fälle,  in  denen  es,  wie  so  oft,  das  Gebiet  des  Acc.  c. 
Inf.  berührt,  von  dem  es  allerdings  zuweilen  schwer  zu  scheiden 
ist,  oder  anc^  das  von  ut,  womit  es  ungleich  seltener  kollidiert. 
Übrigens  wie  von  vielen  behauptet  ist,  quod  stehe  statt  des 
Acc.  c.  Inf.,  so  ließe  sich  auch  das  Gegenteil  sagen  von  Stellen 
wie  Ter.  Adelph.  I,  2,  32.  non  est  flagitium  facere  hace  adoles- 
centulum?  oder  noch  auffallender  Lucret.  I,  151.  Quoius  prin- 
cipium  hinc  nobis  exordia  sumet,  nuUam  rem  e  nihilo  gigni 
divinitus  unquam.  Cic.  in  Verr.  Act.  I.  §  34.  Ego  cum  hanc 
causam  Siculorum  rogatu  recepissem,  idque  mihi  amplum  et 
praeclarum  existimasses ,  cos  velle  meae  ßdci  diligentiaeque 
periculum  facere.  das.  §  35.  illud  mihi  nequaquam  dignum 
indnstria  conatuque  meo  videbatur,  istum  a  me  in  iudicium 
iam  omnium  iudicio  condemnatum  vocari.  ad  Att  VI,  2,  1.  hoc 
molestissimum  est,  Statium  dicere.  — .  Aber  der  Infinitiv  hat 
seinen  guten  Grund,  wo  die  durch  quod  gegebene  Voraussetzung 
über  das  Faktische  des  Satzes  nicht  gemacht  werden  kann 
oder  soll.  Über  das  letztere  hat  sich  Reisig  hier  meines  Er- 
achtens  im  wesentlichen  richtig  erklärt,  und  es  wäre  nur  weitere 
Ausdehnung  und  nähere  Bestimmung  für  die  übrigen  Fälle,  in 

32* 
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602  Es  ist  aber  notwendig,  daß  man  Worte,  welche  einen 
Glauben  oder  ein  Wissen  ausdrücken,  von  anderen,  in 
welchen  eine  Geistesthätigkeit  enthalten  ist,  absondere;  denn 
wenn  schon  bei  Worten  des  Glaubens  oder  Wissens  quod 

denen  quod  vorkommt,  zu  wünschen,  namentlich  wo  es  mit  dem 
Acc.  c.  Inf.  wechselt,  z.  B.  queri  quod  in  Verr.  I,  §  156.  Gaes. 
B.  G.  I,  6.  a.  E.  mit  Acc.  c  Inf.  in  Verr.  I,  §  151.  U,  §  56. 
§  164.  m,  §  29.  Caes.  B.  C.  I,  7.  u.  ö.  mirari  quod  Cic.  de 
div.  II,  24.  mit  Acc.  c.  luf.  divin.  in  Caecil.  §  1.  in  Verr.  I, 
§  113  zweim.  §  120.  11,  §  64.  III,  §  17.  §  72.  So  steht  der 
Acc.  c.  Inf.  selbst  nach  angor  animo  Cic.  Brat.  §  7.  incendor 
ira  Ter.  Hec.  IV,  1,  47.  und  weit  gewöhnlicher  als  quod  nach 
moleste,  graviter,  acerbe  ferro  u.  s.  w.  wie  Cic.  div.  in  Gaec. 
§  4.  §  54.  §  68.  in  Verr.  I,  §  2.  24.  25.  34.  152.  II,  §  14.  42.  141. 
III,  §  5.  u.  s.  w.  über  quod  s.  ad.  fam.  III,  6,  5.  IV,  3,  2.  Um- 
gekehrt ist  nach  gratias  agere  und  gratulari  nur  quod  ge- 
bräuchlich. Steht  nun  da,  wo  beides  möglich  ist,  quod,  so 
wird  das  darauf  folgende  Faktum  als  solches,  oder  der  Gedanke 
als  bekannt  vorausgesetzt,  und  die  Hauptsache  ist  das  darüber 
ausgesprochene  Urteil  wie  doleo,  miror,  queror  u.  s.  w.  Folgt 
dagegen  auf  diese  Verba  der  Acc.  c.  Inf.,  so  liegt  in  diesem 
eine  Wahrnehmung,  die  mit  Verwunderung,  Betrübnis,  Klage 
u.  s.  w.  gemacht  oder  geäußert  wird,  und  die  dann  als  Haupt- 
sache erscheint.]  {Ich  habe  §  249  meiner  Syntax  den  Gebrauch 
von  quod  nach  scio  auf  Plaut.  Asin.  1,  1,  37  zurückgeführt  in 
Übereinstimmung  mit  Ussing,  Dräger  u.a.;  allein  B  rix  und 
Lorenz  bestreiten  dies  und  Köhler  scheint  p.  475  nicht  ab- 
geneigt ihnen  zu  glauben.  Erklärt  man  1.  1.  quod  amet  filius 
mens  =  amicam  üiii,  so  findet  sich  quod  nach  den  V.  sent 
und  decl.  nicht  vor  b.  Hisp.  In  der  klassischen  Sprache  fehlt 
die  Konstruktion,  kommt  aber  im  silb.  Latein  vereinzelt  vor 
um  dann  Sp.  L.  allgemein  zu  werden.  Vgl.  besonders  Gölzer 
Hieron.  p.  Ii75  fP.,  Thielmann  Apoll,  p.  16  und  die  dort 
zitierte  Litteratur,  Dräger  H.  Synt.  II.  p.  229  ff.  —  Wenn 
nach  doleo,  miror,  queror  gleich  gut  der  Acc.  c.  inf.  und  ein 
Satz  mit  quod  folgen  kann,  so  vergesse  man  doch  nicht,  daß 
quod  immer  mehr  die  Bedeutung  einer  Kausalkonjunktion  an- 
nahm und  somit  ein  Quodsatz  als  Kausalsatz  gefühlt  wurde, 
weshalb  Dräger  geradezu  quod  nach  den  V.  des  Affekts  bei 
den  Kausalsätzen  behandelt.  Femer  hat  auch,  wie  überall  wo 
mehrere  Formen  vorhanden  sind,  der  Sprachgebrauch  in  ge- 
wissen Verbindungen  die  eine  oder  die  andere  bevorzugt;  im 
übrigen  scheint  Haase  in  seinem  SchluBurteil  das  Richtige 
gefühlt  zu  haben.} 
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mit  dem  Konjunktiv  stehen  kann,  so  ist  es  doch  logisch 
unmöglich,  quod  dabei  mit  einem  Indikativ  zu  konstruieren. 
Denn  derjenige,  welcher  einen  Satz  mit  quod  und  dem 
Indikativ  giebt,  druckt  darin  schon  den  Gedanken  als  einen 
Gegenstand  seines  Glaubens  oder  Wissens  aus,  und  der 
Zusatz  scio  oder  credo  besagt  nicht  mehr,  als  der  Vortrag 
jenes  Satzes  mit  quod  an  sich  schon;  s.  B.  scio  quod  deus 
est;  dies  letztere  quod  deus  est,  in  betreff  dessen,  daß 
Gott  ist,  ist  schon  so  ausgedrückt,  als  wenn  es  ein  Gegen- 
stand seines  Wissens  ist ;  und  scio  bringt  dazu  nichts  Neues. 
Memini  mit  quod  und  dem  Indikativ  kann  daher  auch  nicht 
gesagt  werden;  denn  dadurch  giebt  jemand  nur  zu  erkennen, 
daß  der  Gedanke  in  seiner  Seele  sei.  Zuweilen  ist  hier 
quod  mit  quum  zu  vertauschen,  welche  Wörter  in  den  Hand- 
schriften vermöge  der  Abbreviaturen  häufig  sind  verwechselt 
worden.  Wenn  aber  zu  den  Worten  des  Wissens  oder 
Glaubens  quod  mit  dem  Konjunktiv  gesetzt  ist,  so  ist  damit 
der  Gedanke  noch  nicht  als  ein  Gegenstand  des  Wissens 
oder  Glaubens  von  dem  sprechenden  Subjekt  gesetzt,  sondern603 
als  ein  solcher  Gedanke  eines  Subjekts  außerhalb  des 
sprechenden,  und  der  Sprechende  fügt  dabei  nur  hinzu,  daß 
auch  ihm  es  ein  solcher  Gegenstand  sei;  z.  B.  scio  quod 
deus  Sit:  in  betreff  dessen,  daß  man  sagt,  es  sei 
ein  Gott,  findet  bei  mir  ein  Wissen  statt  S.Plaut. 
Asin.  I,  Equidem  scio  iam  filius  quod  amet  mens.  Martial 
epigr.  II,  65. 

Cic.  de  Fin.  V,  11,  §  30.  in  nobisraet  autem  ipsis  in- 
tellegi  qui  potest,  quod  propter  quampiam  rem,  verbi  gratia 
propter  voluptatem,  nos  amemus.  {Hier  lesen  Madvig  und 
C.  F.  W.  Müller  jetzt  ganz  anders  ohne  quod.} 

Beiläufig  braucht  nur  erwähnt  zu  werden,  daß  credo 
quod  mit  einem  Indikativ  zwar  häufig  vorkommt,  aber  in 
ganz  anderem  Sinne,  wo  nämlich  credo  für  sich  steht, 
ironisch,  und  quod  weil  heißt.  [Dies  wendet  Sanctius 
richtig  an  auf  Hör.  Sat  II,  2,  90.;  aber  andere  Stellen  hat 
mißverstanden  de  Monte  p.  1928.] 

332.  Außer  diesem  quod  mit  dem  Konjunktiv  ist 
nun  noch  der  Gebrauch  des  Belativs  nach  Yerbis  des 
Vorhandenseins  mit  dem  Indikativ  oder  Konjunktiv  unter 
der  hiesigen  Art  grammatisch  logisch  abhängiger  Sätze  zu 
behandeln. 
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Es  ist  die  herrschende  Meiniing,  daß  in  der  gebildeten 
Prosa  nach  Worten  des  Vorhandenseins,  wie  esse,  reperiri 
n.  s.  w.  qni  einen  Koignnktiv  erfordert,  wonach  gar  nicht  aof 
solche  Stellen  reflektiert  wird,  in  welchen  zn  dem  Inhalt 
des  Relativsatzes  der  Begriff  eines  Möglichen  gesellt  werden 
soll.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  behaupten,  daß  nach  Be- 
schaffenheit der  Sätze  der  Indikativ  zuweilen  sogar  not- 
wendig ist,  wenn  auch  meistenteils,  jedoch  nicht  immer,  in 
der  Prosa  ein  Konjunktiv  sich  findet. 

Der  Konjunktiv  bezeichnet  nicht  ein  Prädikat  als  an 
einem  einzelnen  realen  Objekt  vorhanden,  also  nicht  als 
positiv  am  einzelnen  haftend,  sondern  nur  als  etwas  in  der 
Idee  Bestehendes,  somit  nicht  auf  das  einzelne  konkret  An- 
gewendetes. Folglich  soll  sunt  qui  dicant  heißen:  es  sind 
solche,  von  welchen  ich  mir  denke,  daß  sie  sagen, 
wo  also  nicht  die  Vorstellung  des  einzelnen,  in  der  Wirklich- 
keit  bestimmten  Objekts  gefaßt  ist,  sondern  das  Prädikat 
als  ein  wirkliches  nur  gedacht  ist  für  sich.  Wenn  aber 
dies  Prädikat  auf  Objekte  angewendet  wird,  von  welchen 
die  Vorstellung  eine  bejahende  ist  in  betreff  ihrer  Existenz 
im  einzelnen,  so  kann  die  Wirklichkeit  des  Prädikats  nur 
im  Indikativ  ausgedrückt  werden.  Es  können  aber  die 
Sätze  von  der  Art  sein,  daß  eine  solche  Vorstellung  not- 
wendig wird ;  denn  setzt  man  zu  dem  Begriff  des  Vorhanden- 
seins einen  Begriff,  der  notwendig  maclit  die  bejahende  Vor- 
60istellung  von  der  Existenz  des  einzelnen,  so  kann  nur  der 
Indikativ  stehen.  Man  setze  z.  B.  eine  Zahlbestimmung 
hinzu,  wie  sex  sunt  homines  [oder  ein  Pronomen  mit  be- 
stimmter Beziehung,  wie  hi,  illi,  sunt,  in  welchen  Fällen 
sunt  bloß  Kopula  ist,]  so  sind  alle  Objekte  als  etwas  Posi- 
tives zu  betrachten.  Also  z.  B.  Cic.  de  Offic.  I,  2,  §  5. 
sunt  nonnullae  disciplinae,  quae  propositis  bonorum  et 
malorum  fiuibus  officium  omne  pervertunt,  wobei  er  sich 
gewisse  Philosophen  denkt.  S.  Heusinger  zu  Off.  I,  c.  24, 
a.  E.  und  in  der  praef.  p.  LIV.  {C.  F.  W.  Müller  per- 
vertan t.}  Sallust  Cat.  39,  5.  fuere  extra  coniurationem 
complures,  qui  ad  Catilinam  profecti  sunt. 

Aus  dieser  Erörterung  erhellt  aber  zugleich,  wie  es 
möglich  ist,  daß  ein  Indikativ  gar  nicht  statt  finden  könne, 
sondei-n  ein  Koigunktiv  notwendig  werde,  wenn  eine  Negation 
vorhergellt.     Denn  wenn  das  Vorhandensein  geleugnet  wird. 
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so  ist  das  Prädikat  nichts  Positives  mehr,  sondern  nur  etwas 
in  der  Idee  Bestehendes;  somit  kann  dann  kein  Indikativ 
stehen,  sondern  der  Konjunktiv  ist  notwendig;  wenn  gleich 
simt  qoi  dicunt  unter  Verhältnissen  richtig  sein  kann,  so 
ist  doch  non  sunt  qui  dicunt  unmöglich.  Sonst  aber  kann 
es  der  Individualität  der  Schriftsteller  überlassen  bleiben,  die 
eine  oder  andere  Art  der  Vorstellung  zu  wählen.  Der 
Indikativ  dient  zur  sinnlichen  Darstellung,  wo  auf  ein 
einzelnes  Vorhandenes  reflektiert  wird,  und  diese  konkrete 
Darstellung  ist  poetisch.  Daher  hat  Horaz  als  Dichter 
immer  den  Indikativ  gebraucht. 

Hiervon  verschieden  ist  der  Fall,  wo  im  Relativum  der 
Sinn  von  ut  enthalten  ist,  so  daß  est  qui  possit  heißt:  er 
ist  ein  solcher,  der  da  kann;  denn  dann  ist  est  so 
viel  als  talis  est;  es  liegt  darin  nicht  mehr  als  die  logische 
Kopula,  und  nicht  der  Begriff  der  Existenz.  Vgl.  Bentley 
zu  Hör.  Sat.  I,  9,  55. 

Ebenfalls  ist  davon  verschieden  der  Fall,  wo  qui  den 
Sinn  einer  Konditionalpartikel  in  sich  schließt  und  auf  is 
folgt,  z.  B.  Cic.  p.  Sest  c.  45  a.  A.  Duo  genera  semper 
in  hac  civitate  fnerunt  eorum,  qui  versari  in  re  publica 
atque  in  ea  se  cxcellentius  gerere  studerent,  wo  qui  so  viel 
ist  als  si  qui  studerent. '^^) 


•'»07)  [An  dieser  Stelle  wird  auch  studuerunt  gelesen,  was 
Müller  aufgenommen  hat.  Übrigens  haben  den  vorliegenden 
Gebrauch  sehr  viele  behandelt,  ohne  jedoch  zu  besseren  Resul- 
taten zu  gelangen,  als  die  im  Obigen  enthaltenen;  Reisig 
selbst  hat  darüber  gesprochen  in  der  Jen.  Ailg.  Lit.  Zeitung 
1824.  Nr.  41.  S.  325.  Außerdem  s.  Corte  u.  Kitz  zu  Sali. 
Cat.  19,  4.  Drakenb.  zu  Liv.  XLII,  66,  9.  Ruhnk.  zu 
Muret  I.  p.  40.  Ernesti  praef.  zu  Cic.  p.  VI.  Scheller 
observatt.  p.  10.  S palding  zu  Quint.  IV,  3,  16.  Heindorf 
zu  Cic.  de  N.  D.  II,  32.  Matthiä  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  13, 
§  55.  p.  Seat.  l.  c.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Milt.  3,  2.  Cic.  de 
Fin.  I,  20,  §  70.  das.  Goerenz  und  zu  Acadd.  II,  22,  70. 
Beier  u.  Gernhard  zu  Cic.  OfF.  I,  2,  §  5.  Gernh.  Opusc. 
gramm.  p.  106  fg.  Krüger,  Untersuchungen  I,S.  63.  Obbarius 
in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  I.  No.  15.  Kühner  zu  Cic.  Tusc. 
in,  81,  §76.  Benecke  zu  Cic.  in  Cat.  p.  139.  WaUher  zu 
Tac,  bist.  V,  2.  Hertel  zu  Tac.  Agr.  c.  28.  a.  E.  Über  die 
Dichter  s.  Bentley  zu  Hör.  Od.  I,  1,  3.   Heindorf  zu  Hör. 
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605  Vom  Iroperativns. 

333.  Charakteristisch  ist  es  an  den  Eömem,  daß  sie 
für  die  zweite  Person  des  Imperativs  eine  doppelte  Form 
haben,  ama  und  amato.    Die  eine,  die  kürzere,  ist  die  des 


Sat.  I,  4,  24.  Schmid  za  Epp.  I,  6,  5.  II,  2,  182.  Jahn  zu 
Virg.  Aen.  V.  347.  Es  leidet  keinen  Zweifel,  daß,  wo  das 
vorhergehende  sunt  weiter  keinen  Zweck  hat  als  die  Ezistens 
auszusagen,  der  Konjunktiv  notwendig  darauf  folgen  muß,  wenn 
man  das  wesentliche  Verhältnis  der  Sätze  genau  im  Auge  be- 
hält; sunt  verhält  sich  hier  rücksichtlich  des  Modus  ebenso  zu 
dem  folgenden  Verbum,  wie  nach  Amn.  479.  facere,  fieri  u.  s.  w. 
rücksichtlich  des  Tempus.  Sagt  man  nämlich  sunt  qui  tradnnt, 
wie  außer  den  von  den  Angeführten  beigebrachten  Stellen  auch 
bei  Yal.  Max.  IX,  4,  3.  zu  lesen  ist,  so  ist  dies  ein  logischer 
Pleonasmus,  denn  der  Indic.  tradunt  umfaßt  schon  in  sich 
selber  die  Versicherung  der  Esistenz;  und  wenn  die  Existenz 
eines  Subjekts  einer  Versicherung  bedarf,  so  kann  das  dazu 
gehörige  Prädikat  nur  ein  problematisches  sein.  Ganz  anders 
ist  die  Sache,  wenn  sunt  die  schwächere  Bedeutung  der  logischen 
Kopula  hat;  dann  nämlich  ist  in  dem  Relativsatze  das  Subjekt 
enthalteu,  das  natürlich  in  der  Regel  ein  wirklich  existierendes 
ist,  und  das  durch  ein  Prädikat  näher  bestimmt  wird;  also 
multi  sunt  qui  tradunt  kann  richtig  sein;  dies  hat  nämlich  den 
Sinn  ii  aui  tradunt  suut  multi;  z.  B.  div.  in  Caecil.  7,  §  22. 
Sunt  multa,  quae  Verres  in  me  esse  arbitratur,  quae  seit  in  te 
non  esse.  Geht  eine  Negation  vorher,  wodurch  die  Existenz 
geleugnet  wird,  so  ist  das  folgende  Prädikat  unmöglich  ein 
wirkliches;  also  non  est  oder  nihil  est  de  quo  scribam  ist  not- 
wendig; trifft  dagegen  die  Negation  nicht  die  Existenz,  sondern 
das  Prädikat  oder  ist  sie  selbst  ein  solches,  so  kann  wieder 
der  Indikativ  stehen,  wie:  de  quo  scribis  nihil  est.  Diese  Ge- 
setze liegen  so  unbestreitbar  in  dem  logischen  Verhältnis  der 
fraglichen  Satzverbindung,  daß  dagegen  nichts  eingewendet 
werden  kann,  und  sie  haben  auch,  meine  ich,  den  Sprach- 
gebrauch der  sorgfältigeren  Prosaiker  bestimmt,  namentlich  des 
Cicero  und  auch  wohl  des  Livius;  selbst  bei  Vellej.  Paterc.  findet 
sich  keine  Abweichung  außer  in  einer  schlechten  Lesart  des 
Cod.  Amerb.  II,  27,  5.  Die  Notwendigkeit  des  Indic.  hat  Reisig 
im  Obigen  nur  für  den  Fall  demonsMert,  wo  eaae  die  Kopula 
ist;  wo  es  aber  wirkliches  verbum  existentiae  ist,  will  aach 
ich  den  Indic.  nicht  leugnen  für  die  Dichter,  für  Sallust,  Val. 
Max.,  Tacitus  u.  A.,  welche  zwar  derselben  logischen  Notwendig- 
keit unterworfen  sind,  aber  sie  scheinen  ihr  dadurch  entgangen 
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gesellBchaftlichen   Tons:    aber  die  andere,    amato,   ist   die606 
imperatorische  zu  nennen,  indem  diese  Form  in  dem  mili- 
tfiriscben   Leben,    in   dem   Wesen   der  Subordination    ent- 
Btanden   zu   sein   scheint.    Die   Griechen   haben  nicht  die 


zu  sein,  daß  für  sie  das  sunt  qoi  eioen^  ZahlbegrifP  annahm, 
nonnulli,  siaiv  01,  ioriv  wv  (denn  saxiv  01,  wie  noch  immer  in 
den  Grammatiken  steht,  sagt  wohl  Arrian,  z.  B.  lodic.  c.  6., 
aber  der  gnten  Gräcität  ist  es  fremd  und  daher  sehr  mit  Un- 
recht dem  Xenoph.  Auab.  V,  10,  6.  von  Krüger- obtrudiert; 
vgL  meine  Anm.  zu  Xen.  Resp.  Lacedd.  XV,  3.);  dies  ist  ein 
wirklicher  Gräcismup,  der  sich  sogar  bis  auf  est  quibus  aus- 
gMlehnt  bat;  s.  Broukh.  zu  Propert.  III,  7, 17.  Sehr  auffallend 
ist  eine  Stelle  bei  Cic.  ad  fam.  VI,  3,  2.  nee  vero  quid  quam 
Video,  quod  non  idcm  te  videre  certo  scio,  die  nach  Orelli's  An- 
gabe verteidigt  ist  von  Heusinger  zu  Mall.  Theod.  p.  51.,  ich 
weiß  nicht  wie;  wenn  nicht  mit  Lambin  sciam  za  schreiben 
ist,  so  kann  es  nur  für  eine  Nachlässigkeit  gelten,  welche 
einigermaBen  motiviert  wird  durch  die  stehende  Formel  certo 
8cio  und  durch  den  affirmativen  Sinn,  der  durch  die  vorher- 
gehenden zwei  Negationen  entsteht.  Den  Ausdruck  des  Gratios 
Gyneget.  192.  tunc  non  est  victi  cui  concessere  labori  wird  man 
wohl  tolerieren  müssen.  Bei  Seneca  de  provid.  c.  2.  med.  steht: 
non  sunt  ista,  quae  possunt  deorum  in  se  vultum  convertere, 
was  sich  nach  dem  Obigen  verteidigen  läßt  in  dem  Sinne: 
dies  ist  nicht  das,  was  —  vermag;  jedoch  giebt  die 
GreiÜBW.  Handschrift  possint,  was  vielleicht  vorzuziehen  ist] 
{Bei  Cic.  fam.  6,  3,  2.  lesen  die  neuen  edd.  mit  Lambin  sciam. 
Für  die  übrige  Darstellung  vgl.  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off. 
1,84:  „sunt  enim  qui  non  audent  dicere  haben  die  Handschriften 

Segen  den  klass.  Sprachgebrauch.  Was  man  zur  Verteidigung 
es  Indikativ  angenommen  hat,  Cicero  habe  an  bestimmte 
Personen  gedacht,  ist  ohne  Zweifel  thatsächlich  richtig,  erklärt 
aber  den  Modus  nicht;  denn  der  Zweck  des  Ausdrucks  sunt 
qui  etc.  ist,  die  bestimmten  Personen,  die  man  möglicherweise 
im  Auge  hat,  als  unbestimmte  zu  bezeichnen.  Anders  bei 
multi  sunt  qui  etc.«.  Zu  Cic.  off.  1,43  führt  C.  F.  W.  Müller 
dann  viele  Stellen  aus  Cic.  an,  wo  der  Indik  steht,  z  B.  div. 
Caec  22,  Cluent.  76  u.  167,  inv.  2,  166  u.  s.  w.  Vgl.  außerdem 
Thielmann  Cornif.  p.  87,  der  in  sunt  qui  mit  Indik.  eine 
Nachlässigkeit  der  Umgangssprache  erblickt  (aber  Sali.  Cat. 
19,4  liest  man  jetzt  mit  Jordan  sunt  qui  dicant),  G  6 1  z  e  r 
Hieron.  p.  356  f.  D  r  ä  g  e  r  H.  Synt.  II.  p.  531  ff.,  meine 
Syntax  §  242.} 
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doppelte  Form.  [Die  alten  Grammatiker,  wie  Priscian, 
nannten  vielmehr  diesen  zweiten  Imperativ  den  des  Fatori, 
den  ersten  den  des  Präsens,  welchen  Unterschied  Sanctins 
Min.  I,  c.  13.  a.  E.  Voss,  de  Anal.  III.  c.  14.  UrsiniiB 
institt.  lat.  ling.  V.  c.  7.  p.  556.  Linacer  de  emend. 
struct.  I.  p.  31  fg.  u.  A.  verwarfen,  wonach  auch  die  meisten 
Neueren,  wie  Bröder  §  522.  Eamshorn  §  167.  Weißenboin 
Syntax  §  18.  nur  einen  milderen  und  einen  stärkeres 
Imperativ  unterschieden.  Jedoch  nachdem  schon  Mar. 
Corradus  de  L.  L.  lib.  VII.  p.  244.  Perizonins  zu  Sanct. 
Min.  1.  c.  n.  A.  die  Futurbedentnng  des  zweiten  Imperativs 
in  Schutz  genommen,  hat  dies  neuerdings  sorgfältiger  Nicol. 
Bygam.  Krarup  gethan  in  dem  Programm:  de  nsn  Im- 
perativi  apud  Latinos.  üafniae,  1825.  abgedr.  in  Seebod. 
Miscell.  crit.  Vol.  II.  part.  4.  p.  728—737,  wodurch  sich 
Zumpt  §  583  veranlaßt  gesehen  hat.  den  alten  Unterschied 
wieder  einzuführen,  der  nicht  ohne  Grund  ist  und  sich  sehr 
wohl  damit  vertragt,  daß  der  zweite  Imperativ  in  Gesetzen, 
Verträgen  n.  dgl.  stehend  ist.  Vgl.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  III,  §  72.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  85,  45.  —  Sonst  ist 
zu  bemerken,  daß  nach  Niebuhr  zu  Cic.  fragm.  oratt.  p.  77. 
Cicero  sich  nur  sehr  selten  erlaubte,  das  Volk  mit  einem 
Imperativ  anzureden  aus  Respekt  vor  der  Majestät  desselben. 
Ferner  bemerken  Servius  zu  Virg.  Aen.  VI,  544.  Laur. 
Valla  elegg.  III,  c.  28.  de  Monte  p.  1894.  daß  ne  mit  dem 
Imperativ  altertümlich  und  poetisch  sei  [s.  z.  B.  Ter.  Eun. 
T,  2,  15.],  wofür  man  in  Prosa  ne  mit  dem  Koiy.  zu  ge- 
brauchen habe:  unrichtig  sagt  Ruhnk.  zu  Ter.  Phorm.  IV. 
3,  59.  mit  Burmann  zu  Ovid  A.  A.  I,  343.  jenes  sei  magis 
6071atinum;  jedoch  kommt  ne  mit  dem  Imp.  wenigstens  dann 
in  der  Prosa  vor,  wenn  noch  ein  anderer  Imperativ  ohne 
ne  vorhergeht,  wie  Liv.  m,  2,  9.  Quintil.  bei  Laur.  Valla 
1.  c.  tu  illam  defende,  arma  ne  relinque.  Übrigens  ist  der 
Imp.  heftiger  und  eindringlicher  als  der  Konj.;  s.  Elritz  zu 
Sali.  Cat.  58,  12.  Der  Konj.  perf.,  über  welchen  vgl. 
Niebuhr).  c  p.  88.  wird  nur  mit  der  Negation  gebraucht, 
wie  schon  Valla  1.  c.  bemerkt  hat."®) 


*••)  {Über  den  Unterschied  der  beiden  Formen  des  Iiupe- 
rativs  handelt  unter  Benützuog  vieler  Stellen  aus  Plaut  Ter. 
Sali.  Cic.  etc.  eingehend  Dietrich  im  Programm  von  Freibeiig 
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Siebentes  Kapitel. 
Gebrauch  der  Casus. 

334.  Schon  in  der  allgemeinen  Einleitung  wurde  be- 
merkt, daß  diejenigen  Kasus,  welche  Beziehungen  der  Ob- 
jekte unter  einander  ausdrücken,  nur  sind  Genitiv,  Datiy, 
Accusativ  und  Ablativ  [s.  §  9.].  da  der  Nominativ  ^bt  keine 
Beziehung  an  sich  ausdrückt,  sondern  bloß  Begriffskasus 
ist  und  der  Yocativ  eine  willkürliche  Anwendung  des  Be- 
grifff«  zur  Anrede. 

In  vielen  Sprachen,  besonders  in  neueren,  sind  besondere 
Formen  für  die  Kasus  fi;ar  nicht  vorhanden,  sondern  sie 
werden  in  Hinsicht  der  Objektsbeziehungen  gebildet  durch 
das  Vorsetzen  von  Präpositionen  vor  die  Nominativform, 
wie  im  Französischen  de  la,  ä  la.  Die  Präpositionen  aber 
drücken,  wie  in  dem  zweiten  Teile  [vielmehr  Einl.  §  8. 
und  unten  §  401.]  aufgestellt  worden,  eine  materielle  Be- 
ziehung aus,  da  ihre  Beziehungen  zunächst  räumlich  sind; 
jene  Bezeichnungen  der  Kasus  also  gehören  materielleren 


1861  p.  7—22;  er  findet,  daß  der  n.  Imp.  seinen  Platz  hat  in 
Sfttzen,  weiche  faturi  temporis  vei  conditionis  significationem 
enthalten;  über  die  Kontroverse  Dietrichs  mit  Grysar  vgl. 
ibid.  p.  18  ff. ;  der  letztere  nimmt  eine  Verwandtschaft  des 
U.  Imp.  mit  dem  Y.  intensivum  vel  frcqaentativom  an  und  er- 
kennt 80  iu  demselben  die  stärkere  Befehlsform.  Loch  in 
seiner  Abhandlung  über  den  Imperativ  bei  Piautas,  Memel 
1871  Progr.,  stellt  sich  auf  Seite  Dietrichs  und  bringt  p.  6 
fönf  Punkte  bei,  aus  denen  sich  die  Natur  des  Imper.  fut.  als 
Tempos  der  Zukunft  erkennen  lasse.  Uo  It  ze  dagegen  II.  p.  134 
hält  es  mit  Grysar,  Dräger  H.  Synt.  I.  p.  325  mit  Dietrich  u. 
Loch.  Vgl.  noch  Landgraf  Bayr.  Gymn.  XVI  p.  322,  p.  S. 
Rose.  p.  272,  meine  Syntax  §  36.  Daß  der  II.  Imp.  in  dei- 
Umgangssprache  besonders  beliebt  war  und  gegenüber  dem 
L  Imp.  oder  gar  dem  Kooj.  mit  veiim  das  zudringliche  Moment 
repräsentiert,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  aber  daraus  ergiebt  sich 
auch,  daß  beide  Ansichten  über  die  Natur  des  II.  Imp.  sich 
wohl  vereinen  lassen.  —  Über  ne  mit  Imp.  vgl.  Loch  1.  1. 
p.  20  ff.,  Riemann  ^tudes  p.  259,  besonders  aber  Rebling 
im  Progr.  Kiel  1873  p.  22,  (Dräger  hat  darüber  nichts), 
meine  Syntax  §  37.) 
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Sprachen  an.  Sie  entstanden  besonders  in  Sprachen,  die 
ans  dem  Lateinischen  stammen,  nachdem  im  Mittelalter  die 
Kasns  der  lateinischen  Sprache  schwankend  geworden  waren. 
[Jedoch  ist  der  Verlust  der  Kasnsformen  wie  so  vieler 
anderen  das  Schicksal  aller  Sprachen  bei  fortschreitender 
Bildung;  denn  die  Ausprägung  ideeller  Beziehungen  in  einer 
reichen  Fülle  von  Sprachformen  steht  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis zu  der  bewußten  ideellen  Bildung  des  Volkes.  Auch 
im  Deutschen  sind  der  Genitiv  und  Dativ  abgestorben  und 
bis  auf  wenige  Spuren  nicht  mehr  in  dem  Volksbewußtsdn 
vorhanden,  sondern  nur  mittels  schulmäßiger  Bildung  ver- 
ständlich.] Die  Kasusformen  aber,  deren  sich  andere  und 
zwar  höher  gebildete  Sprachen  bedienen,  werden  in  diesen 
608Sprachen  selbst  mit  Präpositionen  verbunden,  da  doch  jene 
Kasus  schon  an  sich  selbst  eine  Beziehung  ausdräcken. 
Die  Kasusformen  aber  drücken  eine  ideelle  Beziehung  aus, 
und  das  Hinzukommen  der  Präpositionen  giebt  nur  eine 
genauere  Modifikation.  Daß  aber  die  Kasnsformen  selbst 
nicht  ebenfalls  eine  materielle  Beziehung  ausdrücken,  geht 
daraus  hervor,  daß  die  verschiedenartigsten  Präpositionen 
mit  demselben  Kasus  verbunden  werden,  und  daß  selbst  ent- 
gegengesetzte Beziehungen  in  Betreff  des  Realen  in  dem- 
selben Kasus  ausgedrückt  werden;  wären  diese  Beziehung^ 
als  etwas  Materielles  in  der  Kasusform  enthalten,  so  könnte 
es  immer  nur  eine  von  beiden  sein  und  die  andere  müßte 
wegfallen,  weil  sie  mit  jener  im  Widerspruch  stände. 

Die  allgemeinsten  Beziehungen  aber  sind  die  Formen 
derRelation,  also  die,  daß  ein  Objekt  an  einem  anderen 
als  Prädikat  gedacht  wii'd,  und  die,  daß  eins  als  die  Folge 
des  andern  und  eins  als  die  Ursache  des  andern  angesehen 
wird,  und  endlich  die,  daß  zwei  Objekte  neben  einander 
betrachtet  werden  in  Gemeinschaft  als  zu  einem  Ganzen  in 
der  Vorstellung  verknüpft.  Diese  allgemeinen  Beziehungen 
liegen  den  Kasibus  zum  Grunde.**^) 


^  [Es  ist  hier  die  bekannte,  schon  in  der  Einleitanf 
erwähnte  Theorie  von  Kant  zum  Grunde  gelegt,  die  dorcb 
G.  Hermann  verbreitet,  von  Vielen  angenommen  ist,  ohne 
daß  dadurch  eine  im  einzelnen  durchgreifende  Reformation  der 
überlieferten  Easuslehre  bewerkstelligt  wäre;  sie  ist  vertddigt 
und  genauer  ausgeführt  von  0.  Schulz,  über  die  Grundbe- 
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dentoDg  d«r  Kaaai,  in  d.  Jahrb.  der  Berlin.  Oesellsch.  f.  dentsefae 
3pr.  Berl.  1830.  Am  nSchsten  verwandt  mit  dieser  Theorie 
lind  die  Theorien  von  j.  Harris  in  Hennea  p.  282  f^. 
L.  F.  Bernhardi,  C.  F.  Becker  (Organismus  der  Sprache. 
Frankf.  1884.)  a.  A.  wenigstens  insofern,  ab  diese  den  Kasibua 
Bine  ideelle  Bedeutung  als  die  ursprüngliche  beilegoo.    Hier- 

äegen  wuide  in  neuerer  Zeit  bedeatender  Widerspruch  erhoben, 
er  von  der  Ansicht  ausging,  daß  die  ersten  Wahrnehmungen 
der  Menschen  sinnliche  seien,  daß  demnach  aach  in  den  Spraeb- 
formen  die  erste  Bedeutung  die  sinulicbe  sei,  welche  dann 
metaphorisch  auf  die  geistige  übertragen  werde  ^ach  gewissen 
Analogien.    Es    ist    unTerkennbar,  daß   beide  OegensStie   an 

S leicher  Einseitigkeit  leiden;  sie  m  vermitteln  ist  eine  Aufgabe, 
eren  LOsung  noch  nicht  gelungen,  wohl  aber  von  der  Zukunft 
■D   erwart«n  ist.    Da  die  ursprünglichen  Sprachbildner   ihre 
HotiTe  wohl   in    einer  begeisterten  Ahnung  fanden,  die  weder 
eine  ideelle  noch  eine  sinnliche  Bedeutang  für  sich  mit  klarem 
Bevnlltsein  anf^te,  and  für  die  überhaupt  das  Band  zwischen 
1er  ideellen  und  der  sinnlichen  Welt  noch  nicht  zerrissen  war, 
las  wir  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  ohne  ursprüngliche  An- 
chauung,  durch  Analogien  zu  ersetzen  bemüht  sind,  so  mOchte 
'cfa  die  Frage  als  eine  unwesentliche,  auf  bescbränktem  Stand- 
inkt  berohende  ausweisen,  ob  die  ideelle  oder  die  sinnliche 
ftdeutung  als  die  ursprüngliche  aniuuehmeu  sei.    Gleichwohl 
ben  die  Verfechter  der  letzteren  Ansicht  unbestreitbare  Ver- 
tnate    um    die   gründlichere  Erforscbong  des  Gegenstandes, 
u>nders  in  et^ymo logischer  Hinsicht;  zu  nennen  sind:  DC lecke, 
handlang    über    die    Kaeus.    Leipz.    18U.    besonders    aber 
Wüllner,  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Kasus  and  Modi. 
Versuch.    Münster.  1827,  worüber  vgl.  BSamlein  in  Seeb. 
.  Bibl.  18S9.  p.  ST8  fgg.  J.  A.  Härtung,  über  die  Kaoos, 
Bildung    und    Bedeutung   in   der   griechischen    und   lat. 
che.  Erlangen,  1831.  E.  A.  Fritsch,  die  obUqnen  Kasus 
die  Prfipositionen  der  griechischeu  Sprache.    Mainz,  1833. 
,  Orotefendi  data  adHartungium  de  principiis  ac  signi- 
>Dibii8  casuum  epiatola.    Gotting.  1835.  4.  —  Einen  An- 
ia  einer  neuen  auf  das  Sanskrit  gestützten  Theorie  machte 
c  Vorländer,  Elementa  doctriaae  de  casibus.  Dissertat. 
(inaug.)  Berol.  1834.    Außerdem  vgl.  über  den  Begriff 
aus  recti  und  obliqoi  Lagomarsini  zu  Pogiani  epp. 
■).  189.  —  Heffter,  de  casibus  Uugaae  latinae.  Branden b. 
(.  —  Frid.    Guil.    Hoffmann,   observata  et    monita 
n  de  casibus  absolutia  apud  veterea  scriptores  Graecoa 
loa  ita  positis,  ut  videautur  non  poase  locom  habere. 
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Budissin,  1836.  4.  vor  dem  Schulprogramm  von  Siebeiis.  — 
Fred.  Lange  de  casuum  universis  causis  et  rationibus  com- 
mentatio  grammatica.  Hauniae,  1836.  Müller,  Qiiaestio  gram- 
matica  de  Adiectivis,  qoae  cum  utroque  casu  et  Genitivo  et 
Dative  coniunguntur,  praemissa  commentatione  de  caauom,  in- 
primis  Gcnitivi  et  Dativi  natura  et  potestate,  in  d.  Schul- 
8chriften  des  Großherz.  Friedrich-Franz  Gymnasiums  zu  Parchim, 
Heft  5.  Parchim,  1836.]  {Die  weitere  Litterator  s.  bei  Haase 
in  den  Vorles.  II...p.  1  ff.  und  bei  Hüb  ner  Grundriss  •  p.  71  £.— 
Eine  liistorische  Übersicht  der  Kasustheorien  giebtXh.  Rumpel 
in  seinem  vortrefflichen  Buche,  die  Kasuslehre  in  besonderer 
Beziehung  auf  die  griechische  Sprache  dargestellt,  Halle  1845, 
bes.  von  S.  85  an.  Umfassender  und  bis  in  die  neueste  Zeit 
herabgehend  ist  die  Darstellung  dieses  wichtigen  Kapitels  im 
r.  Teil  des  Werkes  von  H.  Hübschmann,  zur  Kasuslebre 
(S.  1—146)  München  1875;  s.  dazu  P.  Harre  in  den  Berl 
Jahresber.  des  philol.  Ver.  1877  p.  382  ff.  Man  vergl.  außer- 
dem J.  JoUy,  Geschichte  des  Inünitivus  im  Indogermanischen 
München  1873  S.  98-111;  G.  Penka,  die  Entstehung  der 
synkretist.  Kasus  im  Lat.,  Griech.  und  Deutschen,  Wien  Progr. 
1874,  F.  Holzweissig,  Wahrheit  und  Irrtum  der  lokalisti- 
schen  Kasustheorie,  Leipzig  1877;  endlich  sind  zu  erwähnen 
die  beiden  Programm-Abhandlungen  von  G.  Vogrinz,  zur 
Kasustheorie  Leitmeritz  1882  und  Gedanken  zu  einer  Geschichte 
des  Kasussystems  mit  zwei  Exkursen  ebenda  1884.  —  Die 
lokalistische  Kasustheorie,  deren  ältester  Vertreter  der 
Byzantiner  Maximus  Planudes  (cf.  Hübschmann  1. 1.  p.  26)  ist  und 
deren  eifrigster  Verteidigerin  unserem  Jahrhundert  Härtung 
in  dem  eben  erwähnten  Buche  gewesen,  hat  sich  lange  und 
auch  heute  noch,  namentlich  in  Schulgrammatiken  gebalten. 
Als  ihr  entschiedenster  Gegner  trat  Th.  Rumpel  in  seiner 
Kasuslehre  und  in  dem  Gütersloher  Progr.  1866  ,Zur  Kasns- 
theorie*  auf.  Er  zuerst  hat  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
Beurteilung  der  Kasusverhältnisse  eingenommen,  indem  er  die 
geradezu  epochemachende  Behauptung  aufstellte,  daß  die  Haupt- 
kasus unserer  Sprachen  weder  zum  Ausdruck  von  lokalen  noch 
kausalen  noch  überhaupt  logisch  bestimmten  Verhältnissen 
dienen,  sondern  rein  grammatische  sind  (vgl.  Hübschmann 
p.  55 — 73).  Allein  seine  Resultate  sind  nur  halb  wahr,  weil 
er  die  Errungenschaften  der  vergleichenden  Sprachforschung 
nicht  verwertete  und  weil  „er  die  Kasusverhältnisse  des 
Griechischen,  die  er  zur  Basis  seiner  Untersuchungen  machte, 
dogmatisch  als  etwas  fest  gegebenes  nahm  und  sie  nicht  als 
geworden   erkannte.^    Dorch   die   Arbeiten    von   Delbrück, 
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333*     Die  Bedeutungen  ^a)  der  Kasus  werden  ge-609 
wohnlich  in  den  Grammatiken  nur  beispielsweise  gezeigt, 
indem  man  die  fremde  Sprache  mit  der  Muttersprache  ver- 

Ablaüvus  localis  iDstrumeatalis  im  Altindischen,  Lateinischen, 
Griechischen  und  Deutschen  1867  und  in  seinen  syntaktischen 
Forschungen  1879  IV.  Band  p.  28  ff.,  Gurtius,  Erläuterungen 
zu  meiner  griech.  Schulgr.  Kap.  XVI  und  iu  seinem  Vortrag 
über  die  lokalistische  Auffassung  der  Kasus  in  den  Verhandl. 
der  Meissener  Philologenversammlung  1863  (in  den  Berichten 
S.  45—50),  £.  S lecke  de  genitivi  in  lingua  Sanskrita  imprimis 
vedira  usu  1869  u.  a.  wurde  einer  wissensdiaftlichen  Betrachtung 
der  Kasuslehre  vom  sprachvergleichenden  Standpunkt  aus  Bahn 
gebrochen.  Die  daraus  resultierende  Kasustheorie,  die  gegen- 
wärtig die  herrschende  ist  und  einen  gewissen  Abschluß  erreicht 
hat,  heißt  dicsynkretistische.  Da  sich  nämlich  heraus- 
stellte, daß  sowohl  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  (und 
Deutschen)  einige  Kasus  verloren  gegangen  sind,  welche  das 
Altindische,  die  älteste  Schwestersprache,  aus  der  Ursprache 
bewahrt  hat,  so  mußten  in  jenen  Sprachen  geeignete  Kasus  die 
Funktionen  der  verlorengegangenen  übernehmen.  Diese  Kasus 
nennt  man  seit  Pott  Et.  Forsch.  I,  22  „synkretistische^  und 
G.  Gurtius  hat  dafür  £rl.  z.  m.  Seh.  p.  160  den  deutschen 
Ausdruck  „Mischkasus*'  eingeführt.  Wir  fassen  schließlich  die 
Ein-  und  Verteilung  der  griech.  und  lat  Kasus  nach  der  auf 
Ouitius  und  Delbrück  basierenden  Darstellung  Hübschmanns 
also  zusammen:  Die  indogerm.  Ursprache  hatte  sieben  (oder 
mit  dem  Vokativ  acht)  Kasas:  Nom.,  Acc,  Gen.,  Dat.,  Loc, 
Ablat,  Instrum.  (s.  dazu  die  Noten  Harre's  1. 1.  p.  383).  Der 
lateinische  Ab  lat.  ist  ein  synkretistischer  Kasus  (==■  eig. 
Ablat  +  Locat  -h  Instrum.),  wie  der  griech.  Genitiv  (=  eig. 
Gen.  +  Ablat.)  und  der  griech.  Dativ  (=  eig.  Dativ  4-  Locat 
+  Instr.).  —  Diese  Kasus  zerfallen  A.  in  logisch  ganz  unbe- 
stimmte oder  rein  grammatische:  Nominativ,  Accusativ, 
Genitiv;  B.  in  logisch  ganz  bestimmte  oder  nicht  grammatische: 
Lokativ,  Ablativ,  Instrumentalis.  Letztere  dienen  zum  Ausdruck 
des  Wo,  Woher  und  Womit  in  räumlicher,  zeitlicher  und 
übertragener  Beziehung.  Ob  der  Dativ  zur  ersten  oder  zweiten 
Klasse  gehört,  ist  noch  zweifelhaft;  Delbrück  faßte  ihn  früher 
als  Wohin— Kasus  (ebenso  Holzweissig  1.  1.  p.  30  f.);  in  seinen 
synt-Forsch.  jedoch  IV  p.  ö3  neigt  er  mehr  zu  der  Auffassung 
deaselben  als  eines  rein  grammatischen). 

^^)  {Die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Grundbe- 
deutung der  Kasus  vorzuführen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  ge- 
legentlich wird  davon  unten  bei  den  einzelnen  Kasus  die  Rede 
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gleicht;  wo  aber  AbweichoDgen  eintreten,  nimmt  man  Am- 
nahmen  an,  welche  in  dem  Begriff  der  Kasus  nicht  liegen. 
Um  aber  den  aUgemeinen  Begriff  der  casus  obliqoi  za 
finden,  sind  folgende  Beobachtungen  vorauszuschicken: 

1)  Der  Sinn  des  Genitivs  wird  in  allen  bekannten 
Sprachen  auch  durch  ein  Pronomen  possessivum  ausgedr&ckt; 
z.  B.  der  Sohn  des  Vaters  wird  sein  Sohn  genannt,  und 
der  Vater  nennt  ihn:  mein  Sohn.  In  der  veralteten  juri* 
stischen  Sprache  im  Deutschen  [oft  z.  B.  noch  bei  Gkure], 
wird  sogar  das  sein  mit  dem  Dativ  konstruiert,  um  einen 
Genitiv  auszudrücken:  dem  Vater  sein  Sohn,  was  noeh 
in  der  niederen  Volkssprache  gebräuchlich  ist,  [die  eigent- 
lich als  allgemeinen  cas.  obliq.  den  Accusativ  voraassetst 
und  seine  Beziehung  durch  das  Pron.  possess.  ausdr&ckt, 
weil  sie  den  Genitiv  verloren  hat]. 

2)  Einen  Dativus  commodi  verstehen  alle  gebildeten 
Nationen. 

3)  Mit  dem  bloßen  Verbo  sum  findet  man  einen  Accu- 
sativ in  den  meisten  Sprachen  nicht  konstruiert;  dagegen 
wird  dies  Verbum  mit  dem  Genitiv,  Dativ  und  Ablativ  ver- 
bunden: est  patris,  patri,  patre.  In  der  lateinischen  Sprache 
wird  sum  mit  dem  Accus,  gar  nicht  verbunden,  im  Deutschen 


sein.  Auf  die  leichteste  Art  glaubte  man  früher  zur  Auffindung 
derselben  vordringen  zu  können,  wenn  man  die  etymologisdie 
Bedeutung  der  verschiedenen  Kasussuffixe  erforscht  hfttte. 
Allein  man  stieß  dabei  bald  auf  unüberwindliche  Schwierig* 
keiten  (vgl.  Hübschmann  p.  93  ff.).  Soviel  sei  hier  mitgetdlt, 
daß  die  Suffixe  teils  aus  Pronominalstämmen,  teils  aus  rrSpo- 
sitionen  resp.  Präpositionaistämmen  abgeleitet  werden.  So  bat 
die  Syntax  aus  diesen  Forschungen  bis  jetzt  so  gut  wie  keine 
Ausbeute  gewonnen,  vgl.  Delbrück  in  seiner  Abhdlg.  über 
den  Dativ  (in  Kuhns  Zeitschrifb  XVIII  p.  81  ff):  „Wenn  der 
Zustand  unserer  etymologischen  Kenntnisse  eine  solche  (etymol.) 
Erklärung  der  Kasusformen  gestattete,  so  wäre  gegen  diese 
Methode  nichts  einzuwenden,  aber  leider  wissen  wir  über  die- 
jenigen Elemente,  die  aus  dem  Thema  die  Kasus  bilden,  auBer- 
ordentlich  wenig,  und  sind  also  faktisch  nicht  im  Stande,  der 
Syntax  von  Seiten  der  Etymologie  zu  Hilfe  zu  kommen.*  YgL 
die  Schrift  von  Curtius,  Zur  Chronologie  der  indogermaiu 
Sprachforschung  2.  Aufl.  1873  und  Vogrinz  im  Progr.  1884 
p.  10  ff. 
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[d.  h.  dem  schriftmäßigen]  anch  nicht;  nur  im  Griechischen 
findet  es  sich  in  der  alten  Redensart  bei  Homer:  dx^  S7av;610 
denn  dies  ist  der  Accus,  von  dxiQ,  Ruhe.  Im  Arabischen 
soll  ein  Accus,  eines  Substantivs  zu  esse  gesetzt  werden, 
um  als  Prädikat  zu  dienen,  z.  B.  wenn  man  lateinisch 
sagte:  Caius  est  asinum,  dies  hieße:  Caius  steht  in  einem 
Verhältnis,  zum  Esel  nämlich;  dxV  ^^«^  wäre  also  nichts 
weiter  als:  sie  standen  in  einem  Verhältnis  zur  Ruhe;  ein 
Verhältnis  selbst  ist  nicht  ausgedrückt,  sondern  man  muß 
es  sich  nur  denken.  Aus  diesem  ersieht  man ,  daß  der 
Accus,  nur  eine  Beziehung  von  einem  Objekt  zum  andern 
ausdrückt,  an  sich  aber  gar  keine  Modifikation  der  Be- 
ziehung führt;  denn  da  bei  jeder  Beziehung  ein  Prädikat 
der  Beziehung  nötig  ist,  das  Verbum  sum  aber  ein  solches 
nicht  ausdruckt,  und  es  im  Accnsativ  auch  nicht  liegt,  so 
ist  diese  Konstruktion  des  sum  mit  dem  Accus,  in  den 
meisten   Sprachen   nicht   angewendet.^)     Indem   nun    bei 


*<^)  [Wo  sich  diese  Konstruktion  findet,  kann  sie  nur  ihren 
Grund  haben  in  der  Aufiassung  des  Seins,  indem  dies  gleich- 
sam als  ein  energisches  erscheint,  so  daß  ein  Sabjekt  darch 
sein  bloßes  Sein  einen  andern  Begriff  erfüllt,  ihn  schafft,  aber 
nicht  als  ein  außerhalb  befindliches,  ihm  anderes  Objekt,  sondern 
als  sein  eigenes  Wesen,  das  demnach  mit  dem  Prädikat  ziem- 
lich identisch  ist.  Es  ist  also  nicht  so  ganz  ohne  raison,  wenn 
unsere  Norddeutschen,  wie  die  Araber,  sagen :  du  bist  ja  einen 
rechten  Schlingel.  Hieraus  geht  zugleich  hervor,  daß  nicht 
jedes  Prädikat  so  als  das  Objekt  des  Seins  aufgefaßt  werden 
kann;  es  muß  (wofern  nämlich  das  Sein  den  Begriff  einer 
Qualität  des  Subjekts  erfüllen  soll,  nicht  den  einer  Qualität  des 
Seins  selbst,  z.  B.  der  Zeit  und  des  Raumes,  was  anch  mög- 
lich ist)  ein  Wesen  sein,  welches  das  Subjekt  in  sich  selbst 
darstellt  durch  sein  Sein.  Folglich  kann  axT^v  in  den  hom^^rischen 
Verbindungen  mit  qevovTo  und  ioav  nicht  als  Accus,  gefaßt 
werden,  der  für  das  Prädikat  stünde;  sondern  es  hat  den 
Sinn  eines  Adverbs,  wo  es  nicht  dies  von  Ursprung  her  war 
nach  Buttmann  Lexil.  Lp.  11.  Jene  Bemerkung  aber  über 
das  Objekt  des  Seins,  so  ungehörig  sie  auch  hier  scheinen 
könnte,  da  sie  einen  nicht  vorhandenen  Sprachgebrauch  betrifft, 
kann  dennoch  in  weiterer  Anwendung  sehr  fruchtbar  werden. 
Sie  bildet  nämlich  den  nach  meiner  Meinung  einzig  richtigen 
Eingang  zu  einer  klaren  und  umfassenden  Erörterung  über 
den  Gebrauch  des  Accusativs,  die  ich  hier  leider  im  Zusammen- 

BeiBig,  lat.  Sprichwiflsenftchafl;  von  Schmalz  n.  Landgraf.  33 
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dem  Accus,  zwei  Objekte  in  gegenseitige  Beziehnng  gestellt 
nnd  insofern  an  ein  Prädikat,  was  außerhalb  steht,  geknüpft 
sind,  ist  es  der  Sprache  gleichgültig,  die  aktive  Konstraktion 
in  die  passive  umzudrehen;  denn  wenn  der  Accusativ  in 
den  Nominativ  verwandelt  wird,  so  wird  ein  Prädikat  der 
Beziehung  gar  nicht  aufgehoben,  weil  der  Accusativ  kein 
solches  führt.  Die  Griechen  verwandeln  die  aktive  Kon- 
struktion auch  in  die  passive;  aber  sie  verwandeln  anch 
andere  Kasus  als  den  Accus,  in  den  Nominativ;  was  dies 
betrifft,  haben  die  Lateiner  größere  logische  Genauigkeit 
611  336.  Um  diese  allgemeine  Beziehung  des  AccusativB 
noch  mehr  zu  bestätigen,  dienen  folgende  Umstände: 

a)  In  vielen  Sprachen  sehen  .wir  die  Form  des  Acca- 
sativs  gleichlautend  mit  der  des  Nominativs;  nicht  aber  die 
Formen  der  übrigen  Kasus;  denn  der  Accusativ  unterscheidet 
sich  vom  Nominativ  nur  dadurch,  daß  er  irgend  eine  Be- 
ziehung ausdrückt,  der  Nominativ  aber  gar  keine,  sondern 
nur  den  Begriff;  somit  liegt  der  Accusativ  dem  NominatiT 
am  nächsten. 

b)  Wenn  eine  Sprache  nur  einen  einzigen  casus  obh- 
quus  haben  sollte,  den  casus  der  Beziehung,  so  würde  sie 
wohl  den  Accus,  führen.  Wir  sehen  an  der  heutigen  grie- 
chischen Sprache,  wie  diese  alle  übrigen  Kasus  aufgegeben 
hat  und  die  Präpositionen  alle  mit  dem  Accus,  konstruiert. 

c)  Endlich  läßt  sich  daraus  vielleicht  die  griechische 
Konstruktion  der  Worte  des  Sehens  mit  dem  Accusativ  er- 
Idären.     Allerdings  ist  es  auffallend,  da  die   übrigen  Yerba 


hange  nicht  geben  kann.  Einiges  darüber  s.  in  Anm.  559.] 
{Wie  Haase  erklärt  auch  G  nrtius  Erl.  z.  m.  gr.  Seh.  p.  162 
dbcTjv  loav  =  „sie  waren  Ruhe  d.  h.  sie  waren  ein  ruhiges 
Sein*  in  demselben  Sinne  wie  man  sagen  könne  j^sie  gingen 
einen  ruhigen  Gang*.  Vgl.  Piger,  die  sog.  Grädsmen  im 
Gebrauche  des  lat.  Accus.  G.  Prgr.  Iglau  1879  p.  81  ^das  ui^ 
sprÜDgliche  ungeschwächte  Verbum  substantivum  bedeutet 
hauchen,  atmen,  sein  Dasein  bethätigen,  sein  im  emi- 
nenten Sinne.  Als  ein  solches  Verbum  mit  mehr  konkreter 
Bedeutung  verbindet  es  sich  mit  einem  Accus,  eben  so  gut»  wie 
es  sich  durch  Adyerbia  und  Präpositionalausdrücke  näher  be- 
stimmen läßt*  Über  das  „innere  Objekt*  und  die  BerechÜguDg 
dieses  Terminus  ist  zu  N.  556  c  gehandelt  Beztlglidi  des 
Arabischen  vgl.  de  Sacy  Grammaire  arabe  U.  §  118  n.  189} 
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der  Sinne  einen  Genitiv  annehmen  und  einen  Accnsativ,  daß 
die  des  Sehens  unabänderlich  den  Accusativ  verlangen. 
Vgl.  von  den  Grammatikern  besonders  Apollon.  Dysc, 
welcher  der  wahren  Erklärung  am  nächsten  war.  Es  ist 
aber  der  Sinn  des  Sehens  der  freieste  unter  allen,  der  durch 
die  Objekte,  welche  ihm  gegeben  werden,  am  wenigsten 
notwendig  affiziert  wird;  denn  wer  gesundes  Gehör  hat,  ist 
genötigt  zu  hören,  wenn  der  Schall  zu  seinem  Ohre  kommt; 
und  so  ist  es  auch  bei  den  anderen  Sinnen  in  ihrer  Art; 
aber  die  Augen  kann  man  drehen  oder  schließen.  Das 
griechische  Volk  scheint  gefühlt  zu  haben,  daß  dies  der 
freieste  Sinn  sei,  und  daß  eben,  weil  der  Accus,  die  freieste 
Beziehung  ausdrückt,  während  durch  die  übrigen  Kasus  ein 
Objekt  dem  andern  untergeordnet  ist,  dieser  Kasus  der 
zweckmäßigste  sei  für  den  freieren  Sinn.**®)  Die  Objekte 
also,  die  durch  den  Accusativ  ausgedrückt  werden,  sind612 
koordiniert;  in  den  übrigen  casibus  obliquis  hingegen  ist 
durch  die  casus  selbst  die  Art  der  Beziehung  modifiziert. 
Ans  diesem  Grunde  reicht  auch  sum  aus  zu  einer  Kon- 
fitruktion  mit  solchen,  da  man  eines  Prädikats  von  außen 


^^)  [Diese  ganz  äußerliche  Begründung,  die  gar  nicht  die 
wahre  Natar  der  verschiedenen  sinnlichen  Wsibniehmungsweisen 
betrifft,  sondern  nur  die  größere  oder  geringere  Leichtigkeit 
und  Bequemlichkeit,  die  Sinneswerkzeuge  gegen  die  Eindrücke 
der  auf  sie  einwirkenden  Objekte  abzuschließen,  wozu  doch  die 
Fälligkeit  dem  Auge  keineswegs  allein  gegeben  ist,  hat 
Apollonius   de  syntaxi  p.  290  fg.  aufgestellt    ^I^««;^  ^'4*^  H-^J 

£Xi  jcv'.x:?jv   92p£-ai,  xal  ixi  "ca    jiep  ixwtspov    irapaXanßavdjisva,   to 
«beoustv,  -zo  oa^paivsa^ct'..  "^löubai^  axTsaftai*  oO  |X7]v  sxi  x6  ßXersiv 

—  tirt  lap  aiTicrriXTjv  ^spsxai  —  xal  la  ToÜKp  süvcuvj^jLOiivTa . 

xol  Boxst  jioi  xa  xf^;  aüvxo^soj;  ::Gtvü  o£Övxu>^  xa^iaxaoi^at.  Ai  jjiv  ouv 
ex  xÄv  QisÖ^yJgccuv  oia&sast;  ksTsiv  ovaAaußavoüOi  xtjv  a::6  xwv  ijiü^sv, 
«r  |fi  xal  dxoucsüu;  e~*ia'.oD3a  x^  axofl  yj  cpiuvTj  TcpoaBiaxiÖ^rjai  xo  oXov 
ow^a'  oixs  "jap  xu)v  zpiövouv  }^yo\  x«t  ai  ßpovxctt  ooy  uTZz^j^ivr^v 
iyoooi  xinv  dxory  ih  cpo)vr,,  xoD  asvxoi  7:d[>oü^  eniCs'-  r.  xaxa 
•[svtxyjv  O'jvxag-^?  x«(^üj;  cIt:öji£v.  —  11  ^s  |A>iv  ex  xou  opctv  oiac>c3l; 
£vsp7£3xdxYj  £3x1  xfli  iri  -/viov  BiaP'.ßaC'^iiävr]  —  oo^s  -(ap  ei;  xo 
dvXK7:abtiv  bxh  xoiv  £5o)t^ev  sooidft^sxo;,  i-sl  xo  ^poaBiax£^2v  eipjsxai 
üxo  xfj;  xaxa^üsso);  xüjv  ocp&a/.|i(uv.  Man  sieht,  daß  Apollonius 
die  Sache  doch  noch  etwas  tiefer  und  innerlicher  gefaßt  hat 
als  Reisig.]    {Siehe  zu  dieser  Lehre  Hübschmann  p.  19.} 

33* 
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her  dabei  nicht  bedarf.  In  diesem  Verhältnis  ist  also  das 
eine  Objekt  dem  anderen  untergeordnet,  weil  das  in  dem 
casus  obliqnas  befindliche  die  Art  der  Beziehung  bestimmt, 
nicht  aber  umgekehrt  es  geschieht  oder  gegenseitig:  folg- 
lich findet  bei  den  Beziehungen  im  Oenitiv,  Dativ  und 
Ablativ  nicht  ein  koordiniertes,  sondern  ein  subordiniertes 
Verhältnis  statt. 

837.  Der  Genitiv  drückt  aus  das,  woran  ein  anderes 
Objekt  als  Prädikat  sich  befindet;  der  Dativ  das,  wohin 
etwas  Wirkendes  gerichtet  ist,  und  der  Ablativ  das,  woher 
eine  Wirkung  kommt.  —  Indem  im  Genitiv  das  Verhältnis 
ausgedrückt  werden  soll  von  einem  Haften  des  Prädikats 
an  einer  Substanz,  kann  es  geschehen  entweder  1)  indem 
man  affiziert  den  Kasus  der  Substanz;  so  ergiebt  sich  aus 
der  Zusammenstellung  der  Objekte  von  selbst,  was  das 
Prädikat  oder  das  Accidens  sei.  Oder  2)  man  kann  das 
Accidens  als  solches  in  der  Bedeutung  affizieren,  und  so  er- 
giebt  sich  von  selbst  durch  die  ZusammensteUung,  was  die 
Substanz  sei.  So  haben  es  die  Hebräer  gemacht  in  ihrem 
Status  constructus;  denn  dieser  giebt  den  Kasus,  durch  den 
das  Accidens  ausgedrückt  ist. 

(So  läßt  sich  darthun,  wie  die  Sprache  dieselben 
Formen  der  Beziehung  durch  die  Kasus  ausdrückt,  wie  sie 
in  den  Urformen  des  Verstandes  in  der  Relation  der  Ob- 
jekte statt  finden;  nämlich  1)  die  der  Substantialität;  2)  die 
der  Kausalität;  3)  die  der  Kommunio.  Durch  die  Substan- 
tialität ist  umfaßt  die  Beziehung,  nach  welcher  man  ent- 
weder eine  Substanz  auff'aßt,  an  der  sich  ein  Accidens  be- 
findet, oder  ein  Accidens  auffaßt,  das  sich  an  einer  Sub- 
stanz befindet.  Das  Erstere  ist  am  Genitiv  gezeigt  worden. 
Es  fragt  sich  aber,  warum  die  Sprache  nicht  auch  den 
anderen  Teil  durch  einen  Kasus  ausdrückt:  dies  ist  aber 
nicht  nötig;  denn  wenn  der  eine  Teil  durch  einen  besonderen 
Kasus  ausgedrückt  ist,  so  ist  der  andere  von  selbst  mitge- 
geben. Die  Hebräer  drücken  auch  nur  den  einen  Teil 
der  Substantialität  durch  ihren  Status  constructus  aus,  aber 
den  entgegengesetzten. 

613  In  der  Kausalität  wird  Etwas  entweder  aufgefaßt  als 
ein  Vorhergehendes,  worauf  eine  Wirkung  folgt,  als  Ursache, 
oder  als  ein  Folgendes,  das  nach   einem  Vorhergehenden 
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komoit,  als  Wirkung.  Dies  ist  in  der  Sprache  nur  zum 
Teil  ausgedrückt  Die  Wirkung  selbst,  welche  ein  Folgen- 
des sei,  konnte  nicht  anders  als  durch  das  Verbum  ausge- 
drückt werden,  darum  der  Kasus  nur  das  Objekt  bezeichnet, 
worauf  die  Wirkung  geht,  der  Dativ.  Das  Andere,  woher 
Etwas  kommt,  die  Ursache,  ist  vollständig  durch  den  Ab- 
lativ gegeben.  Die  Oriechen  faßten  beide  Teile  der  Kau- 
salität in  einen  Kasus  zusammen,  den  Dativ.  Die  Lateiner 
haben  sich  darin  wirklich  ein  Verdienst  der  Originalität 
erworben,  als  sie  das  von  den  Oriechen  Empfangene  noch 
durch  einen  Kasus  vermehrten.  [S.  Anm.  47.]  Hermann 
de  ellipsi  et  pleonasmo  p.  163.  urteilt  ungerecht  gegen  die 
Kömer,  sie  hätten  dies  male  in  zwei  Kasus  geschieden. 

Der  Kommunio  entspricht  der  Akkusativ  mit  seiner 
Beziehung;  darnach  denkt  man  sich  zwei  Objekte  in  gegen- 
seitiger Beziehung,  und  so  in  der  Vorstellung  zu  einem 
Ganzen  aufgefaßt,  in  Wechselwirkung;  dieses  liegt  allerdings 
im  Akkusativ;  denn  Gaius  amat  Titium  ist  wechselseitig  zu 
beziehen.  [Letzteres  doch  nicht  so,  daß  man  auch  zu 
denken  hätte:  Titius  amat  Caium;  sondern  es  ließe  sich 
nur  etwa  sagen:  Titius  wirkt  insofern  auf  den  Caius,  als 
er  dessen  Liebe  veranlaßt.] 

Die  einzelnen  Kasus  in  ihren  allgemeinen  Bedeutungen 
2a  bestimmen,  ist  schon  von  Mehreren  versucht  worden. 
J.  Harris  im  Hermes  [p.  226.]  behandelt  den  Akkusativ 
ganz  oberflächlich.  Von  dem  Dativ  sagt  er,  was  dem 
Wahren  am  nächsten  kommt,  er  bezeichnete  ein  vorgesetztes 
Ziel,  einen  Punkt,  wohin  Etwas  strebt.  Von  dem  Genitiv 
sagt  er,  er  bedeute  das,  von  wo  Etwas  anlangt;  dies  ist  zu 
eng  und  einseitig.  Den  Genitiv  hat  vollständig  und  richtig 
gefaßt  Hermann  de  emend.  rat.  gr.  gr.  p.  139  fg.  Der 
richtigen  Bedeutung  des  Dativs  nähert  er  sich,  indem  er 
fsagt,  er  bedeute  das,  worin  eine  Wirkung  bemerkt  wird. 
Den  Akkusativ  aber  hat  er  ganz  verfehlt,  indem  er  darin 
ein  Accidens  sucht  zu  einer  Substanz. 

338.  Die  eben  angegebenen  allgemeinen  Bedeutungen 
der  casus  obliqui  können  im  allgemeinen  in  den  ver- 
schiedenen Sprachen  sehr  mannichfaltig  angewendet  werden; 
daher  ist  in  jeder  einzelnen  Sprache  die  Bedeutung  eines 
jeden  Kasus  in  den  verschiedenen  Verhältnissen  nur  durch 
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die  Beobachtung  zu  bestimmen,  wobei  sich  jedoch  alles 
Einzelne  nnter  die  allgemeine  Bedentang  fügen  moi].'  Im 
Lateinischen  nnn  finden  für  die  Kasus  folgende  An- 
wendungen statt:***a) 

614  1)   Genitiv. 

Da  der  Genitiv  das  bezeichnet,  woran  ein  Objekt  sich 

als  Prädikat  befindet,  so  entstehen  hieraus   folgende   An* 

Wendungen  im  einzehien: 

a)  Da  der  Besitz  ein  Prädikat  des  Besitzers  ist,  so  wird 

dieser  durch  den  Genitiv  ausgedrückt,  wie  auch,  da  der 

Teil  ein  Prädikat  des  Ganzen  ist,  das  Ganze  durch  den 

Genitiv  bezeichnet  wird  als  das,  wovon  Etwas  ein  Teil 

^*^a)  {Einen  guten  Überblick  über  den  Kaflusgebrauch  im 
Lateinischen  und  Griechischen  auf  Grund  der  Resultate  der 
vergleichenden  Sprachforschung giebt HolzweissigimVI.  Ab- 
schnitt seines  oben  erwähnten  Buches.  —  DaB  durch  die 
etymologische  Erklärung  der  Easussuffixe  für  die  Erkenntnis 
der  Grundbedeutung  der  einzelnen  Kasus  nichts  gewonnen 
worden,  ist  oben  N.  508a  auseinandergesetzt  Das  einzige 
Resultat,  das  gesichert  erschien  (cf.  Hübschmann  p.  104  f.), 
daß  nämlich  die  Adjektivnatur  des  Genitivs  schon  aus  der 
Etymologie  des  Genitivsuffixes  (sya)  erkenntlich  sei,  indem 
z.  B.  der  gr.  Gen.  ByJ|xoio  =  or^^ooio  dem  Adjektivstamme 
^T^ooio  ganz  gleich  komme,  hat  Delbrück  ind.  synt.  Forsch. 
lY.  S.  38  als  durchaus  unrichtig  zurückgewiesen,  wenn  er  auch 
zugiebt,  daß  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  sich  dieser  Ver- 
mutung nicht  absprechen  lasse.  „Denn  die  Gebrauchsweisen 
des  Genitivs  lassen  sich  aus  einer  etwaigen  Adjektivnatur  be- 

äuem  herleiten. **  D.  selbst  legt  seiner  Darstellung  des  Genitivs 
.  38 — 46  diese  Hypothese  zu  gründe.  —  Über  den  Grundbe- 
griff des  Dativs  ist  schon  zu  N.  508  a.  E.  gesprochen;  vgl. 
übrifi:ens  noch  G.  Vogrinz  im  Leitmeritzer  Progr.  1883  p. 
20  ff.  und  1884  p.  20  f.  Der  Grundbegriff  des  Akkusativs  ist, 
daß  er  eine  Ergänzung  oder  nähere  Bestimmung  des  Verbal- 
begriffs bezeichnet  (Hübschmann  S.  133).  Er  teilt  sich  in  die 
zwei  Hauptklassen  des  notwendigen  (Objektsakkus,  bei 
transitiven  Verben)  und  freiwilligen  (d.  h.  alle  übrigen  Ge- 
brauchsweisen umfassenden)  Akkusativs.  Vgl.  auch  Imme,  die 
Bedeutung  der  Kasus.  I.  Accusativ.  G.  Prgr.  ßssen  1886.  — 
Der  Ablativ  endh'ch  drückt  aus,  daß  von  der  durch  das  ablati- 
vische Nomen  bezeichneten  Sache  eine  Trennung  stattfindet 
—  Auf  die  Ableitung  der  einzelnen  Gebrauchsweisen  aus  diesen 
Grundbedeutungen  w^den  wir  unten    zu  sprechen  kommen) 
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sei.    Hierher  gehört  auch  die  Konstraktion  des  Super- 
lativs mit  dem  Genitiv. 

b)  Da  die  Wirkung  ein  Prädikat  der  Ursache  ist,  so  wird 
die  Ursache  durch  den  Genitiv  ausgedrückt,  und  somit 
auch  der  Wert,  für  welchen  man  Etwas  erhält;  denn 
dieser  bewirkt  das  Erlangen  einer  Sache,  wenn  man 
ihn  entrichtet. 

c)  Wird  das  Wirkende  als  ein  Prädikat  betrachtet,  so 
kann  daarjenige,  worauf  gewirkt  wird,  im  Genitiv  ent- 
halten sein.  Mithin  bedeutet  der  Genitiv  den  Zweck, 
wovon  das  Mittel  das  Prädikat  ist. 

d)  Auch  die  Zeit  wird  ausgedrückt  durch  den  Genitiv, 
indem  sich  auch  an  der  Zeit  Etwas  als  Prädikat  be- 
finden kann. 

2)  Dativ. 

Aus  der  allgemeinen  Bedeutung  ergiebt  sich 

a)  zunächst  die  spezielle  in  der  Anwendung  zum  Dativus 
commodi  oder  incommodi,  indem  zu  Gunsten  oder 
Schaden  auf  Etwas  hingewirkt  wird. 

b)  Die  Bedeutung  des  Resultates  oder  Zweckes. 

c)  Die  des  Besitzers,  indem  das  Eigentum  ihn  zu  einem 
solchen  macht;  somit  auch  die  des  Richters,  indem 
dieser  das  Urteil  besitzt  und  das  Urteil  einen  zum 
Richter  macht. 

d)  Endlich  die  Bedeutung  des  Vorbildes,  indem  Etwas^ 
das  verglichen  werden  soll,  dahin  gerichtet  ist. 

Der  Dativ  hat  im  Griechischen  auch  die  Bedeutung 
des  Urhebers,  welche  in  der  bisher  gegebenen  Definition 
dieses  Kasus  nicht  liegt;  diese  hat  sich  aber  in  der  lateinischen 
Sprache  nur  als  Überrest  von  der  ältesten  Zeit  erhalten, 
wo  noch  kein  Ablativ  erfunden  war.  Daß  die  Römer  diesen 
aber  bildeten,  ist  ein  Beispiel  ihrer  logischen  Gründlichkeit. 
[8.  §  337.] 

3)    Ablativ. 

330.  Der  Ablativ  nahm  dasjenige  auf,  was  nach 
dem  Urspiiinge  aus  dem  Griechischen  auch  im  Dativ  ent- 
halten war;  so  wurde  bezeichnet  dasjenige,  woher  eine 
Wirkung  kommt,  entgegengesetzt  dem  Dativ  der  Römer. 
Speziell  liegt  darin: 
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615    a)  die  BezeichnnDg  des  Mittels  oder  der  Veranlassiing. 
Somit  entsteht 

b)  die  Bedeutung  des  Orts,  wo  sich  Jemand  befindet; 
denn  dieser  ist  ein  Mittel  seines  Aufenthalts;  z.  B.  er 
wohnt  in  Athen;  denn  w&re  nicht  Athen,  so  könnte 
er  auch  da  nicht  wohnen;  also  der  Ort  vermittelt 
seinen  Aufenthalt.    Ebenso  entsteht 

c)  die  Bedeutung  der  Zeit,  innerhalb  welcher  Etwas  ge- 
schieht; denn  Alles  geschieht  durch  die  Zeit  und 
mittels  der  Zeit  oder  auch  der  Zeitumstände;  z.  B. 
es  ist  geschehen  im  Jahre  60,  d.  h.  durch  dieses 
Jahr;  indem  diese  Zeit  vollendet  ist,  ist  auch  eine 
gewisse  Wirkung  erreicht  worden. 

d)  Aus  jener  allgemeinen  Bedeutung  läßt  sich  auch  die 
Konstruktion  des  Komparativs  mit  dem  Ablativ  er- 
klären; denn  sagt  man:  minor  est  Caio,  so  ist  die 
Größe  des  Caius  die  Ursache,  warum  der  Andere 
kleiner  ist 

4)  Akkusativ. 
Der  Akkusativ  drückt  die  freieste  Beziehung  aus,  über- 
haupt nur  irgend  eine,  welche  nur  erst  durch  ein  Prädikat 
außerhalb  genauer  bestimmt  wird.    Daher  kommt 

a)  der  freie  Gebrauch  des  sogenannten  Accusativns  abso- 
lutus  im  Griechischen  und  Lateinischen,  mit  dem  man 
sagt,  daß  man  irgend  Etwas  mit  einem  Begriffe  in 
Verknüpfung  setzen  wolle.    Hieraus  folgt  femer 

b)  dal.»  der  Akkusativ  ein  attributiver  wird,  indem  der- 
selbe zu  dem  Yerbo,  welches  die  Verknüpfung  macht, 
nur  eine  genauere  Bestimmung  hinzubringt.  Hieraus 
ist  es  zu  erklären,  wenn  Neutra  von  Adjektiven  für 
Adverbia  gebraucht  und  Substantiva  im  Akkusativ  zu 
näherer  Bestimmung  der  Beschaffenheit  in  den  VerbiB 
zu  diesen  gesetzt  werden,  z.  B.  Tp^rov  ttvot  ^iTvexat,  am 
auszudrücken,  daß  Etwas  auf  irgend  eine  Weise  geschehe. 

Denkt  man  sich  nun  das  Prädikat,  welches  durch 
den  attributiven  Akkusativ  hinzugebrachtwird«  spezieller, 
so  entstehen  in  der  lateinischen  Sprache  folgende  be- 
sondere Bedeutungen: 

a)  die  der  Zeit,  wie  lange  Etwas  geschieht,  als  ein 
Prädikat  der  Handlung; 
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ß)  die  des  Raumes,   wie  weit  Etwas  sich  erstreckt; 

7)  die   des    Ortes,   welcher  sich  überhaupt  auf  die 

Handlungen   zur   näheren  Bestimmung   derselben 

bezieht,  indem  dadurch  die  mancherlei  Bewegungen 

und  Richtungen  der  Handlungen  angegeben  werden. 

Über  den  Akkusativ  in   den  Verbindungen  mit  dem616 

Infinitiv  s.  unten  §  446. 

Betrachtung   des  eigentümlichen  Sprachge- 
brauches der  Römer  bei  ihren  casibus 
im  Allgemeinen.**°*>) 

340«    Die   Neigung,   welche   die  römische   Sprache 

hatte  zur  Kürze,  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit,  giebt  sich 

auch  in   manchen  Eigentümlichkeiten  bei  der  Rektion  der 

Kasus  zu   erkennen,   vorzugsweise   vor  mancher  anderen 

Sprache. 

'^'^b)  {Litteratur:  Haase  Vorles.  IL  p.  1—204,  Draeger  §  160 
—950,  Kühner  ausf.  Gramm.  IL  §  69,  S.  189—355,  Holtze 
synt  Drisc.  I.  p.  19-340,  synt  fragm.  p.  3—24,  Schmalz 
Lat  Synt.  p.  261—284.  Außerdem  verzeichnen  wir  für  die 
einzelnen  Schriftsteller  folgende  Monographien:  Cato  Dietze 
p.  22—26,  0.  SchÖDdörffer,  de  genuma  Cat  de  agric.  libri 
forma  part.  I.  (1885)  p.  4—23;  Ciceros  ältere  Reden:  Hellmnth 
act  Erlang.  I.  p.  140  ff;  nichtciceronische  Briefe:  Opitz 
Prg.  Naumburg  1879  p.  7  ff.,  für  Asin.  Poll.  vgl.  Schmalz 
p.  84  f.;  Cäsar:  J.  H.  Fischer  die  Rektionslehre  bei  Cäsar 
2  Progr.  Halle  1853  und  1854;  Heynacher  p.  18-43;  Fort- 
aetzer  Caesars:  Degenhart  p.  16  ff.,  Köhler  act  Erlang.  I. 
p.  424—432;  Sallust:  Badstübner  p.  12—33,  Kraut  p.  9; 
Großmanu,  über  den  Gebrauch  der  Kasus  bei  S.  Berlin  G.  Prgr. 
1886;  Corniflcius:  Tbielmannp.  f6— 67;  Nepos:  Lupus  p.  12 
— 81;  Plautus  und  Terentius:  Bocksch  decasuum  attracdone 
ap.  PI.  et  Ter.  BresL  1865;  Catullus:  Overholthaus  p.  24— 
85,  SüB  Catulliana  act.  Erlang.  L  p.  43  f.;  Tibull:  Streifinffer 

ß.  13—21;  F.  Bach  die  Lehre  von  dem  Gebr.  der  Kas.  in  der 
kt.  Dichterspr.  Gotha  1848;  Schaefler  die  sog.  syntakt.  Grä- 
cismen  bei  oen  august  Dichtem  1884  p.  7—57;  Horatius: 
Ebeling  de  casuum  usu  Horat.  Prgr.  Wernigerode  1866;  Ver- 
gilius:  Antoine  de  cas.  synt.  Vergiliana  Paris  1883;  Ovidius: 
Baehrens  de  cas.  usu  Ovid.  Diss.  Münster  1884;  Livins: 
Kühnast  p.  70  ff.,  Riemann  ötudes  p.  259;  Trogus  (Justinus): 


J.  F.  Müller  de  cas.  ap.  lust  usu  Bautzen  1859,  F.  Seck  G.  Prg. 


ogi 
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1)  Es  haben  die  Römer  mit  den  Griechen  gemein  die 
kurze  Eonstroktionsart,  daß  sie  ein  Sabstantivnm  verbale 
mit  einem  Kasus  konstruieren  können,  wie  das  Stamm- 
verbum  selbst  ihn  annimmt.  Am  häufig;8ten  ist  dies  bei  den 
Verbalsubstantiven  auf  io,  z.  B.  quid  tibi  hanc  coratiost  rem? 
für:  quid  hanc  rem  curas?  Plaut.  Amphitr.  I,  3,  21.  Quid 
tibi  ergo  meam  me  invito  tactiost?  Aulul.  IV,  10,  14. 
[Vgl.  Curcul.  V,  2,  27.  Gas.  II,  6,  54.  Menaechm.  V.  7, 
27.  Truc.  II,  7,  62.  quid  tibi  hanc  aditiost?  Bpid.  II, 
2,  112.  nihil  in  ea  re  captiost.]  Folglich  ist  die  von 
den  römischen  Rechtsgelehrten  benannte  exceptio  plus 
petitionis  richtig  und  gut  lateinisch  ^ausgedrfickt.  [Dies 
folgt  keineswegs,  da  hier  der  Fall  ein  ganz  anderer  ist; 
plus  petitio  läßt  sich  nur  so  entschuldigen,  daß  man  es 
gleichsam  für  ein  Wort  nimmt,  aus  plus  petere  gebildet] 
So  werden  auch  die  Substantiva  verbalia  auf  or  behandelt, 
wie  Plaut.  Trin.  11,  1,  15.  blandus,  inops,  celatum  indagator. 
Vgl.  Voss,  de  construkt.  c.  8.  p.  33  fgg.    {An  der  Stelle 

Konstanz  1882  p.  8—19;  Velleias:  Georges  p.  55,  Lange  der 
Gebr.  der  Kasus  bei  V.  Patbus  1878;  Seneca  der  ^etor: 
Sander  Prgr.  Waren  IL  1880,  1—10  (im  Anschluß  an  Draeger); 
Valeri  US  Maximus:  Seelisch,  de  c.  obliquorum  ap.  VaLM.  ubq, 
Liviani  et  Tacitei  dicendi  generis  ratione  habita  Münster  1872, 
Blaum  p.  15  ff.;  Curtius:  Vogel  Eiol.»  p.  31— 39;  Kräh,  Bei- 
träge zur  Syntax  des  G.  I,  G.  Prg.  Insterburg  1886  p.  7  £; 
Seneca  der  Philosoph :  Hoppe  Prgr.  Lauban  1877  p.  19  fiL  (in 
Ergänzung  von  Draeger);  E.  Opitz,  de  latin.  Senecae  Prgr.  Naom- 
bürg  1871  p.  8  ff.;  Piinius  der  ältere:  Grasberger  p.  89 — 67; 
Florus:  Thom^  p.  14—19,  E.  Bieligk  de  cas.  syot.  a  FL  lüsi 
uBurp.  Ball.  Dias.  1883;  Tacitus:  Draeger  Sjnt.  u.  Stil  des 
T.^  p.  18  ff.;  Piinius  der  jüngere:  Kraut  p.  12  ff.,  Lager^ren 
p.  172;  Coni.  Gel  BUS:  Brol^n  p.  24  ff.;  Petronius:  Gaeneke 
p.  51  f.;  Vitruvius:  Praun  G.  Prgr.  Bamberg  1885  p.  88  ff.; 
Apuleius:  Kretscbmann  p.  125  ff..  Fronte:  Ebert  ad 
Erlang.  IL  p.  811  ff.;  Gellius:  Gorges,  de  quibusdam  aenn. 
Gell,  propr.  obs.  Hallenser  Diss.  1883  p.  26  ff.;  Ammianas 
Mareen.:  G.  Hassenstein  p.  5  ff.;  für  Spät-Vulgir-Bibel- 
latein  vgl.  Roensch  It.  u.  Yulg.  p.  434  ff.,  Koffmane  Geteb. 
des  Kirchenl.  p.  116  ff.,  Stünkel  Lex  Romana  Utinensia  1816 
p  620  ff.  (besonders  über  VerwechsluDg  der  Kasus  und  fin- 
treten  der  Präpositionen  an  Stelle  der  Gas.  obl.),  W.  Harte! 
in  Wölfflins  Archiv  f.  Lexik.  IIL  p.  40  ff.  (»Lucifer  von 
Gagliari  und  sein  Latein".} 
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ist  celatum  =  celatorum,  vgl.  Brix  z.  St  und  Neue 
Formenl.^  U.  p.  28}.  Es  ist  aber  nicht  immer  der  Akku- 
sativ, der  so  konstruiert  wird  mit  dem  Nomen  verbale; 
auch  andere  Kasus  kommen  vor,  wenn  das  Verbum  andere 
verlangt;  s.  Cic.  de  legg.  J,  c.  15.  lustitia  est  obtemperatio 
scriptis  legibus  institutisque  populorum^") 


^'^)  [Dieser  Gebraucb  ist  im  Lateinischen  sehr  beschränkt; 
rem  curatiost  u.  s.  w.  findet  sich  nur  bei  Plautns,  und  zwar 
ÜBist  immer  nur  als  Frage  mit  quid;  dann  auch  mit  anderen 
Kasibus  und  mit  Adverbien;  z.  B.  Rud.  11,  6,  18.  Quid  mihi 
acelesto  tibi  erat  aoscultatio?  quidve  hincjibitio?  quidve  in 
navem  inscensio?  Terenz  hat  nur  weniges  Ähnliche  ohne  Zu- 
satz eines  Kasus;  s.  Rahok.  zu  Andr.  II,  3,  26.  {S.  auch 
Meißner  z.  St;  besonders  interessant  ist  Eud.  671  quid  huc 
tibi  reditiost?  vestis  quid  mutatiost?)  In  diesen  Redens- 
arten ist  nur  eine  Umschreibung  des  Verbi  selbst  gegeben,  und 
nur  unter  derselben  Voraussetzung  möchte  sich  der  Gebrauch 
auf  die  Verbalia  in  or  ausdehnen,  so  daß  also  die  Verbindung 
mit  est  nötig  wäre;  in  der  angef.  St.  ist  die  Lesart  unsicher, 
da  Andere  celati  haben  {s.  oben};  aber  richtig  sagt  man  hoc 
auctor  snm,  wie  auch  hoc  testis  sum ;  s.  Plaut  Pseud.  I,  3,  2. 
Ter.  Adelph.  V,  8,  16.  Cic.  ad  fam.  VI,  8,  2.  Plaut.  Capt. 
prol.  3.  Sonst  findet  sich,  namentlich  in  Prosa,  nur  ein  Akku- 
sativ des  Ziels,  wie  domum  itio,  wovon  s.  die  Intptt.  zum  Auct. 
ad  Herenn.  III,  c.  21.  domum  reditionis  spes.  {Cic.  Phil.  II. 
§  48  iter  Alexandream,  ib.  XI,  ö  nocturnus  introitus  Zmyrnam.} 
Caes.  B.  G.  I,  ö.  magni  domum  concursus  ad  Afraniom  fiebant. 
B.  C.  I,  53.  pecoribus  fatigatis  velocior  domum  gradus  est. 
San.  de  an.  tranq.  c  I.  impatiens  legionum  tardioris  a  Bruudnsio 
Apolloniam  traiectus.  Valer.  Max.  IX,  8,  2.  {Vgl.  Caes.  B.  G. 
4,  21,  3;  5,  2,  3.}  Von  anderen  Kasibus  ist  am  mt*isten  der 
Dativ  ähnlich  gesetzt,  und  zwar  gewöhnlich  so,  daß  das  ihn 
regierende  Substantivum  mit  einem  Verbum  verbunden  ist,  wie 
Sali.  Cat  40.  miseriis  suis  remedium  mortem  expectare;  aber 
in  Definitionen,  wie  in  der  obigen  der  iustitla,  ist  er  zuweilen 
unvermeidlich;  r.  Cic.  Topica  c.  5,  §  28.  Abalienatio  est  eius 
rei,  quae  mancipi  est,  aut  traditio  alteri  nexu,  ant  in  iure  cessio, 
inter  quos  ea  iure  civili  fieri  possunt.  Zweifelhaft  ist  simili- 
tttdo  deo  bei  Cic.  de  N.  D  1,  34.  a.  E  {C.  F.  W.  Muller 
liest  sim.  deorum.}.  Sehr  selten  ist  der  Ablativ,  wie  Plaut. 
Asin.  II,  2,  41.  verbis  velitatio  {Fleckeis.  verbi velitatio};  sonst 
in  juristischen  Formeln;  s.  §  3^4.  Vgl.  Sciopp.  de  stylo 
histor.  p.  85  fg.   Gronov   zu  Liv.  XXill,  35,    7.    Corte  zu 
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617  341»  2)  Der  Usus  erfordert,  daß  man  nicht  eine  Pr&« 
poaition  von  einem  Snbstantivnm  abhängig  setze  ohne  Be- 
schränkung; denn  da  eine  Präposition  auch  zu  einem  Yerbo 
kann  kontmiert  werden,  so  ist  Zweideutigkeiten  Raum  ge- 
geben. Am  seltensten  werden  demnach  in  dem  Znsammen- 
hange einer  Rede  Präpositionen,  wenn  sie  von  Substantiven 
abhängig  sind,  diesen  ohne  weiteren  Znsatz  nachgesetzt ;  wo 
es  geschieht,  pflegen  die  Substantiva  selbst  nur  Verbalia 
zu  sein,  so  daß  mit  ihnen  eine  Beziehung  gegeben  ist,  wie 
sie  dui'ch  ein  Verbum  entstehen  würde;  z.  B.  Gic.  ad  fam. 
I,  2,  1.  visi  sumus  senatum  commemoratione  tnae  voluntatiB 
erga  illum  ordinem  commovere,  wo  ei^  von  nichts  Anderem 
abhängt  als  von  voluntas,  so  wie  man  nämlich  velle  mit  erga 
aliquem  konstruiert.  Liv.  VIT,  40,  7.  cuius  vos  nobilitatem 
beneficiis  erga  vos,  non  iniurüs  seusistis.  Gewöhnlich 
aber  wird  dann  eine  besondere  Stellung  angenommen;  ent- 
weder es  wird  die  Präposition  mit  ihrem  Kasus  vor  das 
herrschende  Substantivum  gestellt,  und  dann  sind  es  ge- 
wöhnlich wieder  Substantiva  verbalia,  von  welchen  die  Prä- 
positionen abhängig  sind;  z.  B.  in  navem  inscensio  Plaut 
Rud.  n,  6,  19.  in  Epirum  invitatio  Cic.  ad  Att.  IX,  12,  1. 
Oder  es  wii'd  die  Präposition  mit  ihrem  Kasus  zwischen 
zwei  gegenseitig  in  Beziehung  stehende  Nomina  einge- 
schlossen, wie  amor  erga  te  meus,  welches  nach  der  ge- 
naueren Syntax  notwendig  ist.  Aber  wenn  in  dem  Zu- 
sammenhange der  Rede  eine  Stellung  von  dieser  Art  nicht 
angewendet  wird,  so  pflegt  man  die  Konstruktion  zu  er- 
leichtem dadurch,  daß  man  die  Präposition  mit  ihi*em  Kasus 


Sali.  Gat.  32,  l.  Oudend.  zu  Gaes.  B.  G.  IV,  48.  Heusing. 
zu  Veebo.  Hellenol.  p.  264  fg.  Ruhnk.  zu  Ter.  Andr.  1, 1,  16.] 
{Vgl.  Haase  Vorles.  IL  p.  98  fF.,  Holtze  synt.  I.  p.  279, 
Draeger  I.  §  177|  Ussing  zu  Plaut.  Amph.  1,  3,  21.  Bei 
Gicero  und  Öäsar  steht  domum  regelmäßig  voraas,  Livius 
hat  diese  Fessel  gebrochen,  vgl.  25,  33,  4.  reditus  domum,  30, 
32,  10.  Mit  Unrecht  sehen  manche  in  diesen  Verbindon^n 
einen  Gräcismus  (cf.  du  Mesnil  zu  Gic  Leg.  IL  §  42),  viel- 
mehr stammt  die  Ausdrucksweise  aus  dem  nach  möglichster 
Präzision  ringenden  juristischen  Eurialstil  der  Römer  (vgl. 
Haase  p.  99)  und  wurde  von  den  Komikern  in  die  gewöhnliche 
Sprache  übertragen.} 
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in  eine  andere  Wortfügung  verändert,  wobei  besonders  oft 
die  KoDstmktion  mit  dem  Oenitiv  anshilft  nach  den  schon 
Yoransgeschickten  Beziehungen  desselben;  s.  z  B  Antipater 
in  prooemio  ad  bellum  Punicum  wird  besser  ausgedruckt 
dnrch  den  Genitiv  belli  Punici,  wie  es  Clc.  Or.  69,  §  230. 
gethan  hat.  Folglich  hat  man  auch  zu  vermeiden  bellum6i8 
ad  Mntinam;  hier  kann  statt  des  Genitivs  eine  andere 
Wendung  dienen,  indem  man  ein  Participium  hinzusetzt: 
bellum  ad  Mutinam  gestum.  [Oder  man  macht  ein  Adjek- 
tivum  daraus:  bellum  Mutinense.]  Alles  bisher  Gesagte 
bezieht  sich  auf  die  Konstruktion  im  Zusammenhange  eines 
Satzes  oder  einer  Periode;  denn  werden  abgerissene  Be- 
zeichnungen gewählt,  so  ist  keine  Einschränkung  mehr 
nötig,  z.  B.  in  Titeln:  Ciceronis  libri  de  natura  deorum; 
doch  im  Zusammenhange  wird  man  lieber  sagen:  Ciceronis 
de  natura  deorum  libri,  wenn  nichts  weiter  zur  näheren 
Einschliei^ung  folgt.  Also  sagte  auch  ein  Dichter  im  Zu- 
sammenhange der  Rede  statt  astrologi  de  circo  lieber  de 
Circo  astrologi.  Cic.  de  divin.  I.  a,  E.*") 


^*')  [Da  solche  BestinmiuDgen,  wie  sie  eine  Präposition 
giebt,  eigentlich  adverbial  sind,  so  widerstreitet  die  VerbiDdong 
derselben  mit  einem  Substantivam  eben  so  sehr  der  Natur 
der  lateinischen  Sprache,  als  die  flinzufügung  der  eigentlichen 
Adverbia,  von  der  s.  oben  Anm  391.;  wenn  jedoch  diese  in 
einzelnen  Fällen  zulässig  gefunden  wurde,  so  iät  es  bei  jener 
noch  viel  häufiger  der  Fall  gewesen;  jedoch  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  die  Freiheit  darin  erst  allmählich  entstanden  und 
gewachsen  ist,  daß  Beispiele  bei  Cic.  und  Caesar  zwar  nicht 
sehr  selten,  jedoch  bei  weitem  nicht  so  zahlreich  sind,  als  bei 
den  Dicbteru  und  späteren  Prosaikern,  wie  Tacitus,  deren  Un- 
beschräuktheit  in  diesem  Gebrauch  um  so  verführerischer  für 
neuere  Lateiner  gewesen  ist,  da  sie  mit  dem  Deutschen  über- 
einstimmt; andrerseits  sind  dann  freilich  auch  wieder  wie  hier 
von  Reisig  und  von  Hand,  L^hrb.  d.  lat.  Stils,  p.  16L  fg.  zu 
8Ü*enge  Regeln  gegeben.  Man  findet  z.  B.  bei  Cic.  ad  fam.  III, 
10,  8.  Quum  vero  reditam  nostrum  in  gratiam  uterque  ex- 
peÜsset.  in  Yerr.  UI,  §  59.  de  civiom  Romanorum  condicione 
in  arationibus  disputo.  Vgl.  Klotz  zu  Cic.  Tusc.  1,  U,  24. 
Caes.  B.  C.  I,  1.  III,  36.  Liv.  V,  28,  13.  litterae  a  Postumio 
Caes.  B.  C  II,  2u.  litterae  a  Gadibus.  I,  31.  iniuria  in  — . 
in,  2.  iter  ex  Uispania,  c.  19.  fugitivl  ab  saltu  Pyrenaeo.  c.  49. 
cortex  ex  arboribus,   odor  teter  ex  multitudine  cadaverum.  c. 
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619  342«  3)  Eben  jenes  genannte  Prinzip  wirkt  anch 
dahin,  daß  die  Römer  die  Zusammenstellung  derselben 
Kasns  vermeiden,  wenn  diese  nicht  gleiche  Abhängigkeit 
und  Beziehung  zn  einander  haben,    sondern  jeder   Kasns 


58.  frondes  ex  arboribus.  c.  106.  valnera  ex  proeliis  u.  s.  w. 
Wie  litterae  ab  aliquo  in  der  Prosa  ganz  gewöhnlich  gesagt 
wird,  so  sind  in  der  Poesie,  und  später  auch  in  Prosa  die  An- 
gaben der  Herkunft  mit  a  sehr  gebräuchlich,  wie  victor  ab 
Oechalia:  s<  Broukh.  zu  Propert.  IV,  6,  37.  Jahn  zu  Ovid. 
Metam.  IX,  136.  Virg.  6e.  III,  2.  Stellen  aas  Livius  findet 
man  bei  Fabri  zu  XXI,  11,  13;  andere  aus  Cicero  und  den 
folgenden  Schriftstellern  nebst  recht  guten  Bemerkungen  über 
diesen   Gebrauch   bei   Roth   zu   Tac.   Agric.     Excurs   XXV. 


230-239.   Die  trieb  in  der  Zeitschr.  für  die  Altertaw.  1837. 
Epam.  5,  2,  Fischer,  D.  Rektionslebre  bei  Caesar  II  p.  40  ff., 


p.  23 
H.4. 


p.  364  fg.]  {Vgl.  bes.  Nipperdey  zu  Com.  Nep.  ed.  mal 


C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  Off.  I.  §  40,  Krebs  Antib.  6.  AdL 
p.  38}  —  [Sehr  hart  ist  es  aber,  wenn  solche  Verbindungen 
selbst  zu  substantivischen  Begriffen  werden  ganz  wie  indekli- 
nable Adjektiva,  und  wenn  diese  dann  sogar,  ohne  mit  einem 
deklinabeln  Worte  vetbunden  zu  sein,  in  einem  andern  Kasus 
als  dem  Nominativ  stehen;  so  ist  das  sine  pondere  bei  Ovid. 
Metam.  I,  20.  als  Dativ  gebraucht  nicht  zu  entschuldigen, 
während  v.  25  ignea  vis  et  sine  pondere  erträglich  ist,  wie 
bei  luven.  Sat.  VII,  207.  teouem  et  sine  pondere  terram.  — 
Eine  besondere  Schrift  über  diesen  Gegenstand  giebt  es  von 
Manisch,  über  die  Verbindung  der  Nomina  substantiva  durch 
Präpositionen  in  der  lateinischen  Sprache.  RaÜbor,  1835.] 
{IL  Abteilung  Ratibor  1838.  Kühner  ausf.  Gr.  II.  p.  163  f.; 
dieser  Gebrauch  der  Präposition  sine  zur  Bildung  von  Präpo- 
sitionalausdrücken,  welche  die  Stelle  eines  oft  der  Sprache 
mangelnden  adjektivischen  Attributes  vertreten,  findet  sich 
schon  bei  Cicero.  Naegelsbach-Mülier  Lat.  Stil.^  p.  233  (§  75) 
citiert  aus  Acad.  1,  7,  27  sed  subicctam  putant  omnibus  sine 
ulla  spccie  atoue  carentem  omni  ilia  qualitate  materiam 
quandam  =  eine  formlose,  aller  Qualität  entbehrende  Materie. 
Vgl.  noch  Plane.  §  12  Cn.  Manlium  non  solum  ignobilem,  yerun 
sine  virtute,  sine  ingenio  und  dazu  meine  Note.  Über 
denselben  Gebrauch  von  sine  bei  Tacitus  giebt  eine  Sammlung 
A.  Gerber  im  Philol.  34,  628  Anm.  Besonders  beliebt  aber 
und  an  stereotyper  Versstelle  (in  den  zwei  vorletzten  Füfien 
des  Hexameter  oder  Pentameter)  finden  wir  sine  mit  Nomen 
bei  den  augusteischen  Dichtem;  vgl.  A.  Zingerle,  Ovidios  und 
sein    Verhältnis   zu   den   Vorgängern  uud  gleichzeitigen  rOm. 
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seine  besondere  Abhängigkeit  Die  Griechen,  welche  weniger 
beflissen  sind  als  die  ^mer,  Zweideutigkeiten  zu  vermeiden, 
scheuen  sich  nicht  dies  zu  thun;  z.  B.  Plat.  Phaed.  §  5. 
odSiv  i:avu  (lol  iXeetvov  tlr^ti,  wc  e^xoc  Sv  86Utev  elvai  irap^vn 
idybu,  wo  der  Dativ  irevöet  von  irap6vTt   abhängig   ist**^ 

Dichtern  I.  Heft  1869  p.  18  ff.  Über  den  beliebten  Keim  sine 
fine  (=  infinitus)  siebe  WGlfflin  im  Archiv  t  lat.  Lex.  I. 
p.  864  f.  Auch  zu  etymologischen  Verbindungen  wurde  diese 
Ausdrucksweise  verwendet,  so  sine  funere  funus  Manil.  5, 
548  (=  funera  nee  funera  bei  CatuU  64,  83),  domus  sine 
pretio  pretiosa  ApuL  Met  5,  1,  agit  iter  sine  itinere, 
viatrix  sine  via  =  6o6;  avoBoQ  Salv.  gub.  d.  1,  42;  vgl.  act 
Erlang.  IL  p.  öl}. 

^")  [Auch  andere  Verbindungen  gleicher  Kasus  konnten 
hier  erwähnt  werden,  in  denen  die  Griechen  viel  freier  ver- 
fahren als  die  Lateiner,  ich  meine  namentlich  solche  wie  xo 
oufLcpepov  T^;  ctpyf;;  toü  ^livsiv  oder  im  Dativ  xö|xr^v  diuplj  ovü^'. 
oulXapujv  ysp»,  oder  im  Akkusativ  zolw  os  ixo;  ©'j-fsv  ipxo; 
o^ovTODv,  worüber   ich   zu  Xenoph.   de  Rep.   Lacead.  II,  12. 

E.  86  fg.  gehandelt  habe.  In  dieser  Art  findet  sich  bei  den 
ateinem  nur  weniges  Ähnliche,  im  Genitiv  ganz  entsprechend 
jenem  griechischen  Infin.,  zuweilen  das  Gerund,  in  besonderer 
Abhängigkeit  neben  dem  Genitiv  eines  Nomen,  wovon  s.  §  439. 
Dative  treffen  nicht  leicht  mehrere  zusammen  außer  den  regel- 
mäßigen Verbindungen  eines  dat.  commodi  und  dat.  des  Zwecks 
oder  des  ethischen,  Ter.  Hec.  V,  1,  10.  ea  aetate  sum,  ut  non 
siet  peccato  mihi  ignosci  aequom,  wo  aber  Ruhnk.  das  peccato 
ffir  abl.  absol.  erklärt,  was  richtig  ist  Dagegen  s.  Cato  de 
r.  r.  c.  38.  a.  £.  sarmenta,  quae  tibi  usioni  supererunt,  com- 
borito.  Plaut  Rud.  II,  4,  13.  Otium  quum  erit,  tum  tibi 
operam  ludo  et  deliciae  dabo.  Für  den  Ablativ  s.  z.  B.  Val. 
Max.  I,  7,  ext.  2,  veneficii,  quo  occidlsse  Gassandri  manu 
creditur,  suspicionem  animo  repulit.  Hier  sind  jedoch  auch 
solche  Zusammenstellungen  heterogener  Ablative  nicht  eben 
häufig,  wie  bei  Cic.  Brut.  91,  §  315.  quorum  erat  princeps 
Menippus  Stratonicensis,  meo  iudicio  tota  Asia  Ulis  tem- 
poribus  disertissimus.  p.  L.  Mau.  3,  §  7.  uno  die  tota  Asia 
tot  in  civitatibus  uno  nuntio  atque  una  litterarum  significatione 
cives  Romanos  necandos  denotavit.]  {Vgl.  p.  Rose.  Am.  §  50 
quibus  rebus  et  agris  et  urbibus  et  nationibus  rem 
publicam  auxerunt;  p.  Mur.  §  23  aliis  ego  te  virtutibus  ... 
consulatu  et  omni  honore  semper  cQgnissimtUn  iudicavi. 
Verg.  Aen.  3,  417  venit  medio  (Localis)  vi  pontus  et  undis 
(Instrum.-Moaalis)  Hesperium  Siculo  (Separ.)  latus  abscidit} 
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.Bei  den  Lateinern  aber  kommt  dergleichen  am  häufigsten 
vor  bei  dem  Genitiv,  indem  mehrere  Genitive  f&r  sich  ab« 
hängig  neben  einander  stehen.  Es  sind  aber  hier  zwei 
Arten  zn  sondern: 

a)  entweder  hangen  die  Genitive  nicht  von  einem  gemein- 
schaftlichen Worte  jeder  für  sich  ab,  sondern  der  eine  von 
dem  Nomen  des  andern  Genitivs;  so  sagt  z.  B.  Livins 
praef.  §  3.  remm  gestamm  memoriae  principis  terrarom 
popnli  consnldsse.  Solche  Häufungen  sind  nicht  zierlich, 
jedoch  dem  Livins,  der  vieles  Banhe  hatte^  zuzugestehen. 
Cicero  und  die  eleganteren  Prosaiker  überhaupt  pflegen 
Genitive  solcher  Art  auseinander  zu  stellen,  durch  Ein- 
Schiebung  eines  anderen  Substantivs  in  anderem  Kasus; 
z.  B.  Cic.  Phil.  XIV,  c.  2.  cuius  imbecillitatem  valetudinis. 
[Wie  hier  cuius,  so  werden  oft  Pronomina  voraufgestellt, 
während  der  andere  Genitiv  bald  unmittelbar  darauf  folgt, 
bald  erst  nach  einem  anderen  Worte;   s.  Bremi  zu  Com. 

620Nep.  Cim.  I.  3.  Att.  U,  1.  vgl.  Cic,  p.  Mil.  15,  §  39.  23, 
§  61.  29,  §  79.  divin.  in  Caec.  §  16.  Act  in  Verr.  I,  8, 
§  23.  p.  Marc.  c.  2.  a.  A.  Vellej.  I,  16,  3.  II,  7,  3.  17,  2. 
21,  4.  50,  3.  100,  4.]  Oder  wenn  beide  Genitive  neben 
einander  stehen,  wird  eine  künstlichere  Stellung  gewählt, 
die  mehr  periodisch  ist,  indem  der  zweite  Genitiv  vor  den 
ersten  gestellt  wird;  also  9tatt  suspicio  voluntatis  Pompeii 
sagt  Cic.  ad  fam.  I.  1,  3.  quae  res  äuget  suspicionem  Pom« 
peii  voluntatis.  Vgl.  Liv.  XXV,  15,  §  11.  in  adem  copias 
educit  et  fraudis  intestinae  et  hostium  insidiamm  ignams. 

b)  Die  zweite  Art  neben  einander  gestellter  Genitive 
ist  die,  daB  ein  gemeinschaftliches  Wort  ist,  von  dem  sie 
abhangen,  aber  jeder  für  sich,  nicht  ein  Genitiv  von  dem 
andern.  Hier  werden  entweder  die  Genitive  nach  einander 
gestellt  in  der  logischen  Reihe,  so  daß  erst  die  Genitive 
gesetzt  werden,  die  den  allgemeineren  Begriff  ausmachen, 
und  dann  die  spezielleren.  Cic.  de  Fin.  III.  15,  §  51.  non 
alienum  est,  rationem  huius  verbi  faciendi  Zenonis  exponere: 
oder  ad  fam.  Y,  17,  2.  invidia  annonae  inimici  tui.  Logg. 
n,  17,  §  42.  iudicia  senatus,  Italiae,  gentium  denique  om- 
nium  conservatae  patriae  consecuti  sumus.  [de  Rep.  II,  c.  18, 
a.  E.  temporum  iUomm  tantum  fere  regum  illustrata  sunt 
nomina.]    Aber  auch  hier  werden  oft  Genitive  auseinander 


Oebraneh  der  Easos.    §  342.  629 

gesteUt  durch  Einschiebnng  des  SobstantiTs,  wovon  sie  ab* 
h&Qgigr  sind;  s.  Cic.  de  N.  D.  II,  c.  58.  a.  A.  in  iis  artibns, 
qtiaram  indidnm  est  ocnlornm.  Tose.  lY,  c.  17,  §  40.  fratris 
repnisa  consolatns.  Gr.  Agrar.  I,  §  3.  popnli  Romani  snb- 
sidia  belli.  Tac.  bist.  III,  c.  10.  proditionis  ira  militnm. 
[Cic.  in  Verr.  ü,  §  42.  Absentis  damnatio  praesertim  tantae 
peenniae.  de  Rep.  I,  c.  25.  Eins  antem  (coetns)  prima  causa 
co^undi  est  non  tarn  imbecillitas  quam  naturalis  quaedam 
bominum  quasi  congregatio.  das.  c.  28.  Uli  autem  Massilien- 
sium  paucorum  et  principum  administrationi  civitatis  finiti- 
mus  est,  qui  fnit  quodam  tempore  apud  Athenienses  triginta 
virorum  consensus  et  factio.]  Endlich  aber  auch  werden 
die  Q^nitive  zusammen  dem  herrschenden  Substantive  vor- 
ausgestellt,  und  zwar  die  Person  zuerst,  und  dann  der  Oe- 
nitiy  der  Sache;  z.  B.  Cic.  Cat.  maj.  c.  14.  quid  de 
P.  Licinii  Crassi  et  pontüicii  et  civilis  iuris  studio  loquarj? 
—  Beispiele  dieser  verschiedenen  Arten  von  G^nitiwer- 
bindungeh  unter  einander  gemischt  findet  man  bei  Drakenb. 
zu  Liv.  XXV,  15, 11.  Thom.  Bangius,  Observatt.  IE.  pag. 
801.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  II,  3,  15.  Bd.  I.  p.  209  ed. 
Bauer;  Mannt  zu  Cic.  ad  fam.  Y,  17,  2.  p.  348.  ed.  Lips. 
Goerenz  zu  Cic.  Legg.  II,  §42.  [und  de  Fin.  IV,  24,  §67. 
Außerdem  s.  Wopkens  lectt.  Tüll.  1, 16.  Oudendorp  zu 
Gaes.  B.  G.  I,  30,  2,  Corte  zu  Sali.  Cat.  23,  4.  Ruhnk.621 
zu  Vellej.  I,  17,  5.  Matth.  zu  Cic.  in  Cat.  I,  5,  §  12. 
Beier  zu  Offic.  I,  §  43.  p.  107.  II,  §  28.  p.  59.  Bremi 
zu  Com.  Nep.  Eum.  VII,  1.  Madvig  Emendatt.  p.  199  fg. 
Dronke  zu  Tac  dial.  34,  4.  p.  209.  das.  Walther  und 
zu  bist.  III,  10.  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  I,  5,  §  14.  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  30,  3.  65,  3.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V,  50, 
§  131.  von  denen  mehrere,  wie  billig,  mehr  auf  die  Bedeu- 
tung der  Gknitive  als  auf  die  Stellung  Rücksicht  genommen 
haben.]  "^») 


•>*•)  {Für  Cicero  vgl  Seyffert-MüUer  zu  Laelius  p.  220, 
Madvig  zu  Fin.  1  §  14;  Caesar  hat  nach  Fischer  die 
Rektion  etc.  II  p.  23  im  ganzen  64  solct^er  doppelter  Genitive, 
Gatull  nur  drei  nach  Overholthaus  p.  Zl.  Über  Com. 
Nepos  8.  Nipperdey  zu  XV,  1,  3  ed.  mai.  und  besonders 
Lupus  Spracbgebr.  p.  13  ff.,  der  die  56  auf  Nep  treffenden 
F&ite  in  drei  Gruppen  vorführt;  über  Sallust  Dietsch  zu  Jug. 

Reliig,  lat.  Sprachwissenschaft  von  Sehmali  o.  Landgraf.  *'^ 
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Bei  allen  diesen  Beispielen  ist  jedoch  immer  anch  noch 
ein  Wohllaut  wahrzunehmen,  indem  gleiche  £ndimgen  ver- 
schiedener Genitive  vermieden  sind;  darum  ist  bei  Cic. 
Tusc.  lY,  13,  §  29.  illa  duo  ex  totins  valetudinis  corporis 
conquassatione  gignuntur  die  Stellung  hart,  wo  valetudinis 
oder  corporis,  wahrscheinlich  das  letztere  [wie  anch  Ernesti 
wollte]  zu  streichen  ist,  denn  eins  von  beiden  reicht  hin. 
Am  meisten  wird  man  die  Genitive  in  der  Ordnung,  wie  sie 
von  einander  abhängig  sind,  hinter  einander  gesetzt  finden 
bei  Caesar,  aus  welchem  Perizonius  a.  a.  O.  viele  Bei- 
spiele anführt. 

Wenn  nun  aber  die  Begrifife  sich  so  zu  einander  ver- 
halten, daß  der  eine  schon  den  andern  mit  einschließt, 
mithin  der  eine  Genitiv  entbehrlich  ist,  wie  dort  das  corporis, 
so  läßt  man  diesen  lieber  weg,  weil  man  etwas  Schleichendes, 
Schleppendes  in  der  Konstruktion  fühlte;  darum  kann  der 
von  Wolf  gewählte  Titel:  Museum  antiquitatis  studiorum 
nicht  gebiUigt  werden,  denn  antiquitatis  reicht  schon  allein  hin. 

343*  4)  Dasselbe  bisher  angewendete  Prinzip  be- 
wirkt auch,  daß  man  die  Zusammenstellung  von  Akkusativen 
in  einem  Satze  vermeidet,  deren  einer  grammatisches  Sub- 
jekt, der  andere  grammatisches  Objekt  ist.  Man  wendet 
also  dann  lieber  die  aktive  Konstruktion  in  die  passive  um, 
was  eine  bekannte  Sache  ist.  Jedoch  ist  dies  nicht  durchaus 
vermieden  worden,  wofern  nur  die  Akkusative  durch  £in- 
schiebung  des  Verbi  von  einander  getrennt  waren;  denn 
dann  hielt  man  die  Worte  nicht  für  zweideutig,  indem  man 
den  ersten  Akkusativ  für  das  grammatische  Subjekt  ansah; 


I  8  p.  5  der  großen  Ausg.  von  1846  und  Ooerlitz  de  geneÜTi 
osu  Sallustiano  Prg.  Scbrimm  p.  5  f.;  über  Livius  Eühnast 
p.70;  über  Tacitus  Draeger  Syntu.  Stil  p.  35u.  Nipperdey 
zu  Annal.  Y,  4;  für  Vell.  Paterc.  Lange  p.  16  N.;  f&r 
Justin  Fr.  Seck  II  p.  14;  aus  Florus  giebt  Bieligk  p.  73 
im  ganzen  18  Fälle  (vgL  Schmalz  Berl.  W.  f.  kl.  Ph.  1884 
Sp.  1082);  einen  Fall  eines  dreifachen  Oenitivs  aus  Curtins 
3,  14,  4  bespricht  Mützell  z.  St.;  außerordentlich  häufig  sind 
bei  Vitruv  zwei,  eihigemal  sogar  drei  Gen.  von  einander 
abhfingig,  s.  Praun  p.  90.  Vgl.  außerdem  die  Bemerkungen 
von  Haase  Vorl.  II  p.  45  und  die  allgemeinen  Nachweisungen 
bei  Draeger  H.  S.  I  §  205.} 
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8.  Cic.  p.  Qninct.  c.  28.  a.  A.    Naevium   ne   appellavisse 
qoidem  Qninctmm.**^) 

5)  Aus  eben  jenem  Prinzip  folgt  auch,  daß  Zn8ammen-632 
stellnngen  verschiedener  Kasns  vermieden  werden,  wofern 
die  Verschiedenheit  der  Kasns  nicht  außerhalb  durch  die 
Endung  oder  die  Konstruktion  deutlich  zu  sehen  ist;  z.  B. 
opibus  suis  comparandis  hätte  Cicero  nicht  gesagt,  so  daß 
suis  der  Dativ  wäre,  für  die  Seinen,  und  opibus  com- 
parandis der  Ablativ;  doch  durch  einen  Zusatz  wird  die 
Sache  sogleich  klar;  denn  er  sagt  de  Offic.  I,  5,  §  17.  in 
augendis  opibus  utilitatibusque  et  sibi  et  suis  comparandis. 

6)  Hierher  gehört  der  Gebrauch,  daß  die  Neutra,  welche 
sich  von  den  Masculinis  nicht  unterscheiden,  wofern  nicht 
außerhalb  bestimmte  Kennzeichen  für  das  Genus  gegeben 
sind,  vermieden  werden;  z.  B.  wenn  quibus  allein  heißen 
soll:  durch  diese  Dinge;  dafür  sagt  man  besser  quibus 
rebus;  ebenso  für  cui  ohne  Beziehung  auf  ein  Substantivum 
besser  cui  rei.  Aus  diesem  G^runde  ist  auch  bei  Hör.  Sat 
I,  1,  59.  tantulo  eget  quantum  est  opus  vorzuziehen  statt 
qnanto,  weil  man  in  jenem  das  Neutrum  deutlich  erkennt  *") 
{Die  Neueren  lesen  quanto.} 


^^*)  [Die  Komiker  verfahren  hierbei  sehr  frei,  jedoch  fehlt 
es  auch  nicht  an  Stellen  aus  Prosaikern,  wo  Subjekt  und  Objekt 
unmittelbar  verbaoden  und  jenes  nicht  vorgestellt  ist,  was  man 

gewöhnlich  als  Regel  betrachtet;  s.  Ter.  Adelph.  IV,  4,  7. 
ostrata  credit  mihi  me  psaltriam  hanc  emisse.  5,  52.  virginem 
vitiasti,  quam  te  ius  non  faerat  tangere;  auffallender  Hec.  V, 
3,  6.  nee  pol  istae  metuunt  deos,  neque  has  respicere  deos 
opinor.  Plaut.  Mil.  gl.  III,  3.  58.  praedicabo,  eam  illum  deperire. 
V,  18.  iura  te  non  nocitnrum  esse  bominem  de  hac're  neminem. 
Cic.  in  Verr.  II,  §  81.  negabis,  te  eum  —  condemnasse?  ad 
Alt  III,  14,  1.  XIII,  24.  Caes.  B  G.  I,  12.  certior  factus  est, 
tris  iam  copiarum  partes  Helvetios  id  flumen  transdoxisse. 
B.  C.  III,  13.  iurat  se  eum  non  deserturum.  Corn.  Nep  Att. 
10,  4.  se  eum  —  de  proscriptorum  numero  ezemisse.  DataoL 
10,  1.  se  eum  non  interfectnram.  Gon.  5,  3.  simulans  ad 
regem  eum  se  mittere  velle.  Liv.  XXIII,  22,  7.  eam  sna  manu 
86  interfecturum.  Valer.  Max.  VI,  4,  1.  denuntiavit,  continuo 
eum  se  interempturum.  das.  5,  1,  se  Pjrrhum  necaturum.] 
{cf.  Draeger  H.  S.  §  446.} 

*")  [Diese  Regel  erleidet  sehr  viele  Ausnahmen  und  kann 
überhaupt  för  Livius  und  Spätere  kaum  aufgestellt  werden. 

34* 
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Von  der  Attraktion  der  Kasus. 

344«  Eine  andere  Gewohnheit  der  Römer  beruht  in 
der  Attraktion  der  Elasus,  wodurch  öfters  eine  größere 
Leichtigkeit  und  Randnng  der  Wortfügung  entsteht.  Zuerst 
ist  diese  in  Betreff  der  Konstruktion  mit  dem  Belativom 
zu  behandeln  und  dann  mit  konditionalen»  konzesssiven  und 
Kausal-Partikeln. 

Wenn  nämlich  ein  Begriff  zweien  Sätzen  gemein  ist 
dieser  aber  von  dem  vorhergehenden  Satze,  dem  er  zunächst 
623angehört,  getrennt  wird  durch  Dazwischenkunft  eines  relativen 
Satzes,  so  kann  das  nachfolgende  Substantivum,  welches 
logisch  beiden  Sätzen  gemein  ist,  in  seinem  Kasus  sich  an- 
schließen an  das  Eelativum;  öfters  würde  ee  sogar  als  ge- 
ziert oder  gezwungen  erscheinen,  den  Kasus  der  früheren 
Beziehung  beizubehalten.  Ter.  Andr.  proL  3.  populo  ut 
placerent  quas  fecisset  fabulas.  Cic.  de  Legg.  I,  17,  §'47. 
animis  onmes  tenduntur  insidiae  vel  ab  iis,  quos  modo 
ennmeravi,  vel  ab  ea,  quae  penitus  in  onmi  sensu  impli<^ 
insidet,  imitatrix  boni  volnptas,  malorum  autem  mater  om- 
nium.  S.  das.  Goerenz  zu  III,  5,  12.  haec  est  enim,  quam 
Scipio  laudat  in  illis  libris  et  quam  maxime  probat  tempe- 
rationem  rei  publicae,  für  temperatio.  [Vgl.  p.  Cluent.  c  42. 
a.  A.  Sequitur  id,  quod  illi  indicium  appellant,  maiores 
autem  nostri  numquam  neque  indicium  nominarunt,  neque 
proinde  ut  rem  iudicatam  observarunt,  animadvenioneni 
atque  auctoritatem  censoriam,  für  animadversio  atque  aucto- 
ritas  censoria,  was  ohne  Grund  von  Schütz  angenommen 
ist,  wie  richtig  von  Beier  zu  Offic.  I.  p.  77.  bemerkt  wird. 
Vgl.  Liv.  I,  1,  3.  in  quem  primnm  egressi  sunt  locnm,  Troia 
vocatur,  wo  ein  vorhergehendes  is  zu  denken;  XL,  20,  S. 


Ganz  gewöhnlich  sind  die  Ausdrücke  qno  fieu^om  est,  pro  ceito, 
pro  comperto  und  viele  ähnliche;  aber  auch  omnium,  onmibus 
a.  dgl.  ßndet  sich,  und  die  Beschränkung  dieses  GebraoehA 
liegt  wenigstens  in  der  Zeit  nach  Cicero  wohl  nur  in  der 
Vermeidung  einer  Zweideutigkeit,  wenn  es  möglich  ist,  solche 
Formen  auch  auf  ein  Masc.  oder  Fem.  zu  beziehen.  8.  oben 
§  225.  Anm.  397.  und  unten  §  392.  über  opus  est  Beispiele 
aus  Tacitus  giebt  Roth  zu  Agrio.  Excurs  XVIII,  l.  p.  188.} 
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missi  de  iis,  qüoram  Persans  Demetriam  ingimalasset  ser- 
monnni  com  Bomanis  —  habitomm,  wo  Drakenb.  meistens 
Unpassendes  vergleicht.]  {Gf.  Holtze  synt.  I  p.  387  ff., 
Kühner  lat  Gr.  11  p.  863  ff.,  Spengel  zn  Ter.  Andr. 
prol.  3,  Bichter  zn  Snll.  §  92;  über  die  Attraktion  des 
Kasns  in  einem  Satze  ohne  Yerbnm  an  den  vorhergehenden 
8.  Madvig  zn  Ein.  II  §  88.} 

Dasselbe  gilt,  wenn  Konditional-,  Konzessiv-  nnd  Kansal- 
Sätze  zwischen  andere  S&tze  eingeschoben  sind  nnd  das 
logisch  gemeinschaftliche  Sobstantivam  noch  nachfolgt,  wie 
Cie.  Tnsc.  Y,  40,  §  116.  Ne  stridorem  qnidem  serrae 
(andinnt),  tnm  qnnm  acnitnr,  ant  gmnditum,  qnnm  ingalator 
sns  [wo  jedoch  suis  von  Orelli  nach  Nonins  n.  A.  auf- 
genommen ist.]  Hierher  gehört  auch  de  Or.  III,  25,  §  100. 
in  oratione  vel  ex  poetis  vel  ex  oratoribos  possnmns  iadi-^ 
care  concinnam,  distinctam,  ornatam,  festivam  sine  inter- 
missione,  sine  reprehensione,  sine  varietate,  qnamvis  claris 
Sit  coloribns  picta  vel  poesis  vel  oratio,  non  posse  in 
delectatione  esse  dintnma,  wo  Ernesti  ohne  gehörigen 
Grund  Anderes  wollte.*") 

Eine  andere  Art  von  Attraktion,  welche  den  Kasus  des624 
Kelativums  selbst  betrifft,  und  zwar  eine  von  den  Griechen 
entlehnte  und  darum  nicht  in  aUer  Art  des  lateinischen 
Vortrages  und  von  allen  Schriftstellern  angenommene  ist 
folgende.  Die  Griechen  nämlich  setzen  das  Relativum,  wenn 
es  in  einem  casus  obliquus  zu  denken  war,  in  gleichem  casu 
mit  dem  Pronomen  demonstrativum  oder  Nomen,  worauf  es 
sich  bezieht;  also  ixetvwv  wv  für  otc  oder  oo;.  Dies  haben 
die  Römer  nachgeahmt,  jedoch  Cicero  nie,  denn  die  Stellen, 


***}  [Die  StelloD^  ist  hierbei  nicht  immer  wesentlich  und 
oft  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  das  Substantivum  mit  dem 
Nebensätze  oder  dem  Hauptsätze  verbanden  wird,  zawdlen 
aber  auch  nicht;  z.  B.  Liv.  45,  44,  9.  Omnium  qui  in  Mace- 
donia  imperatores  fuerant,  favore  est  adiatus;  denn  setzte  man 
hier  imperatoruni  zu  omnium,  was  Drakenb.  zu  Liv.  XL, 
20,  8.  für  das  Regelmäßige  zu  halten  scheint,  so  entsteht  ein 
ganz  anderer  hier  unpassender  Sinn.  Dagegen  s.  Corn.  Nep. 
Ages.  8,  6.  quum  venisset  in  portnm,  qui  Menelai  vocatur, 
iacens  inter  Gyrenas  et  Aegyptum,  decessit.  Vgl.  die  Stellen 
aus  Horaz  bei  Zumpt  §  805.] 
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die  Jac.  Gronov  zu  Cic.  de  Flu.  I,  8,  §  29,  aufühi-t,  passeu 
nicht,  und  die  ad  Att.  X,  8,  7.  nos  tarnen  hoc  affirmamas 
illo  aognrio,  quo  diximns,  i8t  der  Lesart  nach  sehr  nnsicher, 
da  es  leicht  qnod  heißen  kann  [was  jedoch  nur  sehr  geringe 
Autorität  für  sich  hat].  Aber  Dichter  haben  es  gebraucht, 
wie  Horaz  und  Ovid;  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  I,  6»  15. 
auch  schon  Ter.  Heaut.  I,  1,  35.  hac  quidem  causa,  qua 
dixi  tibi;  außerdem  aber  auch  manche  Prosaiker,  welche 
Dichtensches  aufnahmen,  wie  Lucceius  bei  Gic.  ad  fiun. 
Y,  14,  1.  8i  solitudine  delectare,  quum  scribas  et  aliqnid 
agas  eorum,  quorum  consnesti,  gaudeo.  S.  Davis,  zu  Hirt 
B.  Afric.  c.  41,  3.  in  eo  loco,  quo  paulo  ante  commemorayL*^') 


"^)  [Für  die  gute  Prosa  gilt  die  Beschränkung  des  Ge- 
brancbp,  daß  das  Relativum  nur  dann  attrahiert  wird,  wenn  das 
Yerbum  des  Relativsatzes  die  Ergänzung  des  Verb!  des  Haupt- 
satzes im  Infinitiv  möglich  oder  erforderlich  macht,  welches 
den  angewendeten  Kasus  veranlaßt;  es  kann  also  im  ReiatLv- 
satze  nur  ein  Yerbum  sein,  wie  dicere,  commemorare,  credere 
u.  s.  w.,  oder  ein  Uülfsverbum,  wie  soleo,  possum,  volo  u.  s.  w. 
Namentlich  wird  in  dieser  Weise  hfiafig  videri  angewendet; 
s.  Cic.  Offic.  I,  32,  §  118.  imitamar  quos  cuique  visum  est.  in 
Verr.  III,  7,  §  18.  senatus  permisit  nt  legem  bis  rebus,  quam 
jpsis  videretur,  dicerent.  ad  Att.  XII,  28.  a.  E.  so  auch  Caesar; 
und  viele  Stellen  aus  Livius  s.  bei  Drakenb.  zu  VI,  26,  S. 
Heumann  zu  XXXIV,  56,  13.  Hiernach  und  nach  dem,  was 
Davis  a.  a.  0.  und  das.  Oudendorp  anfuhren,  ist  das  quo 
dizimus  bei  Gic.  gewiß  richtig;  vgl.  ad  Att.  Ill,  9,  2,  austine- 
bimus  nos  et  spe,  qua  iubes,  nitemnr.  Quorum  consaesti  bei 
Lucceius  ist  zwar  auffallend,  jedoch  auch  noch  innerhalb  der 
Analogie;  denn  auch  hier  ist  aliquid  agere  zu  erg&nsen.  Oans 
ebenso  ist  es  bei  anderen  Hiilfsverbis,  wie  debere,  volle,  posse 
u.  a.;  B.  Cic.  in  Cat.  I,  7,  §  16.  non  ut  odio  pennotuÜB  esse 
videar,  quo  debeo,  sed  ut  misericordia,  quae  tibi  nulla  debetor. 
de  L.  agrar.  I,  c.  4.  ut  iidem  possint  et  liberare  agros  quos 
commodum  sit,  et  quos  ipsis  libeat,  publicare.  Lael.  19,  §  68. 
nemo  est  qui  non  eo  (equo),   quo  consuevit,  libentina  utator 

?uam  novo.  Liv.  IV,  39,  9.  <]uibus  poterat  sanciis  secum  duetit. 
,  29,  4.  raptim  quibus  quisque  poterat  elatis.  XXXIl,  10,  5. 
aibitrio  quo  vollen t  populorum  se  usurum.  —  Anderer  Art  und 

§anz  dem  Griechischen  entsprechend  sind  die  seltenen  Beispiele 
er  Attraktion,   wonach  mit  Auslassung  des  pron.  demonrtr. 
die  zu  diesem  gehörige  Präposition  mit  dem  relat.  verbandfln 
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Femer  findet  eine  Attraktion  statt  von  Pronominibns,625 
deren  Begriff  zweien  Sätzen  gemein  ist,  die  aber  in  ver- 
schiedenen casibns  zn  denken  sind,  während  sie  nnr  in  Einem 
Kasus  zuerst  gesetzt  werden;  so  z.  B.  bei  dem  Relativum 
TibuU  I,  8,  31  fg.  carior  est  auro  iuvenis,  cui  levia  fülgent 
ora,  nee  amplexus  aspera  barba  terit;  oder  bei  dem  Pron. 
indefin.  quis  Cic.  Or.  1,  §  4.  quod  si  quem  aut  natura  sua, 
aut  illa  praestantis  ingenii  vis  forte  deficiet,  aut  minus 
instructus  erit  magnarum  artium  disciplinis  — .^**) 

Über  die  Attraktion  der  Kasus  beim  Infinitiv  wird  unter 
diesem  [§  449.]  gehandelt  werden. 

34S*  Eine  andere  Attraktion  hat  statt  bei  der  iRedens- 
art  nomen  est,  wo  die  Personen  und  die  Namen  im  Dativ 
stehen.  Es  giebt  nur  für  diese  Redensart  tkberhaupt  zwei 
Konstruktionen,  entweder  die  gemeine:  mihi  nomen  est  Titius, 
oder  die  mit  der  Attraktion:  mihi  nomen  est  Titio;  dies 
letztere  hat  den  Sinn:    Mir,  der  ich  Titius  bin,  ist  dieser 


wird;  s.  §  418  Anm.]  {Sowohl  bei  Reisig  als  bei  Haase  sind 
swei  verschiedene  Arten  der  Assimilation  darcheinander  ge- 
worfen. Die  eine  Gruppe  bilden  Jene  elliptischen  Rede- 
weisen, in  denen  der  Kasus  durch  Ergänzung  des  Verbums  im 
Hauptsatze  zu  erklären  ist,  so  bes.  des  Yerbums  videri,  vgl. 
die  Stellen,  die  U.  aus  Cic.  Offic.  I  §  118,  Verr.  III  §  18  citiert: 
mehr  bei  Draeger  H.  S.  II  §  477.  Zur  anderen  Gruppe  sind 
die  Fälle  zn  rechnen,  in  denen  der  Kasus  des  Relativprouomens 
nicht  aus  dem  Yeibum  des  Hauptsatzes  erklärt  werden  kann, 
wie  in  den  Stellen  Bor.  Sat  I,  6,  15,  Cornif.  1,  7,  11  apertin 
rationibus  quibus  praescripsimus  —  dodlem  faciamus  andito- 
rem;  cf.  Riemann  ötudes  p.  274.  Draeger  §  478  sieht  in 
dieser  Attraktion  einen  Graecismus,  während  Ziemer  jung- 
gramm.  Streifz.  p.  72  richtiger  von  einer  Ausgleichung  spricht. 
Vgl.  auch  Schmalz  Sjnt  p.  336,  der  hervorhebt,  daß  in  dem 
einen  Beispiel  bei  Cic.  (Att.  10,  8,  7),  ferner  im  b.  Afr.  69,  bei 
Nepos,  Gellias  das  Verb  des  Nebensatzes  stets  dicere  ist} 
>i>)  [Diesen  Gebrauch,  der  auch  die  Substantiva  trifft,  hat 
durch  reichUche  und  passende  Stellen  erläutert  Kritz  zu  SalL 
Cat.  11,  3,  13, 2.  Jag.  &4. 1.  110, 4.  und  die  von  ihm  angefahrten 
Matth.  zu  Cic.  in  Cat.  II,  9,  19.  Beier  zu  Off.  I,  42,  §  151. 
p.  299.  u.  IL  6,  21.  p.  43  Klotz  Quaestt.  Tüll.  p.  67.  Otto 
XU  Cic.  de  Fin.  V,  9,  26.  Wopkens  lectt.  Tüll.  p.  217.  Bremi 
zu  Com.  Nep.  Thrasyb.  4,  1.  Walch  emendd.  Liv.  p.  80. 
Außerdem  s.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  6,  4.] 
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Name.  —  Gewöhnlich  steht  der  angezogene  Dativ  dem  Dativ 
der  Person  zu  allemächst,  z.  B.  in  den  Stellen,  welche 
Gronov  zn  Liv.  I,  1,  §  3  a.  4.  anführt.  Cic.  p.  Bosc.  Am.  6, 
§  17.  qnomm  alten  Capitoni  cognomen  est  Doch  wird 
anch  oft  der  Dativ  des  Namens  weiter  von  dem  Dativ  der 
Person  gestellt.  [Vgl.  die  Beispiele  hei  Drakenh.  zu  Ldv. 
I,  1,  11.  3,  7.  und  zn  Sil.  Ital.  XI,  58.  Plant.  Menaechm. 
I,  1,  1.  inventns  fecit  nomen  Penicnlo  mihi.  prol.  43.  Me- 
naechmo  idem  qnod  alten  nomen  fnit.]  Nicht  minder  aber 
als  der  Dativ  der  Benennung  ist  der  Nominativ  gebräuchlich, 
z.  B.  Cic.  Bmt.  62,  §  225  S.  Titins  tarn  solntns  et  molÜB 
in  gestn,  nt  saltatio  qnaedam  nasceretur,  cni  saltationi 
Titins  nomen  esset.  Tnsc.  IV,  11,  §  24.  ei  morbo  nomen 
est  avaritia.  [Cicero  hat  den  Nominativ  hiemach  nicht 
bei  den  gewöhnlichen  Personenbenennnngen;  so  anch  in 
Yerr.  IV,  53,  §  118  ig.  obenein  bei  fremden  NamcE:  foni^ 
cni  nomen  Arcthnsa  est;  urbs  cni  nomen  Achradina  est 
Diese  Beschränknngen  der  Anwendung  des  Nominativs  sind 
genauer  behandelt  von  Hoffmann  in  Jahn's  Jahrb.  f.  PhiloL 
u.  Päd.  1828.  Bd.  ü,  H.  1,  p.  13.  vgl... K ritz  zu  SaU.  Jug. 
6265,  4.]  Plaut.  Menaechm.  Y,  9,  9.  Über  beide  Arten  za 
reden  handelt  ein  Kapitel  des  Gel  lins,  XV,  29.  wo  die 
Beispiele  nur  sind:  mihi  est  nomen  Julius  [al.  Julii]  und 
Julio.  Aber  ein  Genitiv  der  Benennung  kann  nicht  in 
gleichem  Sinne  gesagt  werden;  auch  kennt  Gel  lins  diese 
Redensart  gar  nicht  [?].  Bei  Plaut.  Ajnphitr.  prol.  19.  muß 
nomen  Mercurii  est  mihi  schon  darum  für  falsch  gehalten 
werden,  weil  es  nicht  in  das  Metrum  paßt  und  viersilbig 
sein  muß;  es  muß  Mercurio  heißen.  Würde  man  einen 
Genitiv  setzen,  so  wäre  damit  gesagt,  daß  man  sich  einen 
fremden  Namen  gegeben  habe;  oder  es  würde  so  beschaffen 
sein,  daß  der  Name  als  von  einem  appellativum  zu  einem 
proprium  übergetragen  bezeichnet  würde;  z.  B.  die  personi- 
fizierte avaritia  könnte  sagen :  nomen  avaritiae  mihi  est  als 
Genitiv,  oder  das  personifizierte  robur:  nomen  roboris  mihi 
est.  •'•) 

*'*j  [Es  giebt  wohl  scbwerßcb  ein  Beispiel,  in  dem  sich 
der  Genitiv  mit  der  hier  angenommenen  Bedeutung  fönde;  über- 
haupt ist  er  erst  nach  Cicero  gebräuchlich;  die  Änderung 
der   Plautinischen   Stelle   verlangt   auch  Kritz  a.  a.  0.  {die 
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S46«  Der  behandelten  Attraktion  beim  Dativ  zunächst 
li^  eine  andere  Attraktion  beim  Vokativ,  indem  ein 
Fkildikat  in  einem  Satze,  statt  in  den  Nominativ  gestellt  zu 
sein,  in  dem  Vokativ  steht,  weil  der  Satz  an  Jemand  ge- 
richtet  ist,  auf  welchen  das  Prädikat  bezogen  wird.  1^ 
findet  es  sich  bei  Griechen  und  Römern,  und  zwar  in  der 
Poesie,  z.  B.  oXßie  xoupe  ^evoiol  [Theoer.  XVII,  66.  Vgl. 
Hatthiä  Gr.  Gr.  §  312,  1.]  ebenso  Virgil  nnd  Andere. 
Haete  esto,  mögest  du  wachsen,  d.  i.  magis  aucte. 
Propert  II,  12,  2.  III,  6,  2]  lectule  deliciis  facte  beate  meis. 
8.  Voss,  de  Anal.  II,  c.  5.  p.  679.  [Vgl.  Aus.  Popma  de 
usn  ant  locut.  IL  2.  p.  122  Vechner  Hellenol.  p.  242. 
Heindorf  zu  Hör.  Sat.  2,  2,  33.  {s.  jedoch  den  Zusatz  von 
Doederlein.}  Ph.  Wagner  in  der  AUg.  Lit.  Zeitung  1827. 
Nr.  59.  »p.  466  fg.]*''^) 

neueren  Texte  ebenso),  iedoch  ist  wenigstens  der  von  Reisig 
dafür  angeführte  metrische  Grund  vollkommen  nichtig,  auch 
wenn  man,  wie  man  moD,  den  Genitiv  dreisilbig  nimmt 
Sonstige  Beispiele  sind:  Vellej.  I,  11,  2.  cui  ex  virtute  Macc- 
donici  nomen  inditum  erat.  II,  II,  2.  cognomen  Numidici 
inditum.  Valer.  Max.  I,  8,  ext.  8.  saxo,  cui  nomen  erat  Equi. 
II,  4,  4.  scenico  nomen  histrionis  inditum  est  VI,  9,  9.  Crasso 

{»eeoniae  magnitudo  locupletis  nomen  dedit.  Tac.  Ann.  XIV,  50. 
ibris,  qoibus  nomen  codiciUorum  dederat.  XII,  55.  Cilicum 
nationes,  quibus  Clitarum  cognomentum.  Quintil.  X,  3,  4. 
nomen  bis  pragmaticorum  datum  est]  {Vgl.  Haase  Vorl.  II 
p.  163  und  meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  17,  wo  die  Darstellung 
von  Draeger  I  §  193  und  Kühner  II  p.  808  ergänzt  wird. 
Die  Konstruktion  mit  dem  Dativ  ist  jedenfalls  die  filtere,  doch 
findet  sich  auch  schon  bei  PI  au  tu  s  der  Nominativ,  vgl.  Holtze 
I  p.  20.  Aus  Cicero  kenne  ich  für  den  Dativ  nur  Verr.  III 
§  74  cui  Pyragro  cognomen  est  (wo  aber  die  Lesart  unsicher 
ist)  und  ib.  V  §  16  cui  Gemino  cognomen  est.  Bei  Sallust 
und  Livius  ist  der  Dativ  häufiger,  ebenso  bei  Curtius  (nur 
3,  1,  12  und  6,  7,  22  steht  der  Nom.,  vgl.  Erah  1. 1.  p.  13j,  bei 
Tacitus  daffegen  der  Nominativ,  daneben  der  Genitiv,  nur  bei 
Adjektiven  der  Dativ,  s.  Nipperdej  zu  Ann.  II,  16.  Vale- 
rius  Max.  hat  nach  Blauro  p.  17  zweimal  den  Dativ,  einmal 
den  Genetiv;  Vergil  hat  zweimal  den  Dativ  (Georg.  3, 147  cui 
nomen  asilo,  Aen.  9.  593  cui  Remulo  cognomen),  einmal  den  Noul 
Aen.  8,538  ilü  fuerat  Saturuia  nomen.  Die  Verbindung  ist  als 
Kasusausgleichung  anzusehen,  cf.  Ziemer  1.  1.  p.  75.) 

•i*a)  {Für  diese  merkwürdige  Ausgleichung  des  Kasus  (cf. 
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Noch  eine  andere  Art  der  Attraktion  betrifft  die  Yer* 
Wandlung  des  Dativs  in  den  Genitiv  in  folgender  Kon* 
stmktionsart:  wenn  nämlich  eine  Redensart  gebildet  ist  mit 
einem  Snbstantivnm  und  einem  Yerbnm,  das  Yerbnm  aber 
627an  sich  den  Dativ  eines  Nomen  annimmt,  so  kann  dieses 
Nomen  anch  mit  dem  Snbstantivnm  konstroiert  werden, 
welches  zn  der  Redensart  gehört,  nnd  dann  entsteht  der 
Genitiv  statt  des  Dativs;  z.  B.  fidem  facere  hat  einen  Dativ, 
wie  orationi;  aber  es  findet  sich  auch  orationis,  indidi; 
8.  Cic.  de  Or.  Ul,  27,  §  104.  ad  fidem  orationis  faciendam. 
al.  1.  orationi.}  Acadd.  II,  7,  §  19.  mnltaqne  facimns  osqne 
eo,  dam  aspectns  ipse  fidem  faciat  sni  indicii.  [vgl.  das. 
Ooerenz,  der  mit  Unrecht  cansa  ergänzen  will;  er  führt 
noch  an  Plant.  Pers.  Y,  2,  8.  fidem  non  habui  argenti,  L  e. 
nolni  ei  argentum  credere.]  So  Cic.  de  Fin.  n,  l9,  §  27. 
Qnalis  ista  philosophia  est,  qnae  non  interitnm  afferat  pra- 
vitatis.  [s.  das.  Goerenz  {und  Madvig}  über  den  Unter- 
schied.] das.  35,  §  118.  bene  landata  virtns  volnptaüs  aditos 
intercladat  necesse  est;  nnd  so  Aescnlapi  barbam  demere 
Cic.  de  N.  D.  III,  34,  §  89.  [Mehr  dergl.  Redensarten,  wie 
animnm  reficere,  iram  acuere,  terga  caedere  n.  s.  w.  führt 
Drakenb.  an  au  Liv.  XXI,  53,  2.  vgl.  zu  I,  26,  11.  Y,  27, 4. 
IX,  27,  4.  und  vom  Genitiv  VII,  7,  4.  Der  Dativ  steht 
dann  nicht  vom  Subst.  oder  vom  Yerbnm  abhängig,  sondern 
von  beiden  zugleich,  indem  beide  in  Einen  Begriff  zusammen- 
gefaßt sind.] 

347*  Unter  die  allgemeineren  Gegenstände  in  betreff 
des  eigentümlichen  Gebrauchs  der  Kasus  bei  den  Bömern 
gehört  anch  eine  kritische  Untersuchung  der  Regeln 

tkber  die  Konstruktion  der  Ortsnamen, 

um  zu   bezeichnen,   wo   etwas   sei.     Es  muß  im  höchsten 
Grade  auffallend  sein,  wenn  ein  solcher  Unterschied  gemacht 


Ziemer  p.  71)  sind  bes.  noch  za  vergL  Yerg.  Aen.  II,  2S8 
qoibus  Hector  ab  oris  ezspectate  venia?  und  ib.  IX,  483 
heu  terra  ignota  canibos  date  praeda  Latinis  Alitibasque  iac«« 
(wo  allerdings  auch  data  gelesen  wird);  Tib.  1,  7,  53  ohne 
vorhergegangenen  Vokativ  sie  venias  hodierne.  Noch  eine 
Reihe  von  schönen  Belegen  giebt  Schaefler,  die  synt.  Oifi* 
cismen  p.  56  f.   Über  macte  bei  Livius  s.  Kühnast  p  188.} 
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ist,  daß  in  der  ersten  and  zweiten  Deklination  nnm.  sing, 
der  Genitiv,  in  der  dritten  aber  and  im  Plai*al  der  Ablativ 
stattfinde.  Der  Begriff  ist  überall  derselbe;  die  Deklination 
kann  den  Begriff  des  Kasas  nicht  ändern;  höchst  sonderbar 
and  anbegreiflich  ist  es  also,  daß  die  Römer  so  gewechselt 
haben,  and  zwar  so  beharrlich.  Es  soll  dargethan  werden, 
daß,  wenn  man  sagt  sam  Brondisii,  dies  arsprflaglich  ein 
Dativ  ist,  and  ebenso  sam  Romae,  wiewohl  Cicero  wirklich 
nicht  mehr  daran  dachte,  daß  dies  ein  Dativ  sein  sollte. 

£8  ist  oben  gesagt,  daß,  ehe  ein  Ablativ  in  der  lateini- 
schen Sprache  erfanden  war,  nach  dem  Vorbilde  der  Griechen 
der  Dativ  zugleich  in  dem  Sinne  des  Ablativs  angewendet 
worde;  also  setzte  man  aach  zar  Bezeichnnng  des  Ortes,  wo, 
den  Dativ,  wie  z.  B.  sum  rori,  was  sogar  gebräachlicher 
blieb,  als  sam  rare,  das  man  nach  Erfindang  des  Ablativs 
sagte.  So  blieb  auch  in  gewissen  Nominibas  proprüs  dieser 
Dativ  häufiger,  z.  B.  in  denen  auf  ur,  wie  Tiburi,  Anxari, 
wofür  Horaz  [Epist.  I,  8,  12.]  nur  des  Metrums  wegen 
Tibure  sagte.  Da  Virg.  Aen.  IV,  224.  Carthagine  gebraucht628 
hat,  ho  bemerkt  dazu  Servius,  daß  dies  statt  des  Dativs 
Carthagini  stehe,  und  wirklich  findet  sich  dies  z.  B.  bei 
Plaut.  Gas.  prol.  71.  in  Graecia  et  Carthagini.  Cic.  ad  Att. 
XVI,  4.  [wo  Carthagine  steht];  femer  Lacedaemoni  bei 
Com.  praef.  Nep.  §  4.  Acheronti  Plaut.  Capt.  V,  4,  1.  [s.  das. 
Lindem,  und  IIJ,  5,  31.]  Sicyoni  Pseud.  IV,  2,  38.  Sonach 
diente  auch  in  der  ersten  und  zweiten  Deklination  der  Dativ 
zn  solchem  Zweck;  sum  Romae  ist  der  Dativ:  mit  Brondisii 
aber  als  Dativ  hat  es  folgende  Bewandtnis.  Schon  im  ersten 
Teile  dieser  Vorlesung  [§  55.]  ist  dargethan,  daß  der  Dativ 
in  der  zweiten  Deklination  zuerst  oi  lautete,  ehe  das  i  ver- 
hallt war,  wie  im  Griechischen  orxot,  iredot;  [nach  anderen 
ICE  601  oder  ireöoi,  worüber  vgl.  die  Vorlesungen  über  griech. 
Gramm,  in  der  Accentlehre.]  Das  0  fiel  aber  hier  bei 
solchen  Beziehnngen  heraus,  was  einzeln  sich  schon  bei 
griechischen  Wörtem  gewahren  läßt,  welche  als  Adverbia 
gebraucht  werden,  z.  B.  d^iu^t,  entstanden  aus  dem  Dativ 
d{ii(jdo(;  s.  Enarrat.  zu  Soph.  Oed.  Col.  1638.  Da  die  Namen 
von  Orten,  wo  jemand  sich  befinde,  im  geselligen  Leben 
tagtäglich  unzählige  Male  mußten  genannt  werden,  so  mochte 
dies   die  Ursache  sein  von  der  Verkürzung  des   oi   in   i, 
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vielleicht  selbst  noch  ehe  sich  eine  Form  auf  o  gebildet 
hatte.  Dasselbe  bestätigt  sich  anch  durch  das  Wort  domi 
bei  domi  snm,  was  ein  Dativ  ist,  entstanden  dnrch  Znsammen- 
ziehnng  ans  domai,  nnd  so  ist  nnn  anch  begreiflich,  warum, 
wenn  in  anderem  Znsammenhange  ein  Genitiv  verlangt  wird, 
nicht  domi  gebraucht  werden  kann,  sondern  domus;  denp 
jenes  ist  kein  Genitiv;  für  den  Dativ  hielt  es  auch  schon 
Henr.  Stephanus  im  Pseudo-Cicero  p.  143.  Dieselbe 
Wegwerfung  eines  Vokals  vor  dem  i  ist  gezeigt  worden 
bei  der  fünften  Deklination  [§  73.],  wo  dasselbe  zuweilen 
im  Genitiv  und  Dativ  vorherrscht.  —  Es  war  also  jener 
Gebrauch  des  1  bei  Ortsnamen  der  zweiten  Deklination  uralt, 
so  daß  die  Eömer  zur  Zeit  des  Plautus  und  Terenz  gar 
nicht  mehr  das  Bewußtsein  hatten,  daß  es  ein  Dativ  sei; 
sie  hielten  es  also  für  einen  Genitiv.  Dies  war  der  Orund, 
warum  sie,  da  sie  doch  in  der  dritten  Deklination  einen 
Ablativ  statt  des  Dativs  anzuwenden  anfingen,  nicht  ein 
Gleiches  thaten  bei  der  ersten  und  zweiten  Deklination,  da 
sie  den  Kasns  nach  der  zweiten  für  einen  Genitiv  hielten, 
und  den  Genitiv  wollten  sie  nicht  mit  dem  Ablativ  ver- 
tauschen. Sie  bildeten  ferner  auch  Redensarten  im  Genitiv 
fort,  wie  belli,  foci:  z.  B.  Ter.  Eun.  IV,  7,  45  domi  focique. 
Wie  aber  gewisse  Erscheinungen  in  der  Sprache  im  Kreis- 
lauf herumgehen,  lehrt  die  Geschichte  der  römischen  Sprache 
629m  späterer  Zeit,  als  sie  gesunken  war;  da  rief  man  statt 
des  Ablativs  der  dritten  Deklination  wieder  den  Dativ  her- 
vor, und  statt  des  Dativs  in  der  ersten  und  zweiten  setzte 
man  den  Ablativ;  denn  Sosip.  Charisius  de  adverb.  er- 
wähnt, daß  die  Neueren  Garthagini  snm  sagen,  und  in  der 
ersten  nnd  zweiten  Deklination  sum  Roma,  Brundisio:  über 
den  letzteren  Gebrauch  s.  Oudendorp  zu  Caes.  B.  G. 
VII,  32.**«) 


^^)  [Von  jeher  haben  über  den  Kasus  der  Städte  —  und 
überhaupt  Ortsnamen  auf  die  Frage  wo  verschiedene  Ansichten 
geherrscht;  namentlich  die  Formen  Tiburi,  Garthagini  u.  8.  w., 
über  welche  vgl.  Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  XXVUF,  S€,  1. 
Schmid  zu  Hör.  Epist.  1.  p.  167.  IL  p.  164.  wurden  schon 
von  Priscian  XV.  p.  1006.  Servius  a.  a.  0.,  von  Donat, 
edit.  sec.  p.  1793.  für  Dative  erklärt,  was  denn  auch  Neuere 
annahmen,  wie  Jo.  Despauterius  commentt.  gramm.  p.  899. 
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348*    Wir  gehen  nun  fort  zu  der  Behandlang  der630 
einzelnen  Kasns  insbesondere. 


ed.  Lagdan.  1564.  Linacer  de  emend.  stract  VI.  p.  500. 
Aus.  Popma  de  usu  ant.  locut.  II,  3.  p.  122.  u.  a.  Die  meisteoi 
aber  hielten  diese  Formen  für  alte  Ablative,  wie  Sanctius 
Min.  n,  c.  7.  a.  E.  das.  Perizon  zu  IV,  6,  n.  2.  a.  4.  Sciopp. 
Farad,  litter.  epist  III.  a.  £.  Voss,  de  Constr.  c.  46.  Raddim. 
IL  p.  271.  und  hiernach  denn  unsere  Schulgrammatiken,  wie 
Zumpt  §  68.  R am s hörn  §  28.  Anm.  5.  Den  Genitiv  Romae, 
ßruDdisü  erklärte  man  durch  eine  Ellipse,  wenn  mau  dazu 
überhaupt  einen  Versuch  machte,  wie  Ruddim.  IL  p.  270. 
Ramshorn§  148.  Anm.,  die  urbs  ergänzten  nach  dem  Vorgange 
von  Sanctius  u.  Perizonius  Min.  IV,  4.  die  sich  wegen  domi, 
belli,  humi  u.  s.  w.  mit  verschiedenen  Ellipsen  quälea,  wie 
tempore^  (auch  domi  tempore,  d.  h.  in  Friedeuszeiten)  in  loco, 
in  terra,  in  rebus,  in  solo  oder  solum  u.  s.  w.  Dagegen  hat 
die  von  Reisig  gegebene  Erklärung  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst, daß  sie  die  wunderliche  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauchs 
auf  Ein  Prinzip  zurückf&hrt,  wenngleich  dabei  von  der  un- 
richtigen Prämisse  einer  späteren  Erfindung  des  Ablativs  aus- 
gegangen wird,  worüber  s.  Anm.  47.,  und  außerdem  die  lokale 
Bedeutung  des  Dativs  im  Lateinischen  sich  sonst  nicht  genügend 
g  ]aublich  machen  läßt.  Übrigens  erwähnt  diese  Meinung  schon 
Stall  bäum  zu  Ruddim.  II.  p.  270.  wo  wahrscheinlich  als  ihr 
Urheber  Reisig  gemeint  ist;  doch  hat  sie  schon  längst, 
wenigstens  in  bezug  auf  die  Städtenamen  der  ersten  Deklination, 
Oudendorp  zu  Gaes.  B.  Civ.  IL  19.  ausgesprochen;  in  weiterer 
Ausdehnung  ist  sie  neuerlich  angenommen  von  Düntzer  in 
der  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung.  Sie  steht  aber  mit  der 
neuesten  Ansicht,  welche  von  der  vergleichenden  Grammatik 
ausgegangen  ist,  in  viel  näherer  Verbindung,  als  ihr  Urheber 
ahnen  konnte;  von  dieser  ist  nämlich  ein  neuer  Kasus,  der 
Lokativ  aufgestellt  worden,  den  manche  für  eine  wahre  Wobl- 
that  ansehen,  um  dieser  Richtung  des  grammatischen  Studiums 
durch  einen  so  unwidersprechlichen  Beleg  Anerkennung  zu 
versebaffen ;  andere  aber  wollen  dem  indischen  Kasus  durchaas 
keinen  Platz  in  der  lat.  Grammatik  gönnen.  Indes  kann  es 
nicht  fehlen,  daß  eine  umfassendere  Kenntnis  und  ein  freierer 
Überblick  der  Sprachenverwandtschaft  diesem  parvenu  sein 
Recht  sichern  wird,  zumal  da  hierdurch  die  Annahme  eines 
näheren  Verhältnisses  des  Lateinischen  zum  Griechischen  keines- 
wegs beeinträchtigt  wird.  Das  Verdienst,  den  Lokativ  zuerst 
nachgewiesen  zu  haben,  hat  Fr.  Rosen  in  der  prolusio  cor- 
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poris  radicum  sanscritarum  (Berol.  1826.)  pag.  12;  vgl.  Bopp, 
Vergleich.  Gramm.  Abt.  I.  p.  229  kg.  Benary,  Rom.  Laat 
lehre  I,  p.  57.  Härtung,  üb.  die  Kasus  p.  191.205.  fg.;  auch 
hat  Weißen  bor n  in  seiner  Syntax  der  lat.  Spr.  für  obere 
Klassen  gelehrter  Schulen  §  121  fg.  den  Lokativ  wirklich  mit 
den  übrigen  Gasibus  in  Reihe  und  Glied  gestellt,  was  doch 
bedenklich  ist;  denn  will  man  es  sich  auch  gefallen  lassen, 
daß  ein  Kasus  eingeführt  wird,  den  die  Alten  'selbst  nicht 
kannten  und  mit  anderen  identifizierten,  so  ist  doch  ohne 
Zweifel  das  unrichtig,  daß  in  der  ersten  und  zweiten  Deklin 
der  Lokativ  als  verschieden  vom  Genitiv  betrachtet  wird,  was 
gerade  Rosen  und  Bopp  a.  a.  0.  entschieden  leugnen,  indem 
sie  nachweisen,  daß  ein  eigentümlicher  Genitiv  in  diesen  beiden 
Deklinationen  überhaupt  nicht  vorhanden,  sondern  daß  er  von 
dem  alten  Lokativ  entlehnt  ist  und  durch  diesen  nach  Foim 
nnd  Bedeutung  vertreten  wird.  Zu  bemerken  ist  noch,  daB 
Präpositionen  nur  mit  den  gewöhnlichen  Kasnsformen,  nie  mit 
jenen  alten  Lokativformen  verbunden  werden,  was  Reisig 
unten  §  401.  irrtümlich  annimmt.  Übrigens  vgl.  Hoffmann  io 
Jahns  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  VIL  1.  p.  18  fgg.  Kloti  io 
der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1885.  Nr.  92.  wo  gegen  den 
Lokativ  gekämpft ,  übrigens  aber  das  Material  für  die  Einxel- 
heiten  des  Gebrauchs  zweck mSßig  zusammengestellt  ist ;  reiche 
Sammlungen  in  dieser  Beziehung  findet  man  auch  in  Alvares 
institt.  gramm.  p.  843  fgg.  Lagomar sini  ad  Pogiani  epp.  L 
pag.  248  fg.  abgedruckt  in  Seebodes  Miscell.  crit  vol.  II. 
p.  B.  pag.  459  fgg.  Wie  humi,  militiae  u.  s.  w.  werden  seltener 
auch  noch  einige  andere  Wörter  gebraucht,  namentlich  terrae, 
worüber  s.  Sanct.  Min.  IV,  4.  v.  solum;  Heins,  u.  Barm,  in 
Ovid  Amor.  III,  2,  25.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  51,  9.  Corte  m 
Lucan  IV,  647.  Wagner  zu  Virg.  Aen.  VI,  84.  wonach  auch 
abstrusus  terrae  bei  Vellej.,  II,  129.  3.  gegen  eine  Konjektur 
von  Bergk  und  gegen  die  Änderung  von  Gludius  zu  schützen. 
So  steht  femer  arenae  bei  Virg.  Aen.  XII,  382.  Von  anderen 
Appellativis  kann  nur  etwa  arbori  suspendito  in  der  alten  G«- 
setzformel,  wovon  s.  unten  §  396.  und  die  Ausleger  zu  Liv.  I, 
26,  §  6  u.  11.  als  Lokativ  gefaßt  werden;  vielleicht  kann  mao 
eine  Reminisceuz  daran  auch  in  den  Dativen  neci,  morti, 
capiti  u.  a.  anerkennen,  welche  §  367  a.  £.  und  §  379  erwähnt 
sind;  über  carceri  vgl.  Anm.  572.  Für  die  ähnliche  Behandlang 
der  Ländernamen  finden  sich  selbst  bei  Cicero  einige  Belege, 
mehr  bei  Dichtern  und  den  Prosaikern  nach  seiner  Zeit;  er 
selbst  scheint  das  Graeciae  de  Rep.  lU,  9,  14.  wie  so  vieles  in 
diesen  Büchern  als  etwas  Altertümliches  angewendet  zu  haben 
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{vgl.  Büchcler  Grundriß  p.  61};  cunctae  Graeciae  p.  Arch  3, 
§  4.  will  Stuerenb.  lieber  durch  eine  Attraktion  erklären 
{cunctaque  Oraecia  die  neueren  Texte};  in  Verr.  IV,  12,  §  29. 
geben  allerdings  die  besseren  liandschriften  in  Sicilia,  doch 
w&re  die  Frage,  ob  nicht  auch  sie  zuweilen  eine  Korrektur 
enthalten;  die  Yulgate  ist  Siciliae.  Außerdem  s.  Ae^jpti  bei 
Yaler.  Max.  lY,  1,  15.  {aber  die  Epitome  des  Pans  hat  in 
Aegypto}  und  viele  andere  Beispiele  bei  Voss,  de  constr.  c.  25. 
Davis,  u.  Oudend.  zu  B.  Gall.  VIII,  praef.  §  2.  Intptt  zu 
Sali.  Jug.  33, 4.  —•  Über  den  Gebrauch  des  Ablativs  bei  Städte- 
namen s.  auBer  Oudend.  a.  a.  0.  Arntzen  zu  Aurel.  Vict. 
Bpit.  c.  37.  Muncker  zu  Hygin.  fabb.  67  u.  247.  Vgl.  Justin 
Y,  4,  1.  XVIII,  4,  3.  und,  wo  er  der  Gleichmäßigkeit  wegen 
steht  neben  einem  Städtenamen  der  dritten  Deklination  Gaes. 
B.  Cic.  UI,  35.  Justin  XX,  3.  —  {Über  den  Ablativ  der  Orts< 
ruhe  bei  den  Städtenamen  vgl.  bes.  Schmalz,  Lat  Synt. 
§.101,  S.  281 ;  sehr  häufig  bei  Vitruv,  s.  Nohl,  Anal.  Vitruv. 
Frgr.  1882  p.  9—11.}  Bedenklich  sind  die  wenigen  zweifelhaften 
Stellen,  wo  scheinbar  auf  die  Frage  wohin  ein  Kasus  gesetzt 
ist,  der  auf  die  Frage  wo  steht;  s.  Oudend.  zu  Gaes.  B.  Giv. 
IL  19.  —  Über  das  Hinzusetzen  der  Präposition  s.  Anm.  560.1 
{Vgl.  noch  die  weiteren  Darlegungen  H.s  in  d.  Vorl.  11  p.  127  f. 
u.  202.  Au  neuerer  Litteratur  erwähnen  wir  B  ü  c h  e  1  e r ,  Grund- 
riß  der  lat.  Deklin.  p.  60  ff.,  Holtze  I.  p.  66,  Draeger  H.  S. 
I  §  250,  Kühner  II  p.  347;  bes.  Delbrück,  Ablativ  Localis 
Instrum.  etc.  Berlin  1867  p.  27  ff,  im  Anschluß  daran  W.  Ebrard, 
de  ablativi  locativi  instrumentalis  apud  priscos  Script.  Lat.  usu. 
Leipzig  1879  p.  599  ff.  (Sep.  Abdr.  aus  den  Fleckeis.  Jahrb.  X. 
Suppl.  B.),  C.  Wagen  er,  de  locativi  Latini  usu  Jen.  Diss.  1871; 
Lupus  Sptachgebr.  des  Com.  Nep.  p.  80  f.,  Kühnast  liv. 
Synt.  p.  179  f.;  Schmalz  Lat.  Synt.  p.  283  und  dazu 
G.  Wagen  er  in  Phil.  Rundschan  Y  (1885)  Sp.  1339;  W.  Goerbig, 
Dominum  quibus  loca  significantur,  usus  Plautinus  exponitur 
et  cum  usu  Terentiano  comparatur.  Diss.  Hai.  1883.  —  Die 
Lokativformen  aus  Vergil  giebt  U.  Kern,  zum  Gebrauch  des 
Ablativ  bei  Y.  G.  Frgr.  Schweinfurt  1881  p.  6,  an  der  Stelle 
Geor^.  3,  343  tantum  campi  iacet  wie  Sil.  Ital.  II,  441  it  über 
campi  pastor  faßt  er  campi  als  Genitiv  „dienend  zur  Ausmalung 
der  weit  sich  erstreckenaen  Weideplätze.'  Über  animi  wird 
unten  z.  N.  525  u.  526  gehandelt.  Dagegen  sei  hier  be- 
sprochen der  finale  Dativ  in  den  Redenssurten  neci,  morti 
dare  mittere  u.  ä.,  welche  Reisig  §  367  a.  £.  u.  §  379  er- 
wähnt. Delbrück  1.  1.  p.  28  trennt  von  dem  eigentiichen  Lo- 
kativ den  Lokativ  des  Zieles.  Dessen  Funktionen  hat  im 
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631  1)  Vom  Genitivns.»^») 

Zafolge  der  aUg:emeinen  Bedeutung  dieses  Kasus,  welcher 
das  ausdrückt,  woran  ein  Objekt  als  Prädikat  sich  befindet, 
ist  des  kürzeren  Ausdrucks  wegen  das  Substantivurn,  wovon 


Lateinischen  wie  im  Oriecbischea  (vgl.  Nahrhaft,  der  Ge- 
brauch des  lokalen  Dativs  bei  Homer,  Wien  1867)  der  finale 
Dativ  übernommen  and  zwar  findet  sich  seine  Anwendung  bes. 
bei  den  epischen  Kunstdichtern  der  Kaiserzeit,  namentlidi 
Vergil,  Ovid,  Statias;  vgl.  hierüber  H.  Schroeter,  ,der  Da^v 
zur  Bezeichnung  der  Richtung  in  der  iat.  Dichtersprache.' 
Prg.  Sagan.  1873;  H.  Peine,  de  dativi  usu  apud  priscos  soript 
usu,  Straßburg  1878;  Thielmann,  das  Verbum  dare,  Leipzig 
1882  p.  12  C;  Schaefler,  d.  syntakt.  Or&cismen  p.  50  C 
Im  Gegensätze  zu  diesen  Gelehrten  hält  Kern  1.  1.  p.  22  diese 
Struktur  vorzugsweise  f&r  eine  Nachahmung  des  Griechischen, 
bes.  homerischer  Beispiele  wie  IL  V,  82  -xetp  ^eSicf)  icsse  o.  a. 
(ebenso  Weidner  zu  Vergil.  I,  70).  „Mag  nun  auch,"  sagt 
Schaefler  1.  1.  p.  öl,  «dieser  Gebrauch,  der  bei  den  Griechen 
hat  nur  auf  die  epische  Sprache  beschränkt  war,  auf  che 
KuDstdichtung  des  Vergil,  des  eigentlichen  Schöpfers  der  rOm. 
Dichtersprache,  von  EiDfloD  gewesen  sein;  allein  daß  er  f&r  die 
Erklärung  der  latein.  Beispiele  nicht  ausreicht,  lehrt  am  deut- 
lichsten die  methodische  Auseinandersetzung  von  HaaseYori. 
II,  p.  27  ff.*'  und  weiter  unten  „die  lokale  Auffassung  dieser 
Dative,  welche  wohl  ursprünglich  als  Lokative  empfunden 
worden  sind,  wird  deutlich  bestätigt  durch  die  Parallele  ad 
mortem  dare  Plaut.  Amph.  2,  2, 177,  womit  ad  mortem  proder^ 
bei  Verg.  Aen.  12,  41  zu  vergleichen  ist.''  In  weiterer  Aus- 
dehnung dieses  Gebrauches  auf  einfache  Verba,  die  bloße 
Bewegung  ausdrücken,  sagt  Verg.  Aen.  5,  451  und  11,  192  it 
clamor  caelo  neben  Aen.  12,  409  it  tristis  ad  aethera  clamor 
und  Aen.  11,  745  tollitur  in  caelnm  clamor.} 

&20t)  (Vgl.  die  bei  Hübner  p.  73  aufgeführte  Litteratnr. 
Wir  verzeichnen  hier  die  Spezialabhaodlungen  zum  Gebrauch 
des  Genitiv  bei  den  einzelnen  Schriftstellern:  Loch,  de  genirifi 
apud  priscos  Script  Lat.  usu  G.  Prgr.  Bartenstein  1880; 
Schaaff,  de  genitivi  usu  Plautino  Diss.  Hai.  1881;  Liebig, 
de  genit  usu  Terentiano  Gels  1853;  Klo  ine,  de  gen.  usu 
Liviano  p.  I  Gleve  1865;  Görlitz,  de  gen.  usn  Sallustiano 
comment  Schrimm  1878;  Zernial,  selecta  quaedam  ex  geo. 
usu  Taciteo  GOttingen  1864.) 
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der  Genitiv  abhängt,  das  attributive  Sabstantivnm 
zn  nennen.  Dieses  attributive  Sabstantivnm  kann  denn  ver- 
möge des  angegebenen  Verhältnisses  am  Genitiv  dnrch  andere 
Aii8dnick8aii;eu,  namentlich  dnrch  ein  Adjektivnm,  welches 
zn  dem  Snbstantivnm  konstruiert  wird,  gegeben  werden; 
also  opinionis  levitas  ist  so  viel  als  opinio  levis,  exemplo- 
mm  multitudo  ist  exempla  multa;  dies  bewirkt  oft  sogar 
eine  Mannichfaltigkeit  der  Rede.^-*)    Allein  es  kann  auch 


"')  [Für  den  Stil  ist  jedoch  hierbei  Vorsicht  anzuwenden, 
indem  oft  ein  so  gesetztes  Substantivum  nur  für  die  Poesie 
geeignet  ist,  zumal  wenn  der  Begriff  des  Geoitivs  nicht  auch 
ein  abstrakter  ist;  alsdann  nämlich  wird  fast  immer  das  für 
diesen  passende  Verbum,  indem  es  mit  jenem  verbunden  wird, 
einen  poetischen  Ausdruck  geben.  Überhaupt  aber  kann  man 
nicht  sagen,  daß  die  Lateiner  gerade  diese  Ausdrucksweise 
liebten  und  sie  iu  der  Prosa  über  die  Notwendigkeit  hinaus 
anwendeten;  die  Notwendigkeit  tritt  ein,  wo  irgend  eine  Aus- 
sage ihre  Beziehung  und  ihren  Gruod  nicht  in  dem  Objekt  an 
und  für  sich  hat,  sondern  in  der  ihm  beigelegten  Eigenschaft. 
Wenn  es  auf  eine  genaue  Bezeichnung  ankommt  und  überhaupt 
Neigung  zu  abstrakter  Bezeichnung  vorhanden  ist,  so  wird 
dann  die  Eigenschaft  selbst  in  ein  Objekt  verwandelt  und  durch 
ein  Substantivum  ausgedrückt.  Den  Römern  kann  man  aber 
wohl  eher  die  entgegengesetzte  Neigung  zu  der  weniger  prä- 
zisen, sinnlichen  Ausdrucksweise  zuschreiben,  da  es  nicht  selten 
ist,  naß  sie  von  einem  mit  einem  Prädikat  versehenen  Objekt 
etwas  aussagen,  was  diesem  nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern 
es  mit  dem  Prädikat  versehen  ist,  zukommt,  oder  was  gar 
ausschließlich  nur  von  dem  Begriffe  des  Prädikates  gilt.  Vgl. 
Anm.  324.  b.  Am  häufigsten  ist  dies  bei  Partizipien;  z.  B. 
Tac.  Ann.  I,  8.  cum  occisus  'dictator  Caesar  aliis  pessimnm, 
aiüs  polcherrimum  facinus  videretur.  das.  c.  42.  neve  occisus 
Angusti  pronepos  nocentiores  vos  faciat.  c.  59.  Arminium 
rapta  uxor,  subiectus  servitio  uxoris  uterus  vecordem  agebant. 
II,  34.  L.  Piso  ambitum  fori,  corrupta  iudicia,  saevitiam  orato- 
mm  incrcpans.  c.  45.  proeliorum  oventu  et  eiectis  Romanis 
satis  probatum.  Vgl.  III,  c.  28.  a.  E.  c.  66.  IV,  6  a.  A.  and 
viele  andere  Beispiele,  von  denen  mehrere  angeführt  sind  von 
Roth  zu  Tac.  Agric.  p.  186.  Verwandt  damit  ist  der  Ausdruck 
Caes.  B.  Civ.  III,  80.  a.  E.  nuntios  expugnati  oppidi  famamque 
antecedere.  Tac.  Aon.  I,  59.  fama  dediti  benigneque  excepti 
Segestis.  Das.  c.  69,  II,  c.  25.  XV,  c.  59.  Bei  Adjektiven  tritt 
dann  gewöhnlich  eine  partizipiale  Bedeutung  ein;   Hör.  Od.  I, 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  o.  Landgraf.       35 
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unter  gewissen  Bedingungen  der  Genitiv  in  ein  Adjektivnm 
verwandelt  werden,  das  dann  zu  dem  attributiven  Snbstan- 
tivnm  konstruiert  wird;  dies  kann  jedoch  nur  solche  Ad- 
632jektiva  betreffen,  welche  eine  Beziehung  auf  etwas  hin  aus- 
drücken, ein  Angehören,  so  daß  dadurch  der  Sinn  des  Ge* 
nitivs  ersetzt  wird.  Nichts  ist  häufiger  als  dies  zu  thun 
bei  den  Monatsnamen,  wie  Kalendae  Januariae,  statt  Januarii; 
ante  idus  Apriles;  und  so  ersetzt  ein  Pronomen  possessivum 
den  Sinn  des  Genitivs.  unter  anderen  Bedingungen  aber 
kann  eine  solche  Vertauschung  nicht  geschehen;  darum  ist 
es  ganz  verkehrt,  wenn  man  abgesehen  von  dem  Sinn  des 
Angehörens  in  einem  Adjektivnm,  doch  durch  dieses  einen 
Genitiv  erklären  wollte,  wie  man  z.  B.  die  Lehre  versucht 
hat,  daß  ionepwv  eu^povT)  so  viel  sein  soll  als  eG9p6vf) 
dffrep^ejja;  s.  Herm.  zu  Soph.  Electr.  19.  [ad  Viger.  p.  879.] 
{Vgl  hierzu  Naegelsbach  StiU  p.  67  ff.,  Kühner  lat. 
Gr.  II  p.  158  ff.  und  bes.  die  wertvolle  Monographie  von 
Wiehert,  über  den  Gebrauch  des  adjektivischen  Attribut» 
an  Stelle  des  subjektiven  oder  objektiven  im  Lat.  Berlin 
1875  und  A  Klein,  de  adiectivi  assimulati  apud  Cicero- 
nem  usu  Breslau  1879.} 


37,  13.  8cd  minuit  fiirorem  vix  una  sospes  na  vis  ab  ignibui, 
d.  i.  geoau  p:enommen:  der  Umstand,  quod  vix  uoa  navi» 
sospes  erat.  Tac.  Ann.  I,  65.  tot  homiDam  millibus  unum  iam 
reliquum  diem  lameotabantur.  Ich  glaube  aber,  daß  dieser 
Sprachgebrauch  noch  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  so 
stellen  ist.  Es  ist  nämlich  offenbar,  daß  nicht  nur  bei  den 
Partizipien,  wo  es  sich  von  selbst  versteht,  sondern  auch  bei 
den  Adjektiven  keineswegs  bloß  der  abstrakte  Begriff  einer 
Eigenschaft  zum  Grunde  liegt,  sondern  vielmehr  ein  Verbal- 
begriff, der  Ausdruck  des  temporalen  Seins  in  einem  gewisser 
Zustande,  so  daß  also  genau  genommen  ein  substantivischer 
lofiDitiv  dadurch  vertreten  ist;  also  occisas  Caesar  steht  far 
-z'rj  rscpovcDal^ai  xöv  Kaiaapa;  nuntius  expagnaü  oppidi  für  oiysXw 
-coy  TfjV  ^oX'v  ^r^(Jf^J^on.  Noch  deutlicher  wird  dies  durch  die- 
jenigen Fälle,  wo  das  Verbum  ein  intransitivam  ist,  oder  wo 
sonst  das  Ptcp.  oder  Adject.  sich  nicht  an  ein  Objekt  an- 
schließen kann  und  folglich  das  Neutrum  als  bloßer  Infinitiv- 
begriff übrig  bleibt;  an  der  Stelle  des  Objekts  steht  hier  zu- 
weilen ein  Satz,  zuweilen  ist  es  ein  Fron.  gen.  neutr.,  so  sagt 
Liv.  vn,  8,  5.  Diu  non  perlitatum  tenuerat  dictatorem,  ne  ante 
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Die  ProDomina  possessiva  aber,  da  sie  dem  Sinn  eine» 
Genitivs  entsprechen,  werden  oft  zu  einem  attributiven  Sab- 
stantivnm  so  konstruiert,  daß  dieselbe  Person,  welche  in 
dem  Pronomen  enthalten  ist,  noch  durch  einen  Genitiv  aus- 
gedrückt wird,  z.  B.  tnum  pericnlum  durch  tuum  ipsius 
periculum.  Beispiele  derart  ^ebt  es  in  großer  Menge; 
8.  Heins,  zu  Ovid.  Heroid.  V,  45  Monte  Lat.  restit. 
p.  1764  fg.  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  p.  26.  Graev.  zu633 
Cic.  in  Cat.  lY,  c.  11,  §  25.  suo  solius  periculo.  {Haase 
Vorl.  II  p.  10}  Er  ist  aber  meistenteils  der  Fall,  daß  der 
Genitiv  dann  nicht  in  einem  Substantivum  besteht,  sondern 
ebenfalls  in  einem  Pronomen  [z.  B.  Cic.  in  Pis.  c.  6.  mea 
anins  opera;  in  Yatin.  c.  3.  a.  E.  cum  mea  unius  salute. 
Liv.  VI,  23.  suo  unius  studio].  Selten  ist  es,  daß  man  ein 
Substantivum  im  Genitiv  dazu  findet,  wie  Liv.  VII,  40,  9. 
quod  meum  factum  dictumve  consulis  gravius  quam  tribuni 
audistis?  [S.  das  Drakenb.,  der  jedoch  nur  Beispiele 
der  ersten  Art  und  außerdem  Zinzerliug  promuls.  crit. 
c.  35.    Gronov  zu  Scn.  epist.  92.  anführt.    Laur.  Valla 


meridiem  Signum  dare  posset;  d.  i.  tö  |i>j  xsxaXK'.sp>;3^ai;  und 
diese  KoDstruktion  ist  bei  Livius  nicht  selten;  vgl.  das.  22,  1. 
tentatum  domi  per  dictatorem,  ut  ambo  patricii  consules 
crearentur,  rem  ad  Interregnum  perdu^tit.  S.  Drakenb.  zu  I, 
63,  1.  Gronov  zu  III,  20,  1.  So  auch  Tacitus;  s.  hist.  I.  18. 
observatum  id  antiquitus  comitiis  dirimendis  non  terruit  Gal- 
bam,  quo  minus  in  castra  porgeret.  Ann.  III,  22.  adicicbantur 
adulteria,  venena,  quaesitnmque  per  Chaldaeos  in  domum  Gae- 
saris;  vgl  Lucan.  Phars.  I,  5.  Bella  —  canimus,  —  cognatasque 
ades  et  mpto  foedere  regni  certatum  totis  concussi  viribus 
orbis  in  commune  nefas.  Ebenso  finden  sich  auch  Adjektiva; 
8«  Virg.  Aen.  V,  6  duri  magno  sed  amore  dolores  poUuto, 
notumque,  fureos  quid  femiua  possit,  triste  per  augurium 
Teucrorum  pectora  ducunt;  und  in  gleicher  Koordination  mit 
Substantiven  Tac.  hist.  II,  82.  sufficere  videbantur  adversus 
Vitellium  pars  copiarum  et  dux  Muciauus  et  Vespasiaui  nomen 
ac  nihil  arduum  fatis.  Demnach  gehört  diese  Bemerkung  zn 
dem,  was  Anm.  275.  gesagt  ist  über  das  Streben  der  lateinischen 
Sprache,  die  komponierten  Infinitive  durch  das  Neutrum  Parti- 
cipii  zu  einem  Substantivum  auszuprägen.]  {Vgl.  hierzu  Nae gel s- 
bach  Stil.  p.  105  ff.  §  30,  2  und  3  und  die  dort  verzeichnete 
Litteratur.} 
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Elegg.  II,  1.  hatte  den  Gebrauch  überhaupt  ganz  geleugnet; 
dagegen  s.  Perizon.  n.  Sanct.  Min.  n,  13.  13.  Monte 
p.  1766.]  Das  Partizipium  iiü  Genitiv  ist  bei  Hör.  Sat.  I, 
4,  33.  quum  mea  nemo  scripta  legat,  vulgo  redtare  timentis. 
[Vgl.  das.  Heindorf  und  Ovid.  Herold.  V,  45.  nostros  vidisti 
flentis  ocellos] 

Aus  diesem  Grunde  ist  in  der  Eedensart  interest,  refert 
mea,  wenn  eine  Apposition  gemacht  werden  soll,  vielmehr 
ein  ganzer  Satz  hineinzusetzen  mit  qui,  z.  B.  interest  mea, 
qui  snm  pater,  weil  der  Genitiv  selten  ist.  Es  wird  zwar 
aus  Cicero  angeführt:  interest  mea  oratoris,  aber  man  hat 
nicht  hinzugesetzt,  wo  es  sich  findet;  s.  Gramm.  MarcL 
§  176.  Ein  Schriftsteller  früherer  Jahrhunderte,  Augasttnus 
Satumius,  institutt.  UI,  21.  will  einen  solchen  Zusatz  er> 
läutern  und  sagt:  wie  wenn  z.  B.  Cicero  spräche  interest 
mea  oratoris;  von  da  ist  dies  von  Buch  zu  Buch  gegangen: 
s.  Grotefend,  Gramm,  p.  250.  {Vgl.  Kühner  lat,  Gr.  H 
p.  337,  der  Plin.  ep.  4,  13,  2  citiert  intererat  vestra,  qui 
patres  estis.) 

349«  Aber  es  werden  auch  außer  dem  Pron.  possess. 
Adjektiva  zu  dem  attributiven  Substantivum  konstruiert, 
und  zwar  in  der  Art,  daß  der  Prädikatsbegriff  des  Adjektivum 
gar  nicht  zunächst  gehört  zu  dem  attributiven  Substantivum. 
sondern  zu  dem  Genitiv.  Am  häufigsten  gebrauchen  dies 
Griechen  und  Römer  bei  der  Bezeichnung  der  Weine  im 
Gefäß,  wie  vetusta  vini  amphora,  eine  Amphora  alten 
AVeines,  u.  dgl.  Außerdem  wird  man  dies  in  der  Prosa 
spärlich  finden;  s.  z.  B.  Cic.  p.  L.  Man.  9,  §  22.  Medeam 
praedicant  in  fuga  fratris  sui  membra  —  dissipavisse,  nt 
eorum  collectio  dispersa  maerorque  patrius  celeritatem 
persequendi  retardaret,  statt  dispersorum  [was  Matthiä 
mit  Unrecht  aufgenommen  hat];  und  so  Offic.  IE,  5,  §  18. 
cohibere  motus  animi  turbatos.  Aber  Dichter  sind  hierin 
weit  kühner;  Horaz  nennt  die  Regierung  des  Servius  Tullins: 
Tulli  ignobile  regnum,  sat  I,  6,  9.  wo  ignobilis  auf  Tullius 
gehen  soll,  denn  er  war  von  einer  Sklavin  geboren.  Viele 
634Beispiele  findet  man  bei  den  Griechen;  s.  Lobeckzu  Soph. 
Ai.  7.  Aber  eine  solche  Versetzung  des  Adjektivs  ist  nicht 
auf  jede  Weise  verstattet;  denn  es  könnte  der  verkehrteste 
Sinn  entstehen,  wenn  man  z.  B.  statt:  „des  Mannes  schwarees 
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Pferd ^  sagen  woUte:  «des  schwarzen  Mannes  Pferd.*  Es 
ist  also  nötig,  daß  der  Gegenstand,  den  das  attributive 
Sabstantivnm  bezeichnet,  in  der  Wirklichkeit  von  dem 
durch  den  Genitiv  bezeichneten  Gegenstande  unzertrennbar 
sei,  daß  er  so  mit  ihm  zusammenhänge,  daß,  wenn  der  eine 
affiziert  wird,  es  auch  der  andere  wird;  z.  B.  memorem 
Junonis  ob  iram  [Virg.  Aen.  I,  4.];  denn  ist  die  ira  memor, 
so  ist  es  auch  die  Person.***) 


"*)  [Dieser  oft;  genug  besprochene  Gegenstand  ist  gleich- 
wohl immer  noch  Kritikern  anstößig  und  veranlaßt  unnötige 
TextveränderuDgen.  Die  Freiheit  ging  hierbei  zuweilen  sebr 
weit,  indem  entweder  eine  poetische  Übertragung  gemacht, 
oder  die  beiden  Nomina  gleichsam  vereinigt  zu  einem  Kom- 
positum aufgefaßt  wurden,  wobei  es  dann  ziemlich  gleichgültig 
erschien,  auf  welches  von  beiden  man  das  Prädikat  beziehen 
wollte;  am  weitesten  ist  wohl  Claudian  {de  cons.  Probiui  et 
Olybrii  v.  25.)  in  der  Kühnheit  gegangen,  wenn  er  sagt:  fulva 
Leonis  ira.  Der  griechische  Sprachgebrauch  ist  hier  ganz  ent- 
sprechend; außer  den  Stellen  bei  Lob  eck  vgl.  Aristoph.  Acharn. 
341:  ToL>s  Tjio^roü^  toI;  tujv  dfpo'xtuv  olBor,  yaipovxa;  — ,  Aen. 
Tact.  C.  23.  ai  itiiv  xyvtuv  xal  tcüv  dAsxxpüovujv  oiuvai  op^pou 
^frsT^öjicvai  ixöaivoüai  xo  jisXXov.  Diogenes  Laert.  IX.  8,  53. 
Tov  ^AvTiG^ivo'j;  Xopv,  töv  7:£ipoj|x«vov  d~oö£ixvÜ£'.v.  —  Artemo 
ap.  Athen.  XIV.  p.  637.  E,  r^  Tf^;  ßaasu);  sOxivyjaia  -4)  ::ooi 
4»aüoji£vT^.  Plut.  Consol.  ad  ApoUon.  c  9.  p.  106.  B.  ttjv  to5 
iajxpd-oü;  ©oiv'r^v  -f^v  o'.&jxsvyjv  — .  So  Cic.  de  Rep.  II,  1,  una 
hominis  vita.  Ein  Menschenleben;  in  Yerr.  II,  §  123.  ne  plures 
essent  ex  colonorum  numero  quam  ex  vetere  Agri gentin orum. 
Bei  Liv.  XXIX,  32,  1.  ist  ohne  Zweifel  die  Konjektur  des 
Rhenanus  zu  verbannen;  praemiorum  ingentium  spe  oneratus, 
si  Caput  Masinissae  retolisset,  da  die  Handschriften  ingenti  geben; 
vgl.  Valer.  Max.  I,  7,  5.  laetiorem  Status  spem,  für  laetioris. 
VIII,  1,  5.  conscieutia  certae  sinceritatis  suae,  für  certa.  IX,  (1,  3. 
nimiac  gloiiae  cupiditas,  für  nimia.  Oft  findet  sich  dergleichen 
bei  Vclleius,  z.  B.  II,  94,  4.  praecipuis  omnibus  virtutum  ex- 
perimentis  cditis  steht  im  Cod.  Amerb.,  wo  omnium  {so  Halm} 
keineswegs  nötig  ist,  was  jedoch  ed.  princ.  giebt;  ganz  ähnlich 
ibt  c.  91,  3.  cum  esset  omni  flagitiorom  sceleruroque  couscientia 
mersus,  wo  Burmann  omnium  wollte,  c.  92,  2.  cum  alia 
prisca  severitate  summaque  constantia,  vetere  consulum  moro 
gessisset,  wo  Ruhuken  und  Orelli  veterum  für  nötig  hielten; 
aber  es  ist  ganz  unnütz;  gerade  bei  vetus  hat  die  Trajektion 
auch  Cic.  a.  a.  0.  und  Velleius  selbst  c.  80,  8.  ab  Scipionibus 
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635  Zafolge  jenes  allgemeinen  Begriffs  des  Genitivs  werden 
zuweilen  mit  einander  konstruiert  Begriffe,  die  ein  und 
dasselbe  Objekt  der  Wirklichkeit  bezeichnen,  und  doch  steht 
einer  von  diesen  Begriffen  im  Grenitiv.  Dies  ist  aber  nicht 
anders  möglich,  als  daß  der  Begriff  des  Genitivs  ein  Name 


alüsque   veteribas  Romanoram   dueom.     Ferner  c.  83,   2.  ob 
manifestaram  rapinarum  indicia.  c.  59,  4.  ad  erudiendum  Übe- 
ralibus  disciplinis  singalaris  indolem  iavenis  Apolloniam  eom 
in  stadia  miserat;   dies  ist  die  beglaubigte  Lesart,   in   der  es 
kaum  nötig  ist  crudiendam  zu  schreiben  {so  Halm  mit  A); 
aber   wenn    man    nach   Vascosanus    Vorgang   schreibt:   ad 
erudiendum  —  singularis  indolis  iuvenem  Apolloniam  eom  in 
studia  misit,   wie  Orelli   und  Kreyssig  thun,   so  wird  dabei 
nicht  nur  die  Freiheit  des  Sprachgebrauchs  gänzlich  verkannt, 
sondern  obenein  noch  ein  sehr  ungeschickter  Ausdruck  in  den 
Text  gebracht,  c.  45,  4.  sub  honorificentissimo  ministerii  titulo, 
womit  vgl.   Liv.  IV,  8,  6.   wo   beides   verbunden   ist:    magis 
necessariam  quam  speciosi  ministerii  procurationem.  —  Veilei. 
c.  120,  3.    vacillantium   etiam    eis    Rhenum   sitarum    gentiom 
animos  confirmavit;    hier  ist  von  allen  neueren  Herausgebern 
geschrieben  vaciilantes  iani,  was  ganz  unnütz  ist;    denn  vacil- 
lantium wird  sich  nach  dem  obigen  zur  genüge  rechtfertigeo; 
etiam  aber  ist  ganz  passend,   wenn   man   es   richtig    mit   eis 
Rhenum   sitarum   verbindet.  —  Tac.  Ann.  XV,  1.   atque  iUum 
ambiguum  novus  insuper  nuntius  contumeliae  exstimulat,   für 
novae,  III,  62.  memorabantur  Perperoae,  Isaurici  multaque  alia 
imporatorum  nomina,  und  viele  andere  Feldherrennamen,  d.  h. 
multorum  aliorum.     Petron.  Satir.    c.  69,  8.   omninm   genera 
avium,   c.  79,  2.  imprudentia  locorum  etiam  interdiu  obscunu 
Liv.  XX VIII,  17,  3.  consummata  eins  belli  gloria;  einige  andere 
Beispiele  bei  Drakenb.  zu  Liv.  I,  1,  4.   IV,  8,  6.   der  jedoch 
nicht  recht  sicher  war  über  diesen  Gebrauch;   Corte  zu  Pliü. 
epp.  VII,  9,  8.    Eine  sehr  fleißige  Sammlung,  die  nur  besserer 
Anordnung  bedürfte,    hat  Obbarius  gegeben  in  der  Aligem. 
Schulzeitung,   Abt.  II.  1832.  Nr.  150.  die  wenig  gefördert  ist 
durch  Lübker,  Gramm.  Studien,  Heft  I.  p.  24  fgg.    Dagegen 
fiadet   sich    eine   sehr  reiche   Sammlung  über  diesen  Sprach- 
gebrauch bei  den  Dichtern  in  einem  Buche,  das  überhaupt  den 
dichterischen  Gebrauch  der  Epitheta  mit  der  größten  Sorgfalt 
und  Klarheit  und  mit  beinahe   erschöpfender  Fülle  behandelt 
und  welches   somit  einen  sehr  dankenswerten  Beitrag  zu  der 
noch  arg  versäumten  Grammatik  der  poetischen  Sprache  liefert, 
nämlich  in  G.  G.  Jacob,  Quaestiones  epicae  seu  symbolae  ad 
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ist,  und  das  attributive  Sabstantivnm  dann  hinzusagt,  was 
dieser  Name  in  der  Wirklichkeit  bezeichne ;  z.  B.  in  oppido 
Antiochiae  Cic  ad  Att.  V,  18.  Eridani  amnis  Virg.  Aen. 
VI,  659.  [fons  Timavi  das.  I,  244.  urbs  Patavi  I,  247.  recepta 
Mediolani  urbe  Aur.  Vict  de  Caess.  c.  33.]*^a)  Folglich 
ist  gar  keiner  Schwierigkeit  unterworfen  die  Stelle  Propert. 
III,  8,  65.  [9,  25.]  Medorum  pugnaces  ire  per  hostes;   will 

grammaticam  lat.  poSticam.  Qaedlinb.  et  Lips.  1839.  pag.  112  fgg. 
{Bioige  Zusätze  giebt  Uaase  Vorl.  II  p.  46  f.)  —  Von  etwas 
anderer  Art  sind  die  Fälle,  wo  einem  Objekt  ein  Prädikat  bei- 
gelegt wird  in  Rücksicht  auf  ein  anderes  Objekt,  das  durch 
den  Ablativ  oder  zuweilen  durch  den  Genitiv  ausgedrückt  wird. 
Hier  ist  es  oft  gleichgültig,  auf  welches  von  beiden  Objekten 
das  Prädikat  bezogen  wird;  solche  Fälle  bat  Kritz  zu  Sali. 
Gat.  53,  6.  p.  286.  Jug.  5:?,  6.  63,  7.  besprochen,  wozu  zu  ver- 
gleichen über  diversus  und  medius  bei  Dichtern  Bach  zu  Ovid 
Metam.  1,40.  ~  Bei  memor  aber,  welches  Reisig  hierherzieht, 
möchte  eher  anzunehmen  sein,  daB  es  in  passive  Bedeutung 
übergeht,  wie  gnaras,  ignarus  u.  a.  Beispiele  davon  s.  bei 
Gronov  zu  Liv.  XXXIII,  12,  5.  Drakenb.  zu  IX,  29,  ll.j 
fCber  die  Trajektion  (Enailage)  der  Adjektiva  vgl.  noch  Lupus 
Sprachgebr.  des  Nep.  p.  206  f.,  Eühnast  liv.  Synt.  p.  290  f., 
J.  Müller,  der  Stil  des  älteren  Plinius  p.  134;  Koziol,  der 
Stil  des  L    Apuleius  p.  222  f.) 

•"a)  {Die  Lei^art  Cic.  ep.  Att  5, 18,  1  in  oppido  Antiochiae 
(Anthiocie  cod.  Med.)  wird  wohl  nicht  anzufechten  sein,  wie- 
wohl  Wesenberg  Antiochia  geändert  und  auch  Riemann 
4tudes  p.  269  so  schreiben  will,  weil  das  folgende  Wort  mit  e 
anfange.  Vielmehr  haben  wir  darin  mit  Köhler  act.  Erlang.  I 
p.  424  eine  Lizenz  der  Umgangs-  und  Vulgärsprache  zu  erblicken, 
wie  die  von  ihm  aus  dem  auct  bell.  Afr.  beigebrachten  Stellen 
beweisen;  auch  bei  dem  nicht  gewählt  schreibenden  Vitruv  er^ 
scheint  der  Gen.  appos.  häufig,  s.  Praun  p.  91.  (In  der 
archaischen  Latinität  fehlen  solche  Genetive  eines  geograph. 
l^amens,  s.  Loch  p.  3.)  Damit  stimmt  andrerseits,  daß  wir  im 
Mittellatein  die  Umschreibuug  mit  de  fioden,  wie  in  villa  de 
Umbriaco  und  daß  die  romanischen  Sprachen  in  gleicher 
Weise  sagen  la  ville  de  Paris,  citta  di  Napoli,  ciudad  de  Madrid. 
Vielleicht  gehörte  es  zur  Patavinitas  des  Livius,  daß  er  auch 
zu  promuDturium,  lacus,  flumen,  portus,  regio,  fretum  den 
geograph.  Namen  im  Genetiv  setzte;  vgl.  Riemann  6tud.  p.269 
und  Wiehert  über  den  Gebrauch  des  adjekt.  Attrib.  p.  8.  Über 
Piraei  portus  Nep.  Them.  6,  1  s.  Lapus  p.  21;  bei  Caes. 
b.  g.  7,  26,  2  wurde  früher  mens  Gevennae  gelesen.} 
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man  hier  tibersetzen,  so  kommt  man  freilich  nicht  durch ;  denn 
«die  Feinde  der  Meder*"  paßt  nicht,  weshalb  auch  Mark- 
land und  Burmann  hastas  für  hostes  setzten;  vgl.  Voss, 
de  constr.  c.  2.'*')  {Haupt  liest  hastas,  Lachmann  astus.} 
636  350«  In  betreff  jenes  allgemeinen  Begriffs  kann  ein 
Genitiv  mit  allerhand  Redeteilen  konstruiert  werden,  wenn 
es  solche  sind,  die  ein  Prädikat  geben;  so  finden  wir  ihn 
denn  bei  den  Bömem  besonders  mit  Adjectivis  und  Yerbis 
verbunden;  von  den  Adverbiis  s.  unten  §  358. 


«")  [Ähnliches  s.  bei  Düker  zu  Flor.  IL  6,  18.  Drakenb. 
zu  Liv.  XL,  19,  9.  Sanet.  Min.  II,  3.  das.  Perizon  Anm.  14. 
Vgl.  Cic.  Off.  II,  5,  §  16.  collectis  ceteris  causis  eluvionis, 
pestileDtiae,  vastitatis,  beluarum  etiam  repentinae  multitadiois, 
wo  Beier  vieles  Ähnliche  beibringt,  doch  fehlt  die  ähnlichste 
Stelle  bei  Caesar  B^  Civ.  III,  72.  quam  parvalae  saepe  cansae 
vel  falsae  suspicionis  vel  terroris  repentini  vel  obiectae  reli- 
gionis  magna  detrimenta  intulissent.  Matthiae  zu  Cic.  io 
Gat  II,  §  21,  p.  Mur.  10,  23.  Der  Genitiv  giebt  hier  meistens 
den  allgemeinen  Begriff  an,  dem  das  regierende  Wort  sub- 
ordiniert wird,  Praemia  pecuoiae,  welche  in  Geld  bestehen, 
sagt  Gaes.  B.  Giv.  III,  83.  Üierher  ziehe  ich  auch  insigne 
triumphalinm  Tac.  Ann.  XII,  3.  und  triumphalium  vestis  das. 
c.  41.  wo  Wal th er  das  triumphalium  als  masc.  nehmen  wollte. 
Ein  anderes  Verhältnis  giebt  es,  wo  gerade  umgekehrt  das 
Wort,  was  in  den  obigen  Beispielen  den  Genitiv  regiert,  selbst 
in  den  Genitiv  gesetzt  wird,  statt  Apposition  zu  sein;  dies  ist 
dann  der  Genitivas  partitivus,  der  die  Gattung  bezeichnet,  za 
der  ein  Objekt  gehört,  während  er  zugleich  auch  ein  unmittel- 
bares Prädikat  des  Objekts  ausdrücken  könnte;  z.  B.  Liv.  XXIL 
40,  6.  consulum  aoui  prioris  M.  Atilium  Romam  miserunt,  wos. 
Drakenb.  und  Fabri  mehr  Beispiele  anführen.  Ferner  steht 
zuweilen  der  Genitiv  Gerundii  bei  einem  Substantivum ,  dem 
eigentlich  eiu  Verbalsubstantiv  als  Apposition  hätte  beigefügt 
werden  sollen;  s.  unten  §  438.]  {Vgl.  über  diesen  Genetivas 
definitivus  Haase  Vorl.  II  p.  4*J  und  43,  Naegelsbach  Stil.'' 
p.  324  ff.,  Schmalz  Synt.  p.  266.  —  Hierher  gehören  auch 
die  scherzhaften  Ausdrücke  der  Volkssprache  wie  scelus  vir! 
bei  Plaut.  Gurc.  615,  (s.  d.  Zusammenstellung  von  Lorenz  zu 
Mil.  gl.  1422  und  Loch  p.  4,  vgl.  auch  Langen  Beitr.  zu 
Plautus  p.  155)  und  pestes  hominum  Gic.  ep.  fam.  5,  8,  2. 
Ebenfalls  vulgär  ist  res  mit  einem  Gen.,  wie  Plaut.  Truc.  1, 
2,  39  rem  amoris,  Amph.  2,  2,  1  res  voluptatum,  Phaedr.  4,  7,  4 
res  cibi,  Vitruv.  p.  20i,  19  res  escarum.) 
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Die  Adjektiva  werden  mit  einem  Genitiv  konstruiert 
auf  zweierlei  Weise: 

1)  so,  daß  das  Adjektivum  im  Neutrum  steht  statt  eines 
Substantivs,  somit  schlechtweg  etwas,  was  da  ist,  als  Prä- 
dikat am  Objekt  bezeichnend.  Zuerst  ündet  sich  dies  bei 
Dichtem,  wie  amara  curarum  Hör.  Od.  IV,  12,  19.  das. 
Ijambin  p.  324.  strata  viarum  [Lucret.  I,  316.  Virg.  I,  422]; 
dies  ist  wie  wenn  wir  schreiben:  „An  des  Hn.  Dr.  Wohl- 
geboren.''  Die  Prosa  nahm  dies  allmählich  auch  auf;  zur 
Zeit  des  Tacitus  war  es  schon  nicht  selten;  z.  B.  diversa 
terrarura  Ann.  lU,  59.  Da  man  früher  zur  Zeit  des  Cicero 
die  Mitte  einer  Sache  nicht  anders  bezeichnete  als  durch 
das  im  genere  und  casus  zu  dem  Substantivum  konstruierte 
Adjektivum,  z.  B.  medius  dies,  so  entstand,  als  jene  Kon- 
struktion aufgenommen  wurde,  auch  medium  mit  einem  Ge- 
nitiv, medium  diei.  Tac.  bist.  III,  11.  Ann.  II,  21,  sero  dieL"*) 


"^)  I^Sowohl  über  den  Singular,  als  über  den  Plural  des 
neutr.  adj.  mit  einem  Genitiv  giebt  es  reichliche  Sammlungen; 
s.  Forbiger  zu  Lucret.  I,  87.  Kritz  zu  Sali.  Jag.  37,  4.  wo 
«ich  die  Belege  finden,  daß  schon  Sallust  medium  diei,  aestatis, 
montis  extremum  gesagt  hat;  aber  weit  häufiger  ist  dies  bei 
Livius;  8.  Drakenb.  zu  V,  37,5.  XXVII,  2,  9.  XXXVII.  58,  8. 
Fabri  zu  XXI,  31,  2.  33,  7.  Vechner  Hellenol.  p.  202  fg. 
Walther  zu  Tac.  Ann.  III,  1.  Ruddim.  II  p.  B4  fg.  Gewöhn- 
lich wird  hierbei  aber,  wie  es  auch  Reisig  thut,  verschiedenes 
gemischt ;  die  gewöhnlichsten  und  schon  bei  Sallust  vorkommen- 
den Beispiele  gehören  eigentlich  zu  §  355,  da  sie  partitlven 
Sinn  haben;  in  anderen  Fällen  aber  giebt  das  neutr.  ein  Prä- 
dikat zu  dem  Genitiv,  und  zwar  so,  daß  es  entweder  ziemlich 
gleichbedeutend  ist  mit  der  unmittelbaren  adjektivischen  Ver- 
bindung, also  der  Genitiv  die  Hanptvorstellung  bleibt,  wie 
strata  viarum  statt  viae  stratae,  woher  auch  zuweilen  ein 
solcher  Wechsel  vorkommt  wie  bei  Tac.  Ann.  I,  61.  humido 
paludum  et  fallacibus  campis;  oder  das  Neutrum  ist  für  sich 
als  ein  abstrakter  Begriff  zu  betrachten,  für  den  es  oft  kein 
Substantivum  giebt,  z.  B.  inania  bonorum  für  inanitas.  Zu- 
weilen können  bei  demselben  Adjektivum  dem  Zusammenhange 
nach  die  Auffassungen  verschieden  sein ;  z.  B.  Valer.  Max.  IX,  6, 
ext  2.  aliquem  in  profundum  puteomm  abicere.  das.  11,  ext.  4. 
quis  enim  amicitiae  fide  extincta  genus  humanum  cruentis  in 
tenebris  sepelire  conatum  profundo  debitae  execrationis  satis 
efficacibus  verbis  adegerit?  VI,  9,  ext.  7.  a.  E.  quos  in  sublime 
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637  331«  2)  Die  zweite  Art  besteht  darin,  daß  das  Ad- 
jektivnm  für  ein  Objekt  gilt,  welches  außerhalb  des  Gknitivs 
liegt,  in  dem  Sinne,  um  mit  dem  Genitiv  das  auszudrücken, 
woran  oder  wodurch  sich  der  Sinn  jenes  Prädikats  zu  er- 
kennen giebt.  Vieles  daran  ist  dichterisch;  bei  manchen 
Wörtern  jedoch  gebrauchen  auch  Prosaiker  diese  Kon* 
struktion.  Dichterisch  ist  z.  B.  dives  opum,  reich  an  Mitteln; 
s.  Vechner  Hellenol.  p.  267—292.  Bangius  observatt.  IL 


extulerunt,  profando  cladium  miserabiliter  immergunt.  Am 
vielfSltigsten  ausgebildet  ist  der  Sprachgebrauch  bei  Tacitos; 
8.  Bach  prolegg.  zu  Tac.  im  zweiten  Bande  seiner  Ausg.;  Roth 
zu  Tac.  Agric.  p.  189  fg.]  {Cf.  Haaso  Vorl.  II  p.  6  f.,  NaegeU- 
bach  Stil.  p.  82,  Draeger  H.  S.  I  ^  199,  4  und  Syut.  des 
Tac'  p.  29ff,  Kühnast  p.  49,  Weißenboru  zu  Liv.  26,1,6, 
Badstübner  p.  24,  Grasberger  p.  23  ff.,  Paucker  über 
justinische  Syntax,  Z.  f.  österr.  Gymn.  1883  p.  323,  Kräh  p.  16, 
Schmalz  Lat  Synt.  §  70  Anm.  2.  Im  eiozelneu  ist  zu  bemerken: 
a)  an  der  noch  von  Draeger  angeführten  Stelle  Plaut.  Pseud.  4, 
7,  59  wird  jetzt  gelesen  diem  multum;  b)  Cicero  und  Nepos  lassen 
den  Gen.  partit.  nur  beim  Plural  des  Kompar.  und  SuperL  zu, 
Verr.  act.  I  §  15  ist  inania  (nobilitatis)  mit  nomina  zu  ver* 
binden,  vgl.  die  Nachahmung  bei  Senec.  Clem.  1,  9,  10  agmen 
nobilium  non  inania  praeferentium;  c)  die  bei  den  Dichtero 
und  auch  bei  Tacitus  (in  Nachahmung  von  Sallust.  Jug.  93*  4 
cuncta  gignentium,  vgl.  Riemann  ^tudes  p.  268)  sich  findende 
Verbindung  cuncti  mit  dem  Genetiv,  wie  cnncta  terrarum 
Hör.  carm.  II,  1,  23  =  alles  was  es  an  Ländern  giebt,  ist  iwar 
augenscheinlich  formell  eine  Analogiebildung  der  substantivisch 
gebrauchten  Adjektive,  aber  eine  verkehrte,  insofern  der  Gen. 
partit.  von  einem  Worte  abhängt,  das  gar  nicht  einen  Teil. 
sondern  vielmehr  das  Ganze  bezeichnet.  Den  eigentümlichen 
Fall  besprechen  Haase  Vorl.  II  p.  30  und  Schaefler,  d.  synt. 
Gräcismen  p.  43  f.,  s.  unten  N.  530;  d)  Schon  aus  den  von  fi. 
in  der  Note  citierten  Stellen  läßt  sich  das  Resultat  ziehen, 
daß  die  besprochenen  Verbindungen  seit  Sallust  sich  immer 
mehr  einbürgern;  daß  nach  dem  Muster  des  Livias  die  augustei- 
sehen  Dichter  den  Gebrauch  erweitern,  insoweit  auch  Ad- 
jektiva  mit  Präpositionen  zugelassen  werden:  daß  endlich  durch 
Tacitus  derselbe  seinen  Höhepunkt  erreicht  und  nach  ihm 
wieder  abnimmt.  Eine  statistisch  vollständige  Übersicht  dieser 
Strukturen  bis  auf  Tacitus  giebt  Riemann  ^tud.  p.  102,  da- 
runter einige  bis  jetzt  noch  nicht  beigezogene  aus  Lucretios, 
Cicero  und  Caesar.} 
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p.  834—848.  Torrent  zu  Hör.  Sat.  I,  9,  11.  Lambin 
zn  Hör.  Od.  I,  22,  1.  Manches  ist  prosaisch,  wie  z.  B. 
dabius  animi,  falsns  aDimi,  certos  sni,  an  sich  gewiß,  in- 
snetns  laboris.^^*) 

"*)  [Ein  sehr  reichliches  Verzeichnis  solcher  Adjj.  ist  von 
Johnson  gegeben,  bei  Rudd.im.  II.  p.  73.  dem  Rnddim. 
p.  76  fgg.  noch  ein  eigenes  hinzufügt;  beiden  kam  es  haupt- 
sächlich darauf  an,  eine  mögliebst  große  Zahl  von  Adiektivis 
zu  sammeln,  wobei  jedoch  das  Verhältnis  jedes  einzelnen  zu 
den  Genitiven,  mit  aenen  es  verbunden  werden  kann,  nicht 
immer  klar  genug  wird;  z.  B.  bei  aeger  ist  nicht  unwichtig  die 
Verbindung  bei  Valer.  Max.  V,  7,  ext.  1.  cuius  morbi  aeger 
esset.  Über  den  besonders  häufigen  Zusatz  animi  s.  Ruhnken  zu 
Vellei.  II,  93.  namentlich  über  nimius  animi  vgl.  was  Gronov. 
Düker  und  Drakenb.  zu  Liv.  VI,  11,  3.  anführen;  über  potcns 
Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  XXIII,  16,  6.  Nachzutragen 
sipd  noch  militiae  cognitus  Sali.  Jug.  84,  2.  wo  jedoch  auch 
militia  gelesen  wird;  intentis  operis  ac  laboris  Tac.  Ann.  I,  20. 
noxius  coniurationis  V,  11.  terrarnm  ac  libertatis  extremi  Agric. 
c.  30.  Über  den  Gebrauch  des  Tac.  vgl.  Passow  zu  Germ. 
c.  5.  p.  7.  Bei  maoeben  finden  doppelte  Konstruktionen  statt, 
wie  insatiabilis  mit  dem  Ablat.  Liv.  IV,  13,  4.;  über  expers  s. 
Aus.  Popma.de  usu  ant.  locut.  p.  131.  Dederich  zu  Dict. 
Cret.  II,  4.  Über  Studiosus  mit  dem  Dativ  s  oben  Anm.  215. 
Peritus  hat  den  Ablativ  iure  auch  bei  Gic.  p.  Gluent  c.  38.  u.  a.; 
andere  Wörter  sind  dabei  im  Abi.  selten,  wie  B.  Afric.  c.  31. 
mirabüi  peritus  scientia  bellandi,  wos.  s.  Davis,  und  zu  Gaes. 
B.  Giv.  III,  93.  Militari  disciplina  peritus  sagt  Gell.  IV,  c.  8. 
s.  das.  Gronov  u.  Burm.  zu  Suet.  Glaud.  c.  42.  In  allen 
solchen  Fällen  ist  klar,  daß  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv 
eine  viel  innigere,  den  Begriff  des  Adjektivs  wesentlich  affi- 
zierende  ist,  durch  den  Genitiv  wird  nämlich  dei  Begriff  des 
Adjektivs  beschränkt,  'indem  beides  zusammen  genommen  nur 
Einen  Ausdruck  geben  soll  für  eine  Unterart  des  letzteren, 
während  ein  anderer  Kasus  den  Begriff  des  Adj.  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  stehen  läßt  und  ihn  nur  mehr  äußerlich 
auf  einen  anderen  bezieht,  durch  den  Dativ,  oder  von  einer 
anderen  Seite  her  betrachtet  durch  den  Ablativ,  wodurch 
dann  allerdings  auch  eine  Beschränkung  entsteht,  nur  auf  an- 
derem Wege.]  {Die  sich  anschließende  Litteratur,  bes.  auch 
über  den  Gebrauch  dieser  Adjektiva  relativa  bei  den  einzelnen 
Schriftstellern,  erachte  ich  für  überflüssig  hier  anzuführen,  da 
sie  A.  flaustein  in  seiner  verdienstvollen  zusammenfassenden 
Arbeit  über  diesen  Gegenstand  „de  genetivi  adiectivis  accommo- 


^ 
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633  Wenn  dignns  mit  einem  Genitiv  vorkommt,  so  ist 
dies  auch  so  zu  erklären,  daB  die  Würdigkeit  einer  Sache 
sich  zeige  an  jemandem;  so  dignas  est  huios  rei.  Dichter 
haben  so  gesprochen;  in  der  Prosa  aber  ist  es  von  Cicero 
und  Schiiftstellern  gleicher  Bildung  nicht  angewendet  worden; 
denn  man  liest  zwar  ad  Att.  VIII,  15,  A.  1.  suscipe  curam  et 
cogitationem  dignissimam  tuae  virtutis;  aber  der  Brief- 
steller ist  Baibus.  [Vgl.  Lagomars,  ad  Pogiaa.  epp.  II. 
p.  299.  der  außer  dieser  Stelle  noch  anführt  Plaut.  Trin. 
V,  2,  29.  non  ego  sum  dignus  salutis.  Phaedr.  IV,  22,  3. 
quidquid  putabit  esse  dignum  memoriae.  Zu  der  letzteren 
8.  Burmann  und  zu  Quint.  I,  5,  p.  52.  Voss,  de  construct 
c.  11.  Huddim.  II  p.  108.  Heins,  zu  Ovid.  ex  Ponto  IV, 
8,  15-  Bei  Livius  sind  nur  ein  paar  schwankende  Spuren; 
s.  Drakenb.  zu.  IV,  37  1.^«^»] 


dati  in  lingua  Latina  usu**  Diss.  Hai.  1882  p.  18  aufgezeichnet 
bat;  vergessen  ist  dort  nur  0.  Erdmann,  über  den  Gebrauch 
der  lat.  Adj.  mit  dem  Genetiv  Damentlich  bei  den  Schriftstellern 
des  1.  Jhd.  V.  Chr.  Prgr.  Stendal  1879.  In  drei  Kapiteln  fuhrt 
H.  die  von  ihm  gesammelten  Adjektivs,  c.  437  an  der  Zahl  vor, 
Dämlich  1)  adiect.  apud  prisc.  Script.,  2)  ap.  aareae  aetatis 
Script,  3)  ap.  argent  insequentisque  Lat.  script.  Von  diesen 
437  Adj.  treffen  73  bereits  auf  die  archaische,  175  finden  sidi 
zuerst  in  der  klassischen  oder  goldenen  Latinität,  189  erst  in 
der  silbernen  Lat.  und  in  den  späteren  Spracbperioden.  Nach- 
träge und  Berichtigungen  zum  3.  Abschnitt  giebt  C.  Wagener 
in  d.  Fhilol.  Rundschau  1883  p.  1010  ff.,  zum  2.  Schaefler 
1 .  1.  p.  40  ff.  W  ährcnd  die  einen  in  diesen  Verbindungen  einen 
Gräcisrous  sehen,  andere  zur  Ellipse  ihre  Zuflucht  nehmen, 
wieder  andere  im  Genetiv  eine  poetische  Lizenz  sehen,  weist 
ti.  alle  diese  Erklärungsversuche  zurück  und  kommt  S.  14  zu 
dem  Resultat,  ^da£  alle  derartigen  Strukturen  aus  dem  latei- 
nischen Sprach  vermögen  selbst  geflossen  und  in  weitreichender 
Analogie  wohl  begründet  seien.**} 

^^^a)  {dignus  mit  Genetiv  gehört  dem  sermo  familiaris  an. 
Ungenau  handelt  hierüber  Haustein  p.  63  (vgl.  Schaefler 
p.  41),  muster-  und  meisterhaft  Wölfflin  in  seinem  Aafeatz 
„über  die  Aufgaben  der  latein.  Lexikographie*'  Rhein.  Mus.  1882 
p.  114.  W.  giebt  Stellen  für  den  Gen.  aus  Plaut.  Trin.  I1&3, 
Baibus  bei  Cic.  ep.  Att  8,  15,  A  1,  6  Stellen  aus  den  pompejan. 
Wandinschriften,  Hygin.  astr.  2,  5,  Lact.  Plac.  fab.  5,  11,  Sulp. 
Sev.  Mart.  praef.  1,  ibid.  9,  3;  Jord.  regn.  succ.  I,  ovang.  Pilati 
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352.  Auf  gleiche  Weise  werden  Verba  mit  dem 
Genitiv  konstruiert;  z.  B.  animi  pendere  gfanz  wie  dubios 
animi;  so  animi  fallere,  sermonis  fallere  und  falli,  wovon 
Ob.  Gifanius  Collectt.  ad  Lucret.  p.  335.  Beispiele  ge- 
sammelt bat,  auch  aus  Cicero;  Plautus  z.  B.  sagt  desipere 
mentis  Epid.  I,  2,  35;  das.  II,  2,  55:  nee  satis  exandibam 
nee  sermonis  fallebar  tarnen.  Aulul.  I,  2,  27.  [Ter.  Adolph. 
IV,  4,  1.]  discrucior  animi.  Ter.  Phorm.  I,  4,  11.  [wie  Plaut. 
Mil.  gl.  ni,  1,  125.  IV,  2,  77.]  me  excruciat  animi.  In 
diesen  sagt  also  der  Genitiv  dasjenige,  woran  sich  ein  ge- 
vrißses  Prädikat  zu  erkennen  giebt.^*®) 


praef.  Unsicher  ist  Tac.  Ann.  15,  14;  entschieden  anrichtig  Liv. 
4,  37,  1  und  Phaedros  4,  22,  3  M.  Außerdem  bespricht  W.  die 
Stellen,  an  denen  man  zwischen  Gen.  und  Dativ  schwanken 
kann,  ferner  die,  an  denen  der  Dativ  sich  findet:  aber  Plaut. 
Poen.  256  lesen  Goetz  und  Löwe  Venere;  für  dignus  mit 
Accus,  verweist  er  auf  Ron  seh  Jt.  u.  Vulg.  p.  412;  vgl.  auch 
Georf^es  im  Handwörterb.  s.  v.} 

•2®)  [Bier  ist  die  Sammlung  des  Ruddimann  11.  p.  118  fgg. 
weit  weniger  vollstäudig  als  bei  den  Adjj.,  jedoch  enthält  sie 
das  nötigste;  vgl.  Ve  ebner  Hellend,  p.  323-335.  San  ct.  Min. 
n,  c.  3.  mit  den  Anm.  des  Perizonius,  wo  alles  auf  Ellipsen 
zurückgeführt  wird.  Nee  me  animi  fallit  ist  eine  gewöhnuche 
Formel  bei  Lucrez;  s.  I,  137.  V,  98.  Aber  bei  Cicero  ist  nur 
weniges  defart,  wie  animi  pendeo  ad  fam.  VIII,  5.  Tasc.  IV, 
16.  a.  a.  0.  u.  ö.;  er  zieht  den  Ablativ  vor,  wie  animo  angi 
u.  8.  w.  {Ob  animi  an  den  besprochenen  Stellen  Genetiv  oder 
Lokativ  sei  ist  eine  alte  Streitfrage.  Die  einschlägige  Littera- 
tur  giebt  am  vollständigsten  J.  Golling  im  Gymoasium  1885 
Nr.  16  „Über  einen  angeblichen  Lokativ  im  Lateinischen*' 
Sp.  544 — 550.  Hinzuzufügen  wäre  noch  Hellmuth  act.  Erl.  I 
p.  144,  Riemann  ^tudes  p.  270  und  H.  Kern  l.  1.  p.  7,  der 
sich  der  Ansicht  G.  Wageners  de  locativi  usu  p.  25  anschließt, 
daß  nämlich  animi  in  Verbindung  mit  Verben  als  Lokativ  oder 
als  ein  zum  Adverbium  erstarrter  Lokativ,  in  Verbindung  mit 
Adjektiven  aber  als  Genetiv  zu  fassen  sei.  Dagegen  bemerkt 
Golling  1.  c.  mit  Recht:  „Es  ist  dem  gegenüber  auf  die 
ErscheinuDg  zu  verweisen,  daß  die  Adjektiva  relat.  sämtlich 
Vorbild  wurden  für  die  gleiche  Konstruktion  beim  sinnverwandten 
Verbum,  weshalb  es  geradezu  auffällig  wäre,  wenn  dieser  Schritt 
im  Gebiete  der  in  Rede  stehenden  BegrifiPe  nicht  wäre  gethan 
worden.  Ist  ja  doch  ein  studere  c.  gen.  infolge  des  studiosum 
esse  c.  gen.  trotz  studere  c.  dat.  möglich  gewesen,  ein  cupere 
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639  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  auch  Parti- 
zipia  so  vorkommen,  z.  B.  desperans  sni;  s.  Ondendorp 
zu  Caes.  B.  G.  VII,  50.     [Vgl.  unten  §  362.  a.  E.]"0 

c  een.  nach  capidum  esse  c.  gen.  trotz  cupere  rem,  warum 
sollte  man  nicht  von  falsum  esse  a.  zu  me  fallit  animi  [nebenbei 
sei  hier  aufmerksam  gemacht  auf  die  jedenfalls  dem  sermo 
famil.  angehörige  gleichbedeutende  Formel  nisi  me  fallit  ani- 
mus  Plaut.  Men.  5,  9,  22,  Ter.  Haut.  614,  668,  Phorm.  735, 
Cic.  p.  R.  Am.  §  48,  Sallast.  Gat.  20  fia  ],  von  anxium  esse  a.  tu 
a.  horrescit,  a.  angi  discruciari,  von  dubium  incertum  soBpen- 
sum  a.  esse  zu  peudere  a ,  von  a.  firmatum  esse  zu  a.  firmare 
gelangt  sein?''  Gegen  das  von  den  Anhfingern  des  Lokativs 
hauptsächlich  ins  Feld  geführte  Argument,  daß  im  Plural  nicht 
animorum,  sondern  nur  animis  zu  finden  sei,  bemerkt  Oolling 
ebendort,  daß  diese  Pluralform  nur  an  zwei  Stellen  begegne, 
von  denen  die  eine  (Cic.  Tuscul.  I  §  96)  sogar  zweifelhaft  sei. 
„Daß  man  sonst  statt  des  erwarteten  Plural  auimi  oder  animo 
liest,  hat  den  gleichen  Grund,  wie  daß  der  Acc.  limit.  meines 
Wissens  außer  Stat.  Tb.  II,  170  tales  stirpemque  animosqae 
nie  animos  lautet*  Meiner  Ansicht  nach  sind  für  die  Annahme 
von  animi  als  Genetiv  die  Belege  entscheidend,  an  denen  ein 
mit  an.  koordiniertes  Substantiv  im  Genetiv  auftritt,  so  Stat 
Th.  1,  605  praestans  armorum  animique,  Silv.  2,  3,  7i 
florens  animi  morumque,  Martial.  12, 6,  7  maete  animi  morumque, 
Val.  Max.  V,  6,  2  animi  et  generis  nobilissimus.}  [Aber  stehend 
waren  zu  allen  Zeiten  die  juristischen  Formeln  für  das  Gewähr- 
leisten u.  ä.  mit  dem  Genetiv;  so  bei  Liv  I.  32,  II.  quarum 
rerum,  litium,  causarum  condixit  pater  patratus  populi  Romani 
Quiritium  patri  patrato  priscorum  Latiuorum,  qaas  res  dari, 
fieri,  solvi  oportuit  {s.  dazu  Weißen  born} — .[Cic.  in  Verr.  I, 
56,  ^  146.  satisdare  damni  infecti.  Valer.  Max.  IV,  1,  8  iudi- 
catae  pecuniae  satisdare.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  27.  iniuriarum 
satisfacere  alicui.  Cic.  Topic.  c.  4  damni  infecti  promittere; 
und  so  nach  cavere,  repromittere,  stipulari  u.  s.  w.  bei  den 
Juristen;  dare  decumae,  accessionis,  mercedis  ac  praemii  bei 
Cic;  s.  Zumpt  zu  Verr.  III,  48  §  114.]  [  Cf.  Haase  Vorl.  11 
p.  22;  Thielmann  in  seiner  Abhdlg.  über  Cornif.  p.  63  be- 
spricht die  juristischen  Ausdrücke  agere  furti,  peculatus, 
mandati,  iniuriarum  und  satisfacere  iniuriarum.  Vgl.  auch 
Schmalz  Lat.  Synt  §  73  unter  den  Verbis  iudicialibus.} 

^")  [Wie  schon  Anm.  525  von  den  Adjektiven  bemerkt  ist, 
dient  aucU  hier  bei  den  Partizipien  transitiver  Verba  der  Genitiv, 
um  mit  ihnen  verbunden  einen  neuen  und  zwar  engeren  Begriff 
zu  bilden,  als  ihn  das  Verbum  an  sich  hatte;   daß  zu  gleicher 


'  Vom  Genitivus.    §  352.  559 

Aber  schwieriger  könnte    scheinen  die   Erklärung  des640 
GhenitiYS  bei  den  Yerbis  interest  und  refert;  z.  B.  patris; 
um  aber  hier  das  Rechte  zn  treffen,  muß  von  refert  die  Er- 
klärung ausgehen.    Vor  allem  ist  nötig  zu  wissen,  daß  die 
dabei  stehenden  Pronomina  possessiva  mea,  tua,  sua  u.  s.  w. 


Zeit  das  Partizipium  seiue  temporale  Beziehung  verliert  und 
adjektivisch  wird,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Der  Genitiv 
n&nlich  enthält  das  Objekt  des  Verbi;  ist  von  einer  einzelnen 
Handlung  die  Rede  mit  bestimmter  temporaler  Beschränkung, 
60  ist  auch  das  Objekt  ein  einzelnes,  nur  in  dem  bestimmten 
Falle  von  der  Handlung  getroffenes;  soll  aber  eben  dieses  Ob- 
jekt, wie  durch  den  Genitiv  geschieht,  eine  Modifikation  des 
Verbalbegriffes  selbst  bewirken,  so  kann  es  nicht  mehr  als  ein 
einzelnes,  nur  in  einem  bestimmten  Falle  gegebenes  betrachtet 
werden,  sondern  es  ist  dann  notwendig  immer  mit  der  Hand- 
lung verbunden  und  sie,  so  oft  sie  immer  eintritt,  modifizierend, 
80   daß   also  auf  diese  Weise  nur  ein  adjektivisches  Prädikat 

Segeben  werden  kann,  das  eine  dauernde  Eigenschaft  bezeichnet, 
[an  könnte  fraf^en,  warum  dies  bei  vielen  Verbis  nur  das 
Partizipium  trifft,  und  doch  bei  anderen  nach  dem  obigen, 
auch  wo  sie  verba  finita  sind,  der  Geoitiv  eintritt.  Die  Ant- 
wort hierauf  bestimmt  uns  zugleich  die  Klasse  jener  Verba 
näher.  Das  Partizipium  kann  vermöi^e  seiner  adjektivischen 
Natur  am  leichtesten  den  bestimmten  Tempora] begriff  aufgeben: 
denn  auch  wo  es  wirkliches  Partizipium  ist,  drückt  es  doch 
nur  eine  relative  Zeit  aus,  worüber  s.  Anm.  446.  Indem  nun 
der  Genitiv  des  Objekts  ein  für  allemal  die  Relation  der  Zeit 
bestimmt,  so  wird  die  Beziehung  auf  eine  einzelne  bestimmte 
Zeit  aufgehoben,  und  es  entsteht  die  Bezeichnung  einer  Eigen- 
schaft, eines  Zustandes.  Aber  die  transitiven  Verba  drücken 
nicht  Zustände,  sondern  Handlungen  aus,  die  auf  einzelne  Zeit- 
momente gehen;  folglich  können  die  damit  verbundenen  Objekte 
nicht  als  ein-  für  allemal  inhärierende  bezeichnet  werden;  es 
ist  also  nicht  möglich,  oegligere  gloriae  zu  sagen  für  gloriae 
negligentem  esse.  Demnach  sind  Genitive  eigentlich  nur  mög- 
lich bei  Verbis  intransitivis ,  wie  pendere  animi,  oder  bei 
Passivis  animi  angi,  sermouis  falli.  Aber  wenn  nun  diese 
letzteren  das  Befinden  in  einem  Zustande  ausdrücken,  so  kann 
der  Genitiv  dabei  auch  übertragen  werden  auf  ihre  Activa, 
denn  diese  bezeichnen  das  Versetzen  in  einen  Zustand ;  denn 
angere  ist  anxium  facere,  woraus  sich  cxcruciare,  discruciare 
u.  a.  von  selbst  erklären  Genau  verwandt  damit  sind  piget, 
paenitet  u.  s.  w.  aliquem  alicuius  rei,  d.  h.  es  ergreift  jemand 
die  Empfindung  des  Verdrusses,  der  Reue  über  etwas,  cruciatur 
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nicht  Accusativi  plnr.  gen.  neutr.  sind;  denn  das  Ketnun 
bestätigt,  daß  a  lang  ist,  folglich  sind  es  Ablativi  sing.  gen. 
fem.:  s.  Voss,  de  constr.  c.  29.  p.  109.  {Cf.  Priscian.  Xu 
p.  595,  7.  XVII  p.  159,  1  H.  Charisius  p.  293,  12  K.  und 
Diomedes  p.  311,  24  K.}  Refen  aber  ist  nicht  von  dem 
Verbom  referre,  da  die  Silbe  re  darin  immer  lang  ist;  viel- 
mehr haben  schon  römische  Sprachgelehrte,  wie  Yerrios 
Flaccus  bei  Festus  v.  refert  {p.  282  M.}  und  v.  mea  zu 
AngURtus  Zeit  und  Donat,  dessen  Stelle  Dacier  zu  Fest  1.  c. 
anführt,  das  Wort  res  darin  gefunden ;  nur  ist  es  unrichtig, 
wenn  Flaccus  es  für  einen  Dativ  hielt:  es  ist  der  Ablativ: 
re  fert  mea,  es  bringt  in  meiner  Sache  etwas.  Dadurch 
erklärt  es  sich,  wie  der  Genitiv  patris  dabei  stehen  kann; 


aiicuius  rei,  unr  mit  anderer  Modifikation  der  Empfindung. 
Außerdem  giebt  es  manche  Verba,  die  sowohl  einen  dauemdeo 
Zustand  ausdrücken  können,  als  auch  ein  einzelnes  Ergreifen 
eines  Objekts,  z.  B.  vcreri,  cupere;  bei  solchen  ist  der  Genitif 
an  sich  möglich  und  findet  sich  einzeln;  s.  §  360.  Aber  eben 
der  besonderen  Zweideutigkeit  dieser  Verba  wegen  dehnte  sich 
hier  der  Sprachgebrauch  nicht  so  weit  aus,  als  es  an  sich 
möglich  gewesen  wäre,  also  z.  B.  nicht  amare,  timere  u.  a. 
Bei  mirari  tritt  der  Fall  ein,  daß  es  zugleich  ein  regelmäBiget 
Objekt  führt,  außerdem  aber  noch  einen  Genitiv;  hier  wird  der 
innerlich  vorhandene  Affekt  der  Bewunderung  durch  den  Ge- 
nitiv, seine  Äußerung  durch  den  Akkusativ  bestimmt;  ganz 
ähnlich  ist  es  bei  invidere  Hör.  Sat.  II,  6,  84.  Diese  Ausein- 
andersetzung wird  genügen,  um  deutlich  zu  machen,  daß,  wo 
der  Genitiv  u.  Akkus,  möglich  sind,  wie  namentlich  oft  bei 
dem  Partizipium,  stets  ein  wesentlicher  Unterschied  stattfindet 
Vgl.  Beier  zu  Cic.  Off.  III,  3  §  12.  Goerenz  zu  Legg.  II, 
13,  §  43.  Eierzog  u.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  5,  1.  Wunder  in 
Jahns  Jahrbb.  f.  Pbilol.  u.  Päd.  1827.  III,  2.  p.  167.  und  eine 
reiche  Sammlung  der  ciceronianischen  Beispiele  bei  Otto  zu 
Cic.  de  Fin.  II,  7,  §  21.  Vgl.  cupiens  bei  Plaut.  Mil.  gl.  10, 
2,  7,  59.  4,  29.  Ter.  Hec.  I,  2,  67.  fugiens  laboris  Caes.  B.  Civ. 
I,  69.  NoD  fuit  in  terris  vocum  simulantior  ales  Ovid  Amor.  11, 
6,  23.]  {Haase„Vorl.  II,  p.  18  und  22,  floltze  I  p.  837, 
Drag  er  §  207.  Über  die  unter  dem  Namen  Genetivus  graecus 
bei  Draeger  §  212  und  Kühner  II  p.  346  zusammengefaßten 
Verbindungen  von  Verbis  mit  Gen.,  wie  vereri,  fastidire,  parti* 
cipare,  desipere,  fallere,  cupere,  studere  u.  s.  w.  vgl.  Schaefler 
p.  37.} 
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er  ist  zu  dem  Worte  res  konstmiert.  Sonach  ging  man 
später,  ohne  deutliches  Be\vnDtsein  der  ursprünglichen  Kon- 
struktion, weiter  und  setzte  auch  interest  mit  dem  Genitiv 
der  Person,   obgleich  dies  nicht  dieselbe  Ableitung  hat.**®) 


528)  [Vgl.  Benary  Römische  Lautlehre  I.  p.  37.  der  das 
mea  bei  interest  zwar  auch  für  den  Abi.  erklärt,  aber  ihn  yon 
inter  abhängen  läßt,  das  nach  seiner  Meinung  ursprünglich  den 
Ablativ  regiert  hat,  den  er  auch  in  intereä,  praetereä  anninmit; 
vgl  Härtung  üb.  die  Kasus,  p.  84„  der  in  bezug  auf  interea 
damit  übereinstimmt,  unter  Berufung  auf  die  Formel  bei  Varro 
de  L.  L.  VlI,  §  8.  p.  292.  ed.  Speng.  inter  ca  conregione. 
{Vgl.  über  inter  mit  Abi.  Jordan  krit  Beitr.  p.  99  uud  272.} 
-—  M.  Schmid,  de  pronom.  p.  79.  Bopp  vergl.  Gramm,  p.  216. 
jedoch  ist  der  Beweis  für  den  Abi.  bei  inter  nicht  überzeugend. 
Gegen  die  gewöhnliche  Regel,  daß  die  Sache,  an  der  jemand 
gelegen  ist,  nicht  durch  eineu  Nominativ  augedrückt  werden 
könne,  ist  zu  erinnern,  daß  sich  Pronomina  im  Neutrum  und 
zuweilen  selbst  Nomina  so  finden;  s.  Gic.  de  Rep.  I,  §.  50.  ut 
hoc  populorum  intersit,  utrum  comi  domino  an  aspero  serviant. 
Liv.  aXVI,44,  8.  quodque  plurimum  —  intererat.  Vgl  Ter.  Heaut. 
m,  1,  68.  Adelph.  V,  4,  27.  Hec.  V,  3, 12.  Phorm.  IV,  5,  11. 
Ein  Nomen  hat  Gic.  ad  Att.  III,  10.  non  quo  mea  interesset 
loci  natura.]  {Haase  Vorl.  II  p.  16.  Von  den  neueren  Er- 
klärungen der  schwierigen  Konstruktion  ist  zu  erwähnen  die 
von  Reiff erscheid  im  Ind.  lect.  Vratisl.  1877/78  §  V,  wonach 
(wie  schon  Verr.  Flacc.  angenommen)  in  refert  ein  alter  Dativ 
steckt  =  re(i)fert  mea(i);  diese  Struktur  sei  durch  falsche 
Analogie  auf  interest  übertragen  worden.  Die  letztere  Ansicht 
bekämpften  Hoff  mann  Fleckeis.  Jahrbb.  117, 197  ff.  =  Studien 
auf  dem  Gebiete  der  lat.  Synt.  Wien  1884  S.  127  ff.  und  Teuber 
Z.  f.  d.  G.  XXXUI,  1879  S.  431  ff.,  während  sie  beide  hinsicht- 
lich refert  mit  R.  übereinstinmiten.  Hoffmann  ist  der  Ansicht, 
in  mea  interest  sei  mea  Accus.  Plur.  und  inter  habe  seine  volle 
Bedeutung  und  Wirkung  als  Präposition  behalten  =  es  gehört 
unter  das  Meine;  ebenso  sei  der  Genetiv  von  inter  abhängig 
wie  in  ,ad  Dianae\  ,propter  Jovis',  also  patris  interest  >=  es 
gehört  unter  das  den  Vater  angehende.  Die  Mängel  dieser  Er- 
klärung haben  Teuber  1.  1.  und  Anton  in  der  Rcz.  Z.  f.  d. 
G.  W.  1884  S.  446  hervorgehoben;  letzterer  bemerkt  mit  Recht, 
daß  die  Hoffm.'sche  Erklärung  eigentlich  eine  Erneuerung 
der  von  Galcagninus,  Scaliger  und  Sanctius  gegebenen, 
von  Bentley  und  Zumpt  beseitigten  sei.  Die  „abenteuerliche^ 
Annahme  von  Teuber,  daß  ,interest*  eine  Verballhomiflierung 

Releig,  ut.  SprachwisseDSChaft  toh  Schmalz  n.  Landgraf.  36 
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Besondere  Modifikationen  der  allgemeinen 
Bedeutung  des  Genitivs. 

333.  I.  Die  erste  Modifikation  ist  die,  wonach  ein 
Besitzer  bezeichnet  wird  durch  den  Grenitiv,  wovon  ein 
641Be8itz  als  Prädikat  genannt  wird,  oder  ein  Ganzes,  wovon 
das  Pi*ädikat  der  Teil  ist 

1)  Die  Bedeutung  des  Besitzers  ist  in  Bezeich- 
nungen der  Verwandtschaften  anzunehmen.  Es  werden  zwei 
Personen  neben  einander  gesteUt,  die  eine  im  Genitiv,  und 
von  dieser  wird  eine  angehörige  genannt  als  verwandte:  in 
welcher  Art  sie  angehörig  sei,  sagt  die  Sprache  nicht 
weiter;  eine  Kenntnis  von  außerhalb  muß  dies  lehren,  ob 
Sohn,  Tochter,  Mann,  AVeib  u.  s.  w.  zu  verstehen  sei;  z.  B. 
Hectoris  Andromache  [Virg.  Acn.  III,  319.]  d.  i.  oxor; 
Aiax  Oilei  Virg.  Aen.  I,  41.  d.  i.  filius.  Man  hat  solche 
Redensarten  früher  zu  erklären  gesucht  durch  eine  Ellipse 


von  in  remst  sei,  hat  u.  a.  zurückgewiesen  Fr.  Schoell  in 
WölfFlins  Archiv  f.  lat.  Lexik,  u.  Gr.  II  1885  p.  213  ff.  In 
diesem  Aufsatz  findet  sich  das  ganze  historische  Material 
niedergelegt,  so  daß  man  einen  trefflichen  Einblick  in  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Frage  gewinnt.  Schoell  nimmt  mit 
Reisig  u.  a.  rc  für  den  Ablativ  =ex  rc  fert,  d.  h.  ,vom  Stand- 
punkt deiner  Sache  trägt  es  etwas  aus,  bringt  es  etwas  dn* 
und  denkt  sich  diese  Struktur  durch  falsche  Analogie  auf  das 
(spätere)  interest  übertragen.  Was  aber  den  Genetiv  bei  inter- 
est  betrifft,  so  hängt  derselbe,  wie  aus  Beispielen  Gic.  p.  Mar. 
§4  quantum  salutis  communis  intersit  duos  conautes  esse 
und  cp.  fam.  4,  10,  2  multum  interest  rei  familiaris 
tuae  te  quam  primum  venire  ersichtlich,  nicht  von  interest  ab, 
sondern  von  quantum,  multum  und  den  entsprechenden  Zu- 
sätzen. „Von  solchen  Verbindungen  ist  der  Gen.  bei  interest 
ausgegangen,  ist  überhaupt  die  Bedcutungsentwickolang  ans- 
gegangcn,  welche  es  ermöglichte,  daß  interest  —  das  im  älteren 
Sprachgebrauch  nur  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  ,Ver- 
schiedenseins'  steht  —  zu  einem  Synonymum  und  Nachfolger 
von  rcfert  wurde."  Übersetzen  wir  interest  mit  ,es  liegt  da- 
zwischen^  so  ist  uns,  meine  ich,  der  Übergang  der  Bedeu- 
tung von  interest  zu  der  von  rcfert  verständlicher  gemacht, 
also  z.  B.  quantum  salutis  comm.  intersit  ,wieviel  des  gemein- 
samen Wohles  dazwischen  liege',  nämlich  zwischen  der  Er- 
nennung zweier  Konsuln  und  der  Nichternennung.} 
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von  nxor  n.  s.  w.,  aber  daß  dies  anrichtig  sei,  zeigt  schon 
der  deutsche  Sprachgebrauch,  z.  B.  „Müllers  Gottlieb/' 
[Am  häufigsten  ist  dies  zwar  bei  ausländischen  Namen;  je- 
doch kommt  es  auch  bei  römischen  oft  genug  vor,  besonders 
zur  Bezeichnung  abhängiger  Personen,  die  in  aliena  po- 
testate  sind,  namentlich  der  Gattinnen  und  Töchter,  wie 
auch  der  Sklaven,  von  welchen  s.  Muncker  zu  Hygin.  fab.  81. 
Vgl.  die  Sammlungen  bei  Vechner  Hellenol.  p.  122  fg. 
San  ct.  Min.  IV,  4.  unt.  d.  AV.  filius,  servus,  uxor;  das. 
Perizon.  und  in  seiner  Dissertatt.  Trias  p.  18—28.  der  diese 
Bezeichnung  der  filia  für  selten  erklärt;  Düker  zu  Flor. 
II,  6,  19.  Burm.  zu  Suet.  Caes.  4.  Gebhard  zu  Liv. 
XXIX,  28,  7.  Gronov  u.  Drakenb.  zu  XXVIII,  12,  13. 
Euhnken  zu  Vellei.  II,  5,  3.  Ruddim.  II  p.  41.  —  Über 
die  elliptische  Bezeichnung  des  Tempels  eines  Gottes,  welche 
frühere  Grammatiker  hiermit  zusammenstellten,  s.  unten 
§  454.]^-^) 

334.  Hierher  gehören  die  Adjektiva,  welche  einen 
Besitz,  eine  Gemeinschaft,  oder  die  Negation  davon  aus- 
drücken,  wie  proprius,  welches  gewöhnlich  mit  dem  Ge- 
nitiv steht.  Nach  einer  anderen  logischen  Vorstellung  kann 
hierbei  auch  der  Dativ  stehen,  doch  ist  der  Genitiv  weit 
gebräuchlicher;  Cicero,  der  beides  gebraucht,  wendet  doch 
den  Dativ  gewöhnlich  nur  so  an,  daß  ein  Übellaut  dadurch 
vermieden  wird.'^)    Bei  communis  ist  zwar  der  Dativ  viel 


'•**a)  {Vgl.  Gellius  13,23;  Haase  Vorl.  II  p.  41,  Draeger 
I  §  208,  Eühnast  p.  72  N.  48,  Nipperdey  zu  Tac.  Ann. 
4,  11,  Schmalz  lat.  Synt.  p.  266  und  in  s.  Abbdg.  über  Asin. 
Poll.  p.  91,  wo  er  nacbweist,  daß  das  Verhältnis  von  Statthalter 
zu  Provinz  gern  wie  das  von  Mann  und  Frau  aufgefaßt  wurde^ 
woraus  zu  erklären  sei  die  auffällige  Verbindung  Gallia  Lepidi 
bei  Poll.  ep.  iam.  10,  33,  4.  —  Richtig  ist  die  Bemerkung  H.'s, 
daß  der  Genetiv  des  Vaters  bei  ausländischen  Namen  häufig 
ist,  während  bei  römischen  Namen  —  wenigstens  in  der  alten 
und  in  der  klassischen  Zeit  —  filius  stets  hinzugesetzt  wird; 
s.  Jordan  Vindiciao  serm.  lat.  ant.  Königsberg  1882  p.  12. 
Für  Livius  val  Kleine  1.  l.  p.  13.} 

529^  [Will  man  hier  überhaupt  den  Begriff  des  Regierens 
anwenden,  so  könnte  man  nur  sagen,  proprius  regiere  den 
Dativ,  nicht  den  Genitiv,  welcher  häufiger  ist;  denn  der  Genitiv 
steht   hier   eben   ganz   aus   eigener   Machtvollkommenheit:   er 
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642hä!i%er,  doch  kommt  aach  der  Genitiv  vor.  Cic.  p.  Balbw 
c.  11.  a.  A.  de  fin.  Y,  23,  §  65.  atqne  haec  ita  iustitiAe 
propria  snnt,  ut  slnt  virtntnm  reliqaarnm  communia.  de 
Legg.  I,  7,  §  23.  ut  nniversus  hie  mundus  una  civitas  sit 
commuius  deomm  atqne  hominnm  existimauda.  [So  besonders 
das  Nentrnm  commune;  s.  Bei  er  zn  Cic.  Offic.  I,  4,  §  11. 
Vgl.  Lagomars,  zu  Pogian.  I  p.  196.] 

Die  Negation  hiervon  ist  alienus;  hierbei  giebt  es 
drei  Arten  von  Vorstellungen,  nach  welchen  der  Kasus  ge- 
wählt werden  kann;  denn  außer  dem  Genitiv  und  Dativ  ist 
auch  der  Ablativ  gebräuchlich;  s.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam. 
IX,  14.  p.  633.  Ernesti  clav.  s.  v.  Monte,  Latium  restit 
p.  1619  fgg.  z.  B.  alienum  dignitatis,  Cic.  de  Fin.  I,  4, 
§  11.  [Vgl.  Aus.  Popma  de  usu  ant.  locut.  p.  129.  Krits 
zu  Sali.  Cat.  33,  4.  Am  häufigsten  wird  es  mit  a  kon- 
struiert] 

Auch  wenn  par  und  aequalis  mit  einem  Genitiv  vor- 
kommen, scheint  der  Sinn  des  Angehörigen  in  der  Kon- 
struktion zu  liegen;  so  aequalis  Ciceronis,  der  der  Zeit  des 
Cicero  angehört.   [8.  Ruddim.  II  p.  92.  Monte  p.  1559  Ig, 


drückt  fast  dasselbe  aus,  was  proprius,  und  dies  hebt  seinen 
Begriff  nur  noch  deutlicher  und  stärker  hervor,  nicht  anders 
als  manche  PrSpositioneD  bei  ihrem  Kasus  stehen  und  fehlen 
können;  am  einleuchtendsten  ist  dies,  wo  proprius  sogar  mit 
einem  Pron.  possess.  verbunden  wird,  wovon  s.  §  457.  Der 
Dativ  dagegen  drückt  die  gewöhnliche  Beziehung  aus,  wie  bei 
anderen  Adjektivis;  doch  ist  es  vielleicht  richtiger,  ihn  mit  esse 
zu  verbinden,  so  daß  auch  dann  bei  est  mihi  proprium  das 
Adi.  nur  den  schon  in  est  mihi  liegenden  Begriff  noch  verstärkt 
and  näher  bestimmt.  Dasselbe  gilt  von  communis.  Zahlreiche 
Beispiele  s.  bei  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  II,  13,  13.  Monte 
p.  1558  fg.  Über  das  Neutrum  proprium  vgL  Beier  zu  Cic.  Off. 
1)  §2]  {ä.  die  weitere  AnsfuhruDg  U's  in  den  Vorl.  II  p.  121  f. 
mit  der  Note  Peter's;  ebenso  urteilt  Törnebladh  de  elocut 
Quintil.  quaest.  Ups.  1858  p.  21  N.  6:  dativus  refertur  ad 
praedicati  notionem,  ut  1, 1,  1  nobis  propria  est  mentis  agitatio 
—  nos  proprium  habemus.  —  Über  die  Konstruktionen  von 
alienus  s.  Ilaase  p.  122,  Jahu  zu  Cic.  Orat.  §  89,  Land- 
graf zu  Rose.  Am.  §  46.  Das  statistische  Material  giebt 
Haustein  1.  1.  für  communis  p.  33,  proprius  p.  57,  par  p.  88, 
aequalis  p.  61,  alienus  p.  62 } 
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Selten  aeqnalis  cum;  s.  Buenem.  zn  Lactant.  de  u*a  c.  7,  4.] 
{s.  Krebs  Antib.  6.  Anfl.  s.  v.}  Die  Konstniktion  des  par 
mit  dem  Genitiv  ist  nicht  die  häufi^te,  zuweilen  jedoch 
anch  bei  Prosaikern,  wie  Cicero  [in  Pis.  c.  4.  a.  A.  illum 
cnius  paucos  pares  haec  civitas  tulit.  Plaut.  End.  pro!.  49. 
par  illius,  sein  Ebenbild.  Cic.  Cat.  Mai.  c.  21.  cum  sim- 
ples animi  natura  esset  neque  haberet  in  se  quidquam  ad- 
mixtum  dispar  sui  atque  dissimüe.  Fronte  epp.  ad  Amic. 
I,  5.  p.  14L  ed.  Frcft.  {p.  178,  1  N}  ubique  eum  parem  sui 
invenies.  Über  par  cum,  nebst  similis  cum  u.  ä.  s.  Ruddim. 
IL  p.  93.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  14,  9.  Vgl.  unten  §  377. 
Scalas  pares  moenium  altitudine  hat  Sali.  bist,  fragm.  IV,  9. 
{IV,  55  D }  bei  Arus.  Mess.  am  Fronto  ed.  Frcft.  p.  537. 
Sonst  vgl.  Monte  p.  1560  fgg.]  Voss,  de  constr.  c.  11.  p.  43. 

393*  2)  Zu  derselben  Modifikation  gehört  es,  daß  der 
Genitiv  ein  Ganzes  bezeichnet,  wovon  Teile  als  Prädikate 
gedacht  werden.  So  werden  die  Superlative  [und  bei  der 
Wahl  zwischen  Zweien  die  Komparative]  mit  Genitiven 
verbunden;  ebenso  Wörter,  welche  den  Sinn  eines  Superlativs 
haben,  wie  electi  iuvenum;  [und  andere  Adjektive  ohne 
diesen  Sinn;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  XXX,  9,  1.  Fahr!  zn648 
XXII,  30,  2.  Burm.  und  Ruhnk.  zu  Vellei.  II,  80,  3.welche 
Stelle  aber  oben  Anm.  522  anders  erklärt  ist;  Corte  und 
Kritz  zu  Sali.  Cat.  53,  5.] 

Ganz  deutlich  zeigt  sich  dies  femer  in  der  Konstruktion 
der  Neutra  von  Prouominibus.  Außer  quid,  hoc,  illud  mit 
einem  Genitiv,  worüber  s.  Vechner  HellenoL  p.  200  fgg. 
wird  auch  quod  so  konstruiert;  s.  Heusing,  zu  Cic  Off. 
p.  49.  z.  B.  quod  acerbitatis  habet  obiurgatio.  [Off.  I,  38, 137. 
Vgl.  Plaut.  Mil.  gl.  lY,  4,  20.  quod  apud  nos  fallaciarum 
«tructumst,  wo  Lindem,  anführt  Tac.  Ann.  I,  48.  quod 
castrorum  sincerum  erat;  mehrBeisp.  hatPeriz.  zu  Sanct 
Min.  IV,  4,  77.]  Ebenso  deutlich  ist  dies  in  uterque  mit 
dem  Genitiv;  s.  Cic.  Off.  I,  1,  4.  quorum  uterque.  Brut.  76, 
1166.  de  Fin.  lU,  2,  9.'^*>) 


^^  [Mit  dem  Gebrauch  der  neutra  pron.  sind  zu  verbinden 
die  Adjj.  wovon  s.  Anm.  524.  Za  bemerken  ist,  daß  zuweilen 
der  gen.  partitivua  gar  nicht  konstruiert  ist  mit  einem  Worte, 
welches  wirklich  einen  Teil,  sondern  ebenfalls  ein  Ganzes,  eine 
Gesamtheit  bezeichnet;   dieser  scheinbare  Widerspruch  erklärt 
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644  Darnach  empfängt  erst  ihr  Licht  die  Konstruktion  des 
similis  mit  dem  Genitiv;  denn  es  heißt:  ähnlich  einem 
von  Etwas;  also  similis  patris;  ähnlich  einem  Teile  des 
Vaters;    was   für  ein  Teil  zu  verstehen   sei,    ist   bekannt. 


sich  aaf  die  Weise,  daß  die  eine  Gesamtheit  die  des  Begriffs 
ist,  welche  alles  umfaßt,  worauf  das  Prädikat  des  Genitivs  paßt, 
sei  es  real  oder  nicht;  die  andere  dagegen  bezeichnet  bloß  das 
im  vorliegenden  Falle  wirklich  vorhandene  Reale.  Spätere 
jedoch  nehmen  sich  hierbei  manche  Freiheiten.  Am  deutlichsten 
sind  solche  Beispiele  wie  Llv.  III,  17.  5.  quidquid  patrum  ple- 
bisque  est  XXIX,  14, 10.  quidquid  militum  naviumque  in  Sicilia 
erat.  Aber  es  finden  sich  auch  solche  Beispiele,  wie  Hör.  Od« 
II,  1,  23.  cuncta  terrarum  subacta,  alles  was  es  giebt  von 
Ländern.  Tac.  bist.  V,  10.  cuncta  camporum.  Ann.  HI,  85. 
cuncta  curarum.  Ov.  Metam.  IV,  631.  hie  hominum  cunctos  in- 
genti  corpore  praestans.  Plio.  N.  H.  III,  1.  Baetica  cunctaa 
provinciarum  diviti  cultu  praecedit.  Auch  Livius  sagt  einmal 
cuncti  militum;  weniger  auffallend  sind  die  Stellen,  welche 
Ramsh.  §  105.  Not.  3.  anführt  Macedonum  fere  omnibus  Liv. 
XXXI,  45.  omnes  Tar(}uiniae  gentis  das.  II,  2.;  seine  £rklärang 
des  Gebrauchs  ist  unnchtig.  {S.  über  diese  Strukturen  den  Zu- 
satz zu  N.  524.  Es  sind  meist  formelhafte  Verbindungen  wie 
quidquid  deorumLiv.  2, 5, 7  (s.  daz.  d.  Erkl.),  Hör.  epod.  5,  l ; 
Lucan.  7,  363  quidquid  hominum  sumus;  Plaut.  Rud.  3,  4, 1 
quantumst  hominum  und  so  noch  bei  Fronte,  cf.  Ebert 
act.  Erl.  II  p.  311  f.}  Aus  der  von  mir  gegebenen  Erklärung 
erhellt  zugleich  deutlich  die  oft  scherzhafte,  ironische,  oder  mit 
einer  gewissen  spitzigen  Feinheit  tadelnde,  negierende  Bedeutung» 
welche  es  bat,  wenn  man  einem  Individuum  nicht  unmitteibi^ 
den  ihm  zukommenden  oder  auch  nur  prätendierten  Begriff 
beilegt,  sondern  die  Umschreibung  desselben  durch  den  Genitiv 
mit  einem  Neutrum ;  wenn  nämlich  hiermit  nicht  bei  einfachen 
sinn  liehen  Verhältnissen  der  Teil  des  Ganzen  bezeichnet  wird» 
80  ist  damit  gesagt,  daß  der  im  Genitiv  liegende  Begriff  nar 
teilweis  von  etwas  prädiziert  werden  könne,  so  daß  damit  die 
Anwendbarkeit  des  Begriffes  überhaupt  je  nach  dem  Zusammen- 
hange in  verschiedener  Weise  beschränkt,  zweifelhaft  oder  ver- 
ächtlich bezeichnet  oder  ganz  geleugnet  wird,  z.  B.  Liv.  XLV, 
42,  7.  id  ipsum  ar^umenti  praetendere,  wo  ein  nichtiges  Argu- 
ment bezeichnet  wird,  ebenso  id  ornamenti  Valer.  Max.  VUl, 
14,  6.  idem  honoris  das.  15.  ext.  3.  Zu  den  pikanten  Aus- 
drücken, mit  denen  Caesar  oft  von  seinen  Gegnern  spricht  ge> 
hört  auch  B.  Civ.  III,  84.  tentandum  ezistimavit,  quidnam  Pom- 
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nflmlich  die  innere  Beschaffenheit ;  wie  sich  dies  vom  Dativ 
unterscheide,  darüber  s.  unten  [§  376.]. 

Nach  diesem  Begriff  haben  denn  alle  Wörter,  welche 
ausdrücken  eine  Fülle,  oder  einen  Mangel,  die  Fähigkeit, 
den  Genitiv  anzunehmen;    denn  Teile  von  Etwas   sind   es, 


peius  propositi  aat  voluotatis  ad  dimicandum  haberet.  Dagegen 
I,  57.  id  maneris  dient  zum  Lobe  seiner  Soldaten,  die  etwas 
als  eine  Begünstigung  fordern,  was  in  der  That  eine  schwierige 
Aufgabe  ist  B.  G.  VII,  5.  id  consilii  ist  eine  zweifelhafte,  an- 
ffebUche  Absicht.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  8,  1.  quid  modi  flendo 
ntdes  ?  d.  h.  wirst  du  gar  kein  Ende  machen  ?  Cic.  in  Verr.  11, 
§  134.  exponam  vobis  breviter,  quid  hominis  sit,  was  für  ein 
Stück,  was  für  eine  Art  von  Meosch.  Quid  mulieris  Ter.  Hcc. 
IV,  4,  21.  Nescio  quid  febriculosi  scorti  diligis,  hoc  pudet  fateri. 
Gatull.  VI,  4.  Quid  hoc  rei  est  Liv.  IIL  17,  2.  was  soll  das 
bedeuten?  womit  man  den  gänzlichen  Mangel  eines  Gattungs- 
begriffs ausdrückt,  wie  oft  die  Komiker.  Vgl.  hoc  rationis  Cic. 
in  Yerr.  II,  §  70.  Quid  tandem  habuit  argumenti  aut  rationis 
res  —  das.  §  115.  hoc  muneris  §  116.  womit  vgl.  Bünem.  zu 
Lactant.  I,  20,  8.  V,  2,  10.  Iuris  idem  Cic.  ad  Att.  VI,  2,  7. 
Idem  prodigii  Valer.  Max.  I,  6,  8.  id  monumenti  Liv.  IV,  7,  10. 
id  cognominis  VII,  26,  12.  s.  das.  Drakenb.  und  viele  andere 
Stellen,  für  die  immer  aus  dem  Zusammenhange  die  besondere 
Erklärung  zu  entnehmen,  bei  Ruddim.  II  p.  64  fg.  Monte 
p.  1499  fg.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  4,  82.  Hör.  Tursell. 
bei  quid  p.  815.  {Eine  Sammlung  solcher  Verbindungen  giebt 
Draeger  I  §  199,  2.  Der  Ton  dieser  Ausdrucksweise  hat  —  wie 
Haase  auch  in  seinen  Vorlesungen  II  p.  29  hervorhebt —  etwas 
Pointiertes,  Witzelndes  und  eignet  sich  deshalb  besonders  für 
die  leichte  Kouversationssprache.  Wie  Plautus  sagt  Men.  762 
quidnam  hoc  sit  negoti  (vgl.  Loch  1. 1.  p.  15  ff),  so  Cic.  p.  Flacc. 
§  8,  Tuscul.  I  §  11  quid  est  negotii;  vgl.  Ter.  Eun.  4,  ],  15 
hoc  signi  est  mit  Cic.  Rose.  Am.  83  id  erit  signi  und  dazu 
meine  Note.  Hierher  gehört  auch  die  formelhafte  Verbindung 
quid  rerum,  die  zuerst  richtig  gewürdigt  WOlfflin  im 
Philolog.  34  p.  148;  vgl.  Schaefler  synt.  Gr.  p.  44  }  —  Bei 
Zumpt  §  432.  ist  plerumque  nicht  mit  angeführt,  was  mit 
einem  Genitiv  z.  B.  steht  bei  Sali.  Jug.  21,  2.  98,  6.  109,  4. 
Liv.  45,  9,  2.  Die  von  demselben  gegebene  Regel,  daß  diese 
Neutra  nur  im  Nom.  zu  gebrauchen  seien  und  im  Akkusativ 
nur  als  Obiekt,  nicht  von  einer  Präposition  abhängig,  leidet  für 
die  Schriftsteller  nach  Cicero  viele  Ausnahmen;  namentlich  ist 
der  Ausdruck  in  und  admultumdiei  u.  ä.  schon  bei  Liv.  sehr 
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welche  einen  Ranm  oder  sonst  etwas  anfüllen;  und  wer 
64öMangel  an  Etwas  hat,  hat  auch  die  Teile  von  Etwas  nicht 
AnJßer  den  gewöhnlichen  Wörtern  dieser  Art  merke  man 
refertns  mit  einem  Genitiv  bei  Cic.  p.  Font.  1.  referta 
Gallia  negotiatoram  est,  plena  civinm  B.omanomm  [p.  Rabir. 
Post.  8,  §20.  mare  refertum  praedonnm.]  Completns  mer- 
catomm  carcer.  Verr.  V,  57,  §  147.  so  auch  das  Verbnm, 
z.  B.  in  Verr.  I,  46,  §  119.  multos  Codices  implevit  eamm 
remm.    Von  egere  nnd  indigere  bedarf  es  keines  Beweises 


häufig;  8.  IX,  44,  11.  uDd  viele  andere  Beispiele  bei  Drakenb. 
zu  XXVII,  2,  9.  Außerdem  sind  nicht  selten  die  Redensarten 
ad  ultimum  inopiae  liv.  XXIU,  19,  2.  in  id  redactus  sum  loci 
Ter.  Phorm.  Y,  7,  86.  ad  id  loci  venire.  Sali.  Cat  45,  8. 
B.  Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  XXVII,  7,  17.  Femer  ^ 
Europae  plerumqne  Liv.  45,  9,  2.  per  aliquantum  spatii  Frontin. 
II,  2,  8.  per  tantum  terrae  Ovid.  epp  ex  P.  I,  5,  75.  post  mnl- 
tum  vulnerum  Tac.  Ann.  XII,  56.  a.  E.  Im  Ablativ  hat  Tae. 
nullo  als  Neutrum,  aber  ohue  Genitiv  Ann.  III,  15.  {s.  dort 
Nipperdey.}  Sero  diei  Ann.  II,  21.  {Ober  die  Phrasen  id 
aetatis,  id  noctis,  id  temporis  bei  Cic.  vgl.  meine  Noten 
zn  Rose.  Am.  §  65  und  97.  Über  ad  id  loci  und  locorum 
(schon  bei  Plaut us,  cf.  Loch  p.  18),  multum,  plerumque  u.  a. 
mit  Gen.  bei  Sallust  und  Livius  vgl.  Badstübner  p.  24  U 
Görlitz  p.  10  und  Kühnast  p.  84.  Riemann  ^tudes  p.  104 
führt  aus  Livius  noch  an  10,  11,  9  ad  inopiae  ultimum;  37,  7, 12 
in  multum  vini  processerat;  43,  10,  I  finium  plerumque.}  -- 
Ferner  kann  noch  bemerkt  werden,  daß  manche  von  jenen 
Neutris  nicht  immer  als  Substantiva,  sondern  zuweilen  andi 
adverbiell  gebraucht  werden;  von  satis  namentlich  s.  Plaut 
Capt.  V,  1,  11.  Au  ct.  ad  Herenn.  I,  1.  Burm.  zu  Yirg.  Aen. 
in,  348.  Davis  zu  Cic.  Legg.  I,  10.  Staveren  zn  Com.  Nep. 
Epam.  c.  4.  Ernesti  clav.  v.  satis.  Wakefield  zu  Lucret  I, 
242.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  c.  26.  p.  248.  {s.  Madvig  x.  St) 
Klotz  in  d.  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1833.  Vm.  H.  1.  p.  16. 
und  zu  Cic.  Lael.  13,  §  45  p.  161  fg.  {Gf.  Draeger  §  199,  8.) 
Manches  Ahnliche  findet  sich  bei  plus  und  minus,  ähnlidi  ge- 
braucht wie  amplius,  oder  auch  zur  Andeutung  eines  hohem 
Begriffes,  wie  beiLucanI,  l.bella  plus  quam  civilia.  S.  Yorst 
zu  Valer.  Max.  I,  8,  5.  lY,  4,  8.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  U, 
7,  §  21.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  2,  4.]  (Ober  diesen  Gebrauch 
mit  plus  hat  H.  schon  oben  N.  399  gehandelt;  s.  dort  meinen 
Zusatz.} 
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weiter,  da  der  Genitiv  gebränchlicher  ist  als  der  Ablativ  bei 
Cicero  und  seinen  Zeitgenossen."*) 

336*  Sonach  werden  denn  auch  Wörter,  wie  adipisci 
mit  einem  Genitiv  gefunden  oder  apisci,  von  Etwas 
einen  Teil  erlangen;  also  ist  adipisci  dominationis 
eigentlich  nicht:  die  gesamte  Herrschaft  erlangen,  sondern 
nur  einen  Teil.  [Tac.  Ann.  VI,  45.  a.  E.  dum  domina- 
tionis apisceretur.  III,  55.  rerum  adeptus  est,  wos.  s.  Walther.] 
{A.  12,  30  lesen  Ritter  und  Halm  dominationis  adip.} 
Denkt  man  sich  den  Genitiv  begriffen  als  eine  Idee,  nicht 
als  etwas  Reales,  so  ensteht  der  Sinn  des  Realen  daraus, 
daD  man  die  Sache  erlanget;  wenn  also  potiii  mit  rerum 
verbunden  wird,  so  ist  dies  danach  zu  erklären:  Etwas  von 
den  Dingen  in  seine  Gewalt  bringen.  Ajn  häufigsten  steht 
rerum  dabei,  selten  ein  anderes  Wort  im  Genitiv;  ob  man 
auch  regni  sagen  könne,  bezweifelt  Lagomarsini  zu  Gra- 
tiani  epp.  I.  p.  149;  allerdings  ist  es  als  Genitiv  nicht 
mehr  passend  in  dem  Sinne :  sich  des  Reiches  bemächtigen, 
da  man  damit  sagen  sollte,  daß  man  sich  eines  Teiles  be- 
mächtigt; jedoch  steht  es  bei  Cic  ad  fam.  I,  7,  5.  si  ex- 
ploratum  tibi  sit,  posse  te  illius  regni  potiri;  denn  nicht 
immer  ging  die  Sprache  nach  einer  scharfen  Analogie,  und 
8ie  ahmte  Redensarten  nach,  ohne  den  Unterschied  genau 
zu  erwägen.  [Regni  haben  auch  Yellei.  I,  1,  3.  Tac.  Ann. 
XIII,  6.  außerdem  aber  konmit  es  noch  oft  vor  von  Per- 
sonen und  von  Orten,  so  daß  sich  die  Bedeutung  des  Parti- 
tiven  nicht  begründen  läßt;  s.  Corte  u.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  47,  2.  lug.  25,  10.  74,  3.  Walther   zu  Tac.  Ann.  I, 

^*)  [Die  Erklärung  des  Unterschiedes  ist  ebenso  zu  geben, 
wie  es  schon  Anm.  525.  bemerkt  ist;  der  Genitiv  drückt  eine 
bestimmte  Gattung  der  Fülle  aus;  der  Ablativ  den  Grund  der 
eigentlich  absolut  genommenen  Fülle.  Die  genauere  Anwendiing 
auf  das  Einzelne  läßt  sich  hieraus  leicht  entnehmen*  Über 
plenus,  das  Liv.  mit  Gen.  u.  Abi.  hat,  s.  Drakenb.  zu  III, 
25,  6.  V,  11,  14.  XXVII,  40,  8.  Andere  Sammlungen  s.  bei 
Vechner  Hellenol.p.269fg.  324  fgg.  Monte  p.  1526— 1534.  Vos  s. 
de  constr.  c.  10.  fg.  B arm.  zu  Quintil.  IX,  3.  a.  A.]  {Für  ple n  us 
mit  Genetiv  und  Ablativ  giebt  das  statistische  Material  am 
vollständigsten  Haustein  1. 1.  p.  21  (doch  vgl.  auch  Schmalz 
B.  W.  f.  kl.  Pb.  1884  Sp.  1083  und  für  Piautas  Loch  p.  22), 
für  completus  p.  42,  für  refertus  p.  44.} 
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33.  Monte  Lat.  restit.  p.  605.  Bremi  zu  Coro.  Nep; 
Milt.  II,  1.  —  Über  den  Accus,  s.  unten  §  384.]'**) 
646  Die  Yerba  recordari«  reminisci,  meminisse 
fdhren  bekanntlich  einen  doppelten  Kasus,  den  Akkusativ 
und  Genitiv;  doch  hat  man  beim  Genitiv  wieder  an  einen 
Teil  vom  Ganzen  zu  denken.  Bei  memini,  behauptet  man, 
werde  ein  Akkusativ  von  Personen  nicht  gebraucht,  sondern 
der  Genitiv;  allein  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  beiden 
Kasus.  Bei  dem  Genitiv  denkt  man  zugleich  an  ein  Prä- 
dikat der  Person,  deren  man  sich  erinnert,  nämlich  an  die 
Persönlichkeit;  hier  ist  also  vorauszusetzen,  daß  man  die 
Person  kennen  gelernt  habe,  was  in  dem  Akkusativ  nicht 
liegen  kann;  dieser  steht  nur,  wenn  man  an  das  Objekt  im 
allgemeinen  denkt,  ohne  die  Persönlichkeit  zu  kennen;  das 
lehren  Stellen  bei  Cicero,  wo  Gegensätze  ausgedrückt  sind 
zwischen  der  Erinnerung  und  Bekanntschaft,  or.  Phil.  V, 
c.  6.  Cinnam  memini,  vidi  Sullam,  modo  Caesarem;  den 
ersteren  kennt  er  also  ans  der  Geschichte,  die  letzteren  hat 
er  selbst  gesehen.  Lael.  c.  2,  §  9.  memineram  Paullum, 
videram  Gallum.  de  Or.  III,  c.  50,  §  194.  Antipater  ille 
Sidonius,  quem  tu  probe  meministi.  {Vielmehr  geht  aus 
diesen  Stellen  hervor,  daß  memini  c.  Accus,  pers.  gesagt 
wird,  wenn  jemand  einen  Menschen  im  Gedächtnis  hat,  der 
zu  seiner  Zeit  gelebt  hat   und  den  er   persönlich  gekannt 


**2)  {Die  Konstruktion  von  potiri  mit  dem  Genetiv  scheint 
die  ursprüngliche  zu  sein  (^=  potis  sum)  ,Bich  zum  Herrn 
machen^  z.  B.  rerum  der  Lage.  In  Analogie  hiervon  wurde 
regoi,  imperii,  urbis,  oppidi,  regionis,  provinciae,  Galliae, 
Hispaniae,  Athenarum  u.  s.  w.  gesagt.  Die  bevorzugte  Kon- 
struktion scheint  der  Genetiv  gewesen  zu  sein  bei  Personen, 
vgl.  Cornif.  4,  25,  34  Atheniensium ,  auct.  bell.  Afr.  50,  5. 
61,  6  vivorum;  Sali.  lug.  25,  10  Adherbalis;  bes.  interessant 
ist  74,  3  Romani  armorum  aliquanto  numero,  hostiam 
paucornm  potiti;  Vell.  2,25,  3  eorum;  Gell.  9,  3,  1  natio- 
numque  multaruro.  Vgl.  Draeger  H.  S.  §  248,  4,  Köhler  act 
Erlang.  I  p.  432,  Thiclmanu  Cornif.  p.  57,  C.  F.  W.  Müller 
zu  Offic.  III  §  113  (wo  quorum  erant  potiti  Poeni  aus  Gic'  8. 
Quelle  entlehnt  sein  soll);  Badstübner  p.  27,  MiLtKell  sa 
Gurt.  3,  2,  16,  der  bemerkt,  daß  bei  G.  sich  der  Ablat  nur 
9,  34,  29  findet,  dagegen  der  Gen.  4  mal.  Ober  potiri  mit 
dem  Accus,  s.  zu  N.  557.} 
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liat;  8.  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p  44.}  Memini  de  aliquo 
ist  zwar  auch  eine  echte  Konstruktion,  aber  sie  bedeutet: 
Erwähnung  thun.  [Cic.  p.  Süll.  c.  15.  ist  anders:  multa 
divinitus  proTidi:  primum,  ne  qui  posset  tantum  aut  de  rei 
publicae  aut  de  alicuius  periculo  meminisse  quantum  vellet. 
Vgl.  das.  c.  2.  recordare  de  ceteris.] 

Auch  bei  oblivisci  macht  der  Genitiv  einen  vernehm- 
lichen Unterschied  vom  Akkusativ ;  denn  in  gewissen  Fällen 
ist  der  Genitiv  ganz  notwendig,  wenn  nämlich  nicht  eine 
ganze  Sache  als  vergessen  ausgedrückt  werden  soll  oder 
kann,  sondern  nur  z.B.  der  Eindruck,  den  sie  gemacht  hat; 
also  ist  oblivisci  rci:  den  Eindruck  einer  Sache  ver- 
gessen, wo  man  die  Thatsache  doch  noch  weiß.  Diese 
Bezeichnung  wird  notwendig,  wenn  man  redet  von  einem 
vorsätzlichen  Verschwindenlassen  aus  dem  Gedächtnis.  Be- 
leidigungen zu  vergessen  kann  man  sich  nicht  vorsetzen, 
wohl  aber  kann  man  den  Eindruck  vertilgen;  daher  sagt 
man  iniuriarum  oblivisci.  [Caes.  B.  G.  I,  14.]  Nur  so  kann 
die  Verbindung  mit  omnium  erklärt  werden,  z.  B.  bei  Cic. 
de  Pin.  V,  20  §  57.  omnium  ceterarum  rerum  obliti:  von 
allen  Dingen  etwas  [?]  vergessen.  Ebenso  ist  auch  zu  er- 
klären venit  mihi  in  mentem  alicuius  rei.'") 


^32)  [Der  partitive  Sinn,  den  Reisig  allen  diesen  Woltern  : 
adipisci,  potiri,  recordari,  reminisci,  meminisse,  oblivisci  u. 
venit  in  mentem  beilegt,  läßt  sich  meines  Erachtens  durch  nichts 
beweisen ;  die  darauf  beruhenden  Erklärungen  sind  unrichtig, 
wenigstens  ihrer  Deduktion  nach.  Ich  wende  hier  vielmehr  das 
an,  was  ich  Anm.  527  gesas^t  habe.  Es  ist  nämlich  zu  be- 
merken, daß  alle  hier  in  Rede  stehenden  Yerba  ursprünglich 
als  intransitiv  zu  betrachten  sind,  wie  auch  die  Deponens-Form 
bestätigt;  denn  daß  bei  wirklich  transitiven  Verbis  das  Objekt 
im  Genitiv  stehen  könnte,  ist  nicht  denkbar.  Bei  potiri,  adi- 
pisci und  regnare  liegt  nun  zum  Grunde  der  Begriff  des  Zu- 
standcs:  potentem  esse  oder  fieri:  die  Erklärung  reduziert  sich 
also  auf  die  der  Adjj.  in  Anm.  525.  Die  anderen  Verba  aber 
verhalten  sich  als  Ausdrücke  intellektueller  Zustände  gerade 
so  wie  die  in  Anm.  527.  erwähnten  Ausdrücke  der  Gemütszu- 
stände zu  ihren  Genitiven,  und  gehen  einfach  zurück  auf  me- 
morem,  immemorem  esse.  Gerade  wie  dort  nun  der  Gebrauch 
sich  weiter  bildete  bis  zu  aktiven  Verbis,  die  das  Hervorbringen 
des  Zustandes  ausdrücken,  so  auch  hier;  denn  monere,  admo- 
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647  357.  Derselbe  TeUbegriff  findet  statt  bei  den  Wör- 
tern des  Schätzens  mit  einem  Genitiv  des  Wertes: 
aestimare,  facere,  ducere,  pendere,  habere,  esse. 
Aber  es  macht  in  der  Bedentang  einen  wesentlichen  Unter- 
schied, ob  es  ein  allgemeiner  Begriff  ist,  welcher  im  Genitiv 
steht,  oder  ein  spezieller.  Den  allgemeinen  Begri£f  faßt 
man  als  eine  Idee,  welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit in  sich  begreift,  wozn  das  Einzelne  gehört;  parvi 
dncere  aliquid  ist:  Etwas  für  einen  Teil  halten  von 
alledem,  was  gering  ist,  daher:  gering  achten.  So 
auch  magni,  maximi,  pluris,  plnrimi,  minoris,  minimi;  man 
bemerke  aber  wohl,  daß  man  nicht  zu  sagen  hat  maioiis 
und   mnlti,   sondern   dafür  pluris  und  magni.    {Doch  steht 


nere,  commonefacere  heißt  memorom  facere  oder  labere  me- 
morem  esse,  sehr  deutlich  z.  B.  in  der  herkömmlichen  Formel 
bei  Tac.  bist.  IV,  45.  Additum  Senatus  consultam,  aao 
Senensium  plebes  modestiae  admonerentar.  Wie  weniff  auf  dss 
im  Text  erwähnte  Vergessen  des  Eindrucks  der  Sache  sa 
geben  ist,  kann  man  daraus  sehen,  daß  eben  gerade  iniurias 
oblivisci  sich  findet  bei  Cic.  p.  Cael.  20,  §  50.,  welche  Stelle 
auch  Serv.  zu  Virg.  Aen.  I,  203.  meint:  obliviscor  iam  iniurias. 
Über  das  Einzelne  des  Gebrauchs  s.  Voss.  de..constr.  c.  28. 
Ruddim.  IL  p.  161  fg.  Monte  p.  603  fg.  Über  venit  io 
mentem  mit  Nominativ,  Geuitiv  und  de  s.  Mannt,  zu  Gic.  ad 
fam.  11,  18.  VII,  3.  Hadrian  Card.  p.  151.  ed.  Ketel.  Gronov 
u.  Drakenb.  zu  Liv.  VIII,  ö,  10.]  {Vgl.  noch  Haase  in  d. 
Vorl.  II  p.  76  ff.  Draeger  §  210.  Das  Verbum  recordari 
wird  bei  Cicero  abgesehen  von  zwei  Stellen  Pis.  §  12  (flagi- 
tiorum)  und  ep.  Att.  4,  17,  1  (transmissionis)  konsUuit  mit  dem 
Akkusativ  verbunden,  bei  Personen  jedoch  mit  de  und  Ablativ 
(p.  Scaur.  §  48  ut  recordemini  illius  L.  Metelli  ist  die  Lesart 
unsicher).  Letztere  Konstruktion  findet  sich  bei  allen  diesen 
Verben  und  zwar  waren  hierin  die  Komiker  bereits  vorange- 
gangen, vgl.  Plaut.  Asin.  939  de  palla  memento,  Most  271  in 
mentem  venit  de  speculo,  Ter.  Uec  536  nunc  mi  in  mentem 
venit  de  hac  re.  —  Den  Genetiv  in  der  Redensart  imhi  in 
mentem  venit  erklärt  Hübschmann  1.  c.  p.  111  f.  aus  der  ad< 
nominalen  Natur  dieses  Kasus  mit  xo,  xa  Piatonis  (wie  |iiXsi 
^0*.  [-a]  IlXcrtiuvo;  nnd  malo  me  xa  fortunae  paeniteat  quam  xä 
victoriae  pudeat),  während  Ziemer  Junggr.  Streift,  p.  99  darin 
eine  Ausgleichung  der  Formen  venit  mihi  Plato  in  mentem 
und  reminiscor  Platonis  erblickt.} 
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maioris  als  gen.  pret  Phaedr.  2,  6  (5),  25  and  bei  Seneca; 
mnlti  facere  sagt  Gato  in  einer  Rede  p.  40,  5,  Jordan  n. 
Plant  Rnd.  381 ;  ^gl.  die  Glosse  mnlti  f.  =  magni  f.  Placid. 
p.  67,  4  Denerl.} 

Hierzu  gehört  anch  aeqni  boniqne  consnlere,  mit 
etwas  vorlieb  nehmen;  denn  consnlere  ist  nach  alter  Art 
gleich  iudicare,  also:  etwas  als  einen  Teil  des  Billigen  und 
Guten  annehmen;  s.  Qnintil.  I,  6,  §  32.  Sit  enim  Consnl 
a  consnlendo  vel  a  iudicando;  nam  et  hoc  veteres  voca- 
vemnt;  nnde  adhnc  remanet  illnd,  rogat  boni  consnlas, 
id  est  bonnm  indices.  [Aeqni  istnc  facio.  Plant.  Mil.  gl.  III, 
1,  188.  Boni  consnlendnm.  Varro  de  L.  L.  VI.  a.  A.  und 
andere  Beispiele  bei  Monte  p.  263.]  Auch  magni  interest 
und  refert  ist  so  zu  erklären:  es  trägt  von  dem  Großen 
etwas  bei;  und  die  Eedensart  pensi  habere,  achten,  halten 
etwas  als  einen  Teil  dessen,  was  erwogen  werden  muß  oder 
erwogen  ist;  wobei  jedoch  der  Begriff  [immer]  eine  Negation648 
hinzunimmt;  s.  z.  B.  Yaler.  Max.  II,  9,  3.  amplissimi  ho- 
noris maiestatem  inquinaverat,  nee  pensi  duxerat  —  adscribL 
[Sali.  Cat.  5,  6.  neque  id  quibus  modis  assequeretur,  quic- 
quam  pensi  habebat,  wo  Corte  anführt  Cat.  12,  2.  23,  2. 
52,  34.  lug.  41  ,  9.  Liv.  XLII,  23,  3.  Vgl  Plaut.  Truc. 
lY,  2,  52.  nee  mihi  adest  tantillum  pensi  iam  quos  capiam 
calceos.  Liv.  XLm.  7,  11.  Tac.  Ann.  Xm,  15.  bist. 
I,  46.  dial.  29,  2.  Suet.  Ner.  c.  3.  Domit.  c.  12.]  Hier 
also  ist  der  Sinn  des  Wertes  in  dem  ganzen  Umfange  zn 
fassen,  wie  das  Wort,  welches  im  Genitiv  steht,  ihn  besagt 

Wenn  aber  etwas  Spezielles  als  Wert  im  Genitiv  ge- 
setzt ist,  so  sieht  man  leicht,  wie  nach  der  Erklärung  von 
dem  Zeitbegriff  der  Umfang  des  Wertes  nicht  mehr  der 
ist,  den  das  Wort  besagt;  unius  assis  aestimo  heißt  also: 
ich  halte  ihn  kein  As  wert,  nur  einen  Teil  des  As.  So 
auch  nauci  facere  aliquem,  {kommt  nicht  vor,  s.  Loch 
p.  33.},  Jemand  nicht  einmal  für  so  viel  wert  halten  als 
eine  Nußschale;  ebenso  flocci  facere. 

Wenn  also  ein  spezieller  Wert  ausgedrückt  werden 
soll  in  dem  Umfange  des  Wortes,  welches  den  Sinn  des 
Wertes  führt,  so  kann  nicht  mehr  der  Genitiv  stehen, 
sondern  der  Ablativ  ist  notwendig;  z.  B.  decem  millibus 
aestimare,  asse  aestimare.    Jedoch  facere,    ducere,    habere 
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können  einen  solchen  Ablativ  nicht  annehmen,  weil  sie  an 
sich  nicht  die  Bedentnng  des  Schätzens  haben,  die  nur  voll- 
kommen in  aestimare  liegt.  Sagt  man  also  aestimare  asse, 
so  ist  dies:  mittels  eines  As  den  Wert  bestimmen.  Aesti- 
mare nimmt  aber  nicht  bloß  in  der  spezielleren  Bedeutung 
des  Schätzens  den  Ablativ,  und  zwar  notwendig,  an,  sondern 
auch  in  allgemeinerer  Bezeichnung  des  Wertes  kann  es  ihn 
annehmen;  jedoch  geschieht  dies  selten;  s.  Cic.  de  Fln.  III, 
c  3.  a.  E  {s.  Madvig  z.  St.}  ne  ego  istam  gloriosam  vir- 
tntem  non  magno  aestimandam  putem;  [wo  Goerenz  für 
aestimare  magno  kein  Beispiel  weiß;  aber  er  führt  an:]  in 
Verr.  IV,  7,  §  13.  Quid?  tu  ista  permagno  aestimas?  — 
S.  Voss,  de  constr.  c.  29.  p.  107.  Monte  Lat.  restit 
tom.  I.  p.  261  fgg.  Plurimo  aestimare  statt  plurimi  hat  kein 
Beispiel/'^'S) 


*^')  [Wie  gänzlich  vorfehlt  auch  liier  die  Anwendung  des 
Teilbegriffs  ist,  geht  am  auffallendsten  hervor  aus  unius  assis 
aestimare,  was  demnach  gleich  sein  soll  mit  non  unius  assis. 
Auch  was  Kritz  zu  Sali.  Cat.  XI,  7,  wo  er  nihil  relicui  hcert 
hiermit  in  Verbindung  setzt,  zur  Begründung  der  Erklärung 
beibringt,  kann  sie  nicht  stützen.  Gehen  wir  auch  hier  wieder 
auf  den  einfachsten  Ausdruck  eines  Zustandes  zurück,  so  wird 
man  nicht  verkennen,  daß  res  magni  est,  worüber  vgl.  Bremi 
zu  Com.  Nep.  Con.  I,  1.,  ebenso  agellus  erat  centum  millinm 
numum  Plin.  Epp.  VI.  3.  ganz  auf  demselben  Sprachgebrauch 
beruht,  wonach  man  eine  Eigenschaft,  die  sich  hier  nur  in  die 
speziellere  des  Wertes  modmziert,  in  den  Genitiv  setzt,  wie 
multi  laboris  esse,  puer  dcccm  annorum,  operae  esse,  wovon  s. 
Drakenb.  zu  Liv.  IV,  8.  3.  V,  15,  6.  Kritz  zu  Sali.  lug.  81,  8. 
Hieraus  folgt  zunächst  magni  fieri,  haberi  u.  s.  w.  und  dann 
nach  der  Otter  erwähnten  Fortbewegung  des  Sprachgebrauchs 
magni  facere,  aestimare^  d.  h.  credere  magni  esse.  Richtig  hat 
den  Genitiv  schon  aufgefaßt  Härtung,  über  die  Kasus,  d.  23  fg. 
Weißenborn  Synt.  §  77.  Über  Einzelnes  vgl.  Ruddim.  U. 
p.  185  fg.  Periz.  zu  Sanct.  Min.  II,  3,  2.  III,  5,  5.  Es  scheint 
übrigens  ein  Unterschied  der  Bedeutuog  stattzufiaden,  der  darin 
seinen  Grund  hat,  daß  magni  aestimare  Einen  Begriff  bildet, 
magno  aestimare  aber  nicht;  dies  heißt  gewöhnlich:  es  als  etwas 
Großes  annehmen;  daher  wenn  eine  Negation  bloß  die  Größe 
des  Wertes  treffen  soll,  magno  sogar  notwendig  sein  möchte, 
wie  bei  Cic.  de  Fin.  1.  c.  mit  ironischer  Färbung:  nicht  eben 
für  etwas  Großes  halten,   eben   keinen   hohen  Wert  dafür  be- 


-^.   i._  J— 
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358.  Advcrbia  mit  einem  Genitiv  sind  leicht649 
verständlich;  sie  haben  dieselbe  partitive  Bedentnng,  wie 
partim  herum,  [vgl.  §  193.]  abunde,  satis  [s.  Anm.  530.] 
und  daher  satagere,  z.  B.  rerum,  viel  zn  thnn  haben 
mit  etwas.  Plaut.  Bacch.  IV,  3,  23.  [S.  Monte  p.  425. 
Ruddim.  IL  p.  118] 

Verbindet  man  tnnc  temporis,  so  ist  derselbe  Sinn: 
von  der  Zeit  die  damalige,  der  damalige  Zeitpunkt.  Aber 
die  Eedensart  gehört  nicht  unter  die  zierlichen:  denn  Justin 
und  Apuleius  sind  die  Gewährsmänner  dafür;  die  besseren 
Schriftsteller  sagen  eo  [oder  id]  temporis.  [Dies  bemerkt 
schon  Ruddim.  II.  p.  31G.  der  jedoch  auch  eo  temporis 
dem  Apnleins  zuschreibt  Tunc  temporis  sagt  z.  B.  auch 
Festus  brev.  c.  19.]  {p.  11,  4  Wagener.  Die  Stellen  aus 
Inst,  giebt  Seck  1.  1.  p.  11,  aus  Apuleius  KozioK  Stil  des 
Ap.  p.  141.  Außerdem  noch  in  der  Epitome  lul.  Valer. 
1,  29  Zacher  und  in  der  Vulgata.  —  Über  satis,  affatim, 
largiter  mit  dem  Gen.  (abunde  fehlt)  bei  den  Komikern 
8.  Loch  p.  19  f.;  ebendenselben  über  interea  und 
postidea  loci  u.  ühnl.  Wendungen  p.  20  und  Studemund 
in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  557.}  So  femer  hie,  huc 
viciniae;  interea  loci;  jedoch  bedeutet  locus  hier  die  Ver- 
hältnisse: mittlerweile;  es  ist  eine  Redensart  der  Komiker; 
80  auch  ubi  loci  oder  locorum,  wo  nach  einem  Zustande 
gefragt  wird,  an  welchem  Ort«  es  stehe;  z.  B.  Ter.  Eun. 
I,  2,  46.  In  Cariam  est  profectus :  te  interea  loci  cognovi. 
[Plaut.  Merc.  V,  4,  26.  Ubi  loci  res  summa  nostra  est  res 
publica.  Capt.  V,  2,  5.]  Auch  bei  Cicero  findet  sich  dies, 
[p.  Sest.  31,  §  68.  res  erat  et  causa  nostra  eo  iam  loci,  ut 
erigere  oculos  videretur.  ad  Att  I,  13.  res  codem  est  loci, 
{ib.  7,  16;  8,  9;  de  div.  §  135  quo  loci;  außerdem  nur 
gentium  und  terranim.}  —  Ubi  terramm  Cic.  p.  Rabir. 
Post.  c.  13.] 


stimmen.  Vgl.  Liv.  XLl ,  20,  3.]  {Vgl.  Uaasc  Vorl.  II 
p.  35  ff.  und  185  ff.,  Holtze  I  p.  332  ff.,  Draeger  I  §  201, 
Schmalz  §  74.  Daß  czistimarc  mit  dem  Gen.  pretii  der 
Urbanitas  fremd  sei,  erweist  in  einer  gründlichen  Untersuchung 
Schmalz  Z.  f.  d.  G.  W.  XXXV  p.  99  f.  Es  findet  sich  nach 
ihm  existimaro  nur  Plant.  Most .  76  (s.  daz.  Ritschi),  Capt.  678 
(s.  daz.  Brix),  Nep.  Cat.  1,  2  (und  1,  4),  Serv.  ap.  Cic.  ep.  fam. 
4,  5,  2;  Suet.  Oct.  40.} 


576  Dritter  Teil.    Syntazis. 

Mit  den  Pronominaladyerbieii  eo,  qao  entsteht  noch 
eine  besondere  Modifikation  des  Teilbegriffs;  es  wird  n&m- 
lieh  dadurch  ein  fehlerhafter  Grad  ausgedrückt,  etwas  Über- 
mäßiges, z.  B.  [Sali.  Ing.  5,  2.]  eo  vecordiae  processit.***) 
650  359«  U.  Die  zweite  Modifikation  der  allgemeinen 
Bedeutung  des  Genitivs  ist  die  Bezeichnung  einer  Ur- 
sache mit  dem  Prädikat  der  Wirkung.  Diese  Species 
lind  die  folgende  dritte,  worin  eine  Bezeichnung  des  Mittek 


***)  [In  diesen  Fällen  ist  die  partitive  Bedeutung  unver- 
kennbar. Vgl.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  4,  SO.  12,  11. 
Vechner  Hellepol.  p.  179  fg.  Monte  p.  1876  fg.  Ruddim. 
II.  p.  316  fg.  Über  adhue  c.  gen.  locorum  s.  Gronov  zu  Lit. 
XXVII,  7,  17.  Über  eo  vgl.  Hand  Tors.  H.  p.  410.  419.  eodem 
p.  421.  wo  nicht  auf  Valer.  Max.  Rücksicht  genommen  ist,  der 
gerade  diese  Ausdrücke  sehr  liebt;  s.  eo  und  hoc  loei, 
welches  letztere  Hand  v.  hoc  überhaupt  gar  nicht  erwähnt, 
II,  2,   6.   4,   4.  III,    1,   2.   a.   E.   8,    6.   7,   8.   2,  ext  4.   IV, 

1,  ext.  4.  VI.  3,  1.  VIII,  2.  4.  quodam  loci  V,  1,  ext.  1. 
wo  immer  die  Ruhe  an  einem  Orte  ausgedrückt  ist,  was 
bei  dem  elDfachen  eo  schwerlich  je  vorkommt  {cf.  Blaum 
p.  18);  Kritz  zu  Sali.  lug.  60.  1.  und  Hand  Iura.  IL  p. 
410.  behaupten  es  zwar,  doch  die  drei  dafür  beigebrachtoi 
Stellen  sind  anders  zu  erklären,  wie  ich  in  der  Rezens. 
über  den  letzteren  erinnert  habe  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alter- 
tsw.  1838.]  {Vgl.  Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  4,  4  und  Draeger 
Synt.  des  Tac.  p.  30  f.  (Riemann  p.  269).  Schmalz  lat.  Sjni 
p.  267  „Erst  seit  Sallust  (nicht  bei  Gic.  und  Caes.)  lesen  wir 
eo  und  quo  mit  Gen.  part..  bei  Tac.  und  Gurt,  auch  hue 
|zwar  steht  commigravit  nuc  viciniae  Ter.  Andr.  70  band- 
schriftlich fest,  aber  die  Ansichten  darüber,  ob  viciniae  hier 
Genetiv  oder  Lokativ  sei,  sind  verschieden,  s.  Meißner  z.  St  ui^ 
Brix  zu  Plaut.  Mil.  273;  Spengel  schreibt  nicht  unwahrschetn- 
lich  nach  Donats  Angabe  viciniam;  Köhler  Archiv,  t  Lexi- 
kogr.  I  p.  137  vergleicht  passend  Gaecil.  38  R  escende  hoc 
meam  navem  und  die  Reminiszenz  bei  Latro  ap.  Sen.  contr. 
2,15  in  viciniam  commigravit],  nur  bei  Tac,  ut  (wie  das  griech. 
Tue);  ebenso  beginnt  seit  Sali,  die  Verbindung  einer  Praepos. 
mit  Pron.  neutr.  und  Gen.,   [vgl.  Vell.  2,  4,  6  ad  id  temporis, 

2,  80,  2  in  id  furoris].  Beide  Konstruktionen  gehen  von  Sali. 
Liv.  Trog.  Plin.  epp.  Tac.  auch  auf  deren  Nachahmer  z.  B. 
Florus  [doch  giebt  Thom^  p.  16  keine  Stelle,  denn  2,  83,  67 
wird  von  Halm  und  Jahn  gelesen  ubi  cum  locis  vgl.  auch 
Bieligk  p.  84  N.  2]  über-.     Vgl.  auch  zu  N.  530.} 
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mit  dem  Prädikat  des  Zwecks  statt  hat,  sind  wichtig,  am 
KoDStrnktionen  für  die  Abhängigkeit  von  einem  Snbstan- 
tivnm,  welche  durch  Präpositionen  ausgedrückt  werden 
sollte,  zu  vermeiden;  denn  solche  sind  schwerfällig.  [S. 
§  341.  Anm.  512.]  Z.  B.  Cic.  ad  fam.  V,  17,  2.  invidia 
annonae,  wegen  des  Getreides.  Sonach  kann  reipublicae 
dignitas  hciBen:  die  Würde,  die  sich  jemand  verschafft  hat 
durch  Verwaltung  des  Staates,  dignitas  e  republica  bene 
gesta,  wie  es  Ernesti  erklärt  bei  Cic.  de  Or.  IIE,  2  §  7. 
[Vgl.  Matthiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  15,  §  43.]  Somit  kann 
auch  oratio  mit  einem  Genitiv  konstruiert  werden,  wodurch 
der  Inhalt  ausgedrückt  wird,  wegen  dessen  die  Rede  ge- 
halten ist;  z.  B.  die  oratio  de  falsa  legatione  kann  auch 
heißen  falsae  legationis.  S.  Heinrich  zu  Cic.  fragmtt.  or. 
p.  Flacco  p.  94.  u.  95.»^) 

360«  Auch  bei  Verbis  kommt  dies  vor,  teils  bei 
solchen,  welche  nur  von  den  Dichtem  in  dieser  Weise  ge- 
braucht werden,  teils  welche  durch  den  allgemeinen  Sprach- 
f^ebrauch  in  dieser  Konstruktion  festgesetzt  sind.  Allerlei 
Verba  der  Art  hat  Sanctius  in  seiner  Minerva  Bd.  11.651 
p.  49.  ed.  Bauer.  [Vgl.  Ruddim.  IL  p.  119  fgg.  Vechner 
lib.  I.  p.  2.  cap.  24.]    Dichterisch  ist  mirari  mit  dem  Ge- 


•*•)  [So  werden  öfter  Genitive  zu  Substt.  verbal,  gesetzt, 
deren  Verba  nicht  einen  Akkusativ  regieren,  sondern  de;  daher 
hat  Zumpt  bei  Cic.  in  Verr.  III.  44,  §  106.  sehr  unrecht  ge- 
than,  des  Sprachgebrauchs  wegen  mit  Ernesti  Anstoß  zu 
nehmen  an  dem  Ausdruck:  sed  mihi  Aetnensium  breyis  oratio 
est,  wo  er  aus  £iner  Handschrift  ratio  setzt;  die  Änderung 
scheint  zwar  richtig  zu  sein  {so  auch  G.  F.  W.  Muller},  aber 
man  kann  nicht  sagen,  daß  jene  dicendi  ratio  vix  latina  potest 
baberi;  die  Gründe  sind  anderer  Art.  Ähnlich  sagt  Gic.  in 
Verr.  III,  52,  §  121.  coniecturam  totius  provinciae  fiEieere.  das. 
§  70.  dubitatio  damnationis.  p.  Gaec.  c.  4.  dubitatio  iuris,  in 
Cat.  IV,  10.  conservatae  reipublicae  gratulatio.  p.  Rab.  perd.  2. 
dimicatio  capitis  famae  fortunarumque.  Hierher  gehört  auch 
iudicium  eius,  d.  h.  de  eo;  s.  de  Fin.  III,  1,  §  3.  Gonsultatio 
nuptiarum.  Plaut.  Epid.  II,  2,  97.  Andere  Beispiele  s.  bei 
Matthiä  zu  Gic.  in  Cat.  III,  6,  §  14.  Umgekehrt  wird  das  de 
zuweilen  hinzugesetzt,  wo  man  den  Genitiv  hätte  erwarten 
könneD;*s.  Kritz  zu  Sali.  Gat.  35,  2.]  {Vgl.  Haase  Vorl.  II 
p.  8  f.,  Draeger  I  §  203.} 

Reisig,  lat.  Spraehwiisenschftft«  Ton  Schmalz  n.  Landgraf.  37 
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nitiv  [Virg.  Aen.  XI,  126.  qnibus  caelo  te  laadibüs  aeqnem? 
iufltitiaene  prius  mirer  belline  laborum?  wo  das  te  in  GFe- 
dankeu  zu  wiederholen:  vgl.  Senec.  consol.  ad  Marc.  c.  2. 
adulescentem  animo  alacrem,  ingenio  potentem,  sed  et  fm- 
galitatis  continentiaeqne  in  illis  aut  annis  aut  opibns  non 
mediocriter  admirandnm  ]  sich  wegen  einer  Sache  wun- 
dern, und  erubescere  alicuius  rei.  Voss  de  constr. 
p.  100.  u.p.  118.  [Capere  alicuius  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  1,  17. 
S.  Anm.  527.]  Vereri  aber  mit  dem  Genitiv  kommt  auch 
bei  Cicero  vor  ad  Att.  VIII,  4,  1.  ne  tui  quidem  testimonii 
veritus.  Ter.  Phorm.  V,  7,  78.  neque  huius  sis  veritus  feminae 
primariae. 

Im  allgemeinen  Gebrauch  ist  paenitet,    miseret,   piget, 
pudet,  taedet  mit  dem  Genitiv.'^**)    Derselbe  Umstand  liegt 


•^)  [Die  Erklärung  des  Genitivs  bei  diesen  Wörtern  ist 
oben  Anm.  ö27.  gegeben.  Zu  bemerken  ist  nur  noch,  daß  sie 
sich  hin  und  wieder  auch  mit  dem  Nomin.  der  Sache  und  der 
Person  gebraucht  finden;  für  paenitet  scheint  es  bei  Gic.  nur 
auf  diesen  Stellen  zu  beruhen:  de  Inv.  11,  13.  utrum  id  facinus 
sit,  quod  paenitere  fuerit  necesse.  Tusc.  V,  c.  28,  §  81.  nihil 
quod  paenitere  possit,  facerc;  das.  c.  18,  §  53.  sequitur  ut 
nihil  paeniteat,  nihil  desit,  nihil  obstet;  wo  Zumpt  §  442  das 
nihil  als  Akkus,  nehmen  will,  was  sowohl  der  Konstruktion, 
als  dem  hier  vorliegenden  Zusammenhange  nach  für  Cicero  viel 
härter  sein  möchte  als  der  Nominativ,  der  obenein  vor  und 
und  nach  Ciceros  Zeit  im  Gebrauch  war;  vgl.  ad  Att  VII,  3, 
6.  ut  valde  ego  ipsi,  ouod  decesserit,  paenitendum  putem. 
Außerdem  s.  Plaut.  Stich.  I,  1,  5.  me  quidem  haec  condicio 
nunc  non  paenitet.  Liv.  XXXVl,  22,  3.  si  paenitere  possint. 
Sueton.  Vitell.  c.  15.  paenitens  facti.  Justin.  XI,  3,  3.  Atbe- 
nienses  primi  paenitere  coeperunt.  das«  XXXI,  6,  6.  Sonst 
findet  sich  auch  pudere  mit  dem  Nom.,  z.  B.  Ter.  Adolph.  IV, 
5,  36.  miserescere  ebenfalls  in  doppelter  Konstruktion  und  mi- 
sereri  als  Impersonale  auch  bei  Cic:  s.  Zumpt  zu  Verr.  I, 
§  77.  Im  allgemeinen  vgl.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  III,  1,  6. 
ni.  3,  HO.  Voss,  de  constr.  c.  27.  Ruddim.  11,  p.  204  fgg. 
Monte  p.  753  fgg.  Kritz  zu  Sali.  lug.  104,  5.]  {S.  Haase 
II  p.  22  ff.,  Draeger  I  §  212.  Für  vereri  mit  Gen.  giebt 
Loch  1.  1.  p.  34  noch  sechs  Stellen  aus  den  Komikern  und 
Tragikern.  Die  Belege  bei  Non.  p.  496  f.  lassen  keinei^  Zweifel, 
daß  Ter.  Phorm.  971  huius  sis  veritus  feminae  primariae  kon- 
struieren konnte;  huius  als  gen.  pretii  zu  fassen  wie  Boot  zu 
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zum  Grunde  bei  dem  Genitir  des  Geruudii  und  Participii 
fut.  pass.,  wo  causa  oder  gratia  scheint  weggelassen  zu 
sein,  ohne  daß  es  wirklich  der  Fall  ist.  [S.  unten  §  428. 
u.  438.] 

Auch  die  Wörter  des  Anklagens  und  Verdam- 
men s  mit  Rücksicht  auf  das  Verbrechen,  welches  im  Genitiv 
hinzugesetzt  wird,  folgen  dieser  Modifikation;  der  Ablativ 
drückt  dabei  das  Mittel  aus.  Daraus  folgt,  daß  ein  be- 
stimmtes Verbrechen  nicht  im  Ablativ  dabei  stehen  kann, 
weil  es  nicht  das  Mittel  der  Anklage  ist,  sondern  nur  die 
Ursache.  Damm  setzt  man  nur  die  Wörter  crimine  und 
nomine  im  Ablativ,  als  Mittel  zur  Anklage  und  Verdammung; 
doch  crimine  auch  nur  in  so  weit,  als  es  das  Angeben  des652 
Verbrechens  und  die  Anklage  ausdrückt;  denn  in  dem  Sinne 
von  Verbrechen  kann  nur  der  Genitiv  stehen;  s.  Tac. 
Ann.  VI,  29.  male  administratae  provinciae  aliorumque  cri- 
minum urgebatur.  Die  Ursache  zur  Anklage,  welche  in 
dem  Vergehen  selbst  liegt,  wird  durch  den  Genitiv  ausge- 
drückt, oder  dadurch,  daß  man  zu  dem  Ablativ  de  setzte; 
also  accusare  ambitus,  perduellionis  oder  de  ambitu,  de 
perduellione. 

Da  sich  der  Gebrauch  des  Genitivs  so  festgesetzt  hatte 
bei  dergleichen  Begriffen,  so  konstruierte  man  auch  Wörter, 
die  ihrer  etymologischen  Zusammensetzung  und  ihrem  ur- 
sprünglichen Sinne  nach  eine  andere  Wortfügung  verlangten, 
bei  einem  Verbrechen  doch  auf  gleiche  Weise,  z.  B.  se 
astringere,   se   alligare   furti,    sich   schuldig   machen  eines 

Cic.  ep.  Att.  8,  4,  1  will,  ist  sicher  dem  Terentianischen  Ge 
brauch  nicht  gemäß.  —  Daß  die  Neutra  hoc,  qnod  etc.  bei 
pudet,  paenitet  etc.  Nominative,  nicht  Akkusative  seien, 
gebt  aus  der  schon  von  H.  citierten  Steile  Plaut.  Stich.  51 
hervor,  vgl.  außerdem  Ter.  Adelph.  754  non  te  hacc  pudent, 
Caec.  Stat.  166  R  pudebat,  credo,  commemoramentam  stupri.  — 
Für  die  persönliche  Konstruktion  dieser  Verba  in  der  ar- 
chaischen Latinität  wie  Plaut.  Gas.  5,  2,  3  ita  nunc  pudeo 
siebt  vollständigere  Nachweise  als  Holtze  I.  p.  22  und  Draeger 
§  211  die  wertvolle  Arbeit  von  Loch  p.  29  f.  Dort  wird  auch 
me  miserescit  noch  aus  Trin.  343  belegt  und  me  com- 
miserescit  aus  Rud.  1090  und  ine.  Trag.  245  R.  Nachzu- 
tragen ist  auch  bei  Draeger  die  Konstruktion  paeniterc  de 
aus  Suet.  Glaud.  43  paenitentis  de  matrimonio.} 

37* 
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Diebstahls.  Plant.  Poen.  III,  4,  27.  homo  furti  se  astiingit. 
Ter.  Eun.  IV,  7,  39.  hie  furti  se  alligat.  {Vgl.  die  Sammlung 
bei  Loch  p.  28  f.}  In  dem  gesellschaftlichen  Leben  aber 
gebrauchte  man  den  Genitiv  nicht,  wenn  man  jemand  nnr 
gleichsam  anklagte,  z.  B.  ein  Freund  den  anderen  wegen 
Vernachlässigung  der  Briefstellerei;  hier  schien  es  zu  hart, 
den  gerichtlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  und  man  be- 
diente sich  urbaner  der  Präpositionen  ob  oder  de,  wiewohl 
man  auch  in  dem  auBergerichtlichen  Gebrauch  einen  G^enitiv 
findet;  aber  dann  hat  man  auch  die  Absicht,  sich  härter 
auszudrücken;  z.  B.  Cic.  or.  Phil.  11,  c.  4.  te  in  isto  ipso 
convinco  non  inliumanitatis  solum,  sed  etiam  amentiae.^^) 

^^)  [Auch  hier  ist  der  durch  die  gerichtliche  Sprache  ein- 
geführte  und  fest<?ehaltene  Gebrauch  in  der  öfter  angewendeten 
Weise  auf  die  Adjektiva  zurückzuführen,  nSmlich  reus,  mani- 
festus  u.  a.,  bei  denen  der  Genitiv  nach  Anm.  525.  zu  erklären. 
{Doch  sei  hier  bemerkt,  daß  raan  jetzt  bei  Plautus  an  allen 
Stellen  liest  manu  feste  teuere,  prehendere,  opprimere,  so 
daß  der  Genitiv  flagitii  vom  Verbum  abhängt,  s.  Lorenz 
Burs.  Jahresb.  XVIII  p.  15  f.  und  Loch  p.  23  N.}  Da  die  von 
Bartung  p.  19.  Weißenboru  §94  aogCDommenc  Bedeutung 
des  VcTanlassens  einer  Thätigkeit  allcDfalls  wohl  auf  die  Verba, 
aber  uicht  auf  diese  Adjcktivu  aogewendet  werden  kann,  so 
ist  sie  nicht  für  richtig  zu  halten,  zumal  sie  überhaupt  auch 
in  anderen  Fällen,  wo  sie  auch  äußerlich  zur  Erkläruug  aos- 
reiebt,  doch  in  einem  lebendigen  Sprachgefühl  keiDf^  Bestätigung 
findet.  Weit  eher  könnte  man  hier  das,  was  Anm.  527  von 
mirari  und  invidere  gesagt  ist,  in  Vergleichung  bringen,  nur 
daß  dort  ein  einfacher  Zustand  des  Subjekts  zum  Grunde  liegt^ 
dessen  innere  Modifikation  der  Genitiv  enthält,  während  hier 
sowohl  Akkusativ  als  Gen.  außerhalb  desselben  liegen,  wie  auch 
der  Zustand  selbst;  ganz  entsprechend  dagegen  ist  es  zu  sagen: 
laudare  aliquem  alicuius  rei;  dies  findet  sich  bei  Sil.  Ital.  IV, 
260.  laudabat  leti  iuvenem,  ganz  das  griechische  suo^ijiOviCs'.y, 
und  im  Lateinischen  zurückzuführen  auf  felix  c.  gen.  bei  Hör. 
Sat.  I,  9,  11.  Sil.  Ital.  II,  570  u.  A.  -  Übrigens  vgl.  über 
den  Gebrauch  einschließlich  des  im  §  361  über  die  Strafen 
Bemerkten  Ruddim.  II.  p.  164—169.  Monte  L  p.  209>-234. 
wo  vielerlei  Het^^rogenes  gesammelt  ist  Perizon.  zu  Sanct 
Min.  II,  3,  3.  IV,  4,  21.  14.  Vorst  zu  Valer.  Max.  II,  2,  3  de 
Lat  merito  susp.  cap.  19.  p.  378  fgg.]  {S.  oben  N.  526. 
Draeger  §  209,  Kühnast  p.  82  f.,  Schmalz  §  73.  Die 
neuere  Grammatik    erklärt   den  Genet.   in   diesen  Wendungen 


esondere  Modifikationen  d.  allg.  Bedeut.  d.  Gen.  §  361.    581 

Ganz  verschieden  von  der  Konstruktion  des  Vergehens653 
ei  Anklagten  ist  der  Belnif  in  der  Konstraktion  der  Strafe 
abei;    denn   die  Strafe   ist  ein  Mittel;   somit   gehört   die 
onstrnktion  nicht  zunächst  zn  der  bisher  behandelten,  ist 
ber  deich  nachlier  zu  erwähnen. 

361«  In  dieselbe  Spezies  nämlich  gehört  auch  die  Be- 
jichnung  eines  Mittels  durch  den  Genitiv,  wo  ein  Zweck 
Is  Prädikat  oder  attributives  Substantivum  gedacht  wird, 
B.  aucupia  verborum  ist  so  gesagt,  daß  die  Worte  ein 
[ittel  sind,  um  zu  fangen  Cic.  p.  Caec.  c.  23,  §  65;  und 
)mit  propagabat  vitam  aucupio  sagittarum,  wo  die  Pfeile 
EIS  Mittel  sind,  de  Fin.  V,  11,  §  32.  Sonach  ist  pabulum 
udii  atque  doctrinae  das  Mittel,  den  Geist  zu  nähren,  Gat. 
ai.  §  49.  Doch  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Mittels 
egt  nicht  eigentlich  im  Genitiv,  sondern  im  Ablativ,  und 
ner  bekommt  sie  nur  durch  den  Zusammenhang.  Dies  hat 
influß  auf  gewisse  Redensarten,  wo  ein  Verbum  der  Art 
ich  Verhältnis  des  Wortes,  welches  als  Bezeichnung  des 
[ittels  dient,  bald  einen  Genitiv,  bald  einen  Ablativ  an- 
:mmt. 

Zuerst  ist  dies  der  Fall  bei  den  Wörtern  des  Kau- 
jns  und  Akkordierens ;  hier  giebt  der  Genitiv  den  Sinn 
5S  Mittels,  wodurch  man  den  Kauf  oder  Verkauf  zu  Stande 
iingt;*^)    aber   nur    unbestimmte   Bezeichnungen   werden 


uraas,  ^daß  dem  Sprechenden  das  wegen  seiner  Selbstverständ- 
chkeit  nicht  ausgedrückte  crimine  oder  iadicio,  nomine,  lege 
)r8ch webte **.  Vgl.  Cic.  off.  2,  51  ne  quem  innocentem  iadicio 
eipitis  arcessas  mit  Gornif.  1,  11,  lö  Teucer  inimicum  fratris 
ipitis  arcessit.} 

^^)  [Daß  weder  in  der  Verbindung  der  Substantiva  noch 
i  tanti  emo,  damno  der  Genitiv  ein  Mittel  bezeichnen  könne, 
t  wohl  von  selbst  klar;  damnare  ist  nur  als  eine  weitere 
ortführung  von  accaso  anzusehen,  worüber  siehe  die  vorige 
nm.  Beim  Kaufen  aber  ist  anzuwenden,  was  ich  Anm.  533. 
ssagt  habe  über  aestimare;  denn  auch  hier  geht  der  Gebrauch 
irück  auf  res  est,  stat  venlt  magoi,  wonach  denn  vendi,  emi, 
andere  und  emere  behandelt  werden.  Auch  schließt  sich  wie 
3rt  der  Genitiv  inniger  an  das  Verbum  an  und  bildet  damit 
inen  Begriff  nach  Art  eines  Adverbü,  woraus  sich  auch  der- 
slbe  dort  schon  angegebene  und  hier,  wenn  gleich  etwas  anders, 
ich  von  Reisig  bemerkte  Unterschied  vom  Ablativ  ergiebt. 
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hierbei  in  den  Genitiv  gesetzt,  Begriffe,  die  nur  relativ  sind, 
wie:  tanti,  quanti,  plnris,  minoris  n.  s.  w.  Wird  aber  etwas 
Bestimmtes  genannt,  oder  in  die  relative  Bezeichnung  ein 
intensiver  (oder  ein  negativer)  Begriff  eingeschlossen,  so 
wählt  die  Sprache  sogleich  den  Ablativ  als  den  Kasns, 
welcher  das  Mittel  bestimmt  ausdrückt;  dasselbe  tritt  auch 
ein,  wenn  die  bestimmte  Bezeichnung  von  pretium  gebraucht 
wird  in  der  Verbindung  mit  tantum,  quantum;  also  quanto 
pretio,  nicht  quanti  pretii.  Sonach  sind  Ablative  notwendig 
in  folgenden  Bezeichnungen:  magno,  permagno,  parvo.  plu- 
654rimo,  quam  plurimo,  minimo,  nihUo,  nimio,  oder  in  den 
Deminutiven:  tantulo,  quantulo,  paululo,  pluscnlo,  panxillo, 
aliquantulo ;  ferner  impenso  und  in  mehreren  Zahlausdrückeu» 
wie  dimidio  [duplo]  u.  s.  w.  Manche  Stellen  erläutern  den 
verschiedenen  Sprachgebrauch  nach  den  verschiedenen  Be- 
griffen sehr  klar,  indem  neben  einander  der  eine  im  Genitiv, 
der  andere  im  Ablativ  zu  finden  ist,  z.  B.  Plaut.  Epid.  II, 
2.  110.  quanti?  —  minimo.  Hör.  Sat.  II,  3,  156.  quanti 
emptae?  —  Parvo.  —  Quanti  ergo?  —  Octussibus.  Ter. 
£un.  I,  1 ,  29  fg.  ut  te  redimas  captum  quam  queas,  minimo ; 
si  nequeas  paulnlo,  at  quanti  queas. 

Nach  dem  Gesagten  richtet  sich  auch  die  Konstruktion 
von  Wörtern  des  Verdammens,  wie  damnare.  Die 
bestimmtesten  Bezeichnungen,  von  Geldbußen  z.  B.,  stehen 
im  Ablativ;  also:  damnare  sex  millibus  aeris  gravis,  denn 
dies  ist  das  Mittel  des  Verdammens;  und  multare  führt  nur 
einen  Ablativ  bei  sich  in  jederlei  Angabe  der  Strafe ;  z.  B. 
tanto.  quadruplo;  doch  bei  damnare  sind  die  unbestimmten 
Bezeichnungen  mit  dem  Genitiv,  wie  bei  den  Verbis  des 
Kaufens,  gebräachlicb,  tanti,  quanti,  pluris,  minoris.  Das, 
was  allerdings  eine  Bestimmtheit  und  in  beiderlei  Kasus 
vorkommt,  ist  capitis  und  capite. 

Von  dieser  Konstruktion  aber  ist  die  Redensart  voti 
damnare  ganz  verschieden:  denn  diese  gehört  zu  denen,  wo 
das  Vergehen  in  dem  Genitiv  steht;  nämlich  der  Sinn  der 
Ursache  liegt  darin:  weil  einer  etwas  gewünscht  hat,  es 
ihm  gewähren.    In  der  Zusammenstellung  liegt  etwas  Komi- 


—  Stellen  s.  bei  Ruddim.  p.  182  fgg.  PerizoD.  zu  Sanct. 
Min.  IV,  4,  101.  Monte  p.  234-260.]  {Über  den  Ablat.  pretii 
8.  Draeger  §  247.} 
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Bches,  wie  bei  ans:  Einem  etwas  an  den  Hals  werfen;  so 
ist  damnare  voti:  weil  er  es  gewünscht  hat,  soll  er  es  am 
Halse  haben,  so  ist  er  dazu  verdammt,  es  am  Halse  zu 
haben.»*«) 

362«  ni.  Die  Bedeutung  des  Zwecks  ist  die 
dritte  Modifikation  des  Genitivs,  oder  im  allgemeinen  die 
Bezeichnung  dessen,  worauf  etwas  Wirkendes  gerichtet  ist. 

Auch  diese  Modifikation  ist  nur  ans  dem  Zusammen- 
hange zu  entnehmen;  es  können  daher  mit  Substantiven 
Zusammenstellungen  gemacht  werden,  die  etwas  ganz  Ver- 
schiedenartiges besagen,  da  der  Genitiv  einen  ganz  ver- 
schiedenartigen Einfluß  hat;  nämlich  auch  das  Gegenteil655 
vom  Zweck,  die  Ursache  ist  im  Genitiv  zu  finden;  also  z.  B. 
metns  hostium  ist  nicht  bloß  die  Furcht,  die  durch  die 
Feinde  entsteht,  sondern  auch  die  Furcht,  die  man  den 
Feinden  einflößt,  aktiv  und  passiv.  Über  solche  doppel- 
sinnige Konstruktionen  verbreitet  sich  Gellius  N.  Att.  IX, 
12.  g.  E.;  so  ininria  alicuius  das  Unrecht,  was  man  einem 
anthut,  und  das,  was  von  einem  kommt;  in  dem  ersteren 
Sinne  steht  es  z.  B.  bei  Cic.  divin.  in  Caec.  20,  §  66. 
propter  Hispanorum  iniurias  — ;  diem  dixit  propter  unius 
hominis  iniuiias.  Vgl.  Caes.  B.  Civ.  IH,  c.  110.  vim  suo- 
rum  ipsi  pro  suo  periculo  defendebant,  wo  Davisius  noch 

"^)  [Eine  so  humoristische  Erklärung  dieser  Formel  wird 
weder  dnreh  die  Bedeutung  des  Wortes  gerechtfertigt,  da  dam- 
nare einfach  heißt:  für  schuldig,  verbiodlich  erklären,  noch 
durch  den  Gebrauch,  da  der  Ausdruck  z.  B.  in  feierlichen  Ge- 
beten vorkommt,  wie  bei  Liv.  XXVII,  45,  8.  oder  doch  sonst 
in  einem  Zasammenhange,  wo  das  Komische  nicht  angemessen 
wäre,  z.  B.  Liv.  V,  25,  4.  XXXIX,  9,  4.  Corn.  Nep.  Timol.  V, 
3.  Viig.  Ed.  V,  79.  vgl.  voti  reus,  Aen.  V,  236.  8.  M.  Donat. 
zu  Liv.  VII,  28,  4.  wo  Drakenb.  noch  anfuhrt  Brisson.  de 
formal.  II.  p.  102.  Alciat.  zu  1.  VI.  ff.  de  verb.  signif.]  {Die 
Redensart  voti  condemnare  findet  sich  schon  bei  den  alten 
Komödiendichtern  Turpil.  128  R  und  Titin.  154  R.  und  ist  als 
ein  Produkt  der  Analogie  anzufassen,  die  gerade  bei  diesen 
Verbis  iudicilialibus  großen  Spielraum  hatte.  Lange  Zeit  ver- 
schollen, taucht  sie  bei  Cornelius  Nep.  wieder  auf  und  nach- 
dem vollends  Vergil  voti  reus  gebildet,  bemächtigte  sich 
Liviüs  des  altertümlichen  Ausdrucks  und  schritt  sogar  zur 
weiteren  Bildung  voti  liberari  5,  28,  2.) 
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andere  Beispiele  gesammelt  hat.  Vgl.  [Oudend.  zn  Gaes. 
B.  G.  L  30.]  Mnret  zn  Cic.  in  Cat.  p.  583.  Sonach  läDt 
sich  auch  bei  Cic.  p.  Plane.  7,  §  17.  contentio  vestram  ver- 
stehen: der  Wetteifer,  der  unter  euch  gegenseitig  ist  (con- 
tentio ist  hier  wie  §  16  ^comparatio,  Vergleich.)  Die 
spezielle  Bedeutung,  welche  dem  allgemeinen  Begriff  einge- 
schlossen ist,  die  von  einem  Zweck,  findet  man  unzwei- 
deutig in  Redensarten  wie  z.  B.  Studium  rei,  desideriam  rei 
u.  dergl. 

Viele  Partizipia  stehen  in  diesem  Sinne  mit  einem 
Genitiv,  als:  conservans,  quae  conservantia  sunt  eins  Status. 
Cic.  de  Fin.  III,  5,  §  16.;  denn  auch  hier  wird  etwas  be- 
zweckt, was  im  Genitiv  ausgedrückt  ist.     [S.  Anm.  527.] 

363.  Unter  diese  Modifikation  gehört  die  Behand- 
lung des 

Pronomen  possessivum  im  Verhältnis  zu  dem 
Genitiv  des  Pronomen  personale. 

Das  Pron.  possess.  kann  für  alle  Bedeutungen  des  Genitivs 
stehen,  mit  Ausnahme  derjenigen,  wo  ein  Teil  von  einem 
Ganzen  gedacht  werden  soll;  denn  auch  in  der  eben  be- 
handelten Spezies  kann  man  das  Pron.  possess.  finden,  z.  B. 
odio  tuo,  aus  Haß  gegen  dich.  Ter.  Phorm.  V,  8,  27. 
Nam  iieque  negligentia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo ;  so  auch 
nostrae  iniuriae,  das  Unrecht,  das  uns  angethan  ist.  Cic. 
de  Invent.  I,  c.  54.  und  mit  rationem  habere  bei  Cic.  Off. 
1,  39,  §  139.  habenda  ratio  non  sua  solum,  sed  etiam  aliorum. 
[Bei er  liest  dort  sui  mit  Unrecht;  sua  steht  auch  ad  fam. 
XVI,   12,  3.] 

Aber  der  Teilbegriff  kann  nur  durch  das  Pron.  perso- 
nale im  Genitiv  ausgedrückt  werden:  pars  mei,  ein  Teil 
von  mir,  nicht  mea.  [S.  Cic.  de  Fin.  V,  13,  §  37.  Ovid 
trist.  IV,  10,  32.  Seneca  de  ira  11,  c.  7.  c.  14.  Pacat 
paneg.  c.  36.]  Sonach  läßt  sich  auch  erklären  frequentia 
vestrum,  wenn  man  in  dem  Genitiv  den  Teilbegriff  sucht: 
die  zahlreiche  Versammlung  aus  Mitgliedern  von  euch;  in- 
dem das  Pron.  die  Gesamtzahl  ausdrückt.  Cic.  Gr.  Phil.  IV, 
c.  1.  Ernesti  vermutete  hier  vestra,  indem  er  es  anders 
fEißte. 
656  Außer  dieser  Bedeutung  des  Teilbegriffs  kann  dieser 
Genitiv  des  Pron.  pers.  nur  noch  stehen  in  der  Bedeutung 
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des  G^enitivs,  welcher  als  dritte  Spezies  genannt  ist,  wo  er 
sogar  gebräuchlicher  ist  als  das  Fron,  possess.,  wie  odinm 
tui,  der  Haß  gegen  dich,  Studium  tui.'**®) 


• 

**^)  [Es  sind  hierbei  die  Wörter  selbst  und  die  Schriftsteller 
zu  scheiden.  Cicero  gebraucht  nicht  leicht  das  Pron.  possess. 
für  den  Genitivus  objectivus ;  aber  eben  so  wenig  auch  mei  für 
mens.  Nur  faßten  die  Lateiner  nicht  alles  als  gen.  object, 
was  möglicherweise  ao  gefaßt  werden  kann,  und  er  steht  im 
allgemeinen  nur  bei  Substt.  verbal.,  deren  Stammverbnm  einen 
Akkus,  regiert,  und  bei  solchen,  die  von  einem  Adj.  relat.,  das 
einen  Gen.  regiert,  entweder  wirklich  abgeleitet  sind  oder 
damit  zusammenhängen.  Daher  sagt  Gic.  z.  B.  mei  satietas  p. 
Mur.  9.  §  21.  de^iderium  mei  an  sehr  vielen  Stellen,  die 
Broukhus.  zu  Propert.  IV,  3,28.  gesammelt  hat;  die  einzige, 
welche  er  dagegen  anfuhrt  p.  Mur.  l.  c.  utrique  nostrum  desi- 
derium  nihil  obfuisset,  ist  von  ihm  mißverstanden,  wie  der 
Augenschein  lehrt.  Periculum  steht  gewöhnlich  mit  dem  Pron. 
poss.;  doch  hat  schon  Caes.  B.  G.  IV,  28.  magno  sui  cum  peri- 
culo.  Notwendig  ibt  potestas  sui  B.  Civ.  III,  1.  u.  ö.  Dagegen 
wird  wohl  immer  gesagt  iniuria  mea,  nicht  mei;  s.  SalL  Gat. 
61,  11  lug.  14,  8.  82,  3.  Liv.  XXIX,  9,  9.  11,  55,  10.  Caes. 
B.  G.  VII,  38  Valer.  Max.  VI,  1,  1.  Ebenso  invidia  u.  ä.  cacdes 
sua  Valer.  Max.  III,  2.  a.  E.  Bei  ratio  1.  c  ist  sua  ganz 
richtig;  sui  entsteht  erst  durch  Auffassung  des  habere  rationem 
als  Eines  Begriffes  Terror  suus  bei  Hirt.  B.  Afric.  c.  32.  ist: 
seine  Handlung  des  terrere;  anders  gefaßt  ist  es  bei  Liv.  IX, 
41,  6.  tantum  terrorem  sui  fecit.  Größere  Freiheit  ist  bei  den 
Dichtern  und  den  Prosaikern  nach  Cic. ;  desiderium  tuum  hat 
Ter.  Heaut  11,  3,  66.  Propert.  1.  c.  M.  Aurel  bei  Fronte  epp. 
ad.  M.  Caes.  II,  1.  p.  67.  ed.  Frcft.  {p.  30  N.}  wo  auch  aus 
Laberius  angeführt  wird:  amor  tuus,  was  für  tui  zu  nehmen, 
wie  bei  Ovid  A.  A.  HI,  682. ;  aber  das  vorhergehende  de  amore 
suo  ist  aktiv,  nur  darf  dort  überhaupt  das  suo  nicht  mit  amore 
verbunden  werden,  wie  Majo  fölscblich  thut;  es  gehört  zum 
folgenden  modo.  Tua  observantia  sagt  Plaocus  bei  Cic.  ad  &m. 
X,  24,  1.  VgL  Gernhard  zu  Cic  Gff.  1,  §  139.  Schwarz 
zu  Plin.  panegyr.  c.  14.  Die  Substt.  verb.  vom  Supinum  auf 
or  und  ix  abgeleitet  haben  fast  immer  das  Pron.  possess.,  außer 
wenn  sie  reflexiv  sind,  wie  natura  sui  conservatrix  bei  Cic.  de 
Fin.  V,  c.  9,  §  26.  VgL  Bremi  zu  Nep.  Lys.  4,  3.  der  unj;e- 
nau  ist  —  Von  dem  Gebrauch  des  mei  für  mens  giebt  es  einige 
Spuren  bei  Cic,  nämlich  unius  tui  studio,  ad  £am.  II,  6.  a.  B. 
was  ich  für  richtig  halte;   vgl.  das.  Corte;   es  ist  durch  eine 
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657  Aber  in  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Genitivs,  wie 
auch  in  den  übrigen  Spezies  anßer  den  genannten  wird  das 
Pron.  possess.  erfordert  und  der  Genitiv  des  Pron.  pers.  ist 
nnlateinisch,    wohl   aber   giiechisch.    Also    das  Angehören 


unbewußte  Attraktion  entstanden,  die  zugleich  durch  die  Stellung 
veranlaßt  ist;  denn  will  man  ändern,  so  wäre  zu  schreiben  tno 
unius  St.  Vgl.  1.  Hiernach  möchte  auch  sui  causa,  das  wenig- 
stens in  keinem  Falle  mit  Reisig  in  so  späte  Zeiten  zu  rucken 
ist»  selbst  bei  Cic.  vielleicht  anzuerkennen  sein :  außer  den  an- 
geföhrten  Stellen  geben  es  die  besten  Handschriften  in  Verr.  III, 
52,  §  121.  wo  es  Zumpt  aufgenonmien  hat.  Vgl.  P—chs  in 
Seebodes  Krit  Bibl.  1827.  p.  496.  {Sui  causa  u.  ä.  findet 
sich  jetzt  nicht  mehr  in  Ciceros  Schriften.  Am  längsten  hielt 
es  sich  Verr.  III  §  121,  wo  aber  jetzt  C.  F.  W.  Muller  sua  c. 
liest.  Vgl.  außerdem  Flu.  II  §  76  tua  causa  und  daz.  Madvig, 
Lael.  §57nostra  causa  und  dazu  Seyffert-Müller,  Acad.  U 
§  120  nostra  causa,  ebenso  divin.  II,  126;  s.  auch  Hell- 
muth act.  Erl.  I  p.  143  und  Krebs  Antib.  s.  v.  causa.  Da- 
gegen ist  im  Ekklesiasten-  und  Bibellatein  der  Grebrauch  des 
Gen.  der  Personalpron.  statt  der  Possessivpron.  bei  causa  kon- 
staut, vgl.  Wölfflin  Archiv  f.  Loxikogr.  I  p.  172  (die  von  ihm 
aus  Plaut.  Most.  597  angeführte  Stelle  ist  ungehörig,  da  es  dort 
faenoris  causa  tui  heißt):  Rönsch  p.  418,  Koffmane  p.  187,8. 
unten.}  Sui  ipsius  sponte  steht  bei  Vaier.Maj.  VII,  7, 6.  Anfallend 
steht  auch  splendor  vestrum  für  vester  bei  Cic.  ad  Att.  VII, 
13,  3.  Risus  populi  atque  admiratio  omnium  vestrum  facta 
est.  in  Verr.  IV,  12,  §  27.  ad  omnium  vestrum  Studium,  de  Or. 
III,  10,  §  37.  Maiores  vostrum  bei  Sali.  Gat  33,  2.  nach  der 
Lesart  des  Gell.  XX,  6.;  s.  das.  Kritz.  Cic.  de  N.  D.  I,  c.  44. 
familiaris  omnium  nostrum  Posidonius.  Aber  bei  späteren 
Schriftstellern  wird  der  Gebrauch  des  mei  viel  häufiger  in 
solchen  Fällen,  wo  Cic.  das  Pron.  possess.  gesetzt  haben  würde ; 
es  scheint  darin  die  abstraktere  Anschauungsweise  der  mehr 
philosophisch  gebildeten  Zeit  sich  auszusprechen,  die  teils  das 
Verhältnis  der  Einwirkung  zweier  Begriffe  auf  einander  näher 
bestimmt,  teils  eine  eindringendere,  zerlegende  Betrachtung  des 
Wesens  der  Dinge  und  der  Menschen  giebt,  wonach  innere 
Eigenschaften  nicht  als  Besitz  äußerlich  bezeichnet,  sondern  als 
integrierende  Teüe  des  Wesens  selbst  angesehen  werden;  daher 
wird  man  bei  Valer.  Max.,  Seneca,  Tacitus  u.  A.  gerade  die 
Eigenschaften  des  inneren  Wesens  und  die  Erscheinungen  nach 
Auißen,  worin  sich  eben  dieses  zu  erkennen  giebt,  oft  mit  sui 
angeknüpft  finden ;  auch  bei  sinnlichen  Dingen  ist  dieselbe  Be* 
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überhaupt,  den  Besitz  mnß  man  dorch  das  Fron,  possess. 
ausdrücken;  doch  Plautns  und  Einzelne  seines  Zeitalters  ver- 
suchten hier  das  Griechische  nachzuahmen,  und  sagten  pater 
mei  statt  mens;  dergleichen  einzelne  Beispiele  s.  bei  Gell. 


trachtaogs weise  anwendbar.  Nur  eine  oberflächliche  Grammatik 
kann  sich  damit  begnügeo,  dies  mit  der  Annahme  eines  Grä- 
cismus  abzufinden.  Ich  bemerke  folgende  gemischte  Beispiele : 
Valer.  Max.  II,  2,  9.  spectaculum  sui  (vgl.  Gaes.  B.  Civ.  I,  4. 
ostentatio  sui)  VIII,  7,  ext.  2.  13  u.  A.  IX,  12,  ext.  1.  fi als  sui; 
VIII,  7  a.  A.  iDdustria  virtotem  duramento  sui  confirmat.  IX, 
3  a.  A.  tonnentum  sui.  Seneca  de  ira  I,  1.  dare  sui  Signa, 
(vgl.  Liv.  VII,  40,  8.  id  speeimen  mei  dederam.)  de  tranq.  an. 
c.  2.  taedium  et  displicentia  sui,  de  dem.  I,  3.  §  4  vilitas  sui. 
de  provid.  c.  2.  §  4  ipso  sui  onere  deficiunt,  womit  vgl.  Gvid. 
Metern.  I,  30.  pressa  est  gravitete  sui,  wos.  s.  Bach.  Tac.  Ann. 

11,  54.  nostri  origo.  VI,  22.  initia  nostri.  IV,  9.  misericordia  sui 
c.  38.  sui  cultus.  c.  40.  invidia  tui.  XII,  40.  a.  E.  memoria  sui. 
III.  38.  insolentia  nostri.  XV,  36.  absentia  sui.  Andere  Bei- 
spiele s.  bei  Walther  zu  Ann.  IV,  24,  wo  das  primo  sui  in- 
cessu  allcrdiogs  über  die  Analogie  biuauszugehen  scheint,  was 
die  Stellen  nicht  thun,  die  Dederich  aus  Dictys  Cret.  zu  I. 
23,  im  Glossar,  gesammelt  hat.  Außerdem  s.  Laur.  Valla 
Elegantt.  II,  c.  1.  Voss,  de  constr.  c.  57.  Sauet.  Min.  II,  cap. 
13.  mit  den  Anmerkungen  des  Periz.  Monte  p.  1762—1775. 
Ruddim  II.  p.  44  fgg.]  {Vgl.  Haas e  Vorl.  II  p.  10,  Draeger 
H.  S.  I  §  204,  Synt.  des  Tac.  p.  31,  Nipperdey  zu  Tac.  Anu. 

12,  37;  Kühner  lat.  Gr.  II  p.  435;  Wiehert,  über  den  Ge- 
brauch des  adjekt.  Attr.  p.  8.  Der  Gebrauch  des  subjektiven 
Genetivs  der  Personalpronomina  stett  der  Possessiva  be- 
ruht —  wie  Draeger  richtig  gesehen  —  auf  einer  Verwechselung 
mit  dem  objektiven  Gen.  und  ist  nicht  auf  griech.  Einfluß  zurück- 
zuführen.  Vorbereitet  ist  er  durch  Cicero  an  Stellen  wie  Acad. 
post.  §  42  principium  s  ui  und  bes.  den  oben  citierten  Stellen 
mit  vestrum.  Daß  in  manchen  Fällen  dadurch  die  Person 
nachdrücklicher  hervorgehoben  werden  soll,  ist  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  so  Cic.  Plane.  §  16  noli  me  ad  contentionem  vestrum 
vocare  =  zu  einer  Vergleichung  euerer  Person;  so  bes.  bei 
Gegensätzen  w.  z.  B.  Gurt.  IX,  2,  25  quamdiu  vobiscum  in  acie 
stabo,  nee  mei  nee  hostium  exercitus  numero.  Seit  Tacitus 
breitet  sich  der  Sprachgebrauch  immer  mehr  aus.  Besonders 
zahlreich  sind  die  Stellen  bei  Apuleius,  s.  Kretschmann  p.  89, 
im  Itiner.  Alexandri  und  bei  lul  Valer.,  cf.  Kluge  de  Itin. 
Alex.   diss.  Vratisl.  1861  p.  40,  und  in   den  latein.  Bibelüber- 
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XX,  6.  [die  das  aber  keineswegs  beweisen,  wie  erinnert 
wird  von  Th.  Ladewig  in  d.  Z.  f.  d.  Altertumsw.  1842 
S.  1072.]  Dieser  Gebranch  erscheint  wieder  einige  Jahr- 
hnnderte  nach  Chr.  Geb.  bei  Ulpian  nnd  Papinian,  wo  man 
sni  cansa  statt  sna  causa  iindet;  s.  Gesner  thesaur.  Bd.  I. 
p.  816.  Daher  ist  es  eben  nicht  zu  verwundem,  wenn 
spätere  Abschreiber  kein  Bedenken  trugen  zu  schreiben  sni 
causa  statt  sua  causa,  und  so  findet  es  sich  oft  in  Hand- 
schriften von  klassischen  Schriftstellern;  s.  Goerenz  zu  Cic 
de  Fin.  II,  19,  §  60.  p.  213.  und  Acadd.  II,  37,  §  120. 
p.  216.  Es  scheint  Wyttenbach  durch  dergleichen  Les- 
arten oder  durch  den  veralteten  Gebrauch  bei  Piautas  ver- 
leitet zu  sein,  auch  so  zu  reden;  s.  die  vita  Rnhnkenii,  wo 
sich  öfter  sni  causa  und  mehr  dergleichen  findet.  [S.  das. 
Lindem,  p.  145.  178.  203.] 
658  364«  Femer  ist  hier  zu  behandeln  der  Gen.  plur. 
von  dem  Pron.  pers. 

nostri  und  vestri,  nostrum  und  vestmm. 

In  dem  ersten  Teile  [§  122.]  ist  vorläufig  behauptet,  daß 
nur  die  Endung  um  den  Plural  enthalte,  daß  aber  die  En- 
dung i  von  dem  Pron.  possess.  der  Genit.  sing,  neutr.  sei; 
dadurch  entsteht  auch  ein  verschiedener  syntaktischer  Ge- 
brauch, worüber  Gell.  XX,  6.  gehandelt  hat  ohne  scharfe 
Ordnung,  doch  mit  Beispielen  und  gelehrt. 

Durch  den  Genitiv  auf  i  wird  das  bezeichnet,  was  je- 
mandes ist,  das  was  unser,  euer  ist;  nur  durch  den  anf  um 
wird  die  Mehrheit  der  Personen  ausgedrückt.  Daraus  folgt, 
daß  zwar  in  gewissen  Redensarten  beide  Genitive  stehen 
können,  wo  für  das  Wesen  des  Gedankens  nichts  darauf 
ankommt,  z.  B.  miserere  nostri  und  nostrum:  erbarme 
dich  dessen,  was  unser  ist,  und:  erbarme  dich  un- 
serer Personen;  dagegen  wo  ein  kollektiver  Sinn  der 
Personen  ausgedrückt  werden  muß,  kann  nur  nostrum  stehen, 
also  wo  der  Sinn  des  Ganzen  ist,   wovon  Teile  bezeichnet 


Setzungen;  s.  oben  den  Zusatz  zu  sui  causa.  YgL  außerdem 
Sanmilungen  bei  S  tan  gl,  der  sog.  Gronovscholiast  1884  p.  77, 
Urba,  meletemata  Porphyrionea  1885  p.  50,  Ebert  Bl.  f.  d. 
bayr.  G.  W.  1885  p.  579  citiert  aus  Gell.  12,  15,  10  admittere 
in  sensum  sui.} 
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werden;  z.  B.  Niemand  von  uns  war  zugegen*  Nemo  nostmm 
aderat,  nicht  nostri,  denn  dies  hat  gar  nicht  den  Sinn  der 
Mehrheit.  Wenn  eine  Person  von  sich  redet,  wo  sie  nos 
sagt  und  vos  zu  der  zweiten  Person  [?],  so  wird  ebenfalls 
der  Genitiv  nostri  und  vestri  gewählt;  also  z.  B.  Orassus 
nostri  studiosissimus.  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  9,  2.  A.  Fufius,  ob- 
servantissimus  studiosissimusque  nostri;  denn  nosti*um  würde 
die  Mehrheit  der  Personen  ausdrücken,  z.  B.  Frau  und 
Kinder.  [Vgl.  Leipz.  Litt.  Zeitung  1827.  pag.  1854.  die 
Citate  in  Anm.  540.  a.  £.  und  oben  §  122.  Anm. 
215.  b.]*^a) 

365«  IV.  Die  vierte  Spezies  liegt  in  der  Zeit,  daß 
nämlich  eine  Zeit  ausgedrückt  wird,  in  welcher  etwas 
geschehe,  indem  das  Ereignis,  die  That  das  Prädikat  ist 
dessen,  was  der  Genitiv  enthält.  Dies  wird  nirgends  bemerkt 
gefunden,  gleichwohl  ist  es  uralt,  hat  sich  aber  nur  in  ge- 
wissen Redensarten  erhalten,  nämlich  in  den  Zusammen- 
setzungen mit  dies :  postridie,  quotidie,  die  quarti,  die  quinti, 
proximi,  crastini,  pristini  die.  S.  Macrob.  Saturn.  I,  c.  4. 
Grell.  X,  c.  24.  So  steht  feiner  bidui  und  tridui.  Cic.  ad 
Att.  ni,  7,  1.  Esset  mihi  ista  solitudo  non  amara;  sed  — 
primum  est  devium;  deinde  ab  Autronio  et  ceteris  quatridui. 
Das.  V,  17,  1.  a  castris  aberam  bidui.  Folglich  hat  auch 
hier  die  lateinische  Sprache  etwas,  was  mit  dem  griechischen 
Gebrauch  zu  vergleichen  ist.*^*) 


»40a)  {Ober  die  Formen  nostrorum,  nostrarum  für 
nostrum,  und  vostrorum,  vostrarum  für  vostrum  s. 
Lorenz  zu  Most.  270,  Pseud.  4.  563  und  Loch  p.  11  N.} 

^^*)  [Die  beiden  hier  zusammengestellten  Zeitbestimmungen 
sind  sehr  verschiedener  Art,  und  man  darf  sich  dabei  schwerlich 
an  das  Griechische  oder  auch  an  das  Deutsche:  Nachts,  heutiges 
Tages  und  dgl.  erinnern;  wenigstens  könnte  diese  Yergieichung 
nur  auf  die  erstgenannten  Ausdrücke  passen,  und  es  wäre  dann 
der  Genitiv  auf  den  der  Eigenschaft  zurückzuf&hren,  so  daß 
zum  Grunde  läge:  res  est  die  crastini.  Indes  da  sich  sonst 
keine  Spur  solcher  Zeitbestimmung  im  Genitiv  findet,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in  diesen  alten  Formen  dieselbe 
Lokativ-Endung  anzunehmen  ist,  welche  sich  in  ibi,  ubi,  domi, 
humi,  rari,  Tiburi,  Lacedaemoni  findet  und  welche  auch  für  die 
temporale  Bedeutung  einige  Formen  hat,  namentlich  außer 
diesen   tempori   oder  temperi,   vesperi.    Diese  Erklärung  hat 
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659  366*  Anmerknng  1.  Oft  werden  im  Lateinischen 
Genitive  gesetzt,  wo  nach  dem  Znsammenhange  ein  Substan- 
tivnm  ans  dem  Vorhergehenden  in  der  Vorstellnng  zu  ent- 
lehnen ist,  nm  den  Sinn  zu  erlangen,  welcher  im  Deutschen 
nnd  Griechischen  durch  Hinzusetzung  des  Artikels  anstatt 
des  Substantivs  ausgedrückt  wird.  Da,  wie  bei  den  Pro- 
nominibus bemerkt  ist  [§  206.],  im  Lateinischen  kein  Pro- 
nomen für  den  Artikel  diente,  so  bedienten  sich  die  Römer 
dieser  elliptischen  Redensart,  z.  B.  valet  multum  ad  vin- 
cendum,  probari  mores,  instituta  et  facta  et  vitam  eorum, 
qui  agent  causas,  et  eorum,  pro  quibus;  et  item  improbari 
adversariorum.  Cic.  de  Or.  11,  43,  §  182.  Nam  et  causae 
capitis  alium  quendam  verbomm  sonum  requirunt,  alium 
rernm  privatarum  atque  parvamm,  seil,  causae.  Das.  III, 
55,  §  211.  Me  autem  tuus  sonus  et  suavitas  ista  delectat, 
omitto  verbomm  — ,  sed  hanc  dico  suavitatem,  quae  exit  ex 
ore.     [Vgl.  Anm.  363.] 


Härtung  p.  206  fg.  aufgestellt:  hinzuzufügen  ist  wohl  noch 
luci,  wovon  er  pag.  183.  gesprochen  hat.  Vgl.  Anm.  253.  über 
den  Gebrauch  jener  Formen  s.  Nonius  II,  650.  der  noch  prae» 
pristini  angiebt  und  proximi  durch  proximo  erklärt;  Periz.  zu 
Sauet.  MId  IV,  4,  118.  {Non.  pag.  153  ist  praefiscini  zu 
lesen  statt  praepristini,  über  welchen  Lokativ  man  vgl.  GorsDen 
Auspr.  1,  775  ff.  und  Ebrard  1.  1.  p.  601.  Letzterer  zählt 
von  S  606  an  sämtliche  Lokative  mit  Zeitbedeutung  aus  der 
archaischen  Latinität  auf,  nämlich  die  crastini,  proximi, 
quarti,  quinti,  septimi  (s.  Brix  zu  Meo.  5,  9,  94)  und  sep- 
timei,  mane  septimi;  cotidie,  pridie,  postridie,  per- 
cndie;  heri  und  here  (Lorenz  zu  Most.  519),  luci  (auch 
noch  Gic.  Tüll.  §  47  und  Phil.  XII  §  25,  sogar  cum  primo 
luci  Offic.  ni  §  112,  (wo  C.  F.  W.  Müller  annimmt,  daß  der  Aus- 
druck aus  Ciceros  Quelle  stamme),  mani  und  mane,  tempori 
und  tempore,  vesperi.}  —  Das  bidui  und  quatridui  aber  ist 
augenscheinlich,  wie  besonders  die  erste  Stelle  zeigt,  als  Genitiv 
der  Eigenschaft  zu  erklären:  es  ist  eine  Sache  von  vier 
Tagen;  wenigstens  mag  sich  nach  dieser  Analogie  der  Ge- 
brauch aus  dem  vollständigeren  via,  iter  bidui  est  oder  absu- 
mns  herausgebildet  haben  in  der  militärischen  Sprache.  Jene 
Zusätze  stehen  weit  gewöhnlicher  dabei.  S.  Sanct.  Min.  IV, 
4.  unt.  d.  W.  iter;  Ruddim.  IL  p.  286  fg.]  {Vgl.  Haase  Vorl. 
11  p.  36  und  Delbrück  Ablativ  p.  19.} 
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Anmerkung  2.  Der  Gedanke,  welcher  entsteht  durch 
die  Zasammenstellang:  zweier  Suhstantive,  wovon  das  eine 
im  Genitiv  steht,  kann  vernehmlich  gemacht  werden  dnrch 
die  Figur  sv  5ia  ouotv,  indem  die  beiden  Begriffe  nicht  in 
jene  Abhängigkeit  gesetzt,  sondern  neben  einander  gestellt 
werden  und  es  der  Vorstellung  überlassen  wird,  sie  nach 
dem  Zusammenhange  in  die  gehörige  Beziehung  eines  Prä- 
dikats zum  Genitiv  zu  bringen.  Virg.  Aen.  I,  61.  molem 
et  montis  insuper  altos  imposuit,  d.  h.  molem  montium  al- 
torum.  [Es  giebt  noch  andere  Arten,  diese  Figur  auf  einen 
genauer  gefugten  Ausdruck  zurückzuführen,  namentlich  durch660 
Verwandlung  des  einen  Substantivs  in  ein  Adjektivum,  aber 
eben  so  gewöhnlich  ist  die  Verwandlung  in  einen  Genitiv 
möglich,  wie  durch  zahlreiche  Beispiele  aus  Tacitus,  der 
von  allen  Prosaikern  am  reichsten  daran  ist,  gezeigt  haben 
C.  L.  Roth  über  Synonyma  und  die  Figur  Hendiadys  bei 
Tacitus,  Nürnb.  1825  und  1826.  Pabst,  Eclogae  Tacit. 
p.  318.  Vgl.  die  geordnete  Übersicht,  welche  Eckstein 
im  4.  Bande  des  Waltherschen  Tacitus,  im  Index  p.  144  fg. 
gegeben  hat,  wo  man  z.  B.  noch  hinzufügen  kann  Tac. 
Ann.  VI,  12.  scientiae  caerimoniarumque  vetus.  XVI,  26. 
manus  ictusque.]****) 

2)  Vom  Dativus.»"*)) 

367.  Der  Dativ  drückt  im  allgemeinen  dasjenige  aus, 
wohin  etwas  Wii'kendes  gerichtet  ist.    Diese  allgemeine  Be- 

**»a)  {Vgl  Haase  in  den  Vorl.  I  p.  199—201.  Ober  das 
Wesen  und  den  Umfang  dieser  Figur  hat  sich  eine  Litteratur, 
hauptsächlich  unter  Berücksichtigung  des  Taciteischen  Sprach- 
gebrauches (bes.  die  Arbeiten  von  Spitta  und  Ulbricht)  zu 
entwickeln  angefangen;  s.  dieselbe  verzeichnet  bei  Naegels- 
bach-Müller  p.  224  ff.  Hervorzuheben  ist  vor  allem  die 
Abhandlung  C.  F.  W.  Müllers  im  Philolog.  VII  p.  297  ff., 
welche  in  scharfem  Tone  polemisiert  gegen  Roth  und  gegen 
die  Fassong  des  Begriffs,  wie  sie  in  der  1.  Aufl.  der  Naegels- 
bachschen  Stilistik  vertreten  war;  vgl.  auch  Müller  in 
Seyfferts  Kommentar  zuLaeLp.  209.  Die  von  Naegelsbach« 
Müller  1.  1.  vermilite  Spezialuntersuchung  über  den  hierher 
gehörigen  Gebrauch  bei  Cicero  hat  nun  für  die  Reden  G.  Hatz 
geliefert  im  G.  Prgr.  Schweinfurt  1886.} 

•*»^)  {Die  Litteratur  zum  Dativ  giebt  Hühner  Grundriß 
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dentung  sieht  man  in  mancherlei  Redensarten  sehr  einfach 
ein,  wie  in  der  mit  facere:  qnid  hnic  rei  facies?  was  wirst 
dn  damit  machen?  welche  Wirkung  wirst  dn  dahin 
richten?  Es  gicbt  hier  auch  noch  andere  logische  Formen, 
mit  denen  facere  konstruiert  wird,  nämlich  mit  dem  bloßen 
Ablativ  und  mit  dem  Ablativ  und  de  im  gleichen  Sinne. 
[S.  Mannt,  zu  Cic.  p.  Sest.  13,  §  29.  Voss,  de  constr.  c. 
48.  Taubm.  zu  Flaut.  Mil.  gl.  IV,  J,  26.  Bünemann  zn 
Lactant.  II,  3,  3.  Corte  u.  Kritz  zu  SaD.  Cat.  52,  25. 
lug.  85,  17.  Graev.  u.  Ernesti  zu  Cic.  in  Bull.  II,  27. 
Ruddim.  II.  p.  217.  ßremi  zu  Com.  Nep.  Ages.  4,  6. 
Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,  16,  §  40.  V,  40,  §  104.]  {Der 
instrum.  Ablativ  ist  in  diesen  Redensarten  die  echtlat.  Konstr. 
und  auch  die  vorherrschende,  s.  Brix  zu  PL  Trin.  157, 
Ebrard  1. 1.  p.  588  (wo  die  N.  18  unrichtig)  und  Draeger 
I  §.  243.} 

Viele  Ausdrücke  werden  daher  doppelt  konstruiert,  ent- 
weder  mit  dem  Dativ,  oder  mit  in  und  ad  mit  dem  Akku- 
sativ. Es  scheint  der  Dativ  bei  vielen  Wörtern  die  alter- 
tümliche Konstruktion  gewesen  zu  sein,  welche  dann  ver- 
altete, aber  doch  in  die  Poesie  aufgenonunen  wurde  und 
später  auch  in  der  Prosa  wieder  aufkam.  Z.  B.  der 
Komparativ  propius  mit  dem  Dativ:  näher  nach  etwas 
hin;  Virg.  Georg.  I,  355.  propius  stabulis  armenta  teuere. 
In  der  Prosa  ist  der  Akkusativ  gebräuchlicher,  wofür  sich 
erklärt  Muret  var.  lectt.  XIX,  17.  und  Drakenb.  zu 
Liv.  XXI,  1,  2.  und  XXII,  40,  5.  Voss,  de  Anal.  IV,  22. 
[Außerdem  s.  Drakenb.  zu  II,  41,  11.  wo  er  die  übrigen 
Stellen  seiner  zerstreuten  Sammlungen  angiebt;  über  proxime 
zu  I,  21,  1.  vgl.  Gronov  zu  II,  48,  5.  u.  ö.  Burm.  zu 
Ovid  A.  A.  I,  139.  Corte  zu  SaU.  lug.  18,  11.  Die  Stellen 
mit   dem   Dativ,    wovon  Drakenb.    zu  Liv.  XLIV,  40,  4. 


p.  73  f.  Nachzutragen  ist  daselbst  H.  Peine  de  dativi  apad 
priscos  scriptores  usu  Straßburger  Diss.  1878;  H.  Tillmann 
de  dativo  verbis  passivis  linguae  Latinae  subiecto,  qoi  vocator 
Graecus  in  den  Act.  Erlang.  Ü  p.  71—139;  ib.  p.  140  Wölfflin 
de  dativo  qui  dicitur  iudieantis;  A.  Lehmann  de  verbonuu 
compositorum  quae  apud  Sallustiam  Gaesarem  Livium  Tadtom 
leguntur  cum  dativo  structura  comm.  P.  I.  G.  Prgr.  Leobschütz 
1884.  —  Ober  die  Grundbedeutung  des  Dativ  s.  z.  N.  508  a.  £.} 
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handelt,  enthalten,  was  er  übersieht,  die  Adjektivform,  bei 
welcher  jedoch  der  Akkusativ  nicht  für  poetisch  zu  halten 
ist;  er  findet  sich  außer  Liv.  auch  bei  Caesar,  Sallnst  a.  A.,661 
8.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  11,  1.  lug.  18,  11.  Oudend.  zu 
Caes.  B.  G.  I,  54.  Herzog  zu  B.  G.  VII,  18.  Tacitus 
zieht  bei  der  Adjektivform  überall  den  Dativ  vor,  außer 
Ann.  XV,  15.  vgl.  Walther  zu  hist.  II,  8.  68.  Germ.  5. 
Vgl.  Monte  p.  1813  —  1818.  Burmann  zu  Ovid  A.  A.  I. 
139.  Grat.  Falisc.  96.  Ungegründet  ist  der  Unterschied, 
den  Lindemann  zu  Plant.  Capt.  II,  2,  21.  macht,  wonach 
der  Akkusativ  den  eigentlich  lokalen,  der  Dativ  den  über- 
tragenen Sinn  der  Verwandtschaft  haben  soll;  der  letztere 
ist  allgemeiner  und  umfaßt  beides.  Über  die  proximi  ali- 
cuius  s.  Anm.  362.]"»^) 

»*'c)  {Cf.  Haase  Vorl.  II  p.  133,  Draeger  I  §  257.  Ein 
beliebter  Tummelplatz  der  älteren  Philologie,  s.  auBer  den 
obigen  Anführungen  noch  Kühnast  p.  126  f.  Sehr  schön  er- 
klärt die  vielfach  verzweigten  Strukturen  auf  dem  Wege  der 
Analogie  Ziemer  junggram.  Streifz.  p.  90.  91:  1.  Stufe  propo 
Adverb  (Cato  r.  r.  1  oppidum  validum  prope  sit);  2.  St.  das 
Adverb  erstarrt  zur  Präposition  und  regiert  den  Akkus., 
den  Übergang  zeigt  Plaut.  Most.  2,  2,  16  quis  homo  est  qui 
DOstras  aedcs  accessit  prope = prope  nostras  aedes  accessit; 
3.  St.  der  Accus,  wird  auf  die  Gradus  propius  und  proxime 
übertragen,  die  dadurch  zu  Präpositionen  werden  propius  tumu- 
lum  Caes.,  proxime  Pompeium  sedcbam  Gic;  4.  St.  prope  diente 
aber  auch  zugleich  als  Adjektiv,  wie  hervorgeht  aus  den  Yer- 
bindungen  mit  esse  und  der  Gradation  propior,  proximus. 
Diese  letzteren  haben  als  Adjektiva  nach  Analogie  von  propin- 
quus  und  vicinus  vorwiegend  den  Dativ  bei  sich,  während  die 
komparierten  Adverbia  nach  Analogie  von  prope  meist  den 
Akkusativ  verlangen  und  den  Dativ  nur  durch  Anlehnung 
an  die  Adjektiva  ermöglichen;  5.  St  die  Konstruktion  der  ad- 
verbiellen  Präpositionen  mit  dem  Akkus,  wird  auf  die  Adjek- 
tiva übertragen.  „So  ist  der  Kreislauf  vollendet,  die  Straße, 
welche  in  der  Mitte  abbog,  kehrt  wie  ein  griechischer  Diaulos 
zum  Ausgangspunkt  in  gewundenem  Laufe  zurück."  —  Für  den 
Gebrauch  dieser  Wörter  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  s.  für 
Caesar  Fischer  Rektiousl.  I  p.  10,  Gorn.  Nep.  Lupus  p.  89, 
Cicero  und  Livius  Kühnast  p.  126  fr.,  für  Livius  bes.  noch 
Wölfflln  Liv.  Krit.  S.  24  i  und  M.  Müller  im  Anhang  zum 
IL  Buch  p.  155,  für  Sali  US  t  Badstübner  p.  20  f.,  für  V  eil  eins 
Lange  p.  12.} 

Reisig,  lat  Sprachtvlssenscliaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.        38 
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Gratns,  dankbar,  ist  zuweilen  mit  dem  Dativ  ver- 
bunden statt  erga,  in,  adversus;  s.  Vavassor  de  vi  et  usu 
quonind.  verb.  p.  159.  [p.  22  fg.  ed.  Ketel;  die  Stellen 
passen  nicht  außer  Plin.  epp.  X,  121.  Vgl.  Heusing,  zu 
Vechn.  Hellenol.  p.  294  fg.]    {Vgl    Krebs-Allgayer  s.  v.} 

So  kommt  auch  pronus,  nach  etwas  hin  geneigpt, 
bei  Sueton,  Tacitus  und  ähnlichen  Schriftstellern  mit  dem 
Dativ  vor  anstatt  in  mit  dem  Akkusativ;  s.  Suet.  Ner.  c.  40. 
cui  spei  pronior;  s.  Ernesti  zu  Tac.  Ann.  IV,  60.  [am 
meisten  in  der  Bedeutung  leicht;  s.  Walch  zu  Tac.  Agr. 
1.  p.  107.  Kritz  zu  Sali.  lug.  80,  4.]    {Vell.  1,  9,  2.}**'<i) 

Vorzüglich  haben  Verba,  welche  eine  Bewegung  aus- 
drücken, bei  Dichtern  oder  in  dichterischer  Sprache  einen 
Dativ  statt  in  oder  ad  mit  dem  Akkusativ,  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  Etymologie,  wie  z.  B.  compellere  alicui  loco,  [Virg. 
Ecl.  II,  30.  gregem  viridi  compellere  hibisco.]  redire,  venire, 
intrare;  s.  Vechner  Hellenol.  p.  341  fgg.  das.  Heusinger. 
Virg.  Aen.  II,  85.  demittere  neci,  zum  Tode  hinsenden; 
[Plaut.  Capt.  III,  5,  34.  te  morti  misero.  Seneca  de  ira  1, 
c.  14.  morbidis  pecoribus,  ne  gregem  polluant,  ferrum  de- 
mittimus.]  so  auch  Propert.  II,  1,  20.  ut  caelo  Pelion  esset 
iter,  der  Weg  nach  dem  Himmel,  für  iter  ad  caelum.  [S. 
das.  Broukhous.  Intptt.  zu  Virg.  Aen.  V,  451.  it  clamor 
caelo.  Praecipitare  pelago  11,  37.  aquis  Ovid  Metam.  IV, 
92.  Diadema  capiti  reponere  Valer.  Max.  V,  1,  9.  coronam 
capiti  reposuit  das.  10,  ext.  2.  Luci  edere  ein  Dichter  bei 
Cic.  de  Div.  II.  30.  S.  Muucker  zu  Hygin.  fab.  15. 
Oudend.  zu  Jul.  Obseq.  c.  107.  p.  117.  Ruddim.  IL  p.  154. 
Heindorf  zu  Hör.  Sat.  II,  5,  47.  Härtung  p.  81  Vgl. 
Anm.  520.  Wenn  aber  Walther  bei  Tac.  Germ.  c.  42. 
porrigitur  Danubio  liest  und  dies  für  ad  Danubium  erklärt, 
so  kann  dies  keinesweges  durch  den  Sprachgebrauch  des 
Tac.  bestätigt  werden ;  {in  den  neueren  Ausgaben  ist  die  hs. 
Lesart     peragitur     beibehalten,     s.     Baumstark     und 


***d)  {Nach  der  Analogie  von  facilis  mit  Dativ,  vgl.  Vergil 
Georg.  2,  '223  illam  (terram)  experiere  colendo  et  facilem  pecori, 
Liv.  40,  58,  1  commercio  facilis, Tacit.  Annal.  2,  27  iavenis  im- 
providus  ac  facilis  iDanibus:  s.  mehr  Belege  bei  Lorenz  Prg. 
Meldorf  1874  p.  XIX,  Draeger  Stil  des  Tac.  p.  26.  Im  allgemeinen 
vgl.  zu  den  Adjektiven  mit  dem  Dativ  Draeger  H.  S.  I  §  197.) 
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Schweizer-Sidler  z  St.}  denn  von  ganz  anderer  Art  ist 
das,  was  Walt  her  zu  Ann.  I,  19.  bist.  V,  25.  anführt. 
Überhaupt  ist  bei  Prosaikern  nur  weniges  der  Art  zu  finden,662 
wie  reveili  officio  bei  Rutil.  Lup.  11,  5.  in  einer  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  ]  {s.  über  diesen  lokalen  Dativ  zu 
N.  520.) 

368*  Viele  Verba,  welche  selbst  mit  in  oder  ad  zu- 
sammengesetzt sind,  nehmen  den  Dativ  neben  dem  Akkusativ 
mit  in  oder  ad  an,  was  auf  derselben  Grundlage,  wie  das 
Bisherige,  auf  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Dativs  beruht, 
z.  B.  bei  Dichtern  advertere  meutern  dictis,  auf  die 
Worte  die  Seele  richten,  statt  in  oder  ad  dicta. 
Attendere  bei  einzelnen  Schriftstellern  mit  dem  Dativ, 
statt  ad,  in  rem,  z.  B.  iuri,  eruditioni  bei  Sueton.  Adnare 
und  all  ab  i  haben  häufig  einen  Dativ;  [naves  adnare  Caes. 
B.  Civ.  II,  44.]  ebenso  allidere,  z.  B.  scopulis  oder  ad 
scopulos;  appropinquare;  [auch  mit  dem  bloßen  Akku- 
sativ: 8.  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  IV,  10.  B  Hispan.  c.  5.] 
{cf.  Köhler  act.  Erlang.  I  p.  433}  apponere  meistens  mit 
dem  Dativ;  applicare  hat  beides,  wenn  von  kör]^erlichen 
Dingen  die  Eede  ist,  z.  B.  ad  mumm  und  muro;  von 
Gegenständen  der  Studien  ist  ad  häufiger,  z.  B.  ad  litteras. 
So  auch  afflare,  auf  etwas  hin  wehen,  mit  dem  Dativ 
bei  Hör.  Sat.  II,  8.  a.  E.  wo  Bentley  ändern  wollte. 
{Vgl.  Verg.  Aen.  1,  591.) 

W^orte  mit  in  zusammengesetzt  nehmen  auf  gleiche 
Weise  den  Dativ  an;  invadere  mit  dem  Dativ  steht  selbst 
bei  Cicero  einmal  ad  fam.  XVI,  12,  2.  mirus  invaserat  furor 
non  solnm  improbis,  .sed  etiam  iis,  qui  boni  habentur,  ob- 
gleich in  und  der  Akkus,  gebräuchlicher  sind;  s.  Mannt, 
zu  d.  St.  [Vgl.  Ruddim.  II.  p.  144.  und  über  den  Gebrauch 
des  Akkus,  mit  in  als  vorwiegend  lokale  Bezeichnung  im 
Gegensatz  gegen  den  bloßen  Akkus,  die  Stellen  bei  Ob. 
Gifan.  observatt.  L.  L.  p.  47  fg.  Drakenb.  zu  Liv.  II, 
47,  6  und  Kritz  zu  Sali.  lug.  32,  4.]  Ebenso  werden 
insultare,  inserere,  ingruere,  immergere  auf  doppelte 
Weise  konstruiert.  Aber  bei  incumbere  war  ursprünglich 
ein  Unterschied  der  Bedeutung;  denn  man  setzte  die  Prä- 
position mit  dem  Akkusativ  dazu,  um  den  Zweck,  das  Ziel, 
die  Absicht  auszudrücken,  deren  wegen  man  sich  anstrengt; 

38' 
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also  in  litteras,  in  cnram;  der  Dativ  stand  von  materiellen 
Dingen,  anf  welche  man  den  Körper  stützt,  z.  B.  baculo 
incnmbere;  somit  würde  der  Dativ  litteris  incnmbere  von 
deng'enigcn  zu  sagen  sein,  der  sich  nnr  anf  das  Bach  stemmt. 
Allein  in  späterer  Zeit  änderte  sich  hierin  der  Gebranch, 
so  daß  man  anch  den  Dativ  in  der  Beden tnng  des  in  oder 
ad  mit  dem  Akkus,  setzte;  Quintilian  IX,  3,  1.  sah  dies  für 
eine  figürliche  Bezeichnung  an,  indem  er  zugleich  die  Ver- 
änderung der  Sprache  seiner  Zeit  bemerkt.  [S.  Lanr. 
Valla  elegantt.  lü,  44.  Lagomars,  ad  Pogian,  epp.  vol. 
I.  p.  289.  Ruddim.  IL  p.  141.  Viele  dieser  Verba  nehmen 
eine  transitive  Bedeutung  an,  indem  sie  meistens  das  Re- 
663sultat  der  Bewegung,  wie  bei  invadere,  ein  wirkliches  Er- 
greifen des  Objekts  ausdrücken ;  so  selbst  incnmbere  gladinm 
Lucil.  Sat.  lib.  26.  Plaut.  Gas.  11,  4.  a.  E.  aber  nicht  bei 
Prosaikern;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  XXII,  2,  8.  Von  incn- 
bare  s.  Ruddim.  1.  c  vgl.  Seueca  cons  ad  Marc.  c.  1. 
dolori  haerent  et  incubant.  Über  den  Akkus,  s.  Gronov 
zu  Senec.  Phoen.  499.  vgl.  Fronte  p.  342.  ed.  Frcft. 
Cacspitem  interdnm  ut  torum  incubans.  Ziemlich  gleich 
häufig  ist  incessit  animis  und  animos  timor  u.  dergl.;  s. 
Davis,  u.  Oudend.  zu  Caes.  B.  Civ.  II,  29.  Drakenb.  zu 
Liv.  XXII,  12,  5.  XXIX,  24,  4.  Kritz  zu  SaU.  Cat.  31,  3. 
Über  incurrerc  mit  dem  Dativ  und  Akkus,  s.  Drakenb. 
zu  Liv.  XXVIII,  15,  3.  16,  4.  Kritz  zu  Sali.  lug.  101,  8. 
Bünem.  zu  Lactant.  II,  7,  23.  Invehi  latus  hostium  Tac 
bist.  II,  43.  s.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  31,  3.  IV,  29,  4. 
sonst  mit  in,  auch  in  übertragener  Bedeutung;  über  den 
Dativ  s.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  59,  10.  Ruhnk.  zu  Rutil. 
Lup.  p.  135.  —  Bei  den  Komikern  und  anderen  Dichtem 
findet  sich  manche  Freiheit,  wie  accumbere  scortum  Plant. 
Bacch.  V,  2,  91.  instare  mit  d.  Akkus.  Poen.  IV,  2,  96. 
inhiare  Stich.  IV,  2,  25.  Mil.  gl.  III,  1,  121.  impendere 
Lncret.  I,  326.  Vgl.  das  Verzeichnis  bei  Ruddim.  1.  c] 
{Cf.  Holtze  I  p.  273}.  Auch  Worte  mit  ob  zusammenge- 
setzt haben  in  der  Bedeutung  der  Bewegung  nach  etwas  zu- 
weilen den  Dativ;  z.  B.  obrepere  alicui  oder  in  aliqnem, 
jemand  beschiel  eben;  [zahlreiche  Beispiele  hat  Monte 
p.  448  fg.  513  fg.]  bei  Plaut.  Poen.  prol.  14.  steht  der 
Akkusativ  allein  ohne  Präposition.    [So  auch  occnrsare  Mil. 
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gl.  IV,  2,  56.  occurrere  selbst  bei  Cic.  in  Verr.  in,  §  67. 
was  Zumpt  ans  Einer  Handschrift  geändert  hat,  vielleicht 
zn  rasch.]  {S.  Brix  zu  Plant.  Trin.  60  und  die  Sammlang 
zu  Mil.  1047.}  Hiemach  sagt  man  obtrectare  alicui, 
jemand  verkleinern,  eigentlich:  auf  jemand  hintasten; 
Cicero  gebraucht  es  nur  mit  dem  Dativ;  zwar  steht  or.  Phil.  X, 
c.  3.  bonos  obtrectare;  doch  dies  verschwindet  unter  der 
Menge  der  Beispiele  obiger  Art,  und  läßt  die  Konjektur  zu, 
daß  der  Dativ  zu  schreiben  sei,  [die  aber  um  so  weniger 
begründet  ist,  da  sich  in  den  Phüippischen  Reden  auch  noch 
andere  Spuren  finden,  welche  den  Einfluß  des  moderneren 
Stils  beurkunden;]  {Halm  hat  nach  dem  ältesten  und  besten 
Kodex  den  Dativ  bonis  gegen  die  Yulgata  aufgenommen, 
den  Akkus,  hat  zuerst  Livius,  s.  Weißenborn  zu  45,  37,  6.) 
bei  Livius  und  Tacitus  findet  sich  der  Akkusativ  öfter; 
[Forcen ini  giebt  auch  ans  Phaedrus  und  Plinius  Stellen; 
dazu  vgl.  Val.  Max.  I,  8,  ext.  8.  VII,  2,  ext.  7.]"*«) 

Mie)  {Vgl.  Uaase  Vorl.  II  p.  130  ff.  Die  verschiedene 
Konstruktion  der  hierher  gehörigen  Verba,  meist  nach  intransi- 
tiven und  transitiveD  gesondert,  ersehe  man  ans  Draeger 
§§  1 85  und  186,  der  als  Vorarbeit  nennt  Hiidebrand  Progr.  Dort- 
mund 1 854  und  65 ;  K  ü  h  n  e  r  II  p.  240  ff.  Ans  der  Litteratur  zu  den 
einzelnen  Scbriftstellcrn  sei  angeführt:  Fr.  Ulrich  de  verborum 
compositorum  quae  exstant  apud  Plautum  structura  commen- 
tatio  G.  Prgr.  Halle  1880  p.  9  ff.;  H.  Keller  de  verborum  cum 
praepositionibus  compositorum  apud  Lucretium  usu,  Hallenser 
DisB.  1880  (doch  ist  die  Sammlung  nicht  vollständig,  s.  Phil. 
Rundschau  1881  Sp.  667);  Lehmann  de  verb.  compositorum, 
8.  oben  N.  540b,  Lupus  p.  39  ff.,  Riemann  Stades  p.  264  f., 
Kübnast  p.  182  ff.,  Dittel  für  VergU  p.  12,  für  Horaz 
Ebeling  p.  29,  Dittel  p.  23  ff.  und  Fritzsche  zu  Sat.  U, 
8,  39,  Streifinger  p.  14  ff.,  Oesterberg,  de  structura  ver- 
borum cum  praepositionibus  compositorum,  quae  extant  apud 
G.  Valerium  Flaccum  T.  Papinium  Statium  M.  Valerium  Mar- 
tialem  comm.  acad.  Holmiae  1883  Kap.  V— VII  (s.  dazu  Georges 
in  d.  Berl.  Phil.  W.  1884  Sp.  710  f.,  wo  auch  die  in  cap.  I  auf- 
gestellte Frage  berührt  wird,  ob  in  den  mit  Präpos.  zusammen- 
gesetzten Verben  die  Konstruktion  des  Vcrbums  von  d.  Präpos. 
oder  von  der  Bedeutung  des  Verbums  abhänge);  Sander  Sprach- 
gebr.  des  Rhet.  Seneca  p.  6  ff.,  Blaum  p.  16,  Lange  p.  8  ff., 
Thome  p.  16,  Kraut,  Synt.  d.jüng.  Plin.  p.  14,  Kräh  p.  10 ff. 
Im  allgemeinen  kann  man  als  Regel  aufistellen,  daß  die  klassische 
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Ferner  sagt  man  contradicere  alicui,  was  aber  nicht 
in  jedem  Zeitsdter  vorhanden  ist;  bei  Tacitus  nnd  Saeton 
findet  man  es;  zur  Zeit  des  Cicero  existierte  es  nicht,  son- 
dern dieser  sagt:  dicere  contra  aliqnem  oder  repngnare  alicoi. 
[Vgl.  Forcellini  s.  v.  der  das  Wort  dem  Cic.  und  Caes. 
664abspricht,  es  aber  bei  Liv.  VIII»  2  anerkeimt;  Monte  p.  492. 
führt  aus  Cic.  zwei  Stelle Q  an,  Tusc  III.  haec  contradicuutur, 
wo  die  Worte  zu  trennen  sind;  in  Verr.  V.  cuicumque  ad- 
versarins  contradixit,  wo  es  vielleicht  auch  möglich  ist;  vgl. 
Plaut.  Mil.  g^l.  II,  2  45.  quem  dolum  doloso  contra  conservo 
parem.]  {S.  die  Berichtigung  dieses  Artikels  bei  Krebs- 
AUgayer  Antib.  s.  v.,  nach  welchem  das  Wort  im  Sinne 
von  contra  aliquem  dicere,  alicui  adversari  erst  seit  Quin- 
tilian  gebraucht  wird.  Bei  Liv.  8,  2,  2  erscheint  c.  d.  im 
negativen  Satze  als  ein  Wort  gedruckt,  mit  folgendem  quin } 

So  lassen  sich  auch  die  Dative  bei  den  Worten  des 
Streitens  überhaupt  erklären  durch  die  Wirkung  nach  etwas 
hin,  wie  pugnare  alicui,  was  dichterisch  ist;  s.  Hör.  Sat  I, 
2,  73,  pugnantia  istis.  L  am  bin  zu  Od.  II.  G,  15.  viridi 
certat  bacca  Venafro.  Vechuer  Hellenol.  p.  335  fg.  [Vgl. 
Ovid  Metam.  I,  19.  wo  der  Dativ  und  cum  mit  dem  Abi. 
wechseln.]     {Uaase  Vorl.  II  p.  146.}^*'f) 

Prosa  die  Wicderbolung  der  Piäposition  vorzieht  und  zwar 
bes.  bei  eigentlicher,  örtlicher  Bedeutung.  Aber  von  Livius  an 
wird  dieses  Verhältnis  gerade  umgekehrt;  wenigstens  erscheint 
die  PräpositionalkoDstruktion  weitaus  am  häufigsten  in  tropi- 
scher Bedeutung.  Im  übrigen  erhäjt  der  Dativ,  die  eigentlich 
poetische  Struktur,  bei  Livius  das  Übergewicht  und  zwar  nach 
der  Beobachtung  von  Kühnast  bes.  bei  den  mit  iv  3vv  i-i  zu- 
sammengesetzten Verben.  Ähnlich  ist  es  mit  den  Dichtem, 
vgl.  Ulrich  1.  I.  p.  9:  inter  priorum  temporum  poetas,  quorum 
osum  etiam  Lucretius  scquitur,  minus  CatuUus,  et  recentiores 
poetas  hoc  interest  disciimeo,  quod  illi  praepositioaes  saepius 
adhibent,  hi,  qui  solos  casus  imprimis  nisi  fallor  dativum  prae- 
ferunt,  rarius.  Quamquam  sicut  apud  recentiores  non  prorsus 
abiectae  sunt  praepositiones,  ita  iam  apud  veteres  simplicioris 
structurae  usum  satis  increbruisse  eoque  praepositionum  usui 
multum  detractum  esse  videbimus.  Sehr  instruktiv  über  die 
Verwendung  der  Präposition  oder  der  Kasus  bei  den  archaischen 
und  augusteischen  Dichtern  sind  die  auf  S.  10-15  zusammen- 
gestellten TabellcD.} 

^*'f)  {Nach  Draeger  §  184  soU  die  erste  Stelle  hierfür  CatuU . 
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369*    Spezielle  Modifikationen   der  Bedeutung 

des  Dativs, 

welche  ans  jener  allgemeinen  Bedeutung  herrühren,  sind 
folgende : 

I.     Die  des  Dativus  commodi  und  incommodi.***«) 

Diese  Modifikation  findet  selbst  statt  in  dem  Gebrauch 
der  Dative  von  Pronominibus  person.,  wo  sie  überfitissig  zu 
stehen  scheinen,  da  das  Yerbum  an  sich  einen  anderen 
Kasus  annimmt,    z.  B.    vide   mihi,    mir   zu  Gefallen.'"*) 

62,  64  sein  noli  pagnaie  duobus  und  zwar  in  Nachbildung 
des  griccb.  \idriEonau  Doch  hat  auch  Lucrez  3,  7  quid  enim 
conteDdat  hiruDdo  cycnis  nod  scbon  Plaut,  ßacch.  4,  9,  43 
sagt  pugoam  conserui  seni;  cf.  Schaefler  p.  46} 

"^^g)  {S.  hierüber  Hübsch  mann  1.  1.  p.  71  „Recht  deut- 
lich tritt  das  Wesen  des  Dativs  in  dem  sog.  Dativ,  ethicus 
hervor.  Durch  diesen  wird  ganz  allgemein  eine  Beziehung  des 
Nomen 8  zum  Satze  ausgedrückt,  die  spezielle  Färbung,  die  er 
im  besondern  Falle  erhält,  giebt  ihm  allein  der  Zusammenhang 
...  Daß  dieser  Dativ  meist  eine  ganz  leichte  Bedeutung  ha^ 
daß  er  oft  unbeschadet  des  Sinnes  weggelassen  werden  könnte, 
fäUt  für  den  Redner,  nicht  tür  den  Granunatiker  ins  Gewicht. 
Grammatisch  sind  auch  die  Kategorien  des  Dativ  commodi 
und  incommodi  zu  verwerfen;  der  Dativ  sagt  stets  nur,  daß 
die  Handlung  der  im  Dativ  stehenden  Person  oder  Sache  gelte, 
ob  es  zu  ihrem  Vorteil  oder  Nachteil  ist,  lehrt  nie  der  Dativ 
selbst,  die  grammatische  Form,  sondern  stets  der  Inhalt  des 
Wortes  oder  Satzes**.} 

'^*^)  [Diese  (jbersetzong  ist  in  den  meisten  Fällen  schon  zu 
stark  für  diesen  leiseren  Dat.  commodi,  wie  ihn  Butt  mann 
§  133,  oder  Dativus  ethicus,  wie  er  ihn  zu  Dem.  in  Mid. 
I  2.  genannt  hat,  diesen  gemütlichen  Kasus,  mit  dem  der 
Sprechende  je  r>ach  dem  Zusammenhange  bittend,  fordernd, 
drohend,  hoffend  oder  vermöge  des  sensus  communis  voraus- 
setzend eine  gewisse  Rücksicht  auf  sich  oder  den  Angeredeten 
andeutet.  Die  Früheren  nannten  ihn  den  überflüssigen  Dativ, 
wie  Drakenb.  zu  Liv.  praef.  §  9.  zu  Sil.  Ital.  I,  46.  Yechner 
Hellenol.  p.  175  fgg.  Richtiger  beurteilen  ihn  Voss  zu  Virg. 
Ecl.  Vlll,  6,  Kritz  zu  Sali.  Cat  52,  11.  —  Hierher  kann  noch 
gezogen  werden  der  Dativ,  welcher  dem  Pron.  possess.  oft, 
namentlich  bei  den  Komikern,  hinzugefügt  wird,  wie  suus  sibi, 
wovon  s.  Anm.  387.]  {und  dazu  Schmalz.  Gf.  HaaseU 
p.  149,  Draeger  §  191.  Schmalz  Synt  §  84.  Der  Dativus 
ethicus  gehört  hauptsächlich  der  Umgangssprache  an,  und  findet 
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Daher  der  Dativ  bei  iubere  Cic.  ad  Att  IX,  13,  2.  hae 
mihi  litterae  Dolabellae  inbent  ad  privatas  cogitationes  re- 
verti;  znm  Nutzen  oder  Schaden  giebt  er  einen  Befehl. 
[Diese  Erklärung  kann  jedoch  nicht  hindern,  die  SteUe 
§  316.  bei  iubere  anzuführen.]  {Über  video  mihi  u.  ähnl.  s. 
Lorenz  zu  PL  Mü.  331.} 

Daraus  erklären  sich  die  Zusammensetzungen  des  Dativs 
mit  gewissen  Interjektionen:  hei,  vah,  hem  mihi.  Aber  heu 
gehört  nicht  hierher,  da  der  Sprachgebrauch  dies  mit  einem 
Akkusativ  konstruiert.  [Dagegen  ist  noch  vae  zu  nennen, 
hem  hat  auch  den  Akkus.,  heu  auch  den  Nominativ;  s. 
Ruddim.  H.  p.  316.  338  fg.  Monte  p.  1904  fgg.]  [Über 
hem  8.  Schmalz  Z.  f.  d.  G.  W.  Jahrg.  XXXI  p.  97,  über 
em  tibi  Brix  zu  PI.  Trin.  3.} 
665  Außerdem  hat  aus  dieser  Bedeutung  auch  die  Kon- 
struktion vieler  Verba  mit  dem  Dativ  ihre  Erklärung,  z.  B. 
latet  mihi,  es  ist  verborgen,  mir  zum  Nachteil, 
indem  meine  Kenntnis  nicht  erweitert  ist.  Der  Akkusativ 
bei  latet  ist  nur  eine  Nachalimung  des  griechischen  Xavf)avei 
|jLe  bei  Plautus  und  Terenz;  doch  ist  der  Dativ  durch  gute 
Auf^ritäteu  bewülirt.  Ob  Cicero  latet  je  mit  einem  Kasus 
verbunden  hat,  ist  zweifelhaft.  Zuförderst  läßt  sich  be- 
haupten, daß,  um  den  Sinn  der  Unkenntnis  auszudrücken, 
Cicero  weder  latet  mihi  noch  latet  me  gebraucht,  sondern 
praeterit,  fugit  me,  oder  mihi  obscurum,  occultum  est.  Nur 
eine  einzige  Stelle  ist  nunmehr  noch  vorhanden,  wo  ein 
Kasus  bei  latet  steht,  nämlich  in  Cat.  I,  6,  §  15,  wo  aber 
die  besten  llandschriften  me  lesen,  vor  allen  anderen  auch 
der  Cod.  Coloniensis  bei  Gruter.  [Vielmehr  ist  der  ganze 
Satz  quod  mihi  latere  valcat  in  tempore  ein  unechtes  Ein- 
schiebsel, das  auch  in  neueren  Ausgaben  schon  getilgt  ist.] 
Eine  andere  Stelle  p.  Sulla  c.  23.   wird    durch   eine    auf- 

sich  daher  vorzüglich  bei  den  Komikern  mit  und  ohne  en  and 
ecee,  ebenso  in  Ciceros  Briefen,  bes.  denen  an  Atticos,  cf. 
Krause  Stil.  Bern.  p.  27;  für  Plin.  d.  jung,  vergl.  Kraut  p.  14. 
Bei  den  augusteischen  Dichtem  wird  er  seltener,  doch  vgl.  ^ 
Vergil  Dittel  p.  21,  Horaz  dens.  p.  7.  —  Iubere  mit  dem 
Dativ  findet  sich  erst  bei  Tacitus,  vgl.  Draeger  Synt.  des  Tac. 
p.  23,  Nipp  erde  V  zu  Ann.  4,  72.  Cic.  ep.  Att.  9,  13,  2  er- 
klärt R.  richtig  als  datb.  cthicus  and  Catall.  64,  140  ist  nach 
mihi  zu  interpungieren,  so  daß  der  Dativ  von  dedisti  abhängt.} 
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fallende  Erscheinung:  weggeschafft;  die  gewöhnlichen  Texte 
haben  popnlnm  Romannm  latuit;  diese  Stelle  bewiese  nicht 
viel,  weil  man  mit  der  Abbreviatur  P.  R.  schrieb,  welche 
durch  alle  Kasus  gilt;  aber  obenein  hat  Garatoni  in  dem 
vorzüglichen  Cod.  Bavaricus  {Tegems.}anstatt  P.  R.  gefun- 
den Kai.  Jan.;  s.  seine  praef.  zu  Cic.  p.  Plane.  [Die  Frage 
über  die  Konstruktion  ist  früher  sehr  eifrig  verhandelt, 
namentlich  von  Scioppius  in  der  Vorrede  zu  seiner  Gramm, 
philos,  der,  obgleich  er  die  Autorität  des  Varro  kannte, 
doch  erklärte,  latet  me  non  magis  latinum  esse  quam 
patet  me,  und  in  der  infamia  Famiani  p.  84.  sogar  hin- 
zusetzte: non  magis  tarnen  Famianus  ab  isto  Soloecismo 
quam  porcus  Umher  a  luti  volutabro  absterreri  potuit;  mit 
ihm  waren  für  den  Dativ  Gif  an.  Observatt.  L.  L.  p.  134. 
ed.  Ketel.,  Ant.  Schorus  de  phrasib.  L.  L.  p.  183.  ib. 
Voss,  de  consti*.  c.  35.  Cell ar.  Antibarb.  p.  239.  cur. 
poster.  p.  99.  Graev.  zu  Cic.  Off.  I,  1.  wogegen  den  Akku- 
sativ in  Schutz  nahmen  Borrich.  defens.  Stradae  p.  294. 
Günther  Lat.  restit.  I.  p.  358.  Nolten  lexic.  antibarb. 
p.  842.  Vgl.  Ruddim.  IL  p.  144.]*"») 

370.  Aus  jenem  Dativus  commodi  und  incommodi 
sind  noch  folgende  Konstruktionen  zu  erörtern: 

Da  sonst  alle  composita  von  sequi  einen  Akkusativ 
führen,  macht  obseqni  die  einzige  Ausnahme ;  denn  es  ist: 
jemand  zu  Gefallen  eine  Folge  leisten.  Nubere  gehört 
ebenfalls  hierher;  denn  es  ist  eigentlich  das  Verhüllen  der 
Braut  mit  einem  Saffranschleier  zu  Gunsten  des  Mannes;  den 


''^^»)  {Krebs-Allgayer  s.  v.  latere  citieren  für  latere 
mit  Akkus,  and  Dativ  als  erste  Steilen  Varro  1.  1.  IX,  52,  92 
oculis  et  auribas  latere  solent  und  r.  r.  1,  40  quod  latet 
nostrum  sensum  (Aus  Plautus  und  Tereuz  habe  ich  keine 
Belege  für  latet  mit  Akkus,  gefunden).  Bei  Cicero  ist  nur  an- 
zuerkennen post  redit.  in  sen.  §  13  ubi  nobis  haec  auctoritas 
tamdiu  taiita  latuit?  wo  Draeger  nobis  als  Dat.  ethicus  nehmen 
will.  Die  uDpersöülicbe  Redensart  latet  me  =  fallit  me  ist 
erst  nachklassisch  und  da  selten  Verg.  Aen.  1,  130,  Ovid.  Pont. 
4.  9,  126.  lust.  18,  8,  6;  31,  2,  2;  Plin.  H.  N.  2,  20  (18),  82. 
Gell.  9,  16,  1  quod  Plinium  Secundum  fugerit  latueritque; 
13,  29,  6  ne  nos  forte  fugeret  lateretque.  Com.  Nep.  Ljrs.  1,  2 
lesen  Siebelis-Jancovius  ^^  und  GemB  latet  <rnemmem> 
nach  Kellerbaaer} 
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ilun  allein  sollte  das  Glück  zu  Teil  werden,8ie  zu  entschleiern. 
Yacare  mit  dem  Dativ  ist  ans  jener  Bedentnng  deutlich. 
666  Bei  invidere  war  in  der  besten  Periode  der  lateini- 
schen Sprache  nnd  bei  den  besten  Schriftstellern  nur  die 
Konstruktion  gebränchlich,  daß  die  Person  im  Dativ  stand« 
welche  man  beneidet,  und  die  Sache,  um  welche  man  sie 
beneidet,  im  Akkusativ;  dies  bemerkt  auch  Quintil.  IX,  3. 
1.  auch  ist  dies  die  passendste  Art  zu  konstruieren  für  den 
Grundbegriff;  denn  es  ist:  jemandem  zum  Schaden  auf 
einen  Gegenstand  seine  Blicke  werfen;  so  thut  es 
der,  welcher  beneidet.  Cicero  Tusc.  III,  9,  §  20.  redet 
ebenfalls  darüber,  doch  drückt  er  sich  etwas  verworren  aus, 
da  er  nur  ein  dunkles  Bewußtsein  der  rechten  Konstruktion 
hatte.  Er  tadelt  dort  den  Dichter  Accius  wegen  des  Verses: 
quisuam  florem  liberum  invidit  meum?  Allerdings  fehlt  hier 
der  Dat.  iucomm.  und  es  sollte  mihi  heißen  statt  meum 
oder  meorum.  Cicero  bemerkt,  dies  sei  nicht  recht  lateinisch, 
doch  florem  sei  richtiger  als  tiori,  was  eigentlich  dorthin 
gar  nicht  gehört;  aber  allerdings  ist  es  wahr;  denn  das 
Werfen  der  Blicke  geschieht  zum  Nachteil  der  Person,  nicht 
der  Sache ;  daher  wäre  flori  unlogisch  und  unrichtig  in  dem 
Sinne:  um  die  Blüte  der  Kinder  beneiden.  Gleich- 
wohl findet  sich  ein  Dativ  der  Sache  bei  invidere,  was 
jedoch  ein  gänzlich  zu  verwerfendes  Latein  ist.  Andrer* 
seits  aber  setzt  man  auch  einen  Dativ  der  Person  mit  Weg- 
lassang der  Sache,  was  auch  nicht  natürlich  ist;  denn  es 
bleibt  die  Frage,  worauf  man  neidisch  sei.  S.  Perizon. 
zu  Sanct.  Min.  III,  3,  81.  der  anführt  aus  Sallust  Cat.  58,  21  : 
si  virtuti  vestrae  fortuna  inviderit;  die  Frage  dabei  ist  um 
was?  nämlich  um  den  glücklichen  Ausgang;  dies  felüt  aber. 
In  späterer  Zeit  entstand  eine  noch  künstlichere  Konstruk- 
tion, daß  man  den  Ablativ  der  Sache  setzte:  jemandem 
zum  Schaden  Blicke  werfen  von  einer  Sache  aus, 
was  Quintil.  a.  a.  0.  wieder  für  eine  Figur  hält,  die  zu 
seiner  Zeit  gebräuchlich  war.  Vgl.  Tac.  Ann.  I,  22.  ne 
bestes  quidem  sepultura  invident;  das.  s.  Gronov.^") 


*^')  [Allerdings  sind  bei  invidere  immer  zwei  Beziehungen, 
die  auf  die  Person  und  die  auf  die  Sache,  jedoch  ist  ea 
keineswegs  für  den  mustergültigen  Ausdruck  zu  halten, 
daß    der   Akkus,     der    letzteren    mit     dem   Dativ    der    er- 
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Aemalari  richtet   sich  in  Hinsicht   des  Dativs  nach667 
dem  Sinn  von  invidere  bei  diesem  Kasns;   denn   mit  dem 
Dativ  ist  es:  mit  feindseliger,  neidischer  Gesinnung  jemandem 


steren  verbunden  werde;  dies  ist  im  Gegenteil  ziemlich  selten. 
Oft  wird  bei  dem  Dativ  der  Person  die  Sache  aus  dem  Za- 
sammeDbange  ergänzt,  oder  darch  einen  Satz,  zuweilen  auch 
durch  Präpositionen  ausgedrückt.  Aber  auch  der  Dativ  der 
Sache  ist  sehr  häufig,  ja  man  kann  sagen,  da  der  Akkus,  in 
Verbindung  mit  dem  Dat.  der  Person  nur  selten,  ohne  diese 
fast  gar  nicht  vorkommt,  beinahe  allein  gebräuchlich,  und  dann 
wird  die  Person  eotweder  ergänzt  oder  durch  ein  mit  dem 
Dativ  verbundenes  Pron.  relat.,  demonstr.,  possess.,  oder  durch 
einen  Genit.  possess.  ausgedrückt.  —  Wenn  der  Ablativ  gesetzt 
wird,  so  möchte  ich  ihn  nicht  mit  Reisig  unter  Festhaltuog 
der  ursprünglichen  Bedeutung  von  invidere  erklären,  deren 
gänzliches  Vergessen  eben  die  Ursache  der  Neuerung  ist,  son- 
dern man  befolgte  dabei  wohl  die  Analogie  von  privare,  frau- 
dare  aliqua  re,  wozu  der  Neid  die  Intention  enthält;  z.  B  Plin. 
epp.  11,  20.  quid  invidetis  bona  morte,  cui  dare  vitam  non  po- 
testis?  Vgl.  das.  Corte  zu  I,  10.  III,  8.  Übrigens  s.  Voss, 
de  constr.  c.  34.  Ruddim.  II.  p.  144.  Drakenb.  zu  Liv.  V, 
27,  12.  II,  40,  11.  Burmann  u.  S palding  zu  Quintil.  a.  a.  0. 
Lag  Omarsini  zu  Pogian.  epp.  Vol  I  p.  289  fg.  Waltber  zu  Tac.  a. 
a.  0.  Germ.  33.  Kritz  zu  Sali.  Cat  51, 38.]  {üaase  II  p.  r24,  die 
Interpreten  zu  Verg.  Aen.  5,  541.  —  Wohl  keine  Konstruktion 
in  der  ganzen  Easuslehre  hat  den  älteren  Grammatikern  mehr 
Schwierigkeiten  bereitet  und  bei  wenigen  ist  so  spät  Klarheit 
in  das  Dunkel  und  die  Wahrheit  an  den  Tag  gekommen  als 
bei  dem  Verbum  invidere.  Krst  seitdem  Madvig  Emend.  Liv. 
1860  p.  60  n.  l  an  der  wichtigen  Stelle  Quintil.  9,  3,  1  nach 
den  besten  Hss.  hergestellt  „itaque  si  antiquum  sermonem 
nostio  comparcmus,  paene  iam,  quidquid  loquimur,  figura  est, 
nthac  re  invidere,  non  ut  omnes  veteres  et  Cicero  prae- 
cipue  huic  rei  (st.  banc  rem)**  war  die  Bahn  zu  einer  richtigen 
kritischen  und  historischen  Betrachtung  der  verschiedenen 
Konstruktionen  gebrochen.  Die  folgende  Darstellung  soll  als 
Ergänzung  der  allzu  kurzen  bei  Draeger  §  183  dienen.  Bei 
Plautus  Terentius  und  Lncilius  erscheint  invidere  nur  mit  einem 
persönlichen  Objekt  verbunden,  s.  d.  Stellen  bei  Langen 
p.  25f).  Ein  sachliches  Objekt  findet  sich  zuerst  bei  Accins 
215  R  id  quod  multi  invideant  multique  expetant  und  424  R 
nnde  quis  non  mortalis  florem  liberum  in vidit  menm  (s.  oben 
bei  Reisig.)  Diese  Struktur  stand  früher  auch  (z.  B.  bei  Orelli) 
nach  den  Hss.  Cic.  Tuscul.  III  §  3  ut  nobis  (optime)  naturam 
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naclieifem ;  dagegen  ein  bloßes  Bestreben,  jemandem  gleichzu- 
kommen, wird  mit  dem  Akkusativ  ausgediUckt"^) 

371.  Auch  moderari  und  temperare  mit  dem 
Dativ  gründen  sich  auf  diesen  Sinn,  nämlich:  ein  Mai]  an- 
legen, um  eine  Fehlerhaftigkeit,  ein  Übermäßiges,  Aus- 
schweifendes zu  vermeiden;  moderari  irae,  zum  Besten  des 
Zornes  ein  Maß  anlegen;  so  moribus,  sibi.  Dagegen  wird 
der  Akkusativ  gesetzt  von  der  schlichten  Bestimmung  irgend 
eines  Maßes,  z.  B.  temperare  vinum,  moderari  studia.    [Plaut 


invidisse  videantur,  wo  jedoch  seit  Madvig  zu  Fin.  III  §  68 
gelesen  wird  ut  nobis  optime  naturae  vim  vidisse  videantur. 
Die  klassische  Konstruktion  in  derProsa  ist  invid  er  e  alicui  rei 
alicuius,  s.  d.  Stellen  aus  Cicero  bei  Krebs- Allgay  er  5.  Aufl. 
s.  V.,  aus  Sallust  und  Livius  bei  Lehmann  p.  XV.  Doch  ist  das 
Neutrum  eines  Pronomens  nicht  ausgescnlossen,  vgl.  Gic.  ep. 
fam.  9,  16,  5  quid  mihi  nunc  invideri  potest?  Mur.  §  88  quid 
invidendum  Murcnae  sit  non  vidco;  Nep.  Thrasyb.  4,  2  quod 
multi  invideant,  wo  Nipperdey  unnötigerweise  cum  nach  quod 
eingeschoben  hat.  Die  Struktur  alicui  all  quam  rem  ist  in 
der  klassischen  Zeit  nur  dichterisch,  s.  d.  Stellen  aus  Vergil, 
Uoraz,  Ovid  bei  Nippordey  Spicil.  II,  2,  15  f.  (abgedruckt  als 
III.  Exkurs  in  der  edit.  mal.  des  Gorn.  Nepos  p.  840.)  Sie 
findet  sich  auch  bei  Livius  44,  30,  4  und  andern  Prosaikern 
und  Dichtern  der  silbernen  Latinitftt  (cf.  Nipperdev  I.  L) 
und  kommt  noch  in  der  vulgär- afrikanischen  Diktion  des  Fnl- 
gentius  (allerdings  mit  Gen.  der  Person)  zum  Vorschein  III,  5 
ncc  in  Video  fortunas  eins.  Doch  war  nictit  diese  Konstruk- 
tion die  herrschende  in  der  späteren  Latinität,  sondern  eine 
dritte,  die  Quintilian  a.  a  0.  als  die  zu  seiner  Zeit  übliche 
bezeichnet  invidere  alicui  aliqua  re.  Der  Ablativ  ist  mit 
U.  nach  Analogie  von  privare  und  interdicere  alicui  aliqua  re 
separativ  aufzufassen  und  nicht  mit  Draep:er  Stil  des  Tac 
p.  29  kausal.  Die  erste  Stelle  hierfür  ist  Liv.  2,  40,  11  non 
invlderunt  laude  sua  mulicribus  viri  Romani,  s.  d. Erk lirer 
z.  St.  und  Madvig  cmend.  Liv.  p.  60;  Hir  Tacitus  vgl.  Nippei^ 
dey  zu  Ann.  I,  22,  für  Plin.  den  jünger.  Kraut  p.  16  (aodi 
findet  sich  bei  beiden  auch  vereinzelt  die  klass.  Struktur),  für 
den  Phil.  Seneca  Opitz  p.  12  f.  —  Viel  beigetragen  zur  Auf- 
hellung des  im  Obigen  konstatierten  Thatbestandes  hat  die 
historische  Skizze  über  invidere  und  seine  Konstruktionen  von 
Anton  in  den  Studien  I  2.  Aufl.  1869  p.  81-85.) 

^**)  [Diese  Unterscheidung  ist  von  einem  Granunatiker  auf 
den  anderen  fortgepflanzt  und  gläubig  angenommen,   obgleich 
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Mil.  gl.  II,  2,  117.  voci  moderabo  meae.  IV,  5,  15.  animo. 
Cic.  in  Verr.  III,  43,  §  103.  Sentio  moderandum  mihi  esse 
iam  orationi  raeae.  das.  I,  59,  §  154.  sociis  temperare.  II, 
§  4.  superatis  hostibus  temperare.  vgl.  §  17.  Liv.  II,  23,  9. 
temperare  manibus.  S.  über  moderari  irae  und  iram66S 
Drakeub.  zu  Liv.  IV,  7,  6.  vgl.  zu  XXXVIII.  57,  1. 
Mannt,  zu  Cic.  p.  Sest.  3,  §  8.  Monte  p.  614  fg.  Ruddim. 
IL  p.  145.  Kritz  zu  Sali.  lug  73,  4.  82.  2.  Vgl.  Plaut. 
MiL  gl.  IV,  2,  82.  neqneo  risu  me  admoderari.  Über  tem- 
perare s.  Monte  p.  483.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  29,  6.  IV. 

sie  alles  Grundes  entbehrt;  s.  z.  B.  Ruddim.  I.p.  151.  Monte 
p.  611.  Neuere  haben  wenigstens  beide  Konstruktionen  als 
gleich  gut  neben  einander  gestellt,  wie  Ramshorn  §  122. 
Zumpt  §389.  Jedoch  ist  der  Dativ  höchst  selten;  bei  Cicero 
steht  er  nur  einmal.  Tusc.  I,  19,  §  44.  quum  corporis  facibus 
inflammari  solcamus  ad  omnes  fere  cupiditates  eoque  magis  in- 
ceudi,  quod  iis  aemulemur,  qui  ea  habeant,  quae  nos  habere 
cupiamus  — ;  von  Neid  und  Mißgunst  ist  hier  nicht  die  Rede; 
es  heißt  bloß:  nacheifern;  ebenso  ist  es  in  den  beiden 
einzigen  Stellen,  die  mir  sonst  noch  bekannt  sind  Quintil. 
X,  1,  §  122.  Sunt  summa  hodie,  quibas  forum  illustratur  in- 
genia;  namque  et  consummati  iam  patroni  veterlbus  aemulantur 
et  eos  iuvcuum  sequitnr  iudustria.  Justin  VI,  9.  amisso  cui 
aemnlari  consueverant  in  segnitiam  torporemque  resoluti.  Diese 
Stellen  sind  ganz  gleichartig,  da  der  Dativ  das  Muster  be- 
zeichnet, dem  man  nachstrebt;  aber  sie  reichen  doch  nicht 
aus,  um  dem  Sprachgebrauch  eine  gleiche  Berechtigung  zu  ver- 
schaffen mit  dem  Akkus.,  in  dem  dasselbe  liegt.  Ye ebner 
Helleuol.  p.  345.  fübrt  sehr  ungenau  eine  Stelle  an  aus  Plin. 
N.  11.  XIV,  2.  Basilicae  uvae  Albano  vino  aemulantur,  wie  auch 
z.  ß.  in  ed.  Francof.  1582  steht;  aber  Forcellini  citiert 
Albanum  vinum.  Man  sagt  auch  aemulari  cum  aliquo,  und 
aemulari  aliquid,  z.  B.  studia,  negligentiam.  Beispiele  s.  bei 
Monte  a.  a.  0.  und  Drakenb.  zu  Liv.  I,  18,  2.]  {Die  Kon- 
struktion mit  dem  Dativ  ist  sehr  selten,  näml.  Cic.  Tuscul.  I 
§  44  (wo  Tischer— Sorof  die  Bemerkung  machen,  daß  das  Verbum 
von  Cic.  nur  bei  persönlichen  Objekten  mit  dem  Dat.  kon- 
struiert werde  in  der  Bedeutung:  leidenschaftlich  nacheifern) 
und  IV  §  56,  wo  allerdings  obtrectare  alicai  vorausgeht 
Außerdem  lust.  6,  9,  2;  Plin.  H.  N.  14,  2,  30  lesen  jetzt  lan 
und  Detlefsen  vino;  Quinül.  10,  1,  122  (aber  nicht  K»,  1,  62); 
Pallad.  10,  8  feruntur  haec  punica  mala  siccata  recentibus 
pomis  aemulari.    Cf.  Krebs  Antib.  s.  v.} 


606  Dritter  Teil.    Syataxis 

3,  6.  XXI,  22,  7.  XXVIII,  44,  18.  Oadend.  zu  Caea. 
B.  G.  I,  33.  Corte  nnd  Kritz  zu  Sali.  Cat.  II,  8.  Ing. 
85,  9.]^*0 

Auch  adulari  ist  nach  diesem  Standpunkte  zn  beur- 
teilen ;  in  der  sinkenken  Latinität  kommt  es  mit  dem  Dativ, 
in  der  älteren  und  richtigeren  mit  dem  Akkusativ  vor,  wie 
Q'i'ntiL  a.  a.  0.  bemerkt,  der  seine  verdorbene  Zeit  io 
Gegensatz  zu  der  früheren  stellt.  Offenbar  ist  der  Dativ 
unzweckmäßig;  man  verfuhr  wahi-scheinlich  nach  der  Ana- 
logie von  blandiri;  doch  dies  heißt:  um  jemand  wohl  zu 
thun,  ihm  schmeicheln;  aber  der  adulator  schmeichelt  nicht, 
um  jemand  wohlzuthun,  auch  nicht  um  ihm  zu  schaden, 
sondern  nur  um  sich  zu  nützen;  folglich  ist  der  Akkusatif 
als  das  Vorzüglichere  anzusehen.  [Livius  hat  beides; 
s.  Drakenb.  zu  XXIII,  4,  3.  Den  Dativ  bat  auch  Com. 
Nep.  Att.  c.  8.  und  Spätere,  wie  Gurt.  IV,  1,  19  Valer. 
Max.  hat  nur  den  Akkus.  III,  3,  1.  IV,  3,  a.  E.  7  ext.  2 
a.  A.  VI,  3.  ext.  2.  9,  7.  und  adulandus  11,  7,  15.,  za 
welchen  Stellen  s.  Vorst;  Burm.  zu  Quint.  a.  a.  O.  Bern- 
egger  zu  Justin  YIII,  4.]"^^) 

^**^)  (Modcrari  mit  dem  Dativ  heißt  ,eiDer  Sache  Maß 
und  Ziel  setzen^  mit  dem  Akkus.  ,ctwas  beherrschen,  zügeln*: 
B.  Krebs  Antib.  s.  v.,  11  aase  II  p.  124.  Ebenso  wird  tem- 
perare  konstruiert,  doch  fiodcD  sich  in  der  silbernen  Latinitfit 
Abweicbunß:en  von  dieser  Regel;  z.  B.  Vell.  2,  94,  3  sagt 
maximam  difficultatcm  auDonae  ac  rci  frumentariac  inopian 
moderatus  est  ,mildcrD';  ib.  2,  Ö5,  6  ut  dubites  suo  an  Cleo* 
patrae  arbitrio  victoriam  temporaturus  fuerit  ^mildere, 
zügele\  (Bei  Gic.  p.  Marc.  §  8  wird  jetzt  mit  Recht  nach  Ams. 
Mess.  VII  p.  512,  17  K.,  der  die  Stelle  als  Beispiel  der  Kon- 
struktion mit  dem  Dativ  citiert  [jedoch  mit  der  Abweichung 
victis],  victoriae  temp.  gelesen.)^  Vgl.  Kühnast  p.  182  mit 
N.  83  und  Krebs  Antib.  s.  v.  Über  die  Konstruktion  (sibi) 
temperare  a  rc  vgl.  Thielmann  Cornif.  p.  62.} 

M4b)  {Der  ältere  Plin.  bei  Pomp.  comm.  art  Don.  22  §  6 
p.  233  sq.  Keil  ,quando  vis  quasi  activam  significationem  in- 
troducerc  aceusativum  fac,  adulo  illum;  quando  vis  qaaai 
passivam  ^iguificatiooem  introducerc  dativum  fac:  adulor  ilü\ 
£t  adulo  illum  et  adulor  illi.  Et  revera  haoc  rationem  etiam 
Cicero  socutus  est.  Bei  Cic.  steht  adulari  nur  mit  dem  Akkus, 
de  div.  II  §  6,  in  Eis.  §  99;  adulo  in  der  Bedeutung  streicheln, 
abwischen^  in  einer  aus  Aeschyl.  übersetzten  Stelle  Tuscul.  II 
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Ebenso  findet  man  curare  mit  dem  Dativ,  für  Etwas 
Sorge  tragen,  bei  Plautns;  s.  Voss,  de  constr.  c.  34. 
p.  126.  [S.  Plaut.  Truc.  I,  2,  25.  Trin.  IV,  4,  50.  Sonst 
führt  Ruddim.  II.  p.  149.  es  nur  aus  Macrob.  und  Appuleius 
an;  aber  auch  Fronto  hat  es  de  fer.  Als.  pag.  189.  lovem 
ferunt  cum  corde  suo  agitasse  de  suis  germanis  fratribus 
unum  praeficere,  qui  nocti  atque  otio  hominum  curaret.]**^«^) 

Femer  palpare  und  palpari  scheint  ebenso  wie 
andere  Wörter  eine  verschiedene  Bedeutung  in  den  ver- 
schiedenen Kasus  zu  erhalten ;  es  findet  sich  mit  dem  Dativ 
und  Akkus.;  es  ist  an  sich  bloß  betasten;  somit  sollte  der 
Akkus,  stehen;  doch  betastet  man,  um  einem  wohlzuthuD, 
zu  schmeicheln,  z  B.  dem  Pferde,  so  ist  der  Dativ  zweck- 
mäßig; so  bei  Hör.  [Sat.  U,  1,  20.]  cui  male  si  palpere, 
recalcitrat.  [S.  Monte  p.  614.  Ruddim.  IL  p.  145.  Vgl. 
Plaut.  Mil.  gl.  II,  1.  28.  occepit  eins  matri  suppalparier 
vino,  omamcntis  opiparisque  obsoniis.  Manil.  V,  702.  pal- 
pare lupos.]'^^^) 

37^.  Wenn  dann  der  Dativ  mit  Substantiven 
konstruiert  ist,  so  ist  es  nie  derselbe  Begriff  wie  mit  dem 
Genitiv,  sondern  es  ist  derselbe  Dativus  commodi  oder  in- 
commodi;  wie  pater  alicui.     S.  Ru buken  zu  Rutil.  Lup. 

§  24.  Die  Konstruktion  mit  dem  Dativ  scheint  zuerst  bei  Nep. 
Attic.  8,  6  vorzukommen.  Livius  verbindet  es  nach  Kuhnast 
p.  132  N.  82  mit  Dativ  und  mit  Akkusativ  je  an  zwei  Stellen; 
ebenso  hat  Justin,  den  Akkus,  zweimal,  den  Dativ  einmal,  cf. 
Seck  p.  16;  dagegen  hat  Tacitus  nur  den  Akkus,  (an  drei 
Stellen).} 

M4c)  {Mit  dem  Dativ  findet  sich  curare  bei  Plautus  an 
drei  Stellen,  vgl.  Brix  zu  Trin.  1057;  aus  Fronto  giebt  Ebert 
act.  Erl.  U  p.  314  zwei  Stellen  p.  134,  22  und  228,  19  N.  Aus 
Gellius  sei  notiert  17,  9  1  qui  rebus  eius  absentls  curabant. 
Auch  procurare  mit  Dativ,  das  sich  bei  Front,  p.  87,  4  pro- 
curavit  vobis  Industrie  findet,  ist  Nachahmung  archaischer 
Sprechweise,  vgl.  Plaut.  Stich.  1,  2,  36  beno  procuras  mihi; 
vgl.  Gell.  4,  6,  2  aus  einem  Senatus  consultum.} 

^*^^)  {Das  Wort  palpari  im  trop.  Sinne  =  schmeicheln 
gehört  der  Umgangssprache  an  und  wird  klassisch  mit  dem 
Dativ,  poetisch  und  im  Spätlatein  mit  dem  Akkus,  verbunden. 
Dem  Sprachgebrauch  des  Cicero  wird  palpari  abzusprechen 
sein,  vgl.  Schmalz  Latin,  des  Asin.  Poll.  p.  95.} 


608  Dritter  Teil.    Syntaxis. 

669p.  38.  Drakenb.  zn  Liv.  XXI,  53,  2.  [was  der  Letztere 
giebt,  ist  richtiger  oben  §  346  a.  E.  erwähnt;  aber  an 
anderen  Orten  hat  er  reichliche  hierher  gehörige  Samm- 
lungen, wie  über  die  von  Ruhnk.  a.  a.  O.  nnd  zn  Ter. 
Andr.  III,  3,  17.  erwähnten  Ausdrücke  der  Verwandtschaft 
mit  pater,  frater  u.  s.  w.  zu  XXXTV,  25,  5.  tntor  alicai 
y,  33,  3.  princeps  nobilitati  X,  8,  6.  femer  mnltitudini 
sedes  II,  1,  2.  nrbi  fnndamenta  iacere,  I,  12,  4.  locnm 
seditioni  quaerere  III,  46,  2.^')  socius  temeritati  VI,  24,  9. 
und  anderes,  was  er  im  Index  v.  Dativus  angeführt  hat. 
Dieser  Gebranch  ist  bei  Cicero  selten,  aber  von  Sallust  an 
wird  er  immer  häufiger  und  die  meisten  and  stärksten  Bei« 
spiele  hat  nächst  den  Dichtem  Tacitus;  s.  Kritz  za  Sali. 
Cat.  19,  1.  32,  1.  39,  3.  40,  3.  lug.  7,  4.  u.  ö.  Bei  Tac. 
s.  z.  B.  Ann.  m,  14  a.  E.  vario  mmore,  custos  salnti  an 
mortis  exactor  sequeretur;  denn  saluti  für  saintis  ist  ans 
dem  Kodex  herzustellen;  Ann.  II,  21.  finem  hello  fore.  bist 
IV,  54  finem  imperio  adesse  {auch  bei  Livins  und  Floros, 
cf.  Bieligk  p.  2G}.  Ann.  XV,  49  initium  coniurationi  non 
a  cupidiue  ipsius  fuit.  Vgl.  Walther  zu  Ann.  I,  3.  Roth 
zu  Agric.  p.  150  fgg.  Die  Beispiele  des  Cicero  reduzieren 
sich  auf  das,  was  §  346  bemerkt  ist.  Für  Comel  s.  Bremi 
zu  Paus.  4,  5.  Mehr  Freiheit  nehmen  sich  die  Komiker; 
z.  B.  Plaut.  Mil.  gl.  II,  2,  118.  Nam  illic  est  Philocomasio 
custos,  mens  conservus,  qni  it  foras.  V.  38.  Philocomasio 
amator.  Ter.  Adelph  IV,  2,  29.  Sentit  te  esse  huic  rei 
Caput.  Andr.  II.  6,  27.  illic  est  huic  rei  caput.  Vgl.  Flor.  I, 
c.  1.     Alba  tunc  erat  Latio  caput.****) 


'**■*)  [Wie  hier  locus  in  dem  Sinne  steht:  eine  gute  Ge- 
legenheit zu  etwas,  so  steht  es  auch  in  dem  eigentlichen 
Sinne:  ein  Platz,  ein  gelegener  Punkt,  namentlich  in  dem 
feststehenden  militärischen  Ausdrucke  locum  castris  capere  oder 
zuweilen  gleich  mit  nShcrcr  Bestimmung,  z.  B.  turoulum  caatris 
capere  u.  ä.;  s.  Liv.  V,  38,  1.  XXXV,  28,  6.  XXXVU,  18,  11. 
Tac.  Agr.  c.  20.  Ann.  XII,  55.  Frontin  II,  7,  12.  Cnrt  VII,  5. 
Sueton  Aug.  c.  94.]  {Der  Dativ  ist  in  diesen  Wendungen  final, 
vgl.  Nieländer  im  Prgr.  Schneidemühl  1877  p.  29  N.  2  nnd 
Kühnast  p.  122} 

"'»•)  {S.  Brix  zu  Plaut.  Mil.  271  und  Capt  525,  Peine 
p.  20  und  80,  bes.  aber  Loch  1. 1.  p.  24^26.  Bei  Cicero  ist  dieser 
Gebrauch  selten,  vgl.  z.  B.  Cat.  II  §  IL  huic  bdlo  dncem  me 
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Daraus  erklärt  sich  ein  gewisser  Gebranch  in  Eedens- 
arten,  welche  mit  a  und  Snbstantiven  im  Ablativ  gebildet 
werden,  um  Ämter  auszudrücken.  Solche  Ausdrücke  waren 
den  Römern  geläußg,  um  Geschäfte  und  Dienste  zu  be- 
zeichnen, welche  den  Sklaven  zugeteilt  wurden,  z.  B.  esse 
a  manu,  a  consiliis,  geheimer  Rat  sein;  s.  Gesner  thesaur. 
s.  V.  a.  Der  Dativ  der  Person  ist  hierbei  verworfen  worden, 
und  nur  bei  schlechten  Skribenten  [Seneca,  Sueton],  zu- 
weilen auch  nur  in  schlechten  Lesarten  findet  man  ihn;  der 
Genitiv  ist  herrschender  Kasus.  Der  Grund  davon  ist 
offenbar  das  Gefühl,  daß  im  Dativ  sogleich  der  Ausdruck 
des  Vorteils  hervortritt,  und  es  sollte  nicht  unbescheiden 
gesprochen  werden;  der  Untergebene  wollte  nicht  sagen,  daß670 
er  durch  seinen  Dienst  dem  Herrn  viel  Nutzen  bringe. 
Heutzutage  fehlen  viele  darin  und  sagen:  esse  regi  a  con- 
siliis. [Dies  möchte  indeß  nicht  zu  verwerfen  sein,  da  der 
Genitiv  nur  auf  wirkliche  Sklaven  paßt;  denn  daß  er  nicht 
von  dem  Ablativ  abhängt,  sieht  man  aus  solchen  Ausdrücken 
wie  bei  Cic.  ad  Att.  VIII,  5,  1.  Pollicem  servum  a  pedibus 
meum  Romam  misL  Beispiele  giebt  Monte  p.  1823  fg. 
Daß  der  Genitiv  zu  setzen  sei,  hat  schon  Ursinus  institt. 
gram.  p.  83.  erinnert.  Vgl.  Hand  Tursell.  I.  pag  59  fg.] 
Vgl.  Draeger  §  285,  5  und  Haacke  Lat.  Stil.  §  52.} 

373.  II.  Die  zweite  Modifikation  ist  die  Bedeutung 
der  Wirkung  selbst  oder  des  Resultates,  zuweilen  auch 
nur  des  Zieles  und  Zweckes. 

Es  sind  nur  wenige  Redensarten,  wo  das  Resultat  selbst 
im  Dativ  steht;  offenbar  ist  es  bei  esse,  z.  B.  est  mihi  lae- 
titiae,    honori.^**^)     Das  Ziel  aber  oder    der  Zweck  ist  in 


prof. ;  bei  Livius  tritt  er  ziemlich  hSufig  hervor,  s.  Kühnast 
p.  119,  am  ausgedehntesten  jedoch  erscheint  er  bei  Tacitus, 
der  mit  dem  Dativ  fast  immer  die  Rücksichtnahme  auf  den 
speziellen  Fall,  das  Absichtliche,  dagegen  mit  dem  Genetiv 
das  Allgemeine,  Wesentliche  bezeichnen  will,  s.  P fitz n er,  die 
Annalen  S.  103  ff.  und  zu  Ann.  I,  3.  Draeger  Stil  dos  Tac. 
§  53  f.  —  Beispiele  aus  Vergil  giebt  Dittel  Prg.  Innsbruck 
p.  5,  aus  Ovid  und  Horaz  derselbe  Prgr.  Landskron  p.  5, 
aus  Tibull,  der  konstant  cui  sagt  statt  cuius  in  solchen 
Phrasen,  Streifinger  p.  15  f.) 

^*^)  [Das  faktische  Resultat  kann   nie   im  Dativ   an   sich 
liegen,   sondern  er  bekommt  diese  Bedeutung  nur  durch  den 
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Bedensarten  wie  bei  praefectns  mit  dem  Dativ,  z.  B.  prae- 
fectns  classi,  praetorio,  obschon  in  der  älteren  Latinität  hier 
der  Genitiv  stand.  Noch  deatlicher  aber  erscheint  der 
Dativ  des  Zweckes  in  Ausdrücken  wie  qnindecimviri  sacris 
faciundis,  womit  die  Bestimmung  der  Quindecimvim  an- 
gegeben wird. 

374.  ni.  Die  dritte  Modifikation  besteht  darin,  daß 
ein  Besitzer  ausgedrückt  wird;  denn  auf  den  Besitzer  ent- 
hält das  Eigentum  eine  Richtung.  Dies  erkennt  man  gar 
leicht  in  den  Bedensarten,  die  mit  est  gebildet  sind,  statt 


ZusammeDhaDg.  Dies  ist  sehr  deutlich,  wenn  man  das  esse, 
welches  das  faktische  Dasein,  Dienen  zu  etwas  ausdruckt,  mit 
den  Ausdrücken  vergleicht,  welche  ebenfalls  mit  dem  Dativ  das 
Zweckes  verbunden  werden,  aber  nur  die  Absicht  der  Erreiehmig 
desselben  ausdrücken,  wie  die  bekannten  dare,  venire  u.  a. 
Gaes.  B.  6.  111,  11.  Germani  auxilio  a  Belgis  arcessitL  Die 
Ausdrücke  ducere,  tribuere,  vertere  sind  nur  eine  Modifikation 
des  esse,  nämlich  es  ist  das  in  der  Vorstellung  liegende  edae, 
z.  B.  laudi  vertere,  d.  h.  credere  oder  dicere  laudi  esse.  Oft 
streift  aber  Zweck  und  Resultat  sehr  nahe  an  einander,  inso- 
fern dieses  wirklieb  vorhanden,  aber  nur  jener  ausgedrückt  ist, 
wodurch  oft  ein  Schwanken  über  die  Lesart  entsteht;  s.  B. 
Yaler.  Max.  I,  5,  7.  deus  signo  datus,  d.  h.  der  Name  des 
Gottes  als  tessera,  wo  es  auch  Signum  hätte  heiDen  können; 
über  solche  Fälle  s.  Drakenb.  zu  Liv.  III,  29,  2.  V.  64,  5. 
dann  ist  nämlich  der  im  Dativ  stehende  Begriff  von  der  Art, 
daß  der  andere  uuter  ihm  subsumirt  werden,  er  also  dessen 
Prädikat  sein  kann.  Nicht  möglich  ist  dies,  wenigstens  nicht 
in  der  Prosa,  in  solchen  Ausdrücken,  wie  bei  Gic.  in  Verr. 
III,  40.  §..91.  bae  pecuniae  tibi  fraudi  et  damnationi  esse  de- 
berent.  Übrigens  ist  es  augenscheinlich,  daß  die  folgende  Be- 
merkung über  praefectus  nicht  hierher  gehört,  da  dieses  Wort, 
wenn  es  den  Dativ  hat,  als  Partizipium  konstruirt  ist.]  (Obor 
Gebrauch,  Ausdehnung  und  die  verschiedenen  Modifikationen 
dieses  Dativs  haben  wir  zwei  sehr  sorgfältige  Abhandlangen 
von  Nieländer,  von  denen  die  eine  betitelt  ist  „der  faktitivs 
Dativus  in  den  Giceronianischen  Schriften**^  G.  Prgr.  Krotoschin 
1874,  die  andere  „der  faktitive  Dativus  bei  römischen  Dichtem 
und  Prosaikern*,  G.  Prgr.  Schneidemühl  1877.  Aus  seinen  ein- 
leitenden Bemerkungen  hebe  ich  folgende  Sätze  hervor:  «Über- 
Bchauen  wir  die  sämtlichen  Stellen  aus  Gicero,  so  springt  su* 
nächst  in  die  Augen,  daß  wir  es  fast  durchgängig  mit  iwei 
Dativen  zu  thun  haben,   einem  persönlichen   und  sächlichen 
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habere.  Indes  wenn  schon  habere  mit  jener  Redensai*t  Ter- 
tauscht  werden  kann,  so  ist  dies  doch  nicht  überall  der  Fall;671 
denn  bei  manchen  Zusammensetzungen  ist  esse  durch  den 
Sprachgebrauch  notwendig  geworden.  So  z.  B.  opus  ha- 
bere, nötig  haben,  ist  nicht  von  den  Römern  gebraucht 
worden;  dagegen  aber  sagen  sie,  selbst  die  besten,  necesse 
habere  mit  einem  Infinitiv,  necesse  habeo  facere.  Das 
dunkle  Andenken  an  solche  Redensarten  mag  Ursache  sein, 
daß  heutzutage  in  gewissen  Regionen  opus  habeo  facere 
sehr  eingerissen  ist;  einen  Infinitiv  zu  opus  habeo  kann  man 
gar   nicht   nachweisen.     Man  findet  bei  Columella  IX  1,  5 


oder  auch  zwei  sSchlichcn,  und  daß  an  den  Stellen,  wo  nur 
ein  (sächlicher)  Dativ  steht,  ein  zweiter  (persönlicher)  aus  dem 
ZusammenhaDge  der  Rede  sich  stets  ergänzen  läßt.  Diese 
Wahrnehmung  leitet  von  selbst  darauf,  diese  sprachliche  Er* 
scheinuDg  zosammenzustellen  mit  dem  Gebrauch  des  doppelten 
Akkusat  nach  den  Verben  facere,  creare  u.  s.  w.,  wie  hier 
neben  dem  Akkus,  des  Objektes  stets  ein  zweiter  Akk.  er- 
scheint, der  zur  Ergänzung  des  Prädikatsbegriffes  dient 
und  daher  passend  als  prädikativer  Akkus,  bezeichnet  wird,  so 
dient  der  zweite  Dativus  bei  esse  lediglich  dazu,  den  unvoll- 
ständigen Prädikatsbegriff  esse  durch  eine  hinzugefügte  Be- 
ziehung zu  einem  greifbaren  zu  fixieren.  Die  Lehre  vom 
doppelten  Dat.  gehört  rationell  in  die  Lehre  vom  Prädikate, 
denn  in  der  That  haben  wir  es  hier  mit  einer  besonderen  Form 
der  Prädizierung  zu  tiiun  ....  Die  Besonderheit  dieser  Form 
erkenne  ich  darin,  daß  die  Aussage  nicht  als  etwas  Bestehen- 
des, Vorhandenes,  Abgeschlossenes,  sondern  als  etwas  Ent- 
stehendes, Werdendes,  Wachsendes  gefaßt  wird.  Setze  ich 
hospites  iu  dorn  um  suum  non  recepere  indecorum  est  oder 
magnum  dedecus  est,  so  ist  das  „Sein"  (esse^  etwas  Ruhen- 
des, sobald  ich  aber  dafür  setze  dedecoriest  (bomini  illustri), 
setzt  sich  die  Ruhe  in  Bewegung  um,  dedecus  ist  das  (meist 
an  einer  bestimmten  Person)  Hervorgebrachte,  esse  nähert  sich 
in  der  Bedeutung  dem  fieri,  das  „Sein*'  wird  zum  „Werden*. 
—  Der  faktitive  oder  prädikative  Dativ  gehört  dem  sermo 
familiaris,  findet  sich  bei  allen  Schriftstellern  und  in  allen 
Perioden  der  Sprache.  Besonders  reichen  Gebrauch  machen 
Tacitus  und  Apuleius,  welche  namentlich  die  Dative  auf  -ui 
mit  Vorliebe  verwenden.  —  Über  die  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Redensarten  aliquid  est  mihi  curae  und  habeo  aliquid 
(mihi)  curae  s.  Thielmann  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  1885 
p.  880.  881.} 
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opus  habeo  hac  re  statt  mihi  opns  est  hac  re,  durch  diese 
Sache  habe  ich  ein  Werk;  dies  ist  aber  noch  Ter* 
schieden  von  jener  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv  und  auch 
einzig.  So  sagt  man  anch  nicht  commnnehabere,  sondern 
hoc  nobis  commune  est,  auch  hierbei  schleicht  sich  oft  im 
neueren  Latein  etwas  Falsches  ein.*^®*) 

Aus  dem  Begriff  dieser  dritten  Modifikation  des  Dativs 
läßt  sich  erklären,  daB  comitari  mit  einem  Dativ  zuweilen 
gesetzt  ist;  denn  alicui  comitari  ist  alicui  comitem  esse. 
S.  Cic.  Tusc.  V,  35,  §  100  ceteraque,  quae  comitantur  huic 
vitae,  [wo  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist;  die  Kon- 
stiTiktion  scheint  auch  für  Cicero  schon  veraltet  gewesen 
zu  sein:  er  hat  sie  nur  noch  de  Rep.  II,  24.  etenim  illi 
iniusto  domino  atque  acerbo  aliquamcQu  in  rebns  gemndis 
prospere  fortuna  comitata  est.  Außerdem  möchte  es  kein 
Beispiel  geben  {noch  Tuscul.  V  §  68,  s.  Tischer-Sorof  zu 
beiden  Stellen}.  [Der  Grund  des  Dativs  liegt  in  der  Ursprünge 
lieh  intransitiven  Bedeutung.] 

Auch  der  Dativ  bei  continuare,  um  auszudrücken, 
woran  eine  Fortsetzung  geknüpft  wird,  gehört  hierher,  wie 
es  sich  bei  Livius  und  Tacitus  findet,  z.  B.  noctumus  diurno 
continuatus  labor  est.^*^)  {Doch  auch  Cic.  nat.  de.  II  §  117 
mari  continuatus  et  iunctus  est  aer.} 

Mtta)  {Die  Verbindung  necesse  habere  mit  Infin.  oder  viel- 
mehr D  0  n  Dccesse  h.,  denn  sie  findet  sich  vorwiegend  negativ, 
gehört  besonders  dem  sermo  familiaris  und  noch  mehr  vulgaris 
an.  Bei  Cicero  findet  sie  sich  nur  negativ,  s.  d.  Stellen  in 
meiner  Abhdlg.  de  Cic.  elocut.  p.  43  f.,  wo  die  unvollständigen 
Angaben  Draegers  §  414  Berichtigung  finden.  Aus  der  spSteren 
Latinität  giebt  eine  reiche  Sammlang  Georges  in  Bursiana 
Jahresber.  XXIII  (1880  111)  p.  416  und  426.  Ich  habe  hier 
nur  nachzutragen  Apul.  de  mag.  c.  13  ne  necesse  habeam  und 
Vulg.  ep.  loann.  1,  2,  27  non  necesse  habere  ut.  — -  Das 
seltene  opus  habere  aliqua  re  belegen  Krebs- AI Igayer  ^  p.  809 
außerdem  nur  aus  dem  Kirchenvater  Augustin  und  Hier.  opp. 
T.  4  p.  9  K.  und  p.  52  K.,  opus  habere  ut  ist  alte  lat.  Ober- 
setzung  von  I  Thessal.  5.  1  bei  Ambros.  de  fid.  V,  17,  213.  — 
Dagegen  ist  commune  habere  cum  aliauo  ohne  allen  An- 
stand; CS  findet  sich  bei  Autoren  aller  Spracnperioden,  ja  sogar 
bei  Cicero  und  am  häufigsten  bei  dem  jüngeren  Seneca,  s.  die 
Belege  bei  Krebs-Allgayer  s.  v.  communis.} 

'**^)  [Vielmehr  liegt  der  Grund  des  Dativs  in  der  Ursprung- 
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Manche  Wörter,  welche  ein  Vennischen  ausdrücken, 
stehen  zwar  in  der  Prosa  gewöhnlich  mit  cnm;  aher  sie 
empfangen  auch,  und  zwar  zuerst  bei  Dichtem,  einen  Dativ, 
indem  dann  eins  in  den  Besitz  des  anderen  kommt,  wie 
commiscere,  coire,  concumbere.  Aber  im  Gegenteil  waltet672 
eine  Freiheit  des  Sprachgebrauchs  in  der  Konstruktion  des 
Wortes  communicare.  Es  ließe  sich  erwarten  nach  der 
Ähnlichkeit  von  commune  esse,  daB  ein  Dativ  gesetzt  wäre; 
gleichwohl  ist  es  unlateinisch,  zu  sagen  communicare  alicui 
aliquid,  und  es  ist  vielmehr  cum  zu  setzen.  Über  den 
fehlerhaften  Gebrauch  des  Dativs  s.  Oudend.  zu  Caes.  B. 
Civ.  III,  18.  Wolf,  Lit.  Ajjalekten  II,  p.  296.  {Doch  vgl. 
z.  B.  Ascon.  in  Pis.  p.  15,  10  Seh.  qua  Qege)  communicata 
sunt  iudicia  senatui  et  equitibus  Bomanis  et  tribunis 
aerariis.}  Es  können  aber  nicht  als  Stellen  für  den  Dativ 
solche  betrachtet  werden,  wo  zwei  Verba  neben  einander 
stehen  und  nur  zu  einem  von  beiden  ein  Kasus  gesetzt  ist; 
alsdann  muß  in  besonderer  Konstruktion  aus  dem  Kasus 
ein  iis  mit  cum  in  der  Vorstellung  wiederholt  werden,  wie 
bei  Caes.  B.  G.  VI,  13.  neque  iis  petentibus  ins  redditur, 
neque  bonos  communicatur.  das.  c.  23.  iis  omnium  domns 
patent  victusque  communicatur.  Gleichwohl  wird  man  auch 
bei  den  besten  Schriftstellern  einen  Dativ  der  Person  bei 
communicare  finden,  allein  nur  dergestalt,  daß  zwei  gram- 
matische Objekte  stehen,  welchen  etwas  als  gemeinschaftlich 
beigelegt  wird,  wovon  dann  das  eine  im  Dativ,  das  andere 
mit  cum  steht;  z.  B.  hoc  mihi  cum  illo  communicatum  est; 


lieh  lokalen  Bedeutung  des  Adj.  continaus,  z.  B.  Senec.  Quaestt. 
nat.  II,  6.  aSr  continaus  terrae  est.  Freilich  wird  dies  selten 
so  gebraucht  und  der  Dativ  ist  schwer  nachzuweisen,  zumal 
bei  der  häufigen  Vertauschung  mit  contigaus,  wovon  s.  Burm. 
zu  Ovid  Metam.  lY,  57.  aber  dies  hindert  nicht,  daß  in  dem 
Yerbum  die  Analogie  hervortritt.  Beispiele  geben  Force  Hin  i 
s.  V.  und  Monte  p.  816.  u.  885  fg.  Demnach  wfire  dies  Yerbum 
eben  so  wie  die  folgenden  des  Yennischens  schon  oben  §.  367 
und  368  aufzuführen  gewesen,  da  darin  einÜEUsh  die  Richtung 
nach  etwas  hin,  die  Annäherung  und  Yereinigung  ausgedrückt 
wird;  und  zwar  gilt  dies  außer  den  mit  con  zusammengesetzten 
auch  von  den  einfachen,  wie  miscere,  wovon  Beispiele  bei 
Monte  p.  817  fg.  lungere,  nectere  u.  a.]  {Haase  Yorl.  II 
p.  143}. 
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8.  Gic.  Brat.  73,  §  254.  Div.  in  Caec.  4,  §  14.  crimina  com 
bis  civitatibns  C.  Yerri  communicata  snnt^) 

379«  In  der  bisher  behandelten  Modifikation  der  Dativ- 
bedeutnng  liegt  auch  begriffen  die  eines  Bichters.  Wenn 
nämlich  ein  Satz  mit  einem  Dativ  konstroiert  ist,  so  daß 
dnrch  jenen  ein  urteil  ausgedijickt  wird  als  eigen  der 
Person,  welche  im  Dativ  steht,  so  wird  auf  diese  Weise  die 
Person,  der  es  angehört,  znm  Richter,  nämlich  znm  Bichtar 
im  weiteren  Sinne;  z.  B.  mihi  dives  est,  nach  meinem 
Urteil  ist  er  reich;  eigentlich:  das  Urteil,  er  ist  reich, 
gehört  mir  an.  S.  Tibnll.  IV,  13.  a.  A.  [v.  4.  nee  iam, 
te  praeter,  in  nrbe  formosa  est  oculis  nlla  pnella  meis,  denn 
673v.  1.  und  v.  11.  sollen  doch  wohl  nicht  gemeint  sein.]  Be- 
sonders denkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  SteUe  bei 
Hör.  Sat.  I,  1,  50.  Yel  die,  quid  referat  intra  natorae 
fines  viventi,  ingera  centnm,  an  mille  aret?  Ganz 'seltsam 
wäre  das  refert  mit  einem  Dativ  der  Person,  wenn  man 
diesen  erklären  wollte  als  gleichbedeutend  mit  dem  Genitiv; 
aber  es  ist  der  Dativ  in  Beziehung  eines  Urteilenden;  nach 
dem  Urteile  dessen,  der  nach  der  Natur  lebt.^**)  (Ebenso 
Fritzsche  z.  St.  und  Hauser  1.  L  p.  17.} 

^^)  [Aosfohrlich,  aber  nicht  sehr  klar  handelt  hierüber  mit 
Angabe  der  früheren  Litteratur  Rad d im.  IL  p.  197  fg.,  der 
sich  vergeblich  bemüht,  den  Dativ  in  Schutz  zu  nehmen,  für 
den  er  keine  anderen  Belege  hat  als  die  oben  schon  abgewiesenen. 
Vgl.  Ruhnk.  zu  Muret  I.  p.  661.  Corte  zu  Gic.  ad  &m.  I,  7,  6. 
Die  KoDstruktion  res  mihi  cum  illo  communicata  est  findet  sieh 
auch  noch  bei  Cic.  in  Verr.  V,  2.  §  5.  wo  Zumpt  noch  Liv. 
XXII,  27.  citiert.  {S.  Heerwagen  z.  St.,  der  außerdem  Gic. 
Brut.  §  254,  Div.  in  Qu.  Gaec.  §  14  anführt;  vgl.  auch  Rose. 
Am.  §  140 }  Sonst  ist  sehr  hftufig  communicare  int^  se;  z.  B. 
Cic.  in  Verr.  III,  §  50.  Socii  putandi  sunt,  quos  inter  res  com- 
municata est.  Liv.  VIII,  25,  9.  communicato  inter  se  consilio. 
Beispiele  hat  Monte  p.  206.  und  346.  Merkwürdig  ist  aber 
die  ganz  verschiedene  Auffassung  des  Begriffs,  die  der  Kon- 
struktion des  Plautus  zum  Grunde  liegt  Mil.  gl.  I,  1,  51.  com- 
muoieabo  te  semper  mensä  meä,  worüber  vgl.  Ruddim.  n. 
p.  217.  hier  ist  es  nach  der  Analogie  von  impertire  behandelt 
{s.  Brix  und  Lorenz  zur  St.  und  Draeger  §  186.} 

^*)  [Später  erklärte  Reisig  diese  Stelle  so,  daß  er  viventi 
von  die.  abhängen  lieO  und  ein  Komma  nach  referat  setzte, 
was  sich  weit  weniger  empfehlen  möchte  als  die  obige  Annahme^ 
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376.    IV.    Die  vierte  Modifikation  beruht  in  der  Be- 
zeichnung  eines  Yergleichungspnnktes  oder  einea 


(Vgl.  Haase  II  p.  157  f.  —  Eine  erschöpfende  Monographie  über 
diesen  sog.  dativus  iudicantis  hat  Chr.  Haus  er  geschrieben  im 
G.  Prgr.  Bozen  1878,  der  partizipiale  Dativ  des  örtlichen  und 

geistigen  Standpunktes  nach  Ursprung  und  Gebrauch  bei  den  lat. 
chriftstellern.  EI.  geht  aus  von  Stellen  wie  Gic.  Brut.  §  191 
Plato  mihi  unus  instar  est  omnium,  Yerg.  ecl.  1,  7  erit  ille  mihi 
semper  deus,  Ov.  Met.  12,  471  tu  mihi  Caesar  eris,  an  denen  er 
einen  Dativ  der  Relation  statuiert,  da  er  angebe,  daß  der  aaf 
ihn  bezogene  Satz  keine  allgemeine,  sondern  bloß  relative  Haltung 
habe.  Von  da  geht  er  zu  der  Form  über,  in  welcher  dieser 
Dativ  am  häufigsten  erscheint,  nämlich  dem  partizipialen.  Er 
scheidet  wiederum  einen  Dativ  des  örtlichen  und  einen  Dativ 
des  geistigen  Standpunktes.  Nachdem  er  S.  6  der  Ansicht 
derer  mit  Erfolg  entgegengetreten,  welche  in  diesem  Dativ  einen 
Gräcismus  sehen,  giebt  er  die  ersten  Beispiele  für  den  Dativ 
des  örtlichen  Standpunktes  aus  Caesar  b.  c.  3,  80,  1  Gomphi 
est  oppidum  primum  Thessaliae  venientibus  ab  Epiro  und 
b.  G.  6,  25,  1  Hcrcyuiae  silvae  latitudo  novem  dierum  iter  ex- 
pedito  patet,  ein  Beispiel  aus  Sallust  bei  Serv.  zu  Verg.  Aen. 
3,  420.  Von  Livius  an  wird  dieser  Dativ  häufiger,  namentlich 
bei  den  Historikern  und  Chorographen,  dagegen  ist  er  seltener 
bei  den  augusteischen  Dichtern  und  gar  nicht  findet  er  sich 
bei  den  Dichtem  der  folgenden  Zeit.  Auf  S.  15  beginnt  die 
Darstellung  des  Dativs  des  geistigen  Standpunktes.  Die  An- 
fänge dieses  Dativs  finde  ich  schon  bei  Cicero  in  der  bei  ihm 
so  beliebten  Einleitungsformel  cogitanti  mihi  saepeuumero, 
vgl.  den  Anfang  von  de  orat.,  de  div.  II,  Cat.  M.  §  4, 
Lael.  §  26  und  die  von  mir  zu  Rose.  Am.  §  67  gesammelten 
Stellen.  Seine  freiere  Anwendung  erhält  dieser  Dativ  in 
der  Kaiserzeit,  zumal  bei  Seneca,  Tacitus  und  Plinius. 
Man  vgl.  mit  jener  ciceronianischen  Wendung  Tac.  Agr.  11 
in  Universum  aestimanti  Gallos  vicinam  insulam  occupasse 
credibile  est  und  dazu  Peter  (ebenso  Germ.  6).  —  Einige 
Bemerkungen  über  diesen  Dativ  macht  Wölfflin  act.  Erlang. 
11  p.  140;  seltener  als  der  Plural  sei  der  Singular;  bei  den 
Verois  deponent.  habe  man  sich  zuerst  des  Partie.  Praes.,  später 
—  seit  Vergil  Aen.  2,  713  —  auch  des  Partie.  Perf.  bedient, 
daher  sei  mit  Recht  bei  Tacit.  Agr.  10  hergestellt  worden  sed 
transgressis  immensum  spatium  tenuatur.  —  Man  vergl. 
außerdem  Dittol  zu  Vergil  p.  5,  zu  Horaz  p.  4;  Kühnast 
p.  123,  Draeger  Stil  des  Tac.  §  50,  Kraut  Stil  des  Plin. 
p.  15.} 
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Vorbildes,    indem    dies    dasjenige   ist,    worauf  eine  Ver- 
glcichung  gerichtet  wird. 

Daher  werden  par  and  similis  mit  dem  Dativ  kon- 
struiert Der  Genitiv  bei  similis  ist  [§  354.]  erklärt  worden 
in  dem  Sinne  dessen,  wovon  ein  Teil  zn  denken  sei.  Diesen 
Teil  bestimmte  die  Ansicht  des  Volkes  dahin,  daß  man  sich 
den  Geist  dachte,  wogegen  der  Dativ  dies  nicht  enthält; 
folglich  ist  hierbei  das  Ganze  zu  denken,  womit  die  Yer- 
gleichung  gemacht  wird.  Nach  der  gemeinen  Vorstellung 
ist  nun  aber  das  Ganze  das,  was  sich  den  Sinnen  darstellt, 
und  somit  ist  similis  mit  dem  Dativ  verbunden  worden  zur 
Vergleichnng  mit  dem  Äußern.  Es  kommen  zuweilen  Stellen 
vor,  wo  man  den  Genitiv  erwarten  sollte,  aber  bei  similis 
sind  diese  oft  von  geringer  Wichtigkeit,  da  vor  s  leicht  ein 
s  herausgefallen  sein  kann,  wie  bei  Cic.  in  Verr.  V,  12, 
§  30.  wo  schon  Handschriften  patris  similem  gegeben  haben; 
so  de  Fin.  V,  5,  §  12.  [wo  patri  similis  in  allen  Sand- 
schriften,  auch  in  den  neueren  Ausgaben  steht,  und  Goerenz 
einen  unglücklichen  Vei*8uch  machte,  es  zu  verteidigen.] 
{Es  kann  nur  patri  heißen,  da  Cicero  nicht  sagen  will 
„ein  Ebenbild  des  Vaters",  sondern  „ihm  in  dieser  Bezieh- 
ung*, daß  er  auch  eine  Ethik  schrieb  „verwandt*.}  Aber 
de  Fin.  II,  6,  §  17.  wo  der  Gedanke  des  Zeno  gegeben  ist: 
rhetoricam  palmae,  dialecticam  pugni  similem  esse,  hat  Da- 
vis ins  mit  Recht  pugni  gesetzt,  was  sich  auch  handschrift- 
lich bestätigt  hat;  denn  es  ist  ein  innerer  Vergleich. ■'^'^) 


^**)  [Die  vorgetragene  Meinung  über  den  Sinnesuntorschied 
zwischen  similis  mit  dem  Genitiv  u.  Dativ  ist  ziemlich  allge- 
mein angenommen,  schon  seit  alter  Zeit;  denn  bereits  Dio- 
medes  Lp.  293.  {p.  313  K.}  Caper  de  ortboRr.  p.  2242.  {p,  97  K.} 
Donat,  Beda  u.  a.  stellten  sie  auf;  von  Neueren,  welche  die 
Regel  mehr  oder  weniger  unbedingt  annahmen,  s.  Ruddim. 
IL  p.  91.  Monte  1553—1558.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  6,  §  17. 
V,  5  §12.  Bremi  zuGorn.Nep.Datam.  9, 3.  Zumpt zuGic.in Verr. 
III,  58,  §  160.  Dagegen  wurde  Widerspruch  erhoben  von  Voss, 
de  constr.  c.  11.  Drakcnb.  zu  Liv.  VI,  13,  8.  Ochsner  EcloR. 
Cic.  p.  197.  Ramshorn  §  107.  II,  6.  Jen.  Allg.  L.  Z.  1825. 
Nr.  1C8.  p.  418  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  Excurs.  XL  den  ich 
nicht  zur  Hand  habe,  wie  auch  nicht  die  Schrift  von  Müller, 
Quaestio  grammatica  de  Adjectivis,  quae  cum  utroque  casu  con- 
jungantur.  Parchim.  1836.    Bei  denen,  welche  den  Unterschied 
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Nach   jenem  Begriff  wendeten    die  Römer   bei   idem674 
nach  griechischem  Sprachgebrauch  den  Dativ  an,  wie  6  aÖT^c 
ifjLoi;    Dichter  unternahmen   dies  zuerst,    wie  Horaz;    doch 


annehmeD,  ist  die  Art,  ihn  zu  deducieren,  sehr  verschieden. 
Am  wenigsten  zu  billigen  ist  Reisigs  Ansicht,  bei  der  er  sich 
selbst  veranlagt  gesehen  hat,  die  dem  similis  ganz  entsprechen- 
den Wörter  par  und  aequalis  oben  §  351  nach  einem  anderen 
Gesichtspunkte  zu  beurteilen.  Es  ist  unmöglich,  das  den  Begriff 
eines  Adjektivs  beschränkende  Objekt  als  einen  Genitivus  par- 
titivus  zu  fassen,  da  diese  Bedeutung  des  Genitivs  keine  ihm 
wesentlich  inwohnende,  sondern  nur  eine  ihm  durch  den  be« 
sonderen  Zusammenhang  jedesmal  verliehene  ist,  die  also  einer 
sichtbaren  Motivierung  bedarf,  welche  bei  similis  nicht  vor- 
handen ist.  Aber  ferner  die  aus  dem  Teilbegriff  hergeleitete 
geistige  Beziehung  ist  vollkommen  willkürlich,  wie  von  selbst 
einleuchtet.  Wenn  dagegen  mit  anderen  Weiflenborn  Syntax. 
§  156.  gemSß  der  von  ihm  angenommenen  Grundbedeutung 
des  Genitivs  diesen  auffaßt  als  die  Ähnlichkeit  veranlassend, 
sie  gleichsam  von  sich  ausgehen  lassend,  den  Dativ  aber  als 
sie  von  außen  empfangend,  so  ist  dies  nur  eine  Umschreibung 
des  Begriffs  der  Wechselbeziehung  zweier  verglichenen  Gegen- 
stände, die  auf  eine  unnatürliche  Weise  in  die  befolgte  Kasus- 
theorie eingezwängt  ibt  und  dabei  doch  den  fraglichen  Unter- 
schied nur  willkürlich  annimmt;  denn  warum  die  von  einem 
Objekt  ausgehende  Ähnlichkeit  nur  eine  innere  sein  könne,  ist 
nicht  .einzusehen ;  wenn  aber  der  Dativ  die  von  außen  empfan- 
gene Ähnlichkeit  ausdrücken  soll,  so  wird  hierbei,  wie  es  scheint, 
der  \m  Dativ  stehende  Begriff  mit  dem  verwechselt,  von  welchem 
die  Ähnlichkeit  mit  jenem  prädiziert  wird;  und  das  von  außen 
empfangen,  was  doch  nur  darauf  gehen  kann,  daß  das  ähn- 
liche Objekt  sich  außerhalb  dessen,  dem  es  ähnlich  ist,  befindet 
und  von  dem  Subjekt  auf  dieses  bezogen  wird,  —  was  also 
nur  die  Form  des  Vergleichens  beschreibt,  wobei  mithin  die 
Ähnlichkeit  selbst  ganz  unbestimmt  bleibt  und  sowohl  äußerlich 
als  innerlich  sein  kann,  —  dies  wird  nachher  gleichwohl  so 
verstanden,  als  bedinge  es  eine  nur  äußere  Ähnlichkeit.  —  Die 
einzig  richtige  und  in  der  Natur  der  Kasus  begründete  Er- 
klärung scheint  mir  diejenige  zu  sein,  welche  ich  schon  oben 
Anm.  529  auf  proprius  mit  dem  Genitiv  angewendet  habe. 
Denkt  man  sich  den  Genitiv  zunächst  für  sich,  z.  B.  homo  est 
dei,  so  ist  es  für  ein  deutliches  Sprachgefühl  unverkennbar, 
daß  er  ein  inneres  Angehören,  eine  wesentliche  Abhängigkeit 
des  einen  Objekts  vom  andern  ausdrückt,  die,  wenn  sie  nicht 
näher  bestimmt  wird,   am  natürlichsten,  wenigstens  in  diesem 
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Cicero   hat   es   nicht.     [Jedoch  s.  Anm.  410.]     Ganz  irrig 

verfahr   Ernesti   bei   Cic.    de  Fin.  III,  4,  §  13.    qnaero, 

675nonne  tibi  faciendum   idem  sit,    nihil  dicenti  bonum,    qaod 


Falle,  den  Begriff  des  EigeDtams,  sonst  aber  bei  anderer  Be- 
schaffenheit der  Objekte  auch  andere  Begriffe  geben  kann. 
Wird  nun  jenes  Aogebören  und  Abhängigsein  näher  bestimmt 
durch  den  Begriff  der  Ähnlichkeit,  so  kann  aus  beiden  zusammen- 
genommen kein  anderes  Verhältnis  entstehen  als  das  des  Ab- 
bildes zu  seinem  Urbilde,  oder  umgekehrt;  es  ist  gleichsam  ein 
Wesen  im  andern  wiederholt  und  die  Vergleichung  beider  be- 
ruht auf  innerer  Notwendigkeit.  Homo  est  dei  similis  heißt 
also:  der  Mensch  ist  Gottes  Abbild,  es  drückt  sich  in  ihm 
Gottes  Wesen  ab.  Sagte  man :  homo  est  dei  par,  so  hieße  dies, 
er  sei  auch  ein  Gott,  ein  alter  idem,  woraus  dann  die  gewöhnliehe 
Bedeutung  von  par  und  compar  alicuius  entsteht,  ein  Genosse, 
ein  Gespiele,  ein  Kamerad;  ebenso  ae^ualis  alicuios  ein 
Zeitgenosse;  jedoch  auch  anders,  wie  bei  Gic.  Gr.  c.  64,  §  91& 
creticus  et  eins  aequalis  paeon.  Wenn  man  das  letztere«  na- 
mentlich, aber  par  und  compar  in  diesem  Falle  als  SubstantiTe 
betrachtet  und  es  deshalb  sogar  etymologisch  von  dem  Adjek- 
tivum  geschieden  hat,  wie  Schneider,  s.  Anm.  76.,  so  ist 
dazu  nicht  mehr  Grund  vorhanden  als  auch  bei  similis  und 
proprius.  Will  man  nun  hiernach  die  Art  der  Ähnlichkeit  be* 
stimmen,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  daß  das  Abbild  seinem 
Urbilde  wesentlich  gleichartig  sein  muß;  aber  es  ist  keines- 
weges  nötig,  daß  diese  Gleichartigkeit  eine  geistige  ist;  auch 
ein  sinnliches  Objekt  kann  das  Ebenbild  eines  anderen  sinn- 
lichen sein,  wenn  das  eine  das  Wesen  des  anderen  wiederholt; 
darum  sagt  Valcr.  Max.  IX,  14,  in  welchem  Kapitel  er  von 
merkwürdigen  Ähnlichkeiten  unter  Menschen  handelt,  §  2.  pater 
Pompei  eo  usque  Menogenis  coci  sui  similis  esse  visos  est,  at 
vir  et  armis  praepotens  et  fcrox  animo  sordidum  eins  nomen 
repellere  a  se  nou  valuerit;  vgl.  das.  ext  §  8.  Sueton  Gaek 
52.  Plaut.  Mil.  gl.  11,  5,  38.  6,  39.  Aur.  Vict  de  Caess.  c.  28. 
Gic.  de  N.  D.  1,  28.  Est  vis  tanta  naturae  ut  homo  nemo  velit 
nisi  hominis  similis  esse  formica  formicae.  Ungleichartige 
Wesen  können  auf  diese  Weise  nicht  verglichen  werden,  wmI 
hier  nicht  eins  im  anderen  wiederholt  ist,  sondern  nor  in  dieser 
oder  jener  Beziehung  eine  Ähnlichkeit  stattfiodet,  z.  B.  Cic.  de 
N.  D.  1,  35.  canis  similis  lupo  est.  Anders  ist  es,  wenn  man 
figürlicberweise  Vergleich ungen  macht,  wie  bei  Cic.  a.  a.  0. 
die  Dialektik  ein  Ebenbild  der  Faust  genannt  wird;  so  kann 
man  auch,  wenn  beide  verschiedenartigen  Gegenst&nde  sinn- 
licher Art  sind,  in  dem  einen  ein  Bild  des  andern  finden,  wie 
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non  rectam  honestnmqne  sit,  reliqnaram  reram  discrimen 
omne  tolle  nti?  wo  er  dicenti  auf  idem  zu  beziehen  wagte, 
was    auf   tibi   geht.    Beispiele   giebt  Corte  zu  Sali.  Cat. 


Plaut.  Gapt.  I,  2,  7.  Liber  captivus  avis  ferae  consimilis  est. 
Cic.  de  N.  D.  II,  c.  59.  a.  E.  plectri  similem  linguam  nostri 
solent  dicere:  chordarum  dentes;  nares  cornibus  üb,  qui  ad 
nervös  resoDaut  in  cautibus.  Aus  dieser  Stelle  sieht  man  zu- 
gleich, daß  es  willkürlich  ist,  auch  den  Dativ  statt  des  Genitivs 
zu  setzen.  Indem  nämlich  der  Dativ  keinen  anderen  Sinn  hat, 
als  daß  ei  die  Beziehung  des  similis  angiebt,  das  Ziel  der  Ver- 
gjeichung,  so  ist  hierin  gar  keine  genauere  Bestimmung  der 
Äbnlichkeit  gegeben,  und  es  folgt  daraus,  daß  man,  mit  Aus- 
nahme eines  nachher  zu  erwähnenden  Falles,  immer  den  Dativ 
für  den  Genitiv,  aber  keinesweges  immer  den  Genitiv  für  den 
Dativ  setzen  kann.  Plinius  N.  H.  VII,  12.  handelt  gerade  von 
solchen  Ähnlichkeiten  wie  Valer.  Max.,  ja  zum  Teü  von  den- 
selben Fällen;  aber  er  setzt  immer  den^ Dativ.  Plautus  ver- 
bindet beide  Kasus  bei  derselben  Art  der  Ähnlichkeit  Menaechm. 
V,  9,  30.  neque  aqua  aquae  neque  lactest  lacti  {1  actis  Ritschl, 
s.  unten}  similius  quam  hie  tui  est  tuque  huins.  Cicero  setzt  bei 
verschiedenartiger  Ähnlichkeit  denselben  Kasus  Tusc  I,  33, 
§  81.  quaererem  ex  Panaetio,  cuius  suorum  similis  fuisset  Afri- 
cani  fratris  nepos;  facie  vel  patris,  vit&  omnium  perditorum 
ita  similis,  ut  esset  facile  deterrimus.  Hiernach  wird  es  nun 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  der  gewöhnlich  angenommene 
Unterschied  nichtig  ist.  Daß  sich  derselbe  für  Viele  aurch  nicht 
wenige  Stellen  bestätigt  hat,  läßt  sich  aus  dem  Obigen  leicht 
erklären.  Es  liegt  nämlich  in  der  Natur  der  Sache,  daß  sinn- 
liche Gegenstände  meistens  nur  in  der  einen  oder  anderen  Be- 
ziehung ähnlich  gefunden  werden,  und  daß  selten  einer  des 
anderen  Ebenbild  ist  in  der  Welt,  wie  es  die  obigen  Beispiele 
zeigen;  und  auch  wo  eine  solche  Ähnlichkeit  vorkommt,  liegt 
es  dann  immer  noch  in  der  Willkür  des  Sprechenden,  sie  un- 
bestimmter durch  den  Daüv  zu  bezeichnen.  Wenn  man  da- 
gegen von  der  geistigen  Ähnlichkeit  der  Menschen  redet,  so  ist 
es  am  häufigsten,  daß  man  diese  nicht  teilweise  nach  einzelnen 
geistigen  Fähigkeiten  oder  sonst  nach  einzelnen  Rücksichten 
betrachtet,  sondern  daß  man  den  ganzen  geistigen  Menschen 
als  das  Abbild  eines  anderen  bezeichnet,  indem  man  überhaupt 
die  Gesinnung,  den  Charakter  des  einen  in  dem  andern  wieder- 
findet; darum  mußte  der  Genitiv  in  solchen  Fällen  häufiger 
sein.  Dazu  kommt  noch,  daß  man  bei  geistigen  Gestalten  die 
Freiheit  hat,  ein  Ebenbild  auch  nur  in  gewissen  Beziehungen 
anzuerkennen;   z.  B.  Tac.  Hist.  III,  76.   lascivift  socordiftque 
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20,  3.  Die  Prosaiker  sagen  idem  atqne  ille.  {S.  zu  N.  410 
und  Schaefler  p.  47} 
676  377*  Sonach  sind  aber  auch  Verba,  welche  irgend 
einen  Sinn  der  Vergleich nng  bei  sich  führen,  mit  dem 
Dativ  konstruiert,  manche  zugleich  auch  mit  com,  manche 
bloß  mit  dem  Dativ.  Comparare  hat  sowohl  cum,  ak 
auch   den  Dativ;    s.  Cic.  Brut.  85,  §  293.     Attico  Ljsiae 


gladiatorum  magis   quam  ducum  simiies;   wollte  man  dagegen 
bei  Binnlichen  Gegenständen  eine  solche  Beschränkung  machen, 
so  geht  die  Fähigkeit,   das  Ebenbild   eines   anderen    zu  sein, 
verloren.    Ein   besonderer  Fall  ist  aber  der,^  wo  jemand  mit 
sich  selbst  verglichen  wird,    um  das  Sichgleichbleiben  auasu- 
saffen  oder  zu  leagnen;   hier  versteht   es  sich  von  selbst,  daA 
jeder  sein   eigenes  Ebenbild   ist,  und   daß  er^alfl  solches  be- 
zeichnet werden  muß,  da  eine  so  unbestimmte  Ähnlichkeit,  wie 
sie  der  Dativ  ausdruckt,  doch  auch  dann  dem  Menschen  noch 
bleibt,  wenn  er  sich  sehr  geändert  hat;  daher  sagt  man  immer 
mei,  tui,  sui  similis,  nostri,  vestri  simiies,  wie  in  bexug  auf  sni 
simUis  auch  schon  Gharisius  p.  84.  {p.  108  K}  bemerkte.  Gie. 
Brut.  93,  §  320.    Hortensius  sui  dissimilier  videbator  fieii  quo- 
tidie.  Tac.  Germ.  4.  propria  et  sincera  et  tantum  sui  similis 
gens.   Von  par  gilt  dasselbe;  oben  §  354  habe  ich  ein  Beispiel 
von  par  sni  beigebracht;   da  jedoch  hier  in  dem  Worte  8elb^t 
schon,  auch  ohne  Beihülfe  des  Kasus,  die  Ebenbildlichkeit  lieg^ 
so  ist  hier  auch  der  Dativ  zu  finden,  z.  B.  bei  Hör.  Bat.  I,  3, 
19.  nihil  fuit  umquam  sie  impar  sibi.   Bei  Plin.  N.  H.  VII,  1^. 
steht  zwar   sibi   simiies;    aber  dort  ist   sibi  nicht  rcflezivam, 
sondern  reciprocum,  in  welchem  Falle  gewöhnlicher  inter  ae  ge- 
braucht wird.   Noch  manche  Einzelheiten  werden  sich  aoa  dem 
Obigen  folgern  oder  im  Gebrauch  observieren  lassen,  z.  B.  daB 
man  gewöhnlich  sagt   filius  patris  similis,  nicht  patri;   ferner 
veri  similis,  nicht  vero,  wie  schon  Gharis.  a.  a.  0.  wollte,  da- 
gegen aber  veris  similia,  nicht  verorum;  worüber  vgl.  Drakenb. 
zu  Liv.  V,  21.  9.   —   Aber   zu  einer   interessanten  Erwägnog 
giebt  Anlaß  die  Stelle  bei  Gic.  de  N.  D.  1,  §  90.  Nee  vero  in- 
tellego  cur   maluerit  Epicurus   deos   hominum   simiies  dlcere, 
<)uam  homines  dcorum.    Quaeres    quid   intersit.    Si  enim  hoc 
Uli  simile  sit,   esse  illud  huic.    Mit  feinem  Takt  ist  hier  im 
Kasus  gewechselt,  denn  nur  bei  Anwendung  des  Dativs  hat  der 
letztere  Satz   allgemeine  Gültigkeit;   setzt  man  aber  Genitive, 
so  ist  die  Gegenseitigkeit  der  Ähnlichkeit  zwar  auch  vorhanden, 
aber  sie  ist  dadurch  beschränkt,  daß  der  eine  Gegenstand  als 
das  Urbild,  der  andere  als   deren  Abbild  angesehen  werden 
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Catonem  nostrum  comparabas.  §  294.  Qanm  Oatonem  cnm677 
Philisto  et  Thucydide  comparares.  Cat.  maj.  5,  §  14.  Eqni 
fortis  et  victoris  senectnti  comparat  snam.  Noch  häufiger 
wird  conferre  mit  dem  Dativ  verbunden.  Auch  referre 
alicui  aliquid  sagt  man:  ein  Ahnliches  in  Beziehung  auf 
ein  Anderes  setzen,  wie  paria  paribus.  [Hierher  gehören 
auch  die  Intransitiva,   convenire,   wovon  s.  Beneke   zu 


maß  und  bierin  die  Rollen  nicht  getauscht  werden  können ;  da 
nun  im  ersten  Satze  gesagt  werden  soll,  daß  die  Götter  die  Ur- 
bilder, die  Menschen  aber  die  Abbilder  sind  nach  Epicnrs 
Meinung,  so  waren  dort  Genitive  notwendig,  und  es  fragt  sich 
nur,  ob  das  Urbilck  oder  das  Abbild  im  Genitiv  stehen  soll, 
liier  ist  offenbar  das  letztere  der  Fall,  sonst  aber  wohl  immer 
das  erstere.  In  der  Natur  des  Genitivs  liegt  keine  Notwendigkeit 
für  eins  von  beiden,  da  die  Abhängigkeit  wechseln  kann;  uod 
daher  rührt  es  eben,  daß  der  Satz  hier  als  zweideutig  erscheint 
und  weiterer  Erklärung  bedarf.]  {Im  weiteren  ausgeführt  und 
begründet  hat  H.  diese  richtige  Auffassung  der  beiden  Kon- 
struktionen von  similis  in  den  Vorl.  II  p.  134—141.  Gleich- 
zeitig  und  unabhängig  von  H.  stellte  diesen  Unterschied  auf 
Seyffert  zu  Lael.  §  82,  p.  488  der  2.  Aufl.  Beide  erklären 
sich  gegen  Madvigs  Unterscheidung,  die  er  zu  Fin.  V  §  12 
macht,  erkennen  jedoch  an,  daß  er  die  alte  Regel,  die  man 
sogar  in  einem  latein.  Denkverse  verewigte  (s.  H.  p.  134), 
glücklich  abgethan.  An  neueren  Beobachtungen  ist  hinzuzufügen : 
Nach  Ritsch  1  opusc.  11  p.  570  ff.  579'ff.  verbinden  die  Komiker 
similis,  consimilis,  adsimilis,  persimilis  ausschließlich  mit  dem 
Genetiv;  daher  wurde  an  den  wenigen  Stellen,  wo  der  Dativ 
überliefert  war,  geäodert  Capt.  582.  Men.  1088.  1089.  Truc. 
2,  6,  24.  Ter.  Eun.  468.  Der  Dativ  tritt  zuerst  auf  Enn.  Sat. 
77  Müller,  Acc.  Trag.  4C5,  Lucil.  267  Lachm.,  Cato  p.  85,  2 
Jord..  vgl.  Loch  p.  23  f.  Ritschis  Behauptung  ist  J.  Ott 
entschieden  entgegen  getreten  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Österr. 
Gymn.  1871  p.  149.  —  Nach  Madvig  1.  1.  sagt  Cic.  nur  veri 
similis,  Livius  sagt  im  Positiv  Sing,  similis  veri  (6 mal)  und 
veri  similis  (6  resp.  8  mal);  im  Komp.  Sing,  similius  vero  und 
veri  similius  je  2 mal;  im  Superl.  Sing.  44.  30,  5  simillimum 
vero;  dagegen  im  Plural  sowohl  des  Pos.  wie  des  Sup.  ge- 
braucht er  nur  den  Dativ,  so  similia  veris  6,  20,  4.  10,  20,  5. 
29,  21,  1,  simillima  veris  26,  49,  6;  s.  genaueres  bei  Wölfflin 
Liv.  Kritik  p.  14  f.  und  Kühnast  p.  125  u.  N.  —  Aus  Quintil. 
2,  4,  2  habe  ich  notiert  vero  similis.  —  Verwiesen  sei  endlich 
auf  die  statistische  Zusammenstellung  bei  Haustein  p.  39  fg. 
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Justin  IX,  5.  Monte  p.  451  fgg.  congrnere  p.  814.  anch 
differre  mit  dem  Dativ,  wovon  s.  Bünem.  zu  Lactant.  I,  8,  3. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Ages.  VII,  4.  und  ähnliche.]  So  ist 
auch  resonare  voci,  indem  von  dieser  Stimme  das  Eben- 
bild gegeben  wird,  bei  Hör.  Sat.  I,  4.  76;  vgl.  Cic.  Tnsc. 
III,  2,  §  3.  gloria  virtnti  resonat  tamquam  imago.  Gon- 
sentire  ist  gleich  gebräuchlich  mit  dem  Dativ  und  mit 
cum;  doch  pflegt  der  Dativ  eine  Personalbeziehnng  zu  haben, 
nicht  aber  eine  Beziehung  auf  Sachen.  Aber  con ciliare, 
etwas  in  Übereinstimmung  bringen  mit  etwas,  wird  nur  mit 
dem  Dativ  konstruiert,  worin  Neuere,  besonders  in  manchen 
Regionen,  oft  fehlen,  wie  Goerenz,  der  den  Fehler  in  den 
Cicero  hineingetragen  hat  de  Legg.  I,  7,«§  23.  Qnae  cum 
Sit  lex,  lege  quoque  conciliati  homines  cum  dis  pntandi  snmus, 
wo  Handschriften  etwas  Besseres  [consociati]  geben,  [Vgl. 
Monte  p.  816.  der  auch  nur  den  Dativ  anerkennt;  ein 
Beispiel  mit  ad  aliquem  findet  sich  bei  Plaut.  MiL  gL  DI, 
1,  205.]     {Cf.  Lorenz  z.  St.  und  Draeger  §  187.} 

Es  sind  noch  manche  andere  Wörter,  bei  denen  die 
Konstruktion  mit  cum  statt  eines  Dativs  zu  rügen  oder  zv 
beschränken  ist,  z.  B.  aemulari;  ein  Nacheifern  setzt  selbst 
einen  Vergleich  voraus;  aemulari  cum  aliqu^  ist  als  nn- 
lateinisch  und  germanistisch  zu  verwerfen ;  eine  Stelle  daftlr 
ließe  sich  aus  Liv.  XXVllI,  43.  4.  anführen:  tamquam  mihi 
ab  infimo  quoque  pericnlnm  sit,  ne  mecum  aemuletur;  doch 
ist  hier  der  Lesart  nicht  recht  zu  trauen,  und  leicht  konnte 
es  heißen:  ne  me  aemuletur,  obwohl  Livius  manches  Pata- 
vinische  haben  mag.  [Vgl.  Anm.  544.]  {8.  WeiÜenborn 
z.  St} 

Par  kann  ebenfalls  nicht,  wenigstens  nicht  anter  jeder 
Bedingung,  mit  cum  konstruiert  werden;  nur  dann  ist  dies 
möglich;  wenn  derselbe  Fall  eintritt,  wie  bei  communicare 
gezeigt  ward,  nämlich  wenn  zwei  grammatische  Objekte  ge- 
678geben  sind,  denen  etwas  Gleiches  beigelegt  wird,  wie  bei 
Cic  Brut.  59,  §  215.  erant  ei  quaedam  ex  bis  paria  cum 
Crasso,  qnaedam  etiam  superioria.  Aber  or.  Phil.  I,  c.  14. 
libertate  esse  parem  cum  ceteris,  principem  dignitate  ist 
eine  fehlerhafte  Lesart;  das  cum  fehlt  in  einem  Cod.  Vatic; 
s.  Lagom.  ad  Pogian.  I.  p.  203.  weshalb  es  mit  Recht 
schon  Muret  und  Graevius  streichen.     [Vgl.  §  354.] 
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Desgleichen  erfordert  aeqnare  mit  cum  einen  beson- 
deren Sinn;  es  ist  dann  keinesweges :  einen  dem  anderen 
gleich  achten  oder  machen,  sondern:  einen  mit  dem 
andern  als  Gleichen  in  Gesellschaft  stellen,  wie 
Cic.  de  Legg.  III,  10,  §  24.  inventum  est  temperamentnm, 
qno  tenniores  cum  principibns  aeqnari  se  pntarent,  d.  h.  die 
Geringeren  nnter  die  Häupter  setzen;  de  Invent.  I,  2,  §  3. 
ut  inter  quos  posset  excellere,  cum  üs  se  pateretnr  aeqnari. 
[Es  heißt  doch  nur  gleichmachen.  Vgl.  Caes.  B.  ö.  VI, 
c.  22.  a.  E.  qnnm  snas  quisqne  opes  cnm  potentissimis 
aeqnari  videat,  d.  h.  nach  §  378.  a.  E.  cnm  potentissimomm 
opibns.]  Idem  cnm  aliqno  ist  ebenfalls  ein  Germanismus, 
der  zunächst  lag  bei  der  Einführung  eines  Dativs;  s.  bei 
den  Partikeln  unter  atque  [§  235.]  {S.  die  Berichtigung  in 
N.  410.} 

378*  Es  sind  gewisse  Verba  mit  ante  oder  prae  zu- 
sammengesetzt, welche  wegen  des  Begriffs  von  einem  Ver- 
gleichungspunkte einen  Dativ  annehmen  statt  des  Kasus, 
welchen  die  Präposition  verlangte;  manche  führen  beides. 
Antecederc  in  der  Bedeutung  von  antecellere,  und  ante- 
ferre  mit  dem  Dativ  sind  bekannt;  aber  von  dem  körper- 
lichen Vorausgehen  ist  antecedere  aliquem  gebräuchlicher. 
[Vgl.  Ruddim.  II.  p.  136;  nach  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr. 
rV,  53,  §  118.  steht  es  nicht  leicht  ohne  Ablativ,  alicui 
oder  aliquem  aliqua  re.]  Anteire  hat  auch  in  bildlichem 
Sinne  den  Dativ,  s.  Heusing,  zu  Cic.  Off.  n,  10,  §  37. 
wo  er  ceteris  vorgezogen  hat  [Ruddim.  1.  c.  Monte 
p.  490.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XIII.  30.  XV,  18.]  So 
wird  auch  praecurrere  mit  dem  Dativ  und  Akkusativ 
verbunden.  Die  Wörter  praestare  und  praecellere  sind 
häufig  mit  dem  Dat.;  [über  jenes  s.  Ruddim.  11.  p.  146. 
Monte  p.  1153  fg.  Heins,  und  Burm.  zu  Ovid  Metam.  IV, 
630.  Drakenb.  zu  Liv.  XXXVH,  30.  2.  u.  ö.  Oudend. 
zu  Cic.  de  Inv.  H,  22.  p.  423.  zu  Frontin  IV,  2,  1.  zu 
Caes.  B.  G.  I,  2.  Davis,  das.  zu  Vlll,  6.]  auch  excellere 
hat  den  Dativ,  doch  selten,  da  es  häufiger  mit  inter  und 
super  konstruiert  wird.*^*) 

noa)  {über  die  Konstruktion  der  Verba  des  Übertreffens 
handelt  ausführlich  M.  Seyffert  in  der  Vorrede  zur  5.  Aufl. 
der  Eilend tschen  Grammatik  p.  VI— VIU.  Das  Resultat  hat 
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Es  ist  aber  bei  Yergleicbungen  eine  Kürze  des  Aob- 
dmcks  in  Erwäbnnng:  zu  bringen,  welche  die  Griechen  und 
679Römer  oft  angewendet  haben.  Wenn  nämlich  zwei  Attribute 
mit  einander  verglichen  werden,  die  an  gewissen  Objekten 
sich  befinden,  so  wird  oft  der  Kürze  wegen  bei  dem  zweiten 
Objekt  nicht  das  Attiibut  mit  Hinzusetzung  des  Objekts 
gesagt,  sondern  nur  das  Objekt  selbst  gesetzt,  wo  der  Zn- 
sammenhang ergeben  muß,  daß  man  ein  Attribut  des  Objekts 
versteht,  z.  B.  bei  Homer  [II.  p'  51.]  x6jiat  XapitediTtv  oiioi-zu 
[8.  Matthiä  Gr.  Gr.  §  453.  Bernhardy.  Wissensch. 
Syntax  p.  432  ]  Von  dieser  Art  sind  auch  bei  den  Römern 
viele  Stellen,  auch  in  der  Prosa,  bei  anteponere,  anteferre, 
coniungere,  comparare,  conferre;  s.  Wyttenbach  Biblioth. 
crit.  vol.  IV.  p.  62  So  z.  B.  bei  Cic.  de  Or.  I,  4,  §  15. 
ingenia  nostroimm  hominum  multum  ceteris  hominibus  om- 
nium  gentium  praestitenmt.  Or.  13,  §  41.  maiore  mihi  in- 
genio  videtnr  esse  (Isocrates),  quam  ut  cum  orationibus 
Lysiae  comparetur.  [Vgl.  de  Rep.  II,  1.  Cato  dicere  solebat, 
ob  hanc  causam  pracstare  nostrae  civitatis  statum  ceteris 
civitatibus,  quod  — .  Caes.  B.  Civ.  II,  39.  Videtisne,  milites, 
captivomm  orationem  cum  perfngis  convenire?  B.  G.  I,  8. 
mons  Iura  tines  Sequanonim  ab  Helvetiis  dividit.  IV,  22. 
neque  has  tantularum  rerum  occupationes  sibi  Britanniae 
anteponendas  iudicabat.  VI,  21.  Germani  multum  ab  hac 
consuetudine  diiferunt.  vgl.  das,  c.  22.  a  E.  c.  27.  hamm 
est  consimilis  capreis  ßgura.  c.  28.  amplitudo  comaum  et 
figura  et  species  multum  a  nostromm  boum  comibus  differt 
Vil,  c.  63.  neque  tarnen  suum  consilium  ab  reliquis  sepa- 
rare  audent.  Ovid.  Amor.  I,  8,  34.  est  etiam  facies,  quae  se 
tibi  comparet,  illi.  Hör.  Sat.  I,  3,  122.  magnis  parva  mi- 
neris  falce  recisurum  simili  te,  d.  i.  wie  Reisig  erklärte: 
falce  simili   falci  magiiorum,    oder  ei  qua  magna  recidenda 


Draegcr  in  seine  Syntax  §  169,  8  herübergenommen.  Br- 
wähnt  sei  hier  nur,  daß  praestare  mit  Akkus,  in  der  Be- 
deutung „übcrtrefifen'*  sich  bei  Caesar  und  Cicero  (auch  Tacitos) 
nicht  findet,  zuerst  bei  Hirtius  b.  g.  8,  6,  2  und  bei  Nepos 
an  5  Stellen  gegen  2  mit  dem  Dativ  (vgl.  Lupus  p.  48); 
ebenso  wechselt  der  Kasus  bei  Livius  und  Quintilian,  wfihrend 
z.  B.  Val.  Max.  nur  den  Akkns.  hat;  cf.  Krebs-Allgayer  Antib. 
8.  V.    Über  antcccllo  vgl.  Thielmann  Comif.  p.  69.} 
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sunt.  {s.  Fritzsche}  Vgl.  Hensinger  zu  Cic.  Offic.  I, 
22,  7.  und  das.  Beier  pag.  176.]  {S.  über  diese  compa- 
ratio  compendiaria  Haase  Vorl.  n  p.  141,  Ellendt 
zu  Cic.  de  orat.  I,  §  15,  Seyffert  zu  Lael.*  p.  200.} 

379*  Bei  größerer  Erweiterung  der  Sprache  durch 
den  Ablativ  wurde  eine  Bedeutung  des  Dativs  auf  diesen 
übergetragen.  Diese  Bedeutung  ist  gerade  entgegengesetzt 
der,  von  welcher  als  der  Grundbedeutung  die  Bede  aus- 
gegangen ist;  nach  ihr  wird  nämlich  mit  ihrem  Kasus  be- 
zeichnet das,  woher  eine  W^irkung  kommt,  der  Ursprung 
oder  der  Urheber  einer  Sache.  Wenn  schon  nach  Erfindung 
des  Ablativs  diese  Bedeutung  ihm  beigelegt  wurde,  so  er- 
hielt sich  doch  in  manchen  Konstruktionen  und  Vortrags- 
arten der  Dativ  in  seiner  uralten  Bedeutung,  zunächst  bei 
Dichtern,  und  zwar  zuerst  in  der  Verbindung  mit  dem 
Passivum;  z.  B.  barbarus  hie  ego  sum,  quia  non  intellegor 
Ulli  bei  Ovid  [Trist.  V,  10,  37]  S,  Lambin  zu  Hör.  Sat, 
I,  6,  116.  cena  ministratur  pueris  tribus,  [wo  jedoch  wohl 
besser  der  Ablativ  angenommen  wird,  von  Sklaven  gebraucht]680 
{Vgl.  hiezu  Fritzsche  u.  Tillmann  1.  1.  p.  98  N.  2.)  Heu- 
singer zu  Vechner  Hellenol.  p.  322  fg.  Bei  Cicero  aber 
ist  solche  Konstruktionsart  selbst  bei  dem  Passivum  nur 
sehr  beschränkt  zu  finden,  nämlich  bloß  dann,  wenn  die 
periphrastiscbe  Konjugation  mit  dem  Ptcp.  perf.  pass.  an- 
gewendet ist  oder  überhaupt  bei  dem  Perfectum  pass.,  z.  B. 
ad  Att.  XUI,  24.  ego  audita  tibi  putaram.  de  Ein.  I,  4, 
§  11.  Qui  autem  alia  malunt  scribi  a  nobis,  aequi  esse 
debent,  quod  et  scripta  multa  sunt,  sie  ut  plura  nemini  e 
nostris,  et  scribentur  fortasse  plura.  8.  Corte  zu  Sali, 
lug.  106,  2;  doch  unrichtig  ist  von  ihm  [wie  Hensinger 
a.  a.  0.  bemerkt],  angefülurt  Cic.  ad  fam.  IV,  13,  5.  res 
publica  ab  iis  ipsis.  quibus  tenetur,  de  te  propediem  impe- 
trabit,  wo  quibus  nicht  Dativ,  sondern  Ablativ  ist  [nach 
§  418].  Voss,  de  constr.  c.  38  führt  an  aus  Cic.  Off.  HI. 
9,  38.  honesta  bonis  viris  non  occulta  quaeruntur,  wo  aber 
ein  Codex:  boni  viri  quaerunt  giebt,  was  dem  Passivo  vor- 
zuziehen ist."') 

^^')  [Über  die  angebliche  spätere  Erfindung  des  Ablativs  s. 
Anm.  47.  Die  hier  dem  Dativ  beigelegte  Bedeutung  ist  in 
allen  erwähnten  Anwendungen  zn  leugnen ;  denn  er  konnte  un- 

Beislg,  Ut  SprachwisseniBchaft  Ton  Schmalz  u.  Laadsnl.        ^ 
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681        Auch   bei  aktiven  Wörtern,   d.  h.  ihrer  Form  nach, 
kommt  ein  Dativ  bei  Dichtem  vor,  um  den  Urheber  zu  be- 


möglich diese  neben  der  entgegengesetzten  enthalten  nnd  obenein 
ist  CS  klar,  daß  der  ganze  scheinbare  Ablativgebrauch  nicht 
ein  Rest  aus  der  alten  Sprache,  sondern  erst  allmählich  und 
zwar  wohl  nicht  ohne  EiofioB  des  Griechischen  entstanden  ist 
Aber  auch  bei  den  Dichtern,  wo  der  Dativ  am  frdesten  an- 
gewendet wird,  ist  nicht  zuzugeben,  daß  er  für  a  mit  dem  Abi. 
steht;  vielmehr  ist  es  nur  der  Dat.  comm.  oder  incomm.,  oder 
er  drückt  überhaupt  die  Person  aus,  in  Beziehung  auf  wddie 
sich  etwas  in  dem  leidenden  Zustande  befindet,  woraus  sich 
der  Schluß  von  selbst  ergiebt,  daß  dieser  Zustand  von  ihr  ver- 
anlaßt wird.  Am  natürlichsten  ist  der  Dativ  da,  wo  die  Form 
des  Verbi  adjektivisch  ist,  oder  wo  es  einen  solchen  Sinn  hat» 
daß  eine  adjektivische  Beziehung  darin  liegt,  nicht  bloß  die 
stattfindende  Wirkung.  Daß  das  Partie,  fut.  oder  richtiger  pass. 
adjektivisch  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erinnerung;  aber  auch 
das  Partcp.  perf.  pass.  geht  leicht  in  eine  solche  Bedeutung 
über,  z.  B.  bei  intellectum,  cognitum  est.  Gic.  Brut.  58.  SalL 
lug.  46,  3.  106,  2.  inventum  est  Gic.  de  Rep.  II,  29.  Sali.  lug. 
70,  2.  u.  8.  w.  wobei  leicht  der  einfache  Ausdruck  des  Besitzes 
eintritt,  ähnlich  dem  habeo  cognitum  u.  s.  w.  Vgl.  Gic.  div. 
in  Caec.  §  26.  Ego  mihi  Siculorum  causam  recep^m,  popnli 
Romanl  susceptam  esse  arbitror.  Wo  nicht  gerade  ein  ad- 
jektivischer Begriff,  wie  perspicuum,  notum  u.  dgl.  dafür  se- 
setzt  werden  kann,  wird  dieser  ersetzt  durch  den  Begriff  der 
Vollendung ;  z.  B.  für  mich  ist  dies  gethan,  etwas  Vollendetes ; 
Gic.  de  Rep.  III,  29.  Nobis,  qui  id  aetatis  sumus,  evigÜatum 
fere  est.  Div.  in  Gacc.  §  40.  Magno  studio  mihi  a  pueritia 
est  elaboratum.  Wo  nun  andere  Verbalformen  bei  Gic.  an- 
gewendet sind  mit  dem  Dativ,  beschränkt  es  sich  auf  Verba, 
die  eine  Andeutung  des  Nutzens  für  jemand  enthalten;  so  ist 
es  bei  pro  bat  ur  mihi,  wo  man  selbst  schon  im  Activum  sagt: 
alicui  aliquid  probare,  es  ihm  recht  machen.  Quaerere  ist  in 
dieser  Weise  öfter  angewendet  {s.  die  Sammlung  bei  Tillmann 
p.  134  f.},  wie  Gic.  N.  D.  II,  c.  48.  Sic  dissimillimis  bestiolis 
communiter  cibus  quaeritur,  so  findet  sich  für  sie  die  Nahrung, 
die  für  sie  das  Wünschenswerte,  Gesuchte  ist.  in  Verr.  lü, 
c.  16.  tibi  consulatus  quaerebatur.  MeteUo  patemus  bonos 
neglegebatur,  —  es  war  dir  wünschenswert,  jenem  gleichgültig. 
Darum  ist  die  Stelle  Off.  III,  9,  §  38.  nicht  anzutasten.  Femer 
ad  Att.  I,  16,  8.  epistulam  nolo  aliis  legi,  d.  h.  bekannt  werden. 
(Gf.  Tillmann  p.  83  N.  6;  doch  ist  wohl  die  Madvigsche  Er- 
klärung zu  Fin.  I  §  11  =  aliis  recitari  die  richtigere.}    Cat. 
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zeichnen   oder  das,    woher  eine  Wirkung  g^eschieht;   z.  B. 
cadere  alicni,  dnrch  jemand  fallen;  s.  Barm,  zn  Gratii 


mal.  c.  11.  semper  in  bis  viventi  non  intellegitur  ^uando  ob- 
repat  senectas,  es  wird  nicht  merklich,  wobei  jedoch  mtellegitor 
absolut  genommen  und  viventi  mit  obrepat  verbunden  werden 
kann.    {Gf.  Tillmann   p.  83  N.  4;   man   hat   nach  intellegitur 
zu  interpuDgieren }    Sali,  fragm.  bist.  I,  15,  25.    Quae  si  vobis 
pax  et  coDCordia  intelleguntur,  wenn  das  Ar  euch,  nach  eurer 
VorstelluDg,   Friede   und   Eintracht  ist,    wie   videntur.     Vgl. 
Weißenborn  Synt.  §  161.  Kritz   zu  Sali.  lug.  46,  3.    Viel 
unbeschränkter  ist  der  Gebrauch  bei  Livius;   s.  Drakenb.  zu 
VI,  11,  4.  so  auch  bei  Tacitus:   s.  Walther  zu  Ann.  II,  50. 
XV,  28.  Eist.  I,  7.  35.  III,  70.   so   daß   bierin   der  poetische 
Sprachgebrauch    kaum    noch   eine  größere  Freiheit  hat    Ver- 
schiedenes  über   die   Sache   s.   bei  Perizon.  zu  Sanct.  Min. 
III,  4,  1.  Torrent.  u.  Graev.  zu  Sueton  Gaes.  19.  Tiber.  12. 
Burm.  zu  Suet.  Gaes.  20.  Gorte  zu  Sali.  lug.  21,  3.   ZuPlin. 
epp.  IV,  13,  10.  Ruddim.  II,  p.  99  p.  150.]    {Gf.  Haase  II 
p.  149  ff.    £ine  musterhafte  Monographie  nebst  erschöpfendem 
Stellenverzeichnis  über  diese  Gebrauchsweise  besitzen  wir  von 
11.  Tillmann  in  den  Act.  Erlang.  II  p.  71—140  ,de   dativo 
verbis  passivis  linguae  Latinae  subiecto  qui  vocatur  «raecus'. 
Ergänzungen  hierzu  bietet  Schaefler  1.  1.  p.  47  ff.    Zunächst 
ist  Tillmann  mit  H.  darin  einig,   daß   wir  in   diesem  Dativ 
keinen  Graecismus,  sondern  eine  echt  lateinische  Struktur  zu 
erblicken  haben  (vgl.  die  alte  Eaufformel  hunc  ego  hominem  ex 
iure  Quiiitium  meum  esse  aio,  isque  mihi  emtus  est  hoc  aere 
aeneaque  iibra).    Auf  die  Ausbreitung  dieses  Gebrauches  war 
jedoch  ohne  Zweifel  das  Griechische  von  Einfluß,  wie  anderer- 
seits auch  das  Metrum  bei  den  klassischen  Dichtern,  bes.  Ovid, 
und  ihren  Nachahmern  auf  den  häufigeren  Gebrauch  hingewirkt 
hat.    Den  einheimischen  Ursprung  der  Struktur  weist  T.  nach 
aus  dem  Gebrauch  beim  Gerundivum,   dann  beim  Part.  Perf. 
pass. ,  das  gleiche  Geltung  mit  einem  Adjektivum  hat  und  oft 
durch  dasselbe  ersetzt  wird,   endlich  bei  intransitiven  Verbis 
mit  passiver  Bedeutung  (s.  N.  5öla).    Was   den  Umfang   des 
Gebrauches  in  der  röm.  Litteratur  anlangt,  so  faßt  T.,  nachdem 
er  auf  S.  77—102  ein  anschauliches  Bild   desselben   bei  den 
einzelnen  Schriftstellern  entworfen,  auf  S.  103  sein  Endresultat 
dahin  zusammen;    ,Quae  constructio  cum  apud  vetustissimos 
poetas  et  apud  Giceronem  non  ita  multum  floreret  exceptisque 
paucis  exemplis  angustioribus  quibusdam  finibus  circumscribe- 
retur  (d.  h.  fast  nur  mit  Formen  des  Parücip.  perf.),   apud 
poetas  lyricos  et  epicos  latius  manare  coepit.   Impnmis  Ovidius 

ASS* 
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Falisci  Cyneget.  v.  315.  Sic  et  Achaemenio  cecidisti  Lydia 
Cyro.*"*)  [Will  man  jedoch  dies  nicht  lieber  als  Ablativ 
nehmen,  was  sehr  wohl  angebt  und  von  Burm.  dort  durch 
Stellen  bestätigt  wird,  so  ist  es  nichts  weiter  als  DativuA 
commodi.  Was  außerdem  Corte  de  usu  orthogr.  lat.  cap.  III, 
§  1.  p.  22.  hat,  wird  wahrscheinlich  nicht  mehr  Beweis- 
kraft haben.]  Occumbere  neci  oder  morti,  durch  den 
Mord,  Virg.  Aen.  II,  62.  Ovid  Metam.  XV,  499.  wofür 
auch  der  Ablativ  gesetzt  werden  kann.  [Jenes  ist  vielmehr: 
dem  Tode  anheim  fallen.     Doch  s.  Anm.  520] 

Zufolge  jener  Bedeutung  wird  dann  auch  der  Dativ  bei 
Dichtem  gesetzt,  um  den  Ort  auszudrücken,  woher  etwas 
kommt,  z.  B.  vellera  dependent  lateri  bei  Ovid.  Metam.  VI, 


tam  crebro  ea  utitur,  ut  viz  par  numerus  ablativorum  auctoris 
com  praepositione  ab  copulatorum  apnd  eum  inveniatur ;  quid! 
quod  Silius  Italiens  huius  structorae  adeo  amans  fuit,  ut  cum 
centies  quinquagies  fere  ea  uteretur,  vix  viginti  locis  praepo- 
sitionem  ab  ad  significandnm  auctorem  scriberet.  Qno  fit  ut 
ipsi  rerum  scriptores  in  hac  dicendi  ratiooe  viz  quidquam  cedant 
poetis,  quod  cum  ez  Livii  tum  mazime  ez  Plinii  maioris  et 
Taciti  libris  elucet.  Omnino  posteriores  huias  constructioms 
certas  leges  iam  non  sequuntar,  scd,  prout  cuique  übet,  ea 
utuntor.  Ecclesiastici  vero  cum  alii  tum  praecipue  Gyprianus 
dativi  auctoris  naturam  adeo  non  perspezeruot,  ut  a  priscorum 
usu  plane  abhorrerent.*  —  Die  sorgfältige  Arbeit  T.s  macht 
die  Aufführung  der  übrigen  zerstreuten  Litteratur  überflüssig. 
Historiscbcn  Wert  hat  immer  noch  die  Note  Madvigs  zu  Gic. 
Fin.  1,  4,  11.  Doch  bestreitet  die  von  ihm  angenommene  Be- 
schränkung dieses  Dativs  auf  die  Fälle,  wo  der  Dativ  zugleich 
Ausdruck  des  commodum  ist,  für  Livius  Kühnast  p.  139,  für 
Tacitus  HeraeuB  zu  bist.  1,  11  und  Nipperdey  zu  Ann.  2,  50«} 
"*»)  {Für  cadere  alicui  ^^  caedi  ab  aliquo  und  iacere  = 
prostratum  esse  giebt  verschiedene  Stelleu  aus  Sil.  Ital.  Till- 
mann p.  75  f.,  wie  XYII,  305  cui  consul  in  armis  Grispinns 
cecidit,  womit  zu  vgl.  Ovid.  met.  5,  192  a  tanto  cecidisse 
viro  und  griech.  coro^avslv,  TsXsüxav  b-zo  tivo;.  Sehr  nahe  damit 
verwandt  ist  der  Dativ  des  persönlichen  Interesses  in  einigen 
Stellen,  dieSchaefler  p.  48  anführt,  wie  TibuU  1,  1,  33  agna 
cadet  vobis;  Prop.  Y,  10,  15  sq.  luppiter,  haec  hodie  tibi 
victima  corruet  Acren;  voverat  et  spolium  cormit  illc  lovi. 
So  auch  bei  Tacit  Ann.  1,  59  sibi  tres  legiones  totidem  legatos 
procubuisse,  bist.  4,  17.} 
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592.  [vielmehr:  lateri  sunt  vellera  dependentia,  so  daß  das 
Herabhängen  nicht  durch  das  woher  näher  bestimmt  wird.] 
Yerg.  £cl.  6,  16.  Serta  procul  tantnm  capiti  delapsa  iace- 
bant  [d.  i.  dem  Hanpte  entsanken].  Nilne  pndet  capiti 
non  posse  pericula  cano  pellere?  Pers.  Sat.  I,  83.  [d.  h. 
die  Gefahren  dem  greisen  Hanpte  abwehren,  sie 
für  dasselbe  vertreiben;  besser  aber  verbindet  man 
pericnla  capiti.] 

Diesem  zunächst  liegt  die  Bedeutung  des  Ortes,  wo 
etwas  ist;  darüber  s.  bei  den  Städtenamen  [§  347.]. 

3)  Vom  Accusativus. 

380*  Durch  den  Akkusativ^^')  ist  nichts  ausgedrückt 
als  irgend  eine  Beziehung;  es  sollen  zwei  Objekte  so  ge- 
dacht werden,  daB  sie  in  gegenseitiger  Beziehung  zu  ein-682 
ander  stehen,  welche  durch  ein  Prädikat  von  außen  her  erst 
näher  bestimmt  wird.  Daher  kommt  die  freie  Anwendung 
dieses  Kasus. 

Zunächst  ist  der  sogenannte  Accusativus  absolutus 
zu  erwähnen,  in  dem  die  größte  Freiheit  der  Beziehung  er- 
scheint. Dieser  ist  aber  von  den  Römern  in  einer  gewissen 
Einschränkung  gebraucht,  wogegen  ihn  die  Griechen  sehr 
frei  anwenden,  welche  einen  Akkusativ  zu  Anfang  eines 
Satzes  setzen,  ohne  noch  zu  wissen,  wie  weiter;  z.  B.  Houl 
Od.  df,  275.  jJLTjtepa  B\  t%  ol  Oujjl6c  i^popjxaxai  7a|x£effdai,  a^* 
CTO)  Ic  fi£7apov  Tcaxp^c;    dies  ji^jT^pa  ist:    was  die  Mutter 


^^'j  [S.  F.  A.  Trendelenburg,  Accnsativi  nomen  quid 
tandem  sibi  veUt,  in  den  Actis  societatis  graecae.  Edid. 
A.  WestermaDD,  G.  H.  Funkhäuel.  Lips.  1836.  vol.  I.  fasc.  1.] 
{Vgl.  hierzu  Hübschmann  1.  Lp.  10— 12.  Die  Litteratur  zum 
Akk«  giebt  Hübner  GrundriB  p.  74  §  11.  Brgänzungeji  hierzu 
sind  an  den  einschlägigen  Paragraphen  angebracht  Über  die 
Grandbedeutung  des  Akkus,  s.  N.  510^  Hier  sei  nur  noch 
die  allgemeine  Bemerkung  gemacht,  die  von  Bedeutung  für  eine 
richtige  historische  Würdigung  dieses  Kasus  und  seiner  Eon- 
struktions Verhältnisse  ist,  daiß  Je  älter  die  Sprachperiode, 
desto  ausgedehnter  der  Gebrauch  aes  Akkus,  beim  Verbum  ist, 
während  die  vorgeschrittene  nach  logischer  Distinktion  strebende 
Sprache  sein  Gebiet  mehr  und  mehr  einengt^,  Schaefler  p.  8. 
Vgl.  Curtius  Erläuter.  p.  168.} 


6S0  Dritter  Teil.    Syntaxis. 

betrifft;  es  ist  voransgestellt  bloß  um  aaszndrücken,  daß 
man  damit  etwas  in  Verbindung  setzen  wolle.  [Jedoch  steht 
er  nicht,  ohne  eine  Veranlassung  im  Vorhergehenden  zu 
haben.  S.  Matthiä  Gr.  Gr.  §  427.  Anm.  3.  Beruh ardy 
wissensch.  Synt.  p.  132  fg.]  {fiTjrepa  ist  mit  •^a\Uefsba\.  zu 
verbinden  und  dazu  das  vorausgehende  avu>)r^i  zu  ergänzen. 
Die  Bömer  ahmten  dies  nach,  jedoch  nur  in  eiuer  besonderen 
Wendung. 

Der  eigentliche  Accusativus  absolutus  ist  derjenige, 
welcher  mit  keinem  bestimmten  einzelnen  Worte  in  gramma- 
tischer Konstruktion  steht,  sondern  vielmehr  mit  dem  ganzen 
Satze  in  Verbindung  gesetzt  ist,  in  dem  Sinne,  daß  durch 
ihn  angekündigt  wird,  der  folgende  Satz  solle  in  Beziehung 
auf  diesen  Gegenstand  gesagt  sein.  Die  Römer  haben  dies 
so  angewendet,  daß  nach  einem  solchen  Akkusativ  noch  ein 
B.elativ3atz  folgt,  und  zwar  worin  das  Fron,  relat  auch  im 
Akkus,  steht.  Z.  B.  Urbem  quam  statuo  vestra  est.  Virg. 
Aen.  I,  573.  Vgl.  Ter.  Eun.  IV,  3,  11.  Ennuchum  quem 
dedisti  nobis,  quas  turbas  dedit!  Plaut.  Amphitr.  IV,  1,  1. 
Naucratem  quem  convenire  volui,  in  navi  non  erat.  Daraus 
sieht  man,  daß  eine  gewisse  Attraktion  mitgewirkt  hat; 
statt  ennuchus  als  grammatisches  Subjekt  zu  dedit  zu  kon- 
struieren, war  der  relative  Satz  Ursache,  daß  man  in  jenen 
Accusativus  absolutus  überging.^^^) 


s'ia)  [Es  geht  hieraus  also  hervor,  daß  es  kein  Accusativus 
absolutus  ist,  wie  es  denn  einen  solchen  überhaupt  nicht  giebt, 
auch  nicht  im  Griechischen;  ja  es  kann  selbst,  wenn  man  diesen 
Begriff  recht  verstehen  will,  niemals  irgend  ein  casus  obliquus 
ein  absolutus  sein,  wie  ich  schon  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd. 
XII,  3.  p.  236  fg.  erinnert  habe.  Der  hier  vorliegeode  Fall  hat 
seinen  Grund  in  einer  gewissen  kunstlosen,  ich  möchte  sagen 
kindlichen  Redeweise,  wo  der  Sprechende  nicht  imstande  oder 
nicht  geneigt  ist,  den  Bau  des  ganzen  Satzes  im  voraus  zu  be- 
rechnen, weshalb  er  das  als  Hauptsache  voraufgestellte  Nomen 
an  das  Verbum  anschließt,  das  ihm  zunächst  im  Sinne  liegt. 
Vgl.  Plaut.  Gapt  prol.  1.  Hos  quos  videtis  stare  hie  captivos 
duos,  illi  qui  astant,  hi  staut  ambo,  non  sedent,  wo  gleichsam 
das,  was  in  der  Struktur  versehen  ist,  mit  derselben  Simplizität 
wieder  ins  Gleiche  gebracht  wird,  zugleich  um  durch  eine 
längere  suspensio  den  unerwarteten  Schluß  noch  scherzhafter 
zu  machen.    Bacch.  IV,  9, 11.  Nam  ego  has  tabellas  obsignatas, 
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381*  Verschieden  von  dieser  Konstroktion,  doch  ihr683 
snnftchst  liegend  ist  folgende,  wo  noch  ein  Anschein  von 
Accns.  absol.  statt  findet.  Die  Verba  des  inneren  und 
äußeren  Sinnes,  welche  an  sich  einen  Akkusativ  annehmen 
können,  empfangen  solchen  zuweilen  so,  daß  die  Kon- 
struktion desselben  nicht  ausgeführt  wird,  sondern  in  eine 
solche  Ghestalt  übergeht,  daß  ein  abhängiger  Satz  daran  ge- 
knüpft wird  und  in  diesem  jener  Begriff,  welcher  im  Akku- 
sativ stand,  im  Nominativ  hinzugedacht  werden  muß,  z.  B.  bei 
videre,  scire  u.  s.  w.  Dies  findet  sich  auch  in  der  Prosa; 
8.  Cic.  ad  fam.  lY,  1,  2.  Eem  vides  quomodo  se  habeat 
[wo  jedoch  Orelli  nach  dem  Cod.  Medic.  res  geschrieben 
hat];  es  sollte  auf  diese  Weise  jener  Begriff  im  Akkusativ 
als  Hauptbegriff  hervorgehoben  werden;  de  N.  D.  I,  10, 
§  23.  niülo  modo  viderunt  animi  naturam  intellegentem ,  in 
quam  figuram  cadere  posset;  [auch  diese  Stelle  ist  unsicher; 
s.  das.  Moser.]  {C.  F.  W.  Müller  liest  vid.,  animi  natura 
intellegentis  in  quam  etc.}  Bei  dicere  hat  Cic.  Tusc.  I,  24,  56. 
Nam  sanguinem,  bilem,  pituitam,  ossa,  nervös,  venas,  onmem 


consignatas  quas  fero,  Don  sunt  tabellac.  Mil.  gl.  II,  1,  62. 
Nam  uQum  conciave  concubinae  quod  dedit  miles,  quo  nemo 
nisi  eapse  inferret  pedem,  in  eo  conclavi  ego  perfodi  parietem. 
—  Ober  den  ffanz  ähnlichen,  aber  noch  freieren  und  zum  Teil 
affektierten  Gebrauch  bei  den  Griechen  s.  Beruh ardy  wissensch. 
Synt.  p.  303.]  {Cf.  Haase  11  p.  108  f.  Krüger  hat  für  diesen 
in  der  früheren  Grammatik  und  noch  bei  R.  benannten  Accus, 
absolut,  die  BezeichnuDg  attractio  oder  assimilatio  inversa  auf- 
gebracht, Ziemer  Streifz.  p.  72  nennt  ihn  eine  regressive 
Ausgleichung.  Am  häufigsten  sind  derartige  Attraktionen  bei 
Plautus,  8.  die  Stellen  bei  Briz  zu  Trin.  985  und  Mil.  140. 
Übrigens  ist  dieser  Gebrauch  nicht  an  den  Akkus,  gebunden, 
vgl.  Trin.  137  ille  qui  mandavit  cztnrbasti  ex  aedibus? 
Bacch.  128  qui  si  decem  habeas  linguas  mutum  esse  addecet. 
In  der  übrigen  Latinität  selten,  vgl.  Draegcr  II  §  473;  bei 
Livius  zweifelhaft,  cf.  Kühnast  p.  194.  —  Eine  Reihe  von 
Stellen  aus  Gato,  an  denen  man  wirklich  einen  absoluten  Akkus, 
statuieren  muß,  da  ein  auch  nur  dem  Gedanken  nach  zu  er* 
j^änzendes  Verbum  in  der  Nähe  sich  nicht  befindet,  giebt 
Schoendörffer  1.  1.  p.  8  f.,  s.  z.  B.  p.  27,  5  K  in  cellam 
oleariam  haec  opus  sunt.dolia  olearia,  opercnla,  labra  olearia  XIV, 
concas  maioris  U  et  minoris  II,  truUas  aheneas  tris  u.  s.  w. 
vgl.  bes.  p.  83,  9.} 
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deniqne  membrornm  et  totins  corporis  figaram  videor  posse 
dicere,  unde  concreta  et  qno  modo  facta  sint.  Dergleichen 
Beispiele  s.  bei  Drakenb.  zu  Liv.  II,  57,  3. 

Hiermit  kann  anch  in  Verbindung  gesetzt  werden  eine 
solche  Konstruktion,  wo  angehoben  wird  mit  einem  Akkusativ, 
als  sollte  ein  Infinitiv  im  Yerbo  folgen,  anstatt  dessen  aber 
der  Übergang  gemacht  ist  mit  ut  und  dem  Konjunktiv ;  diese 
KonstruMon  kann  sich  also  Dur  auf  Yerba  erstrecken,  welche 
sowohl  den  Akkus,  c.  Inf.,  als  auch  ut  zulassen.  So  findet 
es  sich  hier  und  da  bei  iubere;  z.  B.  Plaut.  Stich.  II,  3,  71. 
iube  famulos  rem  divinam  mihi  apparent.  [Vgl.  §  316.]  Cic. 
ad  Q.  fr.  II,  15.  b.  §  2.  Haec  me  ut  confidam  faciunt.***) 


^)  [Vgl.  Ter.  Adelph.  Y,  4,  20.  illom  ut  vivat  optant  omnes. 
Auffallender  Plaut.  Poen.  11,  v.  5.  sex  agnos  inmiolavi  nee 
potni  tarnen  propitiam  Yenerem  facere  ut  äindem  esset  mihi. 
Der  Gebrauch  gehört  nur  der  KonversatioDSsprache  an;  er  ist 
daher  bei  Cicero  beschrSnkt,  Livlas  wendet  ihn  mäßig  an  und 
bei  Späteren  wird  er  seltener;  denn  da  er  mit  dem  vorher  er- 
wähnten auf  derselben  gemütlichen  Grundlage  beruht,  vertrug 
er  sich  nicht  mit  der  modernen  Zierlichkeit  und  Feile  des 
silbernen  Zeitalters.  Wo  jedoch  der  abhängige  Satz  mehr  als 
eine  Epexegese  erscheint,  ist  der  Eindruck  ein  anderer,  der 
mit  einer  ernsten,  gehaltenen  Darstellung  nicht  im  Widerspruche 
steht,  wie  bei  Gaes.  B.  G.  I,  39.  a.  £.  rem  frumentariam,  ut 
satis  commode  supportari  posset,  timere  dicebant  Beispiele 
verschiedener  Art  findet  man  bei  Popma  de  usu  antiq.  locut 
p.  121.  Perizon.  zu  Sanct  Bfin.  II,  5,  5.  Gronov  zu  Seneca 
de  Beneff.  lY,  32.  Drakenb.  zu  Liv.  lY,  41,  6.  Corte  zu 
Sali.  Jug.  14,  11.  Monte  III.  p.  1312.  Ruhnk.  zu  Ter.  Eun. 
I,  2,  80.  Krüger  üb.  d.  Attrakt.  §  61  p.  152  fgg.  Cato  de 
R.  R.  hat  den  Gebrauch  öfter,  wie  c.  5  fin.  villam  videat  clausa 
uti  siet  c.  133,  3  eo  modo  quodvis  genns  arborum  &cere  poteris 
uti  radices  bene  habeant;  daher  iat  c.  30  zu  lesen:  cogitato 
hiemem  quam  longa  siet.]  {hiemis  Keil.  Diese  Attraktion,  bei 
welcher  durch  eine  Art  Anticipation  oder  Prolepsis  das 
Subjekt  des  abhängigen  Satzes  Objekt  des  Hauptsatzes  wird, 

Sehöii  —  wie  H.  richtig  bemerkt,  vrgl.  auch  Yorl.  IL  p.  109  — 
er  Umgangssprache  an  und  findet  sich  deshalb  häufig  bei  den 
Komikern  und  im  BrieÜBtü;  vgl.  Brix  zu  Plaut  Trin.  373  sein 
tu  illum  quo  genere  gnatus  sit;  bes.  Rem  bei  facio,  wie  selbst 
Cic.  in  der  oben  von  R.  citierten  Stelle  ad  Qu.  fr.  U,  lob  §  2, 
vgl.  Ter.  Heaut  1,  1,  32  istuc  fac  me  ut  sciam.  Cf.  Dahl,  d. 
Part,  ut  p.  235.  Bfit  Unrecht  wird  Cicero  anstatt  Caelius  zuge- 
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889*  Ans  jener  allgemeinen  Beziehung  des  AkkasativsSSi 
folgt  sehr  leicht  die  Anwendung,  daß  ein  solcher  Kasas 
gesetzt  wird,  nur  um  das  Prädikat  genauer  zu  modifizieren. 
Ein  solcher  Akkusativ  kann  der  Kürze  wegen  attributiver 
Akkusativ  genannt  werden.  Daher  kommt  die  häufige 
Anwendung  des  Neutrums  von  A^'ektiven  in  dem  Sinne  von 
Adverbien,  wo  das  Adjektivum  im  Akkusativ  zu  denken  ist. 
Hauche  von  diesen  erscheinen  nur  bei  Dichtem  so,  manche 
überall,  z.  B.  plerumque.  *") 


schrieben  ep.  fam.  8, 10, 8  nosti  Marcellum  quam  tardas  eit.  Zu 
den  Formeln  quidcensesillum?  and  ähnlichen  mit  folgendem 
Infinitivsatz  s.  meine  Note  zu  Rose.  Anm.  §  49.  Vgl.  überhaupt 
Draeger§470,  für  Cicero  Richter-Eberhard  zu  Deiot.  §  30, 
O.  Schneider  in  Jahns  Jahrbb.  52,  8  p.  282;  für  Livius  Fabri 
XU  23,  10,  8.} 

^^^)  [Zunächst  verwandt  hiermit  sind  andere  Quantitäts- 
begriffe, multum,  plus,  plurimum,  paulum,  nimium,  nihil,  wor- 
über 8.  Kritz  zu  Sali.  Gat,  16,  5.  auch  aliqoid  und  quicquam; 
8.  Stürenburg  zu  Cic«  p.  Arch.  III,  §5.  p.  58.  Primum, 
aecundom,  postremum,  ultimum  u.  s.  w.  Aber  auch  viele  andere 
Adjektiva  mit  spezieller  Prädikatsbezeichnung  werden  von 
Dichtern  und  Prosaikern  nach  Cicero  adverbieil  angewendet, 
indem  sie  die  Beschaffenheit  einer  Handlung  oder  eines  Zu- 
standes  gleichsam  als  das  Objekt  davon  darstellen,  das  daraus 
entsteht;  z.  B.  Hör.  Od.  1,  22.  a.  E.  dulce  ridentem  Lalagen 
amabo,  dulce  loquentem,  ihr  Lachen  ist  und  bewirkt,  zeigt 
etwas  Süßes;  doch  modifiziert  sich  das  Verhältnis  nach  dem 
jedesmaligen  Zusammenhange.  Indoctum  canere  Hör.  Ep.  II, 
2,  9.  magnum  tonare,  tumidum  loqui  führt  Jul.  Rufinian.  de 
schem.  lex.  §  89.  p.  261.  ed.  Ruhnk.  aus  Dichtem  an  als  figura 
per  eclogam  adverbiorom.  Immane  sonat  Virg.  Ge.  in,  288. 
horrendum  intonat  armis.  Aen.  XII,  700.  Tibiae  sonantes  malus 
humanis.  Pompon.  Mela  HI,  9.  g.  B.  Grave  olens  Virg.  Aen. 
VI,  101.  Mehrere  Zeit-  und  Raumbestinmiungen  sind  zum  Teil 
in  der  Prosa  gewöhnlich  geworden;  longum  laetari  Virg.  Aen. 
X,  740  recens  captus  Plaut  Capt  UI,  5,  60.  Drakenb.  zu 
Liv.  II,  22,  4.  {Den  adverbiellen  Gebrauch  von  recens  bearbeitet 
lexikalisch  Wölfflin  im  Rhein.  Mus.  Bd.  87,  1882,  p.  111—114; 
bei  Cicero  und  Cäsar  fehlt  er.}  aetemum  Tac.  Ann.  III,  26,  XII, 
28.  Suct.  Tib.  c.  34  immensom  Tac.  Ann.  III  80.  52.  IV,  27. 
40.  VI,  37.  laevum  tonare  Ennius.  {Ann.  155  Müller}  procUve 
Lucret.  II,  454.  Cic.  Tusc  IV,  18.  {proclivi  die  neueren 
Texte}  praeceps  Tac.  Ann.  IV,  62.   VI,  17.  vgl.  D  öder  lein 
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685  Auch  bei  Sabstantiven  aller  Art  findet  sich  ein  solcher 
Gebrauch  des  Akkusativs,  doch  bei  manchen  hat  sich  der 
Sprachgebranch  vorzngsweise  festgesetzt;  z.  B.  magnam 
partem  oder  maximam  partem;  worüber  Pearce  zu  Cic. 
Offic.  I,  c.  7.  a.  E.  [Vgl.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  VIII,  9. 
und  über  das  dafür  gebrauchte  magna  parte  Düker  zu 
Liv.  IX,  24,  12.  Drakenb.  zu  XLI,  6,  6.  und  magna 
ex  parte  Drakenb.  zu  XXXVIII,  3,  4.]  Ferner  die  Aus- 
drücke  id   genus  multa,    alia,    id  aetatis,   und  vicem, 


Synon.  I.  p.  70.  Sublime  Vh-g.  Ge.  III,  168.  Aen.  X,  664. 
Seneca  Med.  1026.  Cic.  de  N.  D.  II,  89,  §  101.  56.  §  141. 
Tußc.  I,  17,  40.  Liv.  XXI,  30,  8.  Tac.  bist.  IV,  30.  Mirificum 
Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  5.  fidele  Plaut  Capt.  II,  3,  79.  wos.  s. 
Lindem.  Nach  falsum  renideus  vulta  bei  Tac.  Ann.  IV,  60. 
sagte  Mamertin  grat.  act.  Jul.  c.  14.  Imperator  serenum 
renidens.  Nazar.  paneg.  c.  34.  vultus  veuerandum  quiddam 
et  amabile  reuideDS.  {Georges  im  U.  W.  citiert  noch  torvum  et 
foriale  renidens  Sil.  13,  375,  renidens  exitiabile  Apul.  met. 
6,  16,  torvum  renidens  Amm.  14,  9,  6}  Über  certum,  falsum, 
commodum  s.  oben  Anm.  249—  251.  facile,  difiicile  §  135. 
Außerdem  s.  Heusiuger  und  Vechner  Hollenol.  p.  209— 212. 
Voss,  de  constr.  c.  61.  Heins,  zu  Ovid  epp.  ex  P.  IV,  10,  43. 
Ruddim.  II,  p.  159.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  5,  4.  Als  eigentlich 
attributiver  Akkusativ  wird  häufig  gebraucht  omnia  (wofür 
Velleius  vorzüglich  gern  per  omnia  sagt)  und  cetera;  s.  Gronov 
zu  Liv.  XXI,  34,  5.  XXXVII,  7,  15.  Passow  [zu  Tac.  Germ. 
(*.  25.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  19,  7.  Cicero  bat  es  nicht;  s.  Heusing, 
zu  Vechn.  Helleuol.  p.  301.]  {Baase  II,  p.  59 f.,  Draeger  I^ 
§  171,  2.  Der  Gebrauch  solcher  gewissermaßen  adverbialisierter 
Neutra  ist  zwar  nicht  als  Graecismus  anzuseheo,  aber  die  weite 
Ausdehnung,  die  er  bei  den  augusteischen  Dichtem  gewinnt,*  ist 
zweifelsohne  auf  den  Einfluß  ihrer  griechischen  Studien  zurück- 
zuführen. Die  Prosa  nach  Livius  zeigt  große  Vorliebe  für  solche 
Neutra,  s.  die  Beispiele  aus  Apuleius  bei  Kretschmann  p.  60 
und  aus  Amm.  Marc,  bei  Hassen  stein  p.  10,  jedoch  ist  auch 
bei  ihnen  der  Plural  des  Adjektivs  seltener  als  der  Singular. 
Einige  Nachträge  zu  Draeger  und  Kühner  aus  den  Dichtern,  bes. 
für  aeternum  und  sempiternum,  giebt  Schaefler  1. 1.  p.  30; 
vgl.  auch  A.  Biese,  de  obiecto  interne  apud  Plautum  et 
Terentium,  Kieler  Diss.  1878  p.  27.  Eine  erschöpfende  Unter- 
suchung über  ,das  adverbielle  cetera,  alia,  omnia**  und  Genossen 
nebst  vollständiger  Stellensammlung  giebt  E.  Wölfflin  im 
Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II,  p.  90-99,  Nachträge  p.  615  f.} 
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welches  wie  ein  Indeclinabile  behandelt  wird,  z.  B.  Mene- 
demi  vicem  miseret  me.  Ter.  Heant.  IV,  5,  1.  Sollicitus 
vleem  alicuius  Liv.  XXVin,  19,  17.  8.  Perizon.  zu  Sanct. 
Min.  I.  p.  190.  ed.  Bauer.  *^) 

Manche  Verba,  meistens  intransitive,  nehmen  der- 
gleichen Akkusative  an  sich,  wovon  die  vorzüglichsten  in 
Erwähnung  zu  bringen  sind.  Coronari  Oljrmpia,  {Hör.  ep. 
1,  1,  49}  bekränzt  werden  in  den  olympischen  Spielen; 
8.  Facciolati  zu  Cic.  Cat.  maj.  §  14.  Morari  aliquam 
rem  wird  nur  in  Verbindung  mit  der  Negation  gebraucht, 
z.  B.  nihil  moror,  ich  halte  mich  nicht  weiter  dabei  auf. 
Virg.  Aen.  V,  400.  nee  dona  moror.  Ardere  mit  dem 
Akkusativ  wird  gesagt  in  Beziehung  des  Gegenstandes,  von 
welchem  die  Glut  ausgeht,  nämlich  die  Leidenschaft  der 
Liebe  zu  ihm;  Virg.  Ecl.  II,  1.  Formosum  pastor  Corydon 
ardebat  Alexin.  ^"^^ä) 


*5«)  [Über  vicem  giebt  Sanctius  selbst  Beispiele  IV,  c.  13. 
Vgl  Gronov  zu  Liv.  I,  9,  16,  25,  6.  XXXIX,  14,  4.  Voss,  de 
constr.  c.  13.  Ruddim.  n.  p.  205  fg.  Lindem,  zu  Plaut. 
Gapt.  II,  3,  37.  Zu  den  vorher  erwähnten  Ausdrücken  vgl. 
Plaut.  Mil  gl.  III,  1,  24.  tibi  istoc  aetatis  homini.  Cic.  in  Verr. 
II,  §  37.  ut  hominem  id  aetatis  miuime  Utigiosum  adoriantar. 
das.  §  91.  ut  de  homine  nobili  atque  id  aetatis  suoque  hospite 
virgis  supplicium  sumeret  S.  Monte  p.  1760.  Ruddim.  II. 
p.  65  fg.  Heu  sing,  zu  Vechn.  Heilfinol.  p.  201  fg.  Drakenb. 
zu  Liv.  X,  24,  6.  {Haase  p.  60...  Über  id  aetatis  und  äbnl. 
Redensarten  s.  oben  zu  N.  530.  Über  hoc  genus,  id  genus, 
omne  genus  s pricbt  ausfuhrlich  Thielm an u  de  Gornif.  p.  60ff. ; 
sehr  häufig  bei  Gellius,  cf.  Gorges  p.  28;  über  den  Akkus,  genus 
in  der  Bedeutung  Abstammung  s.  zu  N.  559  a.  E.  Zu  er- 
wähnen wäre  auch  der  bei  den  Komikern  so  beliebte  Akkus. 
aetatem  =  Zeitlebens,  p.  die  Stellen  bei  Lorenz  zuPseud.  493.) 

556a)  {Coronari  gehört  zu  denjenigen  (medialen)  Passiven, 
«welche  uicht  sowohl  eine  vom  Subjekt  selbst  im  eigenen  Be- 
reiche vorgenommene  Handlung,  als  vielmehr  eine  Thätigkeit 
bezeichnen,  die  das  Subjekt  an  sich  ausführen  oder  vorgehen 
läßf*  H.  Schroeter  in  seiner  sorgfältigen  Abhandlung  „der 
Akkus,  nach  passiven  Verben  in  der  latein.  Dichtersprache'' 
Prgr.  Glogau  1870  p.  15.  Eine  Ergänzung  dieser  Schrift  bildet 
das  Bromberger  Prgr.  1879  von  Engelhardt  „Passive  Verba 
mit  dem  Akkus,  und  der  Akkus,  graecus  bei  den  latein.  Epikern**. 
Im  Zusammenhang  bespricht  die  Sache  neuerdings  Schaf  1er 
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Besonders  empfängt  dadurch  seinen  deutlichen  Sinn  die 
Konstruktion  mit  facerc,  z.  B.  lacturam,  damnum,  naufra* 
gium  facere,  Schaden  erleiden.  Facere  wird  bisweilen 
wie  das  griechische  dpav  konstruiert  und  heißt:  sich  in 
686einem  Zustande  befinden;  dieser  Zustand  wird  durch 
den  Akkusativ  genauer  modifiziert.  [?J  Doch  eigenwillig 
ist  es,  daß  die  Sprache  nur  gewisse  Objekte  zu  facere 
in  dieser  Beziehung  gewählt  hat;  denn  z.  B.  facere  malum 
hat  niemand  so  gesagt.  Nach  jener  Analogie  sagte  Antonius 
contumeliam  facere,  Schimpf  erleiden,  weshalb  er 
auch  von  Cicero  [or.  Phil.  III,  c.  9.]  verspöttelt  wird. 
S.  Muret  var.  lectt.  VI,  18.*=^»>) 

Femer  sagt  man  callere  artem,  eigentlich:  Kunst- 
Schwielen  haben,  Übung  in  der  Kunst  haben,  [auch  mit 
dem  Ablativ;  s.  Vorst  zu  Valer.  Max.  VIII,  12,  1.]  olere 
hircum,  Bocksgeruch  haben;  sapere  vinum,  Weingeschmack 
haben.  {Vgl.  Krebs-Allgayer  s.  v.  callere;  bes.  liebt 
caUere  und  percallere  aliquid  Gellius,  vgL  Gorges 
1.  1.  p.  27.} 

383.  £s  werden  aber  von  den  Griechen  gewisse  Kon- 
struktionen gebraucht,  in  welchen  ein  Akkusativ  steht  mit 
demselben  Begriffe   des  Wortes,   welches   dem  Yerbo   der 


p.  8—85,  über  coronare  speziell  p.  35.  Unter  den  sog.  in- 
transitiven Verben,  welche  mit  dem  Akkus,  verbunden  w^en, 
nehmen  eine  hervorragende  Stellung  ein  die,  welche  eine  Ge- 
mütsstimmuDg  oder  deren  Äußerung  aasdrücken.  EUerher  ge 
hören  die  Lieblmgs Wörter  der  alten  Komiker  deperire  und 
demori,  nach  deren  Master  die  klassischen  Dichter  ardere 
mit  dem  Akkus,  verbunden  haben  (II auler  Terentiana  p.  7  ff. 
will  Phorm.  82  lesen  hanc  ardere  coepit  perdite),  in  der 
Prosa  nur  Gell.  7,  8,  8  pueros-arserunt.  Andersartig  ist  die  aus 
der  Gerichtssprache  stammende  Formel  nihil  moror,  über 
welche  wir  der  Kürze  halber  auf  Brix  zu  Plaut  Trin.  297 
verweisen;  die  Belege  giebt  vollständig  Biese  1.  1.  p.  46.} 

55«b)  {Während  damnum  facere  nach  Analogie  von 
iacturam  facere  und  ähnlichen  Ausdrücken  meist  .Schaden  er- 
leiden^ bedeutet,  helOt  damnum  dare  Schaden  zufügen.  Doch 
findet  sich  damnum  facere  bei  den  Juristen  auch  gleich- 
bedeutend mit  damnum  dare  gebraucht;  s.  Thielmann,  das 
Verbum  dare  im  Latein.  1882  p.  67.  Ebenso  hat  contumeliam 
facere  wie  convicium  facere  in  der  Regel  die  Bedeutung  „einen 
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Hauptsache  nach  inwohnt,  als  ßiov  ßioov;  die  Bömer  ahmen 
dies  nach  nnd  sagen  ebenfalls  vitam  vivere.  Aber  nicht 
anf  jede  Weise  kann  solche  Konstruktion  gebi*aacht  werden; 
denn  da  der  AJücnsativ  notwendig  Etwas,  das  noch  nicht 
in  dem  Verbo  liegt,  hinzubringen  mujß,  der  Kasus  selbst  aber 
noch  gar  keine  Prädikatsbestimmung  führt,  so  muß  ent- 
weder das  Substantivum  etwas  Spezielleres  bezeichnen  als 
das  verwandtere  Yerbum,  oder  es  ist  nötig,  daß  im  Falle 
einer  gleichen  Bedeutung  ein  Attribut  zu  dem  Akkusativ 
gesetzt  sei,  um  seinen  Begriff  einzuschränken.  Z.  B.  gaudium 
gaudere  läßt  sich  nicht  schlechtweg  sagen;  denn  gaudium 
ist  in  gaudere  mitbegriffen,  wohl  aber  suum  gaudium  gaudere; 
80  wird  Substantivum  Mittel  zur  Hinzufugung  eines  Prädi- 
kats. S.  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  Vm,  2,  1.  in  theatrum 
Curionis  Hortensius  introiit,  puto,  ut  suum  gaudium 
gauderemus.  Monte  Lat.  restit.  II.  p.  547.  [Ter.  Andr. 
V.  5,  8.  hunc  scio  mea  solide  solum  gavisurum  gaudia. 
Perizon  zu  Sanct.  Min.  ni,  3.]  Also  auch  magna  voce 
inravi  verissimum  pulcherrimumque  iusiurandum.  Cic.  ad 
fam.  V,  2,  7.  Demnach  würde  man  auch  servitutem  servire 
nicht  sagen  können,  wenn  nicht  servitus  an  sich  einen 
bestimmteren   Begriff  gäbe   als  servire,   da  Einer  servire 

Schimpf  aotbun",  aber  an  der  citierten  Stelle  heiBt  es  „ Schimpf 
erleiden*.  Diese  auffallende  Bedeutung  scheint  mir  hervorge- 
gangen zu  sein  aus  der  Wechselbeziehung,  die  in  der  alten  Sprache 
zwischen  facere  und  capere  stattfand.  Wie  nämlich  capere  an 
Kraft  verlor,  indem  es  für  facere  eintrat  in  jenen  beliebten 
Umschreibungen  der  Volkssprache  wie  rationem  capere  = 
ratiocinari  Plaut.  Pseud.  594,  numerum  capere  =  nume- 
rare  Aul.  4,  10,  68,  modum  capere  :=  moderari  ib.  8,  5,  14, 
und  mit  facere  wechsebd  in  der  bekanntesten  dieser  Wendungen 
coniecturam  facere  und  capere,  so  tritt  umgekehrt  für  capere 
(und  sein  Compositum  accipere,  cf.  Hör.  ep.  1,  10,  28  danmum 
accip.)  in  den  besprochenen  Verbindungen  das  mattere  facere 
ein,  für  damnum  capere  vgl.  Plaut  Bacch.  67  ubi  pro  disco 
dam  Dum  capiam  und  die  alte  Senatsformel  ne  auid  detrimenti 
capiat  res  publica.  Eine  ähnliche  Ansicht  scheint  0.  Hauschild, 
de  sermonis  proprietatibus,  quae  in  Philippicis  Giceronis  orationi- 
bus  inveniuntur  Hall.  Diss.  1885  S.  286  zu  haben,  doch  geht  er 
zu  rasch  über  die  Sache  hinweg,  ohne  auf  die  eigentliche  Schwierig- 
keit einzugehen.  Über  capere  =  percipere  im  Juristenlatein 
spricht  Kalb  Nümbgr.  Pr.  1886  p.  7.} 
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kann,  ohne  in  Sklaverei  zu  sein,  als  freiwilliger  Diener  des 
Herrn  oder  nm  jemand  einen  Gefallen  zu  thun;  nicht  so 
erlaubt  servitus  diesen  weiteren  Begriff;  s.  Plaut.  Aulul.  IV, 
1,  6.  nam  qui  amanti  hero  servitutem  servit,  quasi  ego  ser- 
vio  — .  Cic.  Topic.  6,  §  29.  Qui  ab  ingenuis  oriundi  sunt  — , 
quorum  maiorum  nemo  servitutem  servivit.  p.  Mur.  29,  §  61. 
solos  sapientes  esse,  si  servitutem  serviant,  reges.  Bei  dem 
Ablativ  dagegen  wird  eine  gleiche  Zusammenstellung  von 
687 verwandten  Verbis  und  Substantivis  bemerkt  werden;  bei 
diesem  bedarf  es  keines  Zusatzes  von  einem  Prädikat  zu 
dem  Substantivum,  wenn  auch  der  Sinn  desselben  nicht  enger 
ist  als  der  des  Verbi,  weil  der  Kasus  selbst  an  sich  schon 
eine  Bezeichnung  des  Prädikats  hiuzubringt.  [Dasselbe 
Gesetz  ist  im  Griechischen  gültig;  s.  Hermann  zu  Soph. 
Philoct.  281.  Bernhardy,  wissensch.  Synt.  p.  106.  Für 
die  Lateiner  vgl.  Ve ebner  Hellenol.  p.  316  fgg.  mit 
Heusinger's  Zusätzen;  über  pugnam  pugnare  Sanct.  Min. 
m,  3.  unt.  d.  W.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Haun.  V,  l.]^^*c) 


liäOc)  {Über  diese  figura  etymologica  und  ihre  verschiedenen 
Abarten  habe  ich  eine  umfassende  Untorsuchung  angestellt  in 
den  Act.  Eriang.  II,  p.  1—69,  509-513.  Vor  allem  sei  hier 
darauf  hiDgewiesen,  daß  dieselbe  durchaus  nicht  —  wie  noch 
bis  in  die  neueste  Zeit  herein  behauptet  wurde  —  eine  bloße 
Nachahmung  des  Griechischen  ist,  sondern  daß  sie  vielmehr 
Gemeingut  des  iDdogermanischeu  Sprachstammes  ist,  vgl.  Piger 

I.  1.  p.  15,  Delbrück  Syntakt  Forschungen  IV,  p.  31,  Erd- 
mann Untersuchungen  über  die  Syntax  der  Sprache  Otfrieds 

II,  §  96  ff.,  Miklosich  Vergleichende  Gramm,  der  sla vischen 
Sprachen  IV,  p.  385  ff.  Definiert  habe  ich  die  etymologischen 
Figuren  in  Obereinstimmung  mit  Lorenz  Einl.  z.  Pseud. 
p.  40  f.  als  Zusammenstellungen  zweier  stammverwandter 
Wörter,  die  auch  grammatisch  genau  verbunden  sind  und 
einen  emphatisch  hervorgehobenen,  volltönenden  Begriff  bilden, 
man  vgl.  occidione  occidere  bis  zur  völligen  Vernichtung 
schlagen,  voce  vocare  laut  rufen,  rex  regum  Oberkönig, 
amicus  amico  ein  wahrer  Freund,  stulte  stultus  erzthöricht, 
stulto  stultior,  stultior  stultissimo  dummer  als  dumm,  misere 
miseret,  miserorum  miserrimus  u.  s.  w.  Der  erste  Ursprung 
der  etymologischen  Figur  föllt  wohl  in  eine  Zeit  frühen,  wenig 
entwickelten  sprachlichen  Lebens,  sie  ist  mehr  aus  einer  ge- 
wissen kindlichen  Unbeholfenheit  und  Verlegenheit  erwachsen, 
denn  aus  überlegtem  Sprachbewußtsein  (vgl.  Ziemer  Junggr. 
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884*  Es  führen  aber  manche  Yerba  in  ihrer  Beden- 
tang  einen  wesentlichen  Unterschied,  je  nachdem  sie  diesen 
Akkusativ  bei  sich  haben  oder  einen  anderen  Kasns.    Dies 


Streifz.  2.  Aufl.  p.  157  No.  1.  Weißeniels  in  der  Anzeige 
meiner  Abhdlg.  Z.  f.  d.  G.  W.  XXXVI,  p.  850).  Man  findet 
sie  mit  Vorliebe  angewendet  in  alten  Ritual-  und  Gesetzes- 
formeln und  in  kurzen  kernigen  Ausdrücken  und  Sprichwörtern 
der  Volkssprache,  wie  censum  censere,  noxam  nocere,  posti- 
lionem  postulare,  actum  agere,  doctum  docere,  victos  vincere 
(cf.  Festus  p.  197,  20  M.),  nihil  hoc  certo  ccrtias  u.  s.  w. 
Plautus  ist  es,  der  diese  «wuchtige  und  feierliche  Figar^  wie 
keiner  vor  noch  nach  ihm  ausgebildet,  allerdings  sogar  in  ge- 
wisser Beziehung  mißbräuchlich,  insofern  er  sie  sehr  häufig  als 
komisches  Efifektmittel  —  bes.  in  den  von  mir  so  benannten 
pseudetymologischen  Figuren  wie  Ballionem  exballistabo,  dentes 
dentiunt  —  benutzt  hat.  «Nur  ein  kleiner  Teil  seiner  originellen 
Kühnheiten  hat  sich  in  der  Sprache  erhalten.  Terenz  wandelte 
auf  dieser  Bahn  nicht  weiter.  Er  wagt  in  dieser  Hinsicht  nicht 
mehr  als  die  Prosa  zu  Giceros  Zeit  wagte.  Lukrez  und  Gatull 
sind  wohl  etwas  kühner,  aber  mit  größerer  Mannigfaltigkeit 
wurden  diese  Figuren  doch  erst  wieder  verwandt,  als  die 
Nachahmung  der  alten  Schriftsteller  bewußte  Mode  wurde. 
Jene  abgeschwächte  Form  der  etymologischen  Figur  hingegen, 
welche  Synonyma  zur  Hervorhebung  eines  Begriffes  unter  Ver- 
meidung der  Stammesverwandtschan  verbindet,  ist  von  den 
Schriftstellern  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  nach  Ghristo  mit 
Vorliebe  und  Geschick  behandelt  worden.  War  Plautus  un- 
ersättlich in  etymologischen  Zusammenfügungen  und  Spielereien, 
so  suchte  der  am  Griechentum  gebildete  Geschmack  der  nach- 
folgenden Prosaiker  und  Dichter  das  £[rasse  der  Figur  zu 
mildern,  ohne  auf  ihre  Wirkung  darum  zu  verzichten.  Mit 
sichtlichem  Behagen  schreibt  Plautus:  cavere  cautius,  cupide 
cupere,  cursim  cnrrere,  iterum  iterare,  madide  madere  etc. 
Später  war  es  dem  Ohre  angenehmer  zu  hören  cautius  vitare, 
celcriter  accuirere,  propere  festinare,  omni  dedecore  infames 
u.  s.  w.**  Auch  im  Mittellatein  begegnen  noch  solche  Figuren 
wie  caballum  cavallicare  und  gingen  von  da  in  die  romanischen 
Sprachen  als  cavalcare  un  cavsdlo  ital.,  cabalgar  un  caballö 
Span.,  cabalcar  un  caball  prov.,  chevalchicr  im  cheval  altfrz., 
celeri  un  cal.  wal.  über.  Als  Fortsetzung  meiner  Arbeit  auf  diesem 
Gebiete  ist  zu  betrachten  die  Erlanger  Dissertation  (1884)  von 
F.  Leiffholdt,  Etymologische  Figuren  im  Romanischen.  — 
Was  nun  speziell  die  akkusativischen  etymologischen  Figuren 
anlangt,  so  erscheinen  dieselben  meist  mit  Attribut ;  ohne  das- 
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scheint  z.  B.  beobachtet  werden  zn  können  an  potiri  mit 
dem  Akkusativ;  denn  anch  hier  giebt  der  Akkusativ  ein 
bloßes  Attribut  der  Macht  an,  und  er  bezeichnet  also  zunächst 


selbe   nur    1.  wenn   dafür  ein  Adverb  eintritt;   2.  wenn    das 
Substantiv  eine  prägnante  Bedeutung  hat,  wie  in  dicta  dicere, 
fecinus  facere,  s.  p.  17;  8.  wenn  das  Substantiv  eine  eigene  Be- 
deutung hat,  wie  in  pactionem  pacisci,  sermones  serere,  cf.  p.  18; 
4.  in  einigen  publizistischen  Formeln,  wo   die  juridische  Ge- 
nauigkeit die  Verbindung  geradezu  foraerte,  wie  bes.  in  censum 
censere  und  servitutem  servire;  es  soll  mit  letzterem  Ausdruck 
nicht  unbestimmt  ein  Dienen  überhaupt,  sondern  der  rechtlich 
genaue  und  voUstfindige  Begriff  der  Sklaverei  gegeben  werden, 
vgl.  Quintil.  7,  3,  26  qui  in   Servitute  est  eo  iure  quo  servus 
aut  ut  antiqui  dizerunt,  qui  servitutem  servit,  cf.  p.  14. 15  der 
Abhdlg.  Tritt  für  das  stammverwandte  Wort  ein  sinnverwandtes 
ein,  so  entsteht  eine  Permutatio   oder  —  wie  GoUing  (Ans. 
meiner  Schrift  in  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.)  lieber  will  nach  Rantz, 
Akkus,   bei  Yergil  p.  3  —  die  figura   synonymica;   Beispiele 
s.   p.    23.     Die   besseren   Prosaiker  haben   nur   einem   engen 
Kreise  etymologischer  VerbiDdungen  Aufnahme  gewährt,   wie 
bellum  bellare,  facinus  facere,  pacem  pacisci,  pugnam  pugnare 
(aber    gewöhnlich    nur    passivisch,    s.  p.   21),    sectam    sequi, 
victoriam  vincere,  vitam  vivere.  —  Während  Uaase  in  seinen 
Vorlesungen    diese    verschiedenen   Arten   von    etymologischen 
Figuren    unter   dem   Namen    ,,immancnte  Bestimmungen"   zu« 
sammenfaßt,  aber  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Vorlesungen 
im  einzelnen  behandelt  (s.  den  Index  p.  240),  haben  die  übrigen 
Syntaktiker  nur  dem  Akkusativ  (höchstens  dem  Ablativ  in  einer 
Anmerkung)    eine   eingehendere  Betrachtung   zu   teil   werden 
lassen    und   zwar  unter    der    von   Gurtins    (nach   Schömanns 
(Obiectum   internum'}  eingeführten  Benennung  ^inneres  Objekt' 
mit     der    vierfachen    Einteilung    a)    stammverwandtes    Wort, 
b)  sinnverwandtes  Wort,  c)  ein  das  Verbum  näher  bestimmendes 
Objekt,    d)   Ergebnis   der   durch   das   Verbum   ausgedrückten 
Handlung.     Die  Existenzberechtigung  dieses  „inneren  Objekts* 
hat   mit    guten   Gründen   bestritten  Golling  in  zwei  lesens- 
werten Aufsätzen  im    Gymnasium  1884  No.  11  und   12.    Wir 
entnehmen  seinen   Ausführungen  folgende  Sätze:   »Es  ist  für 
die  grammatische   Betrachtung  des  Akkusativ  von  gar  keiner 
Bedeutung  ,   ob  er  stammhaft  mit  dem  Verbum  verwandt  ist 
oder    nicht;   sonst  müßten  wir  von  einem  inneren  Nominativ 
(6  xTjpoJ  xr,püTT£i),  einem  inneren  Adverbium  (xX>j5r^v  xixXTioxoiy. 
stuite    stultus),    einem    inneren    Adjektiv    (aetemum    aevum) 
sprechen,   wir   müßten   die  Betrachtung  solcher  Verbindungen 
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nicht  daqenige,  wodurch  Einer  mächtig  geworden  ist  oder 
dessen  er  sich  bemächtigt  hat,  sondern  dasjenige,  was  er- 
folgt ist  dnrch  die  Bemächtigang  einer  Sache;  als  z.  B. 
otiom  potiri,  dnrch  ein  Bemächtigen  Rnhe  erlangen;  pacem 
potiri,  wenn  einer  als  Eroberer  mächtig  geworden  ist  nnd 
der  fViede  das  Eesnltat  seiner  Macht  ist;  beide  Wörter 
verbindet  Cic.  Phil.  XIII,  §  7.  {wird  jetzt  patiamnr  ge- 
lesen} so  gandia  nnd  commoda  potiri  Ter.  Adelph.  Y,  4,  17. 
und  22.  Dies  ist  also  eine  ganz  andere  Beziehung,  als 
wenn  man  sagen  wollte  nrbem  potiri;  denn  die  Stadt  ist 
dann  nicht  dasjenige,  was  anf  das  Bemächtigen  folgt,  son- 
dern der  Glegenstand  des  Bemächtigens  selbst;  folglich  ist 
richtiger  nrbe  potiri,  nnd  bei  Cicero  läßt  sich  der  Akknsatiy 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen;  denn  Tnsc.  I,  37,  §  90. 
a.  E.  nnd  Off.  n,  23,  §  81.  steht  schon  in  Editionen  nrbe 
statt  der  falschen  Lesart  nrbem.  Doch  ist  es  leicht  möglich, 
daß  bei  weniger  genanem  Erwägen  anch  der  Akknsativ  statt 
des  Ablativs  hier  nnd  da  in  der  Sprache  zum  Vorschein 
kam,  wie  die  von  den  Interpreten  zn  Cic.  Tnsc.  L  c.  ange- 
führten Stellen  beweisen.^^^) 


in  die  Syntax  hereinziehen  nnd  die  Lehre  über  die  betr. 
Partieen  geradezu  von  ihnen  ausgehen  lassen.^  Daraos  folgert 
nun  G.  umgekehrt,  ^daß  die  fig.  elym.  aus  der  Grammatik  zu 
verweisen  und  in  die  Lehre  von  den  Figuren  zu  ziehen  sei, 
desgleichen  der  sog.  sinnverwandte  Akk.*  und  erweist  weiter- 
hin, „daß  das  das  Yerbum  näher  bestimmende  Objekt  in  nichts 
sich  unterscheide  von  dem  sog.  freieren  Akk.,  endlich,  daß 
der  das  Ergebnis  der  Handlung  enthaltende  Akk.  entweder 
mit  letzterem  oder  mit  dem  sinnverwandten  Akk.  zusammen- 
fiedle.**  Im  weiteren  sireicht  G.  auch  den  ^freieren  Akk.*  und 
teilt  nach  dem  Vorgang  von  Kumpel  und  Unbschmann  p.  118  f. 
u.  134  den  Akk.  ein  in:  Objektsakkusativ  und  adverbieUer 
Akkusativ.  Dem  letzteren  wird  auch  das  sog.  innere  Objekt 
zugewiesen,  dessen  adverbielle  Natur  besonders  in  der  passiven 
Konstruktion  hervortrete,  wie  in  ^vojia  $'  (uvojlocCsto  *'£Xsvoc 
Soph.  Phil  605.  —  Vgl.  auch  Schneid awind,  über  den  Accus, 
des  Inhaltes  bei  den  hervorragendsten  griech.  Prosaikern*,  Prg. 
Pirmasens  18d6  p.  1  ff.} 

^^  [An  beiden  Stellen  ist  urbem  aufgenommen  von  Wolf, 
Orelli  und  Beier;  der  letztere  sagt,  wo  von  locus,  quem 
quis  ezpugnat  vel  capit,  die  Rede  sei,  setze  Cic.  den  AJdcn- 
sativ,  woför  er  noch  anföhrt  das  zweifelhafte  Africannm  Kartha- 

Beifllg,  Ut.  SpraeliwiBsenscluift,  tod  Sdimalx  n.  Landgraf.         41 
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688  Am  Tage  lieget  die  Verschiedenheit  des  Sinnes,  welche 
ans  der  Verschiedenheit  des  Kasus  entsteht  bei  man  et 
mihi  und  manet  me;  denn  bei  mihi  ist  ein  Besitz  ausge- 
drückt: es  bleibt  mir  als  Eigentum;  nichts  der  Art  ist 
im  Akkusativ  zu  finden,  er  hat  nur  den  Sinn:  es  bleibt 
inbezug  auf  mich,  d.  h.  es  wartet  meiner.    Ein  Dativ 

ginem  potitorum  aus  Cic.  de  fato  c.  7.  and  si  eum  portum, 
quem  conspiciebant,  potiti  essent  aus  de  Inv.  II,  c.  31,  §  95. 
wo  der  Akkus,  sogar  nur  auf  Konjektur  beruht.  Andere,  wie 
Bremi  zu  Cic.  de  Fato  c.  7.  zu  Gorn.  Nep.  Milt.  11,  1.  nehmen 
überhaupt  an,  daß  in  Giceros  Zeit  der  Akkus,  viel  häufiger  ge- 
wesen sei,  als  der  Abi.,  was  sich  selbst  nicht  durch  die  Stellen 
des  Gic.  bestätigt,  noch  viel  weniger  durch  die  des  Caesar, 
Sallust,  Com.  Nepos;  denn  der  Letztere  hat  den  Akkus,  nur 
ein  einziges  Mal;  die  beiden  Ersteren  haben  ihn  gar  nicht; 
auch  nicht  Livius;  s.  Drakenb.  zu  XXV,  14,  5.  XXXI,  45,  6; 
ebenso  wenig  Velleius,  Valer.  Max.,  so  daß  Hirtius  der  einxige 
Gewährsmann  unter  den  früheren  Prosaikern  ist,  bei  dem  der 
Akkusativ  Dicht  bezweifelt  werden  kann.  Ohne  Zweifel  findet 
ein  Unterschied  statt,  der  aber  schwer  mit  Worten  zu  bezeichnen 
ist  Die  ursprüngliche  Konstruktion  ist  offenbar  die  mit  dem 
Genitiv;  s.  Aiim.  532;  es  reduziert  sich  also  die  Bedeutung  auf 
potentem  ficri  alicuius  rei  und  aliqua  re;  der  Genitiv  giebt  nur 
eine  Begriffsbeschränkung  in  gutem  oder  bösem  Sinne,  wie  denn 
auch  das  alte  activum  so  vorkonunt  bei  Plaut.  Amphitr.  I,  2,  23. 
qui  fuerim  über,  eum  nunc  potivit  pater  servitutis,  d.  i.  gleich- 
sam potentem  servitutis  fecit,  zu  einem  Besitzer  der  Knecht- 
schaft. {Ober  das  passivische  potiri  vgl.  Kalb  Pr.  Nürnberg. 
1886  p.  11.}  Hiemach  ist  es  sehr  natürlich,  daß  sich  der  Gebrauch 
rerum  potiri  festsetzte,  und  nach  dieser  Analogie  dominationis, 
rerum  adipisci  gebildet  wurde;  denn  hiermit  ist  nicht  ein  ein- 
zelner materieller  Besitz  bezeichnet,  sondern  nur  das  Herr  und 
Meister  sein  inbezug  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten.  Der 
Abi.  bezeichnet  das,  von  wo  der  Zustand  des  potiri  ausgeht 
der  Besitz  ist  der  Grund  des  Besitzens;  so  auch  im  AkÜvum 
s.  Plaut.  Rud.  lY,  2,  6.  piscatu  novo  me  uberi  compotivit 
darum  kann  man  wohl  sagen  regno  potiri,  aber  nicht  rebus, 
denn  die  res,  in  dem  Sinne  genommen  wie  bei  rerum  potiri, 
werden  nicht  besessen.  Der  Akkusativ  endlich  entsteht  erst 
dadurch,  daß  potiri  zu  einem  wirklichen  verbum  activum  und 
transitivum  wird  und  nichts  weiter  bedeutet  als  das  materielle 
Besitzergreifen,  weshalb  denn  auch  nur  einzelne  Dinge,  die  man 
als  Eigentum  vollkommen  in  seiner  Gewalt  hat,  so  konstruiert 
werden  können.    Aber  viele  Dinge   können  aus  verschiedenen 
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in  diesem  Sinne  ist  ohne  sicheres  Zeugnis;  er  findet  sich  nur 
in  solchen  Lesarten  wie  bei  Cic.  or.  Phil.  II,  c.  5.  Glodii 
te  fattim  sicnti  C.  Cnrionem  manet,  wo  eine  andere  Lesart 
ist  tibi  sicnti  C.  Curioni  [auf  die  sich  Sanct.  Min.  n,  c  4. 
stützt.]  Vgl.  Catnll  VUI,  15.  Qnae  tibi  manet  vita?  Tibnll. 
I,  8,  77.    At  te  poena  manet»  ni  desinis  esse  snperba.    [Tgl. 

Öesichtspnnkten  betrachtet  werden,  z.  B.  der  Besitz  eines  Landes. 

—  Außer  den  schon  §  356  gegebenen  Citeten  s.  Sanct.  Min. 
m,  3.  Das.  Periz.  Anm.  IIL  Voss,  de  constr.  c.  22.  Raddim. 
n.  p.  196.  Manker  zu  Uygin.  fab.  127.  Bongars.  zu  Jnstin. 
I,  2.  Graev.  das.  zu  XXXYU,  1.  Beneke  zu  VI,  4,  8.  Heins, 
zu  Ovid  Fast.  lU,  21.  Staveren  zu  Gorn.  Nep.  Eom.  3,  4. 
Davis,  zu  Hirt  B.  Afir.  c.  36,  4.  c.  87,  4.  das.  Oudend.  vgl. 
das.  c.  68.  c.  89.  B.  Hisp.  13.  16.  und  Oudend.  zu  Frontin  U. 
8.  6.  Lindem,  zu  Cic.  de  Inv.  II,  c.  31.]  {Cf.  Haase  YorL  II 
p.  75.  —  Die  Konstruktion  von  potiri  mit  dem  Akkus,  ist 
analog  der  der  anderen  Deponentia,  welche  sonst  mit  dem  Ablativ 
verbunden  werden,  und  hätte  auch  von  R.  im  nächsten  Paragr. 
mit  diesen  behandelt  werden  sollen,  s.  Brix  zu  PI.  Trin.  1. 
Der  Bedeutungsunterschied,  den  R.  zwischen  beiden  Konstruk- 
tionen statuieren  will,  ist  in  der  That  nicht  vorhanden.  Denn 
einerseits  findet  sich  potiri  in  der  Bedeutung  ,im. Besitze  von 
etwas  sein*  nicht  bloß  mit  dem  Akkus.,  sondern  auch  mit  dem 
Ablativ  und  Genetiv  (bei  rerum)  verbunden,  s.  Halm  zu  Cic. 
Rose.  Am.  §  70  und  Heraeus  zu  Tac.  bist.  3,  74,  andrerseits 
läßt  sich  die  Bedeutung  ,sich  bemächtigen^  auch  an  Stellen,  wo 
potiri  mit  dem  Akkas.  erscheint,  nachweisen,  vgl.  Gomif.  4, 
44,  57  amisit  animam,  potitus  est  gloriam.  Die  Akkus.- Struktur 
stand  früher  an  verschiedenen  Stellen  der  ciceronischen  Schriften, 
8.  Wesenberg  in  der  Halm-Baiterschen  Ausg.  zu  Tuscul.  I 
§  90,  und  bei  Nep.  Eum.  3,  4,  cf.  Lupus  Sprachgebr.  p.  72 
und  zur  Stelle.  Die  Stellen  aus  den  Komikern  und  Tragikern 
giebt  vollständig  Thielmann  Comif,  p.  57,  aus  Lucrez  Holtze 
synt.  Lucr.  ling,  p.  37.  In  der  Prosa  zuerst  nachgewiesen  aus 
Cornif.  4,  39,  5]  und  57,  dann  5  mal  bei  dem  auct.  b.  A£r., 
Imal  im  bell.  Hisp.  (cf.  Köhler  act  Erlang.  I  p.  432),  Imal 
aus  einem  Fragment  bei  SaUust  p.  142,  118  Dietsch,  Imal 
Liv.  3,  7,  2,  wo  jedoch  das  koordinierte  adeundi  bestimmend 
war,  Tac.  ann.  11.  10,  Apul.,  Gell.,  Justin.  Wie  aus  diesem 
Stellen  Verzeichnis  ersichtlich,  war  der  Gebrauch  mit  dem  Akkus, 
analog  dem  der  übrigen  Deponentia  vorwiegend  archaisch- vulgär. 

—  Auch  im  Altindischen  hat  patyate  =  er  bemächtigt  sich 
sowohl  den  Akkus,  als  den  Instrumentalis  bei  sich,  vgl  Delbrück 
Ablat.  p.  65.} 

41* 
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Perizon.  zn  Sanct.  Min.  in,  3.  86.  Rnddim.  H  p.  158. 
Monte  p.  530.  861  fg.  Gronov  n.  Drakenb.  zu  Liv.  I, 
53,  7.  Vechn.  HeUenol.  p.  88.]"'*) 

385*  Ans  dem  Sinne  des  bisher  behandelten  attribn- 
Üyen  Akkusativ  ist  anch  die  griechische  Konstruktion  m 
689erkl&ren,  wo  ein  Akkusativ  zu  einem  Adjektivum  gesetzt 
ist,  wie  xaX6c  {it'Op^i^v;  dies  ahmten  die  Römer  auch  nach. 
Unglücklich  ist  der  Versuch,  hier  durch  Ellipsen  erklären 
zu  wollen;  man  ergänzte  Präpositionen  [xaxdc  und  verschie- 
dene lateinische;  s.  Sanct.  Min.  lY,  c  13.]  und  als  man 
damit  nicht  auskam,  wählte  man  sogar  ein  barbarisches 
Mittel  und  supplierte  quoad,  das  aber  doch  gar  keinen  Kasus 
regiert,  [s.  §  267.]  Die  neuere  Erklärung  durch  Ver- 
mischung zweier  Konstruktionen  [von  Hermann  de  ellipsi 
et  pleon.  im  Mus.  antiq.  studd.  vol.  I.  fasc.  1.  p.  166  fgg. 
ad  Tiger,  p.  882.]  ist  nicht  glücklicher;  denn  dadurch  käme 
die  griechische  Sprache  in  die  größte  Verwirrung.  [Beispiele 
s.  bei  Vechn  er  HeUenol.  p.  298  fgg.]  {S.  zu  N.  559  a.  E.} 
Es  wird  aber  eine  Axt  des  attributiven  Akkusativs, 
welche  ebenfalls  in  attributivem  Sinne  zu  nehmen  ist,  zu 
Verbis  aller  Art  gesetzt,  deren  eigentlicher  Kasus  eine  en- 
gere Beziehung  giebt.  Anstatt  eines  solchen  Kasus  von 
engerer  Beziehung  kann  ein  Akkusativ  gesetzt  werden,  wenn 
das  Wort  eine  allgemeinere  Bedeutung  enthält,  nicht  das 
Objekt  in  spezieller  Bedeutung  ausdrückt;  also  zunächst  sind 
dies  die  Neutra  der  Pronomina  demonstrativa,  hoc,  iUud, 
istud,  id;  dann  die  unbestimmten  Bezeichnungen:  multa, 
pauca,  cetera;  auch  unum  und  das  fragende  quid.  Einige 
Verba  können  dies  beweisen,  z.  B.  studere  mit  dem  Akku- 
sativ hoc  studeo;  dies  ist  der  attributive  Akkusativ.  Dem 
ist  ganz  gleich  die  periphrastische  Bezeichnung  mit  i^es;  s. 


»"•)  {An  der  SteUe  Cic.  Phil.  U  §  11  hat  tibi  manet  die 
stärkere  Bedeutung  ,i8t  dir  sicher,  cur  beschieden,  bleibt  dir 
noch  übrig^.  Diese  Bedeutung  ninunt  die  Redensart  allerdings 
vornehmlich  bei  den  Dichtem  an,  vgl.  die  im  Text  citierten 
Stellen  und  außerdem  GatuU.  76,  6  parata  manent  gaudia  tibi, 
Verg.  Aen.  I.  257  manent  immota  tuorum  fata  tibi,  wo  Geh- 
hardi  unrichtig  tibi  als  dat.  eth,  faßt.  Vgl.  auch  den  Vers  des 
Euripides  bei  Stob.  Flor.  124.  29  toi;  -oaiv  dv^puiTroiot  xorötivstv 

|16V£1.) 
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Hant  MU.  gl.  a.  E.  minns  has  res  stadeant  Ter.  Hec.  II, 
1,  2.  qnae  haec  est  conioratio,  nt  omnes  molieres  eadem 
aeqne  stadeant  nolintqne  omnia?  Gic.  ad  fam.  VI,  1.  a.  E. 
d  nihil  alind  stadeat  nisi  id  qnod  agit.  Or.  Ptül.  VI,  7. 
anum  sentitis  omnes,  nnnm  stndetis.    [Po^.  bei  Gic.  Tnsc 

IV,  c.  31.  quid  velim,  quid  studeam.  Ter.  Andr.  I,  1,  32. 
homm  ille  nihil  eg^^gie  praeter  cetera  studebat.   Fers.  Sat. 

V,  19.  non  equidem  hoc  studeo.  Vgl.  Ter.  Heant.  EL,  4,  2. 
Cic.  de  Ein.  V,  2,  §  6.]  Dagegen  aber  kann  nicht  litteras 
stadeo  gesagt  werden;  denn  sobald  dae^'enige  Nomen  gewählt 
wird,  welches  in  spezieller  Bedentimg  das  Objekt  des  Verbi 
ausdruckt,  muß  auch  der  spezielle  Kasas  gewählt  werden, 
also  litteris  studere,  was  Ernesti  in  der  or.  post  red.  in 
Sen.  6,  §  14.  zurückgerufen  hat.  [S.  Sanct.  Min.  III,  3. 
8.  V.  Monte  p.  465  fg.]  So  sagt  man  hoc,  hanc  rem  dis- 
pute. Plaut.  Menaechm.  prol.  50.  ut  hanc  rem  vobis 
examussim  disputem.  Aulul.  m,  5,  55.  ubi  disputata  est 
ratio  cum  argentario,  wo  auch  ratio  eine  allgemeine  Be- 
zeichnung ist.  [Dies  heißt  vielmehr:  gegenseitig  berechnen» 
die  Rechnung  mit  einander  abmachen,  vgl.  Plaut.  Gas.  111,690 
2,  25.  Verum  autem  altrovorsum  cum  eam  mecum  ratio- 
nem  puto.  Cato  de  R.  R.  c.  2.  c.  5.  Häufig  aber  ist 
haec  disputavi  u.  dgl.]  Dagegen  kann  man  nicht  sagen: 
dispute  philosophiam,  dogmaticam,  sondern  de  philosophia. 
Dubitare,  admonere,  hortari  [s.  Gic.  ad  Att  VI,  2,  2. 
quod  quidem  illum  soleo  hortari.     Auct.  ad  Herenn.  lU,  3. 

si  qua  in  re  cohortabimur  aliquid],  peccare  [Gic.  ad  fam. 
rV,  13,  2.  ut  ipsum,  quod  maneam  in  vita,  peccare  me 
existimem]  und  dergl.  stehen  häufig  in  solcher  Konstruktion. 
[Über  cogere  aliquid  s.  Burm.  zu  Virg.  Aen.  IH,  56. 
Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  IV,  26,  10.]  {über  dispute 
vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.;  im  übrigen  s.  z.  N.  559  a.  E.} 

Insofern  ist  auch  uti  mit  dem  Akkusativ  ganz  richtig. 
Gic.  ad  Att.  XU,  22,  3.  ne  Silius  quidem  quidquam  utitur 
et  bis  usuris  faciJlime  sustentabitur.  [?]  Varro  de  R.  R.  m, 
c.  16.  med.  quam  rem  etiam  nomine  eodem  medici  utuntur. 
[Hier  ist  ohne  Zweifel  der  Akkus,  als  gewöhnliches  Objekt 
zu  nehmen,  wie  in  vielen  anderen  Fällen,  wo  ein  speziellerer 
Begriff  im  Akkus,  dabei  steht;  s.  Forcellini  s.  v.  Sanct. 
Min.  m,  3.  a.  E.  Ruddim.  H.  p.  196.   Monte  p.   690.] 


646  Dritter  TeU.    Syntaxis. 

Abnti  aber  ist  sogar  sehr  häufig  mit  dem  Akkusativ  imd 
zwar  mit  Ausdrücken  spezieller  Art,  was  einen  speziellen 
Grund  haben  muß  in  dem  Sinne  von  abuti.  Da  nämlich 
der  Ablativ  ein  Mittel  ausdrückt,  so  ist  es  nicht  genau 
gedacht,  wenn  man  sagte,  ein  Gegenstand,  der  gemißbraucht 
wird,  sei  ein  Mittel  zum  Mißbrauch  gewesen;  denn  die  Ver- 
anlassung oder  das  Mittel  liegt  außerhalb.  [Vielmehr  tritt 
hier  nur,  wie  nach  Anm.  557.  bei  potiri  und  bei  so  .vielen 
anderen  Deponentibus,  die  Verwandlung  des  ursprünglich 
passiven  Begriffs  in  einen  aktiven  ein;  nimmt  man  einmal 
das  sich  bedienen  für  gebrauchen,  so  folgt  die  Änderung 
der  Konstruktion  von  selbst,  mit  Nichtachtung  der  passiven 
Form.  Abuti  war  dazu  natürlich  noch  mehr  geneigt  als 
uti,  da  es  noch  weiter  als  dies  von  der  ursprünglichen  An- 
wendung abgeht.] 

Fungor  kann  auch  nur  mit  dem  Znsatz  der  allge- 
meinen Beziehung  einen  Akkusativ  annehmen;  fungi  munus 
aedilium  wäre  falsch;  aber  richtig  officium.  Ter.  Adelph.  in, 

4,  18.  neque  boni,  neque  liberalis  fnnctus  officium  est  viri.] 

5.  Voss,  de  constr.  c.  22.  p.  88.  Es  ist  demnach  für  einen 
Solöcismus  zu  halten,  wenn  Sueton  Aug.  c.  35.  schreibt: 
munera  senatoria  fungi;  Handschriften  geben  mnnere  Sena- 
torio  und  so  muß  es  heißen.^'^^)  {Die  neueren  Texte  lesen 
mit  Recht  munera.} 


^*^)  [Wahrscheinlicher  ist  es  mir,  daß  diese  Lesart  nur 
Korrektor  eines  vorwitzigen  Abschreibers  ist;  denn  die  Obser- 
vation Reisigs  ist  hier  ohne  Zweifel  eben  so  unrichtig  wie  bei 
uti.  Wenn  fungi  seine  ursprüngliche  Bedentang  verlor  und  ein 
verb.  transit.  gewöhnlicher  Art  wurde,  so  war  durchaus  kein 
Grund  vorhanden,  den  Kreis  der  dabei  möglichen  Objekte  in 
obiger  Weise  zu  beschränken.  Auch  ist  der  Gebrauch  dawider, 
wie  schon  die  angef.  Stelle  des  Ter.  zeigt;  denn  ob  die  nähere 
Bestimmung  durch  ein  Adj.  wie  aedüicium,  senatorium  gemacht 
wird,  oder  durch  einen  Genitiv  wie  viri  boni,  viri  liberalis,  ist 
ganz  gleich,  da  hierbei  die  Bestimmtheit  nicht  geringer  ist; 
man  könnte  ja  auch  sagen  munera  senatorum.  Vgl.  Fronto 
p.  Yolunm.  Ser.  p.  300.  ed.  Frcft.  (p.  194,  3.  N.}  sitne  decurio, 
aui  commoda  decurionatus  nsurpaverit,  munia  fanctus  sit.  Auch 
nnden  sich  adjektivische  Zusätze,  wie  Com.  Nep.  Datam.  I,  4. 
militare  munus  fungens.  Tac.  Ann.  III,  2.  ut  suprema  erga 
memoriam  filii  soi  munera  fungerentnr:  dann  oft  munus  suum 


Vom  AccoBatiTos.    §  386.  647 

386*    Bei  den  Verbis  der  Bewegang   aber  hat  der691 
Sprachgebranch  den  attributiven  Akkusativ  nach  besonderen 
Modifikationen  bestimmt.    Nämlich 

1)  entweder  steht  der  Akknsativ,  um  zu  bezeichnen  die 
Art,  in  welcher  sich  jemand  bewegt;  z.  B.  Hör.  epist.  II, 
2,  125.  nunc  Satymm,  nunc  agrestem  Cyclopa  movetnr,  d.  i. 
nach  Art  des  Cyklopen  sich  bewegen,  Cyclopa  sal- 
tare.  [Vielmehr:  den  Cyklopen  mimisch  darstellen; 
diesen  prägnanten  Sinn  hat  das  moveri  nnd  saltare;  es  hat 


fungi  tt.  8.  w.;  s.  Plaut.  Irin.  11,  2,  73.  Amphitr.  II,  2,  197. 
Endlich  müBte  sich  dieselbe  Bemerkung  auch  auf  frui,  vesci 
erstrecken,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Bei  näherer 
Betrachtung  wird  sich  vielmehr  etwas  ganz  anderes  ergeben, 
wie  schon  bei  potiri  bemerkt  ist.  Der  Akkus,  unterscheidet 
sich  nämlich  der  Bedeutung  nach  von  dem  Ablativ ;  denn  indem 
jener  ein  wirkliches  unmittelbares  Objekt  bezeichnet,  nimmt 
fungi  hierbei  eine  materiellere  Bedeutung  an;  es  heißt:  ein  Ge- 
schäft verrichten,  etwas  Bestimmtes  wirklich  materiell  leisten. 
Daher  sagt  man  nie  z.  B.  praeturam  fungi;  denn  dies  ist  ein 
Amt,  wodurch  man  nur  verpflichtet  wird  zu  einzelnen  Ver- 
richtungen, die  aber  nicht  selbst  dadurch  ausgedrückt  sind; 
dagegen  kann  man  allerdings  sagen  praetoris  muncra  oder  munia 
fungi;  denn  damit  sind  die  einzelnen,  realen  Obliegenheiten  ge- 
meint. Derselbe  Unterschied  läßt  sich  auf  ähnliche  Weise  mr 
frui,  vesci  und  ähnliche  Fälle  nachweisen,  wozu  es  hier  an  Raum 
fehlt.  Beispiele  s.  bei  San  ct.  Min.  v.  fungi;  Ruddim.  IL  p.  195. 
Monte  p.  690.]  (Die  Konstruktion  der  Verba  fungi,  uti,  frui 
und  Komposita  mit  dem  Akkus,  ist  archaisch-vulgSbr;  die  archai- 
sierenden Schriftsteller  der  späteren  Latinität  haben  sich  mit 
Vorliebe  derselben  bedient;  vgl.  Draeger  I  §  348,  dessen  An- 
gaben im  einzelnen  teils  berichtigt,  teils  ergänzt  werden  durch 
Brix  zu  Trin.  v.  1  u.  Bbrard  p.  641  (uti  ist  bei  Plautus  über- 
wiegend mit  dem  Ablativ,  selten  mit  dem  Akkus,  verbunden, 
vgl.  Schoell  in  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  II  p.  211),  Schoen^- 
doerffer  p.  22,  Lupus  p.  72,  Guericke  p.  52f.,  Bberi  act 
Erlang.  II  p.  317,  Kretschmann  p.  132,  Roensch  Itala 
p.  414  f.  —  Cic.  Phil.  X  §  26  lesen  die  guten  Uss.  pecuniam  . . . 
utatur  exigat,  welcher  Akkus,  wohl  per  Zeugma  aus  dem  neben- 
stehenden exigat  zu  entschuldigen  ist,  v^l.  Hauschild  p.  296  f. 
—  Tacitus  gebraucht  fungi  gewöhnhch  mit  Abi.,  nur  III,  2 
fs.  d.  Erkl.  zu  St.)  und  fV,  38  mit  Akkus.,  welcher  nach 
Pfitzners  Annahme  an  beiden  Stellen  aus  dem  WortUute  des 
Ediktes  des  Tiberius  herübergenommen  ist} 
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hierbei  also  der  Begriff  der  Bewegung  gar  keinen  Einfloß. 
Vgl.  Hör.  Sat.  I,  5,  63.  pastorem  saltaret  nti  Gyclopa  ro- 
gabat.  S.  Intptt  zu  Vellei.  II,  83,  2.  Rnddim.  U.  p.  222.] 
{cf.  Schaefler  p.  25.} 

2)  Oder  es  wird  der  Ort  bezeichnet,  durch  welchen  die 
Bewegung  geschieht;  navigare  aequor,  ambulare  maria.  Cic. 
de  Fin.  H,  34,  §  112.  Xerxes  quum  Hellesponto  iuncto, 
Athone  perfosso  mare  ambnlavisset;  terram  navigasset.  S. 
Vavassor  de  i^i  et  nsu  quorund.  verb.  p.  169."*) 


**')  [Vavassor  (p.  4.  ed.  Ketel)  bespricht  niir  den  Sinn 
der  angemhrten  Stelle;  vgl.  Cic.  Off.  UI,  10,  §  42.  qoi  Stadium 
currit,  contendere  debet  ut  vincat  Trotz,  dieser  dceroniani- 
schen  Stellen,  die  beide  nur  durcb  genaue  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  entstanden  zu  sein  scheinen,  kann  doch  der  Ge- 
brauch nicht  für  prosaisch  gelten;  bei  den  Dichtem  aber  ist 
er  sehr  häufig;  s.  Virg.  Aen.  in,  191.  vela  damus  vastumaue 
Cava  trabe  currimus  aequor.  I.  67.  Gens  inimica  mihi  Tyrrhe- 
num  navigat  aequor.  (Über  die  eigentümliche  Ausdrucksweise, 
der  sich  Cic.  de  fin.  II  §  112  bedient,  vgl  Iwan  Müller  im 
ErUn^er  Univ.  Progr.  1870  p.  16  f.,  der  nachweist,  daß  Cic. 
dieselbe  der  bei  den  griech.  Rhetoren  und  Sophisten  be- 
liebten Phrase  x>iv  7:>weTv,  bakaooav  TCECeusiv  nachgebildet  habe  und 
dafür  kurz  darauf  echt  lateinisch  sage  maria  pedibus  pera^ran- 
tem,  classibuB  monteuL  S.  auch  Böckel  z.  St  und  Klotz 
Stilist  p.  218.  Einige  Stellen  für  das  transitive  navigare.. aus 
der  silbernen  Latinität  giebt  Neue  Formenl.  II  p.  262.  Über 
den  Gebrauch  bes.  der  Dichter  Verba  der  Bewegung  mit  dem 
Objektsakkus,  zu  verbinden  zur  Bezeichnung  des  Raumes  oder 
Weges,  über  den  sich  die  Bewegung  erstreckt,  handelt  eingehend 
A  Weidner  zu  Verg.  Aen.  1,  524;  s.  d.  Sammlung  solcher 
Verba  bei  Draeger  I  §  169,  Kühner  U  p.  197.}  [Auch  bei 
diesem  Falle  ist  der  Begriff  der  Bewegung  unvresentlich  und 
ohne  Einfluß  auf  die  Konstruktion.  Vielmehr  ist  die  Erklärung 
zu  entnehmen  aus  der  Vergleichung  mit  anderen  Verbis  intrans., 
welche  ein  Objekt  verwandten  Sinnes  bei  sich  haben,  dergleichen 
§  883  erwähnt  sind.  Das  Besondere  in  diesem  Falle  besteht 
nur  darin,  daß  statt  eines  allgemeineren  Begriffes  einer  von 
den  verschiedenen  konkreten  Begriffen  gesetzt  ist,  die  unter 
jenen  subsumiert  werden  können;  so  entsteht  aus  currere  cor- 
sum,  ire  viam  u.  s.  w.  die  sinnlich  poetische  Bezeichnung  cur- 
rere Stadium,  campum,  aequor,  worin  die  Griechen  viel  freier 
und  reicher  sind.  Wie  aber  diese  Verba  intransitiva  ein  Objekt 
bei  sich  haben  können,  das  nichts  weiter  ausdrückt  als  die  in 
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3)  Oder  der  attributive  Akkusativ  drückt  den  Ort  aa8,692 
nach  welchem  die  Bewegung  geschieht    Hier  denkt  man 
zunächst  an   die  Hegel   von  den  Städtenamen;   über  diese 

ihnen  selbst  liegeode  HaudluD^  oder  das  dadurch  erreichte  Re- 
sultat, so  ist  es  auch  bei  Yerbis  intrans.,  welche  eine  Haudiung 
oder  auch  nur  einen  Zustand  ausdrücken.  Ihnen  allen  liegt 
das  einfache  Sein  zum  Grunde,  das  in  ihnen  nur  durch  ein 
Prädikat  erfüllt  und  modifiziert  ist.  Das  Sein  kann  aber  an 
sich  schon  Objekte  haben,  wie  Anm.  509  bemerkt  ist;  um  so 
natürUcher  ist  es,  daß  dies  auch,  und  zwar  noch  mehr  und 
mannigfeiitiger,  bei  dem  modifizierten  Sein  der  Fall  ist.  Bs 
sind  dies  keineswegs  entfernte  Objekte,  wie  sie  wohl  in  der 
Grammatik  genannt  werden,  sondern  gerade  die  allernächsten, 

gleichsam  die  immanenten,  die  Begriffe,  wMcho  das  bloße  Sein 
nrch  sich  erfüllt  oder  zur  Erscheinung  bringt.  Die  einfachsten 
Objekte  gehen  über  in  den  Sinn  von  adverbiellen  Bestimmungen, 
namentlich  zunächst  der  Zeit  und  des  Raumes,  wie:  fni  mul- 
tum  tecum;  vixit  decem  annos;  turris  alta  est  pedes  centum; 
progressos  est  tria  millia  passuum.  Das  Sein,  das  diesen  Aus- 
drücken zum  Grunde  liegt,  erfüllt  ein  bestimmtes  Maß,  welches 
nur  als  sein  Objekt  aufgefaßt  werden  kann.  Aber  das  spe- 
siellere  Sein,  der  besondere  Zustand  kann  auch  andere  Objekte 
haben  von  speziellerer  Qualität;  diese  können  nur  den  Zustand 
näher  bestimmen,  indem  sie  entweder  ihn  selbst  mit  einer  ge- 
naueren Beschreibung,  sei  es  an  sich  oder  durch  sein  Resul&t, 
angeben,  oder  den  Gegenstand  ausdrücken,  welchen  er  angeht, 
trifft  oder  ergreift  Für  den  ersten  Fall  dienen  zunächst  die 
erwähnten  Verbindungen,  currere  cursum,  Stadium,  pugnare 
pugnam  felidssimam,  somnum  altum  dormire.  Ferner  aber,  da 
das  hinzugefügte  Substantivum  teils  an  sich  überflüssig  ist,  weil 
es  keinen  neuen  G^anken  enthält,  teils  auch  bei  vielen  Verbis 
nicht  vorhanden  ist,  so  setzt  man  statt  seiner  nur  die  nähere 
Bestimmung,  welche  in  Verbindung  mit  ihm  gegeben  wurde, 
und  zwar  für  sich  als  einen  besonderen  Begriff  im  Neutrum, 
der  dann  natürlich  nur  ein  adjektivischer  sein  kann,  wie  altum 
dormire,  magnum  sonare,  dulce  ridere;  oder  hoc  studeo,  illud 
doleo,  utrumque  laetor  u.  s.  w.  Hier  geben  die  Pronomina 
nur  ganz  allgemein  den  Inhalt  des  Verbi  an;  hoc  studeo:  mein 
Studium  besteht  darin.  Sali.  Cat.  2,  7.  quae  homines  arant, 
navigant,  aedificant,  virtuti  omnia  parent;  d.  h.  alles  Ackern, 
Schiffen,  Bauen,  Alles,  was  darin  begriffen  ist  Den  Hauptin- 
halt der  Handlung  bildet  aber  ihr  Zweck  und  Grund;  daher 
kommt  es,  daß  der  aec.  neutr.  quod  den  Grund  für  jederlei 
Handlung   und  Zustand  angeben  kann.    Daß  es  aber  wirklich 
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haben  schon  klassische  Schriftsteller  gehandelt,  Cic.  ad  Att 
693VII,  3,  10  und  Quintil.  T,  5,  §  38,   welcher   veni  de  Susis 
in  Alexandriam  für  einen  Barbarismas  erklärt.   {Halm  liest 


Akkas.  ist,  zeigt  die  Verbindang  mit  id  bei  Ter.  Hec.  III,  3,  8. 
Laetae  exclamant:  venit!  id  quod  me  repente  aspexerant;  dann 
das  häufig  so  gebraachte  qaid,  wie  beim  Anct.  ad  Herenn.  IV, 
c.  22.  Quid  veniam,  qai  sim,  quare  veniam,  quem  insimalem, 
brevi  cognoscetis,  wo  quare  veniam  als  Glossem  von  quid 
veniam  zu  tilgen  ist.  So  auch  id,  z.  B.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  4, 
22.  id  nos  ad  te,  si  quid  volles,  venimos.  Vgl.  Menaechm.  IV, 
3,  3.  sein  quid  est,  quod  ego  ad  te  venio.  Stich.  1,  2,  70.  Sed 
hoc  est  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  ambas  conventas  volo. 
Epid.  III,  4,  20.  animum  advorte,  ut  quod  ad  te  venio  intelle- 
gas.  Ter.  Heaut.  prol.  3.  quod  veni  eloquar.  Plaut.  Epid.  I,  2. 
28.  empta  anciUast,  quod  tute  ad  mo  litteras  missiculabafl.] 
{S.  Haase  II  p.  52  f.  —  Gf.  Holtze  I  p.  238  ff.;  für  Plantus 
Biese  p.  17,  über  id  und  quid  p.  22  f.  und  Brix  zu  Men.  677, 
Mil.  1158;  für  Terenz  Heinrichs  im  G.  Prgr.  von  Elbing  1860 
p.  29,  für  Cicero  Madvig  zu  Fin.  I  §  14  fin..  Krause  im 
Hohensteiner  Progr.  1869  p.  26,  für  Livius  Eühnast  p.  155. 
Außerdem  vgl.  Draeger  §  164,  Kühner  II  p.  212,  Schuch 
der  Objektskasus  oder  Akkus,  der  Lat.,  bes.  poet.  Spr.  Karls- 
ruhe 1844  p.  27  ff.}  [Der  zweite  Fall  ist  dieser:  os  humeros- 
que  deo  similis  est,  sein  Ähnlichsein  trifft  sein  Antlitz;  das 
Antlitz  ist  der  Inhalt,  der  Gegenstand  des  Ähnlichseins;  tremis 
ossa;  cetera  egregius  est.  Hieraus  folgt  denn  der  vielfältige 
Gebrauch  bloßer  Adjj.  mit  dem  Akkusativ.  —  Dies  mag  dienen, 
um  die  verschiedeuen  im  Obigen  nicht  in  der  besten  Ordnung 
erwähnten  Einzelheiten  zu  erklären  und  zu  klassifizieren.  Daß 
übrigens  auch  für  die  transitiven  Verba  ähnliches  gilt,  ist  augen- 
scheinlich. Doch  näher  kann  ich  hier  nicht  auf  sie  eingehenj 
{Cf.  Haase  11  p.  63  f.  —  Im  Gegensatz  zu  Piger  p.  22  fit. 
sieht  Schaefler  p.  32  f.  in  Verbindungen  wie  honestus  faciem 
vir  (wasPriscian  18, 1,7  p.  109  erklärt  mit  qui  est  honestus  faciem) 
einen  Akkus,  der  Beziehung  (acc.  determinationis)  und  spricht 
die  Ansicht  aus,  daß  diese  seit  Vergil  so  häufig  gewordene  Rede- 
weise von  der  griechischen  Komödie  und  epischen  Prosa  in 
die  römische  Dichtersprache  verpflanzt  worden  sei.  Aus  der 
vorklassischen  Periode  ist  uns  nur  ein  plautinisches  Beispiel 
überliefert  Pseud.  785  R.  qui  manus  gravier  siet.  Die  spär- 
lichen Sammlungen  bei  Draeger  §  167  B  und  Kühner  p.  216 
werden  für  die  augusteischen  Dichter  ergänzt  durch  Schaefler 
p.  34  imd  für  die  epischen  durch  Engel hardt  p.  17  f.  In 
Prosa  zuerst  bei   Livius,   aber   selten,   cf.  Kühnast  p.  152, 
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dort  de  snsnm!}  Auffallend  ist  die  Erscheinnng,  daß  bei 
Städtenamen  anf  die  Frage  wohin  der  bloBe  Akkusativ 
steht,  bei  Ländern  aber  die  Präposition  stehen  muß.  Es 
muß  dies  einen  Grund  in  dem  Leben  der  Römer  haben; 
denn  die  Griechen  haben  einen  solchen  Unterschied  nicht; 
auch  haben  die  Dichter  bei  den  Römern  den  griechischen 
Sprachgebrauch  nachgeahmt  und  haben  die  Ländernamen 
ohne  die  Präposition  gesetzt;  z.  B.  Yirg.  Aen.  I,  2.  Italiam 
fato  profugus,  Lavinia  venit  littora;  und  im  Gegenteil  hat 
Plautus  oft  in  mit  dem  Akkusativ  bei  einem  Städtenamen 
[z.  B.  Mil.  gl.  n,  1,  35.  4,  31.  in  Ephesum];  s.  Monte 
Lat.  restit.  U.  p.  1065.  Es  scheint  jener  Unterschied  der 
Konstruktion  aus  dem  kriegerischen  Leben  der  Römer  her- 
zurühren, in  dem  man  sich  der  Kürze  des  Ausdrucks  be- 
fleißigte; in  den  Marschbefehlen  für  die  Abteilungen  der 
Armeen  mußte  täglich  eine  solche  Bezeichnung  von  Städten 
vorkommen,  aber  nicht  von  Ländern;  denn  war  die  Armee 
in  dem  feindlichen  Lande,  so  wurde  auch  nicht  mehr  nach 
dem  Lande  hinmarschiert;  also  kam  auch  jene  Bezeichnung 
nicht  mehr  vor;  nur  ehe  sie  hingelangten,  konnte  sie  vor- 
kommen.^'a) 

häufiger  bei  Tacltus,  s.  Draeger  Stil  des  Tac.  §  39.  Beson- 
ders hervorzuheben  ist  unter  den  Belegen  ans  Tacitus  die  Ver- 
bindung clari  genus  Ann.  6,  9  wie  Sil.  2, 557  clara  genus,  denn 
nichts  ist  beliebter  bei  den  Dichtem  als  dieser  Akkus.  Man 
vgL  Yerg.  Aen.  12,  25  nee  genus  indecores,  Stat.  Ach.  1,  531 
torva  g.,  Theb.  4,  274  viridi  g.  spectabilis  aevo,  Sil.  12,  470  g. 
insignis;  Yerg.  Aen.  5,  285  Gressa  g.,  Mor.  32  Afra  g.,  Ov. 
fast.  4,  66  Graius  uterqae  g.,  Sil.  14,  288  Poeni  matre  g.^ 
dann  mit  qni  und  qnalis:  Yerg.  A.  8,  114  qui  g.  =  Tiv£;  to 
f£vo;,  Prep.  1,  22,  1  qualis  et  unde  g.;  eine  Analogiebildung 
ist  Stat.  Tn.  2,  170  tales  stirpemque  animosque.  —  Für 
Apoleius  vgl.  Kretschmann  p.  131,  aus  Amm.  Marc,  giebt 
ein  Beispiel  Hassenstein  p.  12  nudus  omnia  praeter  pabem 
31,  16,  6,  ebenso  aus  Gellius  ein  Beisp.  Gorges  p.  27  pedes 
tunc  graviter  aegrum  19,  10,  1,  vgl.  Tac.  bist.  4,  81.} 

'**&)  {Über  die  mutmaßliche  Ursache  jenes  Unterschiedes  in 
der  Konstruktion  der  Länder-  und  Städtenamen  äußert  Madvig 
Kl.  pbilolog.  Schriften  Leipzig  1875  p.  294:  „An  sieh  war  ei 
die  Yorstellung  von  der  Stadt  wie  von  der  Insel  als  von  dem  dn< 
zelnen  ungeteüten  Orte,  die  punktuelle  Auffassung  im 
zur  Yorstellung  eines  größeren,  mehrere  Örter  und  W^ 


652  Dritter  TeiL    Syntazis. 

Übrigens  sind  die  kleineren  Inseln  oft  anf  gleiche  Weise 
behandelt  wie  die  Städtenamen ;  der  Gmnd  liegt  wohl  darin, 
weil  viele  Inseln  nnr  eine  Stadt  hatten;  bei  manchen  war 
sogar  die  Stadt  gleichnamig  mit  der  Insel;  dann  tmg  man 
die  Sache  anch  anf  andere  Inseln  über,  wie  Cypmm,  Sardi- 
niam;  Cic.  p.  L.  Man.  §  34.  S.  Drakenb.  zn  Liv.  XXVm, 
7,  18.  Dagegen  die  Namen  der  athenischen  Grane,  der 
6d46^(i^c,  pflegte  man  zu  behandeln  wie  die  Namen  der  Länder; 
jedoch  war  darüber  die  Meinung  unentschieden.  Cicero 
spricht  darüber  ad  Att.  YII,  3,  10  ob  Piraeeum  oder  in 
Piraeeum  zu  sagen  sei,  und  er  entscheidet  sich  nach  dem 
Komiker  Terenz,  der  die  Präposition  setzte,   ß.  zu  §  395.) 

Aber  auch  bei  den  Städtenamen  muß  die  Präposition 
hinzugesetzt  werden,  wenn  Gegensätze  in  der  Richtung  nach 
und  von  ausgedrückt  werden  sollen,  in  Ephesum  et  ab. 
Epheso;  s.  Plaut.  Bacch.  III,  2,  4.  Der  Grund  ist  dieser: 
wäre  die  Präposition  nicht  hinzugefügt,  so  hätte  die  Endung 
des  Kasus  betont  werden  müssen ;  ein  solches  Betonen  aber 
war  unzierlich,  da  es  von  dem  Grundgesetz  der  römischen 
Accentuation  abwich. 

Anders  ist  der  Gebrauch  der  Präposition  ad  bei  Städte- 
namen; denn  diese  wird  gesetzt,  wenn  nur  die  Nähe  der 
Stadt,  wohin  man  reist,  bezeichnet  werden  soll.  S.  Monte 
Lat.  restitt.  II.  p.  1061. 

Daß  aber  der  Dativ,  der  doch  eine  Richtung  eines 
Wirkenden  ausdrückt,  nicht  angewendet  wurde  zu  jener  Orts- 
bezeichnung, rührt  daher,  weil  im  Dativ  die  alte  Bedeutung 
des  Ortes  bei  Städtenamen  geblieben  war,  welche  nach  Er- 
findung des  Ablativs  dieser  bekam.  Da  nun  beide  Bezeich- 
nungen sich  ganz  entgegengesetzt  sind,  so  wäre  die  größte 
Verwirrung  entstanden,  wenn  man  den  Dativ  auch  zu  der 
letzteren  Bedeutung  des  wohin  gebraucht  hätte.*") 


umftissenden  Kreises,  die  sich  geltend  machte.  Diese  punk- 
tuelle Ortsvorstellnng  trat  bei  den  Lateioem  in  den  Orts-Eigen- 
namen so  stark  hervor,  daß  der  Name  bei  den  Prädikaten,  die 
eine  Bewegung  aussagten,  in  der  allgemeinen  unbezeichueten 
Form  des  Wortes  (dem  Akkusativ)  gesetzt  ohne  Präposition 
(in)  als  das  Ziel  der  Bewegung  angebend  aufgefaßt  wurde."} 

^  [Ober  die  Annahme  des  Dativs  s.  Anm.  520.    Die  dort 
angegebenen  Gitate  erstrecken  sich  lum  Teil  auch  anf  den  Ge- 
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887*    Der  attribntive  Akkusativ  wird  femer  ange-695 
wendet,  nm  den  Raum  zu  bezeichnen,  wie  weit  sich  etwas 
erstreckt,  und  die  Zeit,  wie  lange  etwas  dauert.    Man  hat 


brauch  des  Akkusativs.  —  Daß  die  Ländernamen  im  Akkus, 
ohne  Prftpos.  stehen,  daffir  finden  sich  nicht  nur  bei  Dich- 
tem, sondern  auch  bei  Prosaikern  ziemlich  zahlreiche  Belege: 
z.  B.  Plaut.  Gapt.  III,  4,  41.  hat  abiit  Alldem  (nach  Elis)  and 
daneben  v.  56  in  Alldem.  Bei  manchen  scheint  der  hftofige 
Gebrauch  mitzuwirken,  wie  Aegyptum  Gaes.  B.  Giv.  m,  1^. 
LiY.  XLV,  10,  2.  11,  8.  XXXI,  43,  5.  Com.  Nep.  Datam.  4,  1. 
Tac.  Ann.  U,  59.  Justin.  XXIII,  2.  XXYIII,  4.  Yiele  andere 
Beispiele  geben  Drakenb.  zu  Liv.  X,  87,  1.  ^^^HT  41,  6. 
epit  59.  Corte  zu  Sali.  lug.  7,  2.  Oudend.  zu  Caes.  B.  G. 
lU,  7.  zu  Apulei.  Metam.  II,  35.  Intptt  zu  Flor,  m,  10,  16. 
Sanct.  Min.  lY,  6.  Das.  Periz.  AnnL  3.  Walther  zu  Tac. 
Ann.  II,  54.  XII,  32.  u.  ö.  Andrerseits  werden  bei  Stftdtenamen 
die  Präpositionen  sowohl  auf  die  Frage  wohin  als  wo  und 
woher  hinzugesetzt,  im  erstem  Falle  namentlich  bei  Flotten; 
8.  Caes.  B.  Civ.  III,  101.  Cassius  ad  Messanam  navibus  advo- 
lavit.  c.  100.  Laelius  cum  classe  ad  Bmndisium  venit;  das. 
s.  Davisius;  Oudend.  zu  B.  G.  VI,  8.  zu  Frontin  I,  8,  6. 
Drakenb.  zu  Liv.  IX,  24,  1.  XLU,  26,  7.  wo  Antiochum 
in  Syria,  Ptolemaeam  in  Alexandria  sese  convenisse  der  Gleich- 
mäßigkeit wegen  gesagt  ist,  wie  V,  52,  8.  in  monte  Albano 
Lavinioque.  Aber  auch  ohne  einen  solchen  Grund,  z.  B.  in 
Epheso  Plaut.  Mil.  gl.  II,  5,  31.  ÜI,  1,  182.  in  Hispali  Caes. 
B.  Civ.  U.  18.]  {Was  die  Konstruktion  dei  Ländernamen  an- 
langt, so  gebraucht  Plautus  (s.  Lorenz  zu  Most.  1.  Aufl.  v.  ^5 
und  bes.  B.  Koenig,  ouaestiones  Plautinae,  G.  Prgr.  Patschkau 
1888  p.  1—8)  regelmäßig  die  Präpositionen.  Der  bloße  Kasus 
wird  nur  angetroffen:  Most  440  Aegypto,  Tmc  540  Pento, 
Capt.  571  Alldem,  ib.  327  Alide  (s.  Brix  z.  St)  Einige  rne- 
chische  Ländernamen  auf  us  finden  sich  auf  die  Frage  wonin? 
zuweilen  auch  in  guter  Prosa  ohne  die  Präp.,  wie  Aegyptum 
Cic.  nat.  deor.  III  §  56,  Caes.  b.  c.  m,  106,  1  etc.  Dagegen 
spricht  Lusitaniam  proficiscitur  bell.  Hisp.  35,  3  ebenso  wie 
Africam  Ire  Petron.  48  f&r  die  vulgäre  Diktion  der  beiden 
Schriftsteller  (cf.  Köhler  act.  Erlang.  I  p.  427,  Guericke  1. 1. 
p.  54).  Aber  andere  Kasus  ohne  Präp.  als  Ortsbezeichnung  sind 
vor  Tacitus  fast  unerhört:  das  Aegypto  venio  fuhrt  QuintiL  I9 
5,  38  als  Solöcismus  an,  ohne  Citat;  f&r  Livins  vgL 
Kühnast  p.  156.  Dagegen  steht  Aegypto  remeans  bei  Tae^ 
ann.  II,  69  völlig  sicher  durch  viele  Beispiele  aus  diesem  VecC, 
8.  Nipperdey  z.  St  und  die  späteren  Schriftsteller  sind  ihm 
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dann  bei  der  Zeit  den  Gedanken  des  Fortlanfens  zn  fassen, 
was  mit  dem  Prädikat  in  Verbindung  steht.  Zuweilen  findet 
es  sich  auch,  daß  der  Akkusativ  zur  Bezeichnung  der  Zeit 


in  der  Ausdehnang  dieses  Sprachgebrauches  auch  auf  andere 
Ländernamen  gefolgt,  vgl^  z.  B.  für  Amm.  Marc.  Hassenstein 
p.  11.  —  Für  den  Gebrauch  der  Städtenamen  bei  den  alten 
Dichtem  stellt  König  1. 1.  p.  5  (in  Berichtigung  von  Draeger 
I  §  176,  5)  folgende  Regel  auf:  «Yeteres  poetae  ....  ple- 
rumque  casus  praepositionibus  carentes  usurpaverunt 
nominum  oppidorum,  semper  si  erant  pluralia  tantum, 
raro  praepositiones  admiscuerunt;  in  nominibus  quibusdam 
(wie  z.  B.  immer  in  Piraeo,  in  Piraeum,  ex  Piraeo,  in 
Elatiam,  in  Seleuciam,  ex  Seleucia,  in  Seleucia  u.  a.)  praepositio 
saepius  est  addita  quam  omissa;  vgl.  auch  Lorenz  zu  Most.  66 
nach  Kamp  mann  de  ,in*  praep.  ubu  Plaut,  p.  11.  not  2.  — 
Bei  Cicero  finden  sich  mit  gleicner  Berechtigung  die  Präpp.  ad 
und  apud  zur  Bezeichnung  der  Nähe  bei  Städtenamen,  dagegen 
entscheiden  sich  die  Schriftsteller  nach  Cicero  entweder  für  ad 
oder  für  apud.  So  haben  Caesar  und  Livius  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ,ad';  Nepos  konstruiert  beständig  mit  „apud**,  ebenso 
Sallust,  Tacitus  und  Curtius;  Sueton  schreibt  meist  apud, 
Velleius  Paterc.  hat  seine  ganz  besondere  Manier,  indem  er 
nämlich  neben  drei  ad  und  vier  apud  die  Präpos.  circa  (cf. 
Georges  de  elocut.  Yell.  p.  69)  in  gleicher  Bedeutung  braucht 
Diese  Beobachtungen  gehen  zurück  auf  Greef,  de  praepos.  usu 
ap.  Tacitenm  Götüngen  1869  p.  20  ff.  und  im  Philolog.  1873 
p.  573—575.  Vgl.  auch  Stürenburg  im  lat  Komm,  zu  Cic. 
p.  Arch.  1832  p.  128  und  Mau 4,  de  praep.  ,ad'  usu  Taciteo 
diss.  Göttingen  1870  p.  30.  —  Die  Präp,  in  bei  Städtenamen 
findet  sich  bei  den  Klassikern  nicht  {Caes.  b.  c.  2,  18,  1 
bieten  die  neueren  Texte  [in]  Hispali},  dagegen  vereinzelt  im 
Spätlatein,  z.  B.  bei  Plinius  dem  älteren  (cf.  (j-ras  berger  p.61), 
sehr  häufig  im  Bibel-  und  Fkklesiastenlatein,  wo  übrigens  grie- 
chischer Kinfluß  nicht  zu  verkennen  ist,  .cf.  Roensch  It.  u. 
Vulg.  p.  444  f.  Über  a  s.  zu  §  395.}  —  [Über  die  Appellativa 
domi,  ruri,  domum,  rus  ist  zu  bemerken,  daß,  wenn  nähere  Be- 
«timmangen  hinzutreten,  die  Präposition  gesetzt  wird,  nament- 
lich bei  rus,  s.  z.  B.  T  ac.  Ann.  II,  34.  in  aliquo  rure.  Domus 
steht  nur  mit  Pronn.  possess.  und  auch  mit  dem  Genitiv  ohne 
Präposition,  wie  domi  meae,  domi  alieuae,  domi  Caesaris ;  auch 
domum  regiam  Salt  lug.  c.  76,  6.  Doch  finden  sich  in  diesen 
Fällen  auch  oft  Präpositionen,  besonders  wenn  nicht  überhaupt 
die  Behausung  Jemandes  ausgedruckt,  sondern  das  Haus  für 
sich  als  Gebäude,    Lokal   betrachtet   werden  soll;  s.  Caes.  B. 
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mit  der  Frage  wo  steht,  nicht  wie  lange;  doch  ist 
dies  nur  scheinbar,  weil  wesentlich  doch  jenes  Besultat  ent- 
steht. £s  kann  nämlich  der  Akkusativ  zur  Bezeichnung  der 
Zeit,  wo  etwas  geschah,  nur  gesetzt  werden  zu  einem  Verbo 
im  logischen  Perfektum;  denn  dann  wird  ausgedrückt,  daß 
die  Vollendung  einer  Handlung  eine  gewisse  Zeit  durch  be- 
standen habe;  folglich  war  der  Ajifang  der  Handlung  beim 
Anfange  jener  Zeit.  S.  Yellei.  Paterc.  I,  12,  5.  Carthago 
diruta  est  —  abbinc  annos  CLXXVH,  Cn.  Cornelio  Lentulo, 
L.  Mummio  Consulibus;  d.  h.  die  Vollendung  der  Zerstörung 
Garthagos  dauert  bis  jetzt  177  Jahre;  folglich  war  vor 
177  Jahren  die  Handlung  selbst.  Cic.  Phü.  II,  §  119. 
abhinc  annos  viginti  negavi;  doch  scheint  dem  Cicero  dieser 
Sprachgebrauch  fremd  zu  sein,  und  vielleicht  war  annis  das 
Ursprüngliche,  da  eine  Verwechselung  leicht  stattfinden 
konnte.**') 

388*  Es  ist  noch  von  einzelnen  Verbis,  die  mit  Prä- 
positionen  zusammengesetzt   sind,   in   Beziehung   auf  den 


Giv.  n,  18.  arma  omnia  privata  ac  publica  in  domnm  GalloDÜ 
contulit  Plautus  Gapt  IV,  4,  3.  in  nostram  advenit  domum. 
Dasselbe  gilt  vom  Plural;  Sali.  lug.  66,  3.  alias  alium  domos 
suas  invitant;  s.  das.  Kritz;  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  §  65.] 
{Cic.  sagt  in  suam  domum  im  Sinne  von  in  suam  familiam, 
in  suam  rem  familiärem  Tuscul.  V  §  72  qaum  iustitiä  nihil  in 
suam  domum  derivet,  Offic.  I,  §  138  ille  in  suam  domum  con- 
sulatam  primus  attulit.  Vgl.  Kühnast  p.  188  und  Kühner 
Gr.  II  p.  352  f.} 

•'•*)  [Über  die  KoDstruktion  von  abhinc  s.  Hand  Tursell.  I, 
p.  63  fg.  der  auch  aus  Cicero  den  Akkusativ  nachweist;  dieser 
ist  sogar  häufiger  als  der  Ablativ,  so  daß  die  obige  Stelle 
um  so  weniger  angefochten  werden  darf.  Hand  leugnet  zwar, 
daß  der  Akkus,  häufiger  sei ;  aber  Velleius  z.  B.  hat  ihn  zwanzig 
Mal,  und  dagegen  den  Ablativ  nur  Ein  Mal.  Auch  Terenz 
hat  wohl  nur  den  Akkusativ;  s.  Hec.  V,  3,  24.  Phorm.  V,  8,  28. 
Andr.  I,  1,  45.  Vgl.  Monte  p.  1216.  —  Über  das  Verhältnis 
des  bloßen  Akkus,  zu  per  mit  dem  Akkus,  zum  Ausdruck  der 
Zeitdauer  vgl  die  Stellen  bei  Drakenb.  zu  Liv.  II,  7, 4.  X,  21, 6.] 
{Über  abhinc  und  seine  Konstruktion  s.  Holtze  I,  p.  100  f., 
Kühuer  II,  p.  215,  Krebs  Antib.  s.  v.,  bes.  Lorenz  zu  Plaut. 
Most.  4U4  R,  M advig  Bem.  üb.  versch.  Punkte  d.  lat.  Sprachl. 
S.  65,  Anm.  3;  Hertz  Vind.  Gell.  alt.  p.  31,  not.  73  (Gorges 
p.  30).    Auch  Amm.  Marc.  30,  4,  12  steht  der  Ablativ.} 
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Akkusativ  zu  handeln,  wobei  nur  vom  Sprachgebrauch  die 
Bede  ist. 

Mancherlei  Yerba  sind  mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzt, die  einen  ganz  anderen  Kasns  erfordern  als  den 
696Akknsativ;  doch  wird  zu  solchen  Yerbis  bald  immer  der 
Akkusativ  gesetzt,  bald  zuweilen;  manchmal  mit  einem 
Unterschied  der  Bedeutung.  Beständig  hat  einen  Akkusativ 
aversari,  etwas  verabscheuen,  wo  man  nicht  mehr  die 
grammatische  Zusammensetzung  im  Auge  hatte,  sondern  nur 
den  Begriff,  wie  ihn  fügere,  abominari  u.  dergl.  geben;  und 
diese  gebraucht  Cicero,  bei  dem  aversari  in  der  Konstruktion 
mit  dem  Akkusativ  nicht  vorkommt 

Zuweilen  kommen  propugnare  und  abhorrere  mit 
einem  Akkusativ  vor,  indem  man  bei  jenem  defendere  im 
Sinne  hatte;  [Sueton.  Caes.  c.  23.  qui  sibi  recepissent  pro- 
pugnaturos  absentiam  soam.]  Suet.  Aug.  c.  83  pumilos  atque 
distortos  abhorrebat,  ViteU.  c.  10.  abhorrentes  cadaverum 
tabem.  So  auch  Livius;  [die  zwei  Stellen  lY,  44,  11.  XL, 
57,  7.  namentlich  die  letztere  kann  man  schwerlich  als 
richtig  anerkennen.]  Cicero  hat  dies  nie.  {Cluent  §  41 
steht  abhorrere  nicht  allein,  sondern  wird  von  dem  un- 
mittelbar vorangegangenen  aspemabantur  ins  Schlepptau 
genommen,  cf.  Krebs  Antib.  s.  v.  Zu  den  beiden  nicht 
beweiskräftigen  Liviusstellen  s.  Weißenbom.  Ebenso  ist  die 
von  Braeger  §  164  aus  Titln.  40  R  beigebrachte  Stelle 
nicht  mehr  gültig,  weil  dort  Ribbeck  nach  C.  F.  W.  Müller 
ab  hac  domo  abhorres  geschrieben  hat}  Es  liegt  aber  dann 
in  abhorrere  nur  der  Sinn  des  Yerabscheuens  [besonders  mit 
Ekel,  fxuaaTreaOai;  vgl.  Suet  Galb.  c.  4.  obscenum  osten- 
tum  abhorrere;  s.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XIY,  c  21. 
wo  aber  gerade  deshalb  der  Akkas.  oblectamenta  nicht  zu 
verschmähen  war]  {die  neuen  Texte  lesen  oblectamentis, 
s.  Nipperdey  z.  St};  sonst  sagt  man  abhorrere  ab  aliqua  re, 
einer  Sache  fremd  sein.  Ein  Unterschied  der  Bedeutung 
ist  bei  excedere  und  egredi  mit  dem  Akkusativ,  imYer- 
gleich  mit  ex.  Mit  dem  Akkusativ  hat  man  im  Sinn  die 
Bedeutung  von  migrare  mit  dem  Akkusativ,  z.  B.  ins,  das 
Recht  überschreiten;  also  ist  es  eigentlich  das  Herausgehen 
aus  den  gesetzlichen  Grenzen,  modum  excedere,  egredi. 
Wenn  dagegen  von  einem  bloBen  Herausgehen  aus  einem 
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Banme  die  Rede  ist,  so  wird  nicht  eigentlich  der  Akkusativ 
gesetzt,  sondern  [der  bloße  Ablativ  oder]  ex,  z.  B.  excedere 
ex  portu,  wenn  es  nicht  etwa  verboten  ist.  Doch  die 
Dichter  nnd  späteren  Prosaiker  machen  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  Akkusativ  nnd  ex;  [d.  h.  sie  gebrauchen  den 
Akkusativ  in  beiden  Bedeutungen,  den  Abi.  mit  oder  ohne 
ex  aber  nur  in  der  lokalen.]  S.  Oudendorp  zu  Caes.  B.  G.  I, 
44,  14.  fines  egredi;  [dens.  zu  Frontin  I,  12,  1.  III,  2,  8. 
Drakenb.  zu  Liv.  III,  68,  2.  XXVIH,  2,  5.  XXIX,  6,  4. ; 
über  excedere  II,  37,  8.  XXXIV,  28,  12.  u.  ö.  Burm.  zu 
Phaedr.  ni,  16,  17.  Suet.  Aug.  91.  Ovid  Metam.  X,  469. 
Davis,  zu  Cic.  Tusc.  I,  7.  Corte  zu  Sali.  lug.  35,  10. 
Kritz  das.  zu  c.  110,  8.  Ruddim.  IL  p.  330.  Wie  wUl- 
kflrlich  der  Grebrauch  ist,  sehe  man  z.  B.  an  folgenden 
Stellen  des  Valer.  Max.  mit  dem  Akkusativ  annos  pueri- 
litatis  V,  4,  2.  cubile  11,  1,  3.  cubiculum^  III,  2,  15.  patriam 
III,  3,  ext.  2.  urbem  I.  1,  2.  IX,  6  ext.  2.  moenia  II,  6,  10. 
custodiam  ni,  2,  2.;  mit  dem  Ablativ:  vita  II,  6,  7.  was697 
stehend  ist;  curia  Vn,  8,  9.  navi  VIII,  15,  10.  urbe  VII, 
4,  ext.  9.  g.  E.  moenibus  IX,  1,  ext.  6.  12,  ext.  2.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  exire;  z.  B.  exire  limen  Ter.  Hec.  in, 
3,  18.  Vgl.  Burm.  zu  Grat  Falisc.  167.]  {Cf.  Bad- 
stübner  p.  18,  Kühnast  p.  145,  M.  Müller  im  Anhang 
zu  Liv.  II,  p.  154.  —  Teilweise  gehört  hieher  auch  die 
No.  541«  citierte  Litteratur.} 

Declinare  mit  dem  Akkusativ  hat  den  Sinn  des  ab- 
sichtlichen Vermeidens,  Ausweichens;  z.  B.  declinare  vulnera, 
[ictum  Drakenb.  zu  Liv.  XLII,  63,  4.]  weil  der  Begriff 
von  fugere  zum  Grunde  lag;  wenn  dagegen  von  einem  zu- 
fälligen Abweichen  die  Bede  ist,  setzt  man  de  oder  a  mit 
dem  Ablativ;  z.  B.  de  via  declinare;  jedoch  kann  diese 
Konstruktion  auch  von  dem  absichtlichen  Abweichen  gesagt 
werden;  s.  Cic.  de  Off.  I,  40,  §  145.  quae  parva  videntur 
esse  delicta  neque  a  multis  intellegi  possunt,  ab  iis  diligen- 
tius  declinandum.  [Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  17,  1.]  {cf. 
Krebs-AUgayer  s.  v.} 

Manche  Wörter  haben  eine  doppelte  Konstruktion  mit 
dem  Akkusativ  und  mit  de,  ohne  wesentlichen  Unterschied 
der  Bedeutung,  wie  gaudere,  gratulari,  maerere,  do- 
lere,  [über  acc.  und  abl.  s.  Corte  zu  Plin.  I,  12.  12.  Dra- 
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kenb.  zu  Liv.  V,  11,  5,  welcher  den  acc.  für  gewöhnlicher  bei 
Cic.  erklärt;  über  dolere  pro  s.  Kritz  zu  Sali.  lug.  39,  1] 
cogitare,  somniare,  deliberare;  auch  sagt  man  ex- 
plicare  rem  und  de  re,  z.  B.  Cic.  Off.  I,  3,  §  7.  de  quibus 
est  nobis  his  libris  explicandum.  Aber  tractare  de  re  ist 
ein  Germanismus  für  agere  de  re  oder  tractare  rem.  [Vgl. 
Anton,  inadumbrata  quaedam  de  integr.  atque  eleg.  serm. 
lat.  praecepta,  pag.  41  fgg.]  Auch  bei  doctus  findet  man 
außer  dem  Akkusativ  auch  de  re  und  re.*'^*a) 

389.  Bei  der  Verwandlung  der  aktiven  Konstruktion 
in  die  passive  ist  der  Akkusativ  der  einzige  Kasus,  welcher 
dann  in  den  Nominativ  übergetragen  wird.  Die  Römer 
wai*en  hierin  feiner  als  die  Griechen,  welche  auch  den  Ge* 
nitiv  und  Dativ  in  den  Nominativ  umwandelten.  Da  nämlich 
der  Akkusativ  an  und  für  sich  gar  kein  besonderes  Prä- 
dikat der  Beziehung  enthält,  so  wird  eben  nichts  von  der 
Beziehung  genommen,  sobald  er  Nominativ  wird;  allein  da 
Genitiv  und  Dativ  eine. spezielle  Beziehung  ausdrücken,  so 
wird  diese  durch  die  Übertragung  in  den  Nominativ  auf- 
gehoben. Wenn  also  ein  Verbum  einen  Akkusativ  der 
Sache  und  einen  Dativ  der  Person  im  Aktivo  empfängt,  so 
kann  zwar  nach  dem  allgemeinen  römischen  Sprachgebrauch 
bei  der  passiven  Konsti-uktion  nicht  der  Dativ  in  den  No- 
minativ verwandelt  werden;  gleichwohl  haben  dies  einzelne 
Römer,  namentlich  Dichter  den  Griechen  nachgeahmt,  so 
daß  sie  zu  dem  Passivum  denselben  Akkusativ  setzen,  welcher 
698zum  Aktivum  gehört,  und  die  Personalbezeichnung,  welche 
Dativ  war,  als  Subjekt  im  Verbo  gegeben  ist;  also  statt 
von  condono  ei  hoc  im  Passivo  zu  sagen :  hoc  ei  condonatur, 
sagten  einzelne:  hoc  condonatur,  so  daß  hoc  der  Akkusativ 
war  und  in  condonatur  die  Person  gedacht  wird.   So  ist  es 


•'***)  {Der  Gebrauch  transitiver  Verba  mit  de  ist  bes.  in  der 
Volkssprache  häufig,  s.  Köhler  act.  Erlang.  I  p.  438,  findet  sich 
aber  auch  bei  den  besseren  Schriftstellern,  so  commemorare 
d  e  öfters  bei  Cic,  s.  meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  94  fin.  Auch 
Caesar  und  bes.  SaUust  ist  dieser  Sprachgebrauch  nicht  fremd, 
vgl.  Fischer  Rektionslehre  1  p.  1,  Kraner  zu  Gaes.  B.  G.  I, 
4^,  Badstübner  p.  13.  —  tractare  de  re  findet  sich  bereits 
bei  Comif.  2,  1, 1,  außerdem  bei  Nepos,  Seneca  rhet,  Tacitus, 
Sueton  und  oft  bei  Quintüian,  cf.  Krebs-Ailgayer  s.  v.) 
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durch  Nachahmung  der  Griechen  bei  Ter.  Eun.  17.  habeo 
alia  mnlta,  quae  nunc  condonabitur;  bei  Hör.  Ep.  I,  5,  21. 
haec  imperor  [haec  ego  procurare  et  idoneus  imperor  et 
non  invitus;  wo  haec  von  procurare  abhängt];  und  so  hanc 
rem  invideor  bei  Hör.  A.  P.  56.  ego  cur,  acquirere  pauca 
si  poBSum,  invideor  ?'^^-) 

^®*)  [Auch  bei  der  letzteren  Stelle  ist  kein  Objekt,  das  über- 
haupt fair  diesen  Fall  nicht  wesentlich  ist,  da  dann  fiir  das 
Aktivxmi  eine  Konstruktion  vorausgesetzt  wird  wie  doceo  te 
aliquid.  Die  Verwandlung  des  Dativs,  auch,  wenn  man  will, 
des  Genitivs  und  Ablativs  ist  zum  Teil  regelmäßig  im  Partie, 
fut.  pass.  wovon  s.  §  422.  Andere  Formen  sind  weniger  be- 
glaubigt; am  besten  perfunctus  bei  Cic.  p.  Sest.  4,  §  10.  me- 
moria perfuncti  periculi;  vgl.  Ter.  Adelph.  IV,  4.  62.  utinam 
hoc  Sit  modo  defunctum.  Sodann  persuasus  sum  bei  dem  Auct. 
ad  Her.  I,  c.  6.  zweimal.  Valer.  Max.  III,  8.  1.  V,  9,  4.  Phaedr. 
I,  8,  7.  ni,  5,  8.  lustin  II,  11.  Petron.  81,  5.,  der  auch  per- 
suadere  aliqnem  hat  c.  46,  2.  62,  2.  wie  Eonius ;  bei  Cic.  aber 
p.  TuU.  §  39.  ut,  si  posses,  reciperatores  persuaderes  beruht  es 
wohl  auf  einer  Korruptel  (wird  seit  Beier  reciperatoribus  ge- 
lesen}. Bei  Dichtern  und  späteren  Prosaikern  finden  sich  noch 
manche  andere  Passivformen,  wie  noceor  u.  a.,  worüber  s. 
Ruddim.  II,  p.  219.  Vgl.  Salmas.  zu  Spartian.  Hadr.  c.  20. 
Heins,  zu  Petron.  c.  46.  Sciopp.  susp.  lectt.  IV,  6.  Schwebel 
zu  Veget.  IV,  4.  Oudendorp  zu  AppuleL  Metam.  I,  p.  40.  b.] 
{Über  das  persönliche  Passiv  intransitiver  Verba  vgl.  Draeger 
§  99.  —  Die  Konstruktion  von  persuadere  aliquem  ist  viel 
vulgärer  als  der  Gebrauch  von  persuasus,  s.  die  reichen  Be- 
lege bei  Neue  Formenl.  11*  p.  261  und  Wölfflin  Rhein.  Mus. 
1882  p.  115  f.  Ober  persuasus  vgl.  auch  Thielmann  Gomif. 
p.  58.  —  noceor  findet  sich  zuerst  Sen.  de  ira  3,  5,  4,  s.  die 
übrigen  Stellen  bei  Neue  1.  1.  —  Wenn  H.  das  passivische 
hoc  condonatur  bei  Ter.  Eun.  17  erklärt  durch  die  Setzung 
eines  aktivischen  condono  te  aliquid,  so  hat  er  sicherlich  das 
Richtige  getroffen,  aber  —  wie  es  scheint  —  nicht  gewußt,  daß 
sich  dasselbe  sogar  aus  Terenz  selbst  belegen  läßt,  nämlich 
Phorm.  947  argentum  quid  habes  condonamus  te.  Beach- 
tenswert ist  die  Note  Dziatzko*8  hiezu:  i^Die  Konstruktion  des 
doppelten  Akkusativs  ist  bei  den  Komikern,  wohl  unter  Ein- 
wirkung des  Griechischen,  weit  ausgedehnter  als  in  der  klassi- 
schen Prosa,  indem  nicht  nur  die  Verba  des  Verlangens  und 
dergl.,  sondern  auch  die  des  Gegenteils,  des  Gewährens  ein 
persönliches  und  sachliches  Objekt  im  Akk.  zu  sich  nehmen 
können;  s.  Holtze  I,  p.  286  ff.*^   Wir  verweisen  außerdem  auf 

42* 
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Bei  den  Wörtern  intransitiver  Bewegung  wird  bei  der 
Umwandlung  der  Konstruktion  in  das  Passivum  das  Verbam 
impersonaliter  gebraucht,  doch  gilt  dies  nicht  von  allen 
Compositis  von  Ire;  vielmehr  lassen  sie  eine  doppelte  Kon- 
struktion zu,  namentlich  adire,  inire,  intrare,  transire,  ambire, 
circuire.  Also  kann  man  sagen:  aditum  est  ad  urbem  und 
urbs  est  adita;  [jedoch  ist  dies  wohl  nicht  leicht  von  Sachen 
zu  finden;  bei  Personen  aber  kommt  es  vor,  z.  B.  Valer. 
Max.  V,  6,  8.  publicani  nitro  aditos  censores  hortati  sunt.]; 
ratio  est  inita;  so  intrandum  est  in  rerum  naturam  bei  Cic. 
[de  Fin.  V,  c.  16  a.  A.]  Seneca  Nat.  Quaestt.  IV,  7.  in- 
tranda  est  schola.  Introire  aber  richtet  sich  nicht  darnach; 
denn  es  ist  getrennt  zu  schreiben  in  zwei  Worten;  also: 
intro  itum  est  in  ui'bem.^^) 

Biese  p.  46 ff.  und  für  die  Konstruktion  von  postulare  and 
Sippe  auf  Abraham  stad.  Plaut.  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppl. 
B.  XIV  p.  188  f.  In  der  klassischen  Sprache  ist  der  Gebrauch 
des  doppelten  Akkus,  fast  nur  auf  die  Verba  docere,  poscere, 
flagitare,  rogare,  celare  eingeschränkt  und  diese  nehmen  ge- 
wöhnlich nur  ein  Pron.  neutr.  als  sachlichen  Akk.  zu  sieb.  Vgl. 
für  poscere,  postulare,  flagitare  Ilellmuth  act.  Erlang.  I  p.  140 
und  Schmalz  Asin.  PolT.  p.  84.  orare  mit  doppeltem  Akk. 
findet  flieh  in  der  Prosa  zuerst  bei  Liv.  28,  5,  6  auxilia  regem 
orabant,  s.  hiezu  Heerdegen  Untersuch,  z.  latein.  Semas. 
3.  Heft  S.  53.  „Dagegen  scheint  es**  —  sagt  Schmalz  Synt. 
p.  265  —  „daß  die  sakrale  und  die  Gerichtssprache  den  dopp. 
Akk.  besonders  erhalten  und  gepflegt  haben**;  ich  mOchte 
hinzufügen  „und  wohl  auch  die  VulgSrsprache".  leb  erinnere 
an  den  ausgedehnteren  Gebrauch  bei  den  Komikern.  Auch 
das  bei  Gaius  so  häufige  damnare  und  condemnare  aliquem 
aliquid  (cf.  Kalb  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  I  p.  91)  dürfte  der 
Volkssprache  entnommen  sein;  bei  Gellius  lesen  wir  cogere 
mit  dopp.  Akk.  12,  5,  4.  5,  11.  (Über  die  oftmalige  Verwen- 
dung des  dopp.  Akk.  bei  Vitruv.  zu  Maßangaben  s.  Praun  LL 
p.  95.)  Eine  Spezialuntersuchung  über  Entwicklung  und  Aus- 
breitung dieses  Sprachgebrauchs  fehlt  noch.} 

^^^)  [Der  Grund  dieser  Trennung  ist  nicht  abzusehen,  da 
nicht  leicht  ein  Wort  dazwischen  geschoben  wird;  unmöglich 
ist  sie,  wo  das  Verbum  einen  Akkus,  regiert,  was,  wie  Burm.  zu 
Suet.  Caes.  c.  18.  bemerkt,  bei  Cicero  nicht  vorkommt^  bei 
Sueton  aber  das  Gewöhnliche  ist;  auch  Livius  hat  die  Prä* 
Position:  s.  Drakenb.  zu  XXX,  43,  5.  XLII,  22,  3.  aber  Ta- 
citus   hat   den   bloBeu  Akkusativ.     Bemerkt   kann    hier   noch 
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300.  Die  allgemeine  Bedeutnng  ist,  wie  oben  be- 
merkt, die,  daß  dadorch  das  atisgedräckt  wird,  wolier  eine 
Wirlamg  rtthrt.  Man  könnt«  nun  zwar,  wenn  man  die  Orts- 
bedentnng,  woher,  als  die  erste  an&teltte,  auf  die  Übrigen, 
wie  die  der  Ursache,  von  da  ans  gelangen:  aber  das  erste 
Prinzip,  welches  von  ans  hierbei  aufgestellt  wnrde,  läßt 
diese  Anordnung  nicht  zn,  denn  die  Kasns  an  sich  geben 
keine  materielle  Bedentnng.  Also  ist  anszogehen  von  der 
Bedentnng  der  Ursache. 

Diese  aUgemeiae  Bedentnng  findet  sich  z.  B.  in  der 
Sedengart:  epistnla  est  toa  mann;  s.  Cic.  ad  Att.  VII,  2,  3. 
sexcentas  tnas  epistulas  ano  tempore  accepi,  aliam  alia  ia- 
cnndiorem,  quae  qnidem  eranc  tna  mann.  das.  IV,  16,  1. 
epistnla  librarii  mann  est.  Demnach  ist  zn  erklüren  con- 
fidere  mit  dem  Ablativ;  denn  die  Zuversicht  rülirt  von  der 
Sache  her,  aaf  die  man  vertranti  doch  ist  es  ancb  mit  dem 

werden,  daß  VerbatranBitiva,d)emit  trän  B  insammen  gesetzt  sind, 
zwei  Akkns&tive  bei  sich  haben,  einen  dea  n&cbsten  Objekts, 
einen  des  Ortes,  welcher  letztere  auch  im  Paasivurn  stehen 
bleibt;  so  hat  Caesar  transdacere,  transmittere,  transportare 
B.  0.  I,  13.  Dasselbe  findet  sich,  wiewohl  seltener,  auch  bei 
circum;  B.  Caes.  B.  Civ.  III,  61.  Frontin.  III,  15,  4.  und  in 
einzelnen  Beispielen,  besonders  dicbteriscben,  bei  Eid,  praeter, 
enper.    S.  Wagner,  Var.  Lect.  za  Vit^.  Aen.  XI,  63S.] 

■^  {Zu  der  von  H&bner  p.  76  §  12  citierten  Litteratnr 
kommt  noch:  W.  Ebrard,  de  sblativi  locativi  instrumentalis 
apnd  priscoB  script.  Lat.  usu  1879;  Klein  de  verbis  separandi 
ap.  Tacitom  Bali.  Dias.  1878;  Kern,  der  Ablativ  bei  Vergil 
O.  Frgr.  Schweinfurt  1881;  Schüler,  quaestionea  Vergilionaa 
(in  Cap.  II  p.  39—69)  Greifswalder  Diss.  1883;  Christ,  de 
ablstivoSallaBtianojenenserDiBs.  1883;  Schneider,  qoaestionefl 
de  ablativi  usu  Tnciteo  part.  I  Brealauer  Dias.  1883  (handelt  über 
Lokativ  und  Instrumentalia).  —  Ober  die  Qrandbedoutang 
dea  Ablativ  s.  oben  No.  blO*  fin.  Eine  andere  AutlssKung  ist 
vertreten  von  Schmalz  in  der  Syst  $  91.  —  Eine  übi^rsicht- 
liube  Einreihung  der  verschiedenen  ablativischen  Erscheinuiu '^ 
formen  im  Lateiniachen  in  die  drei  Bestandteile  —  reiner  4 
lativ,  Lokalis,  Instrumentalis  —  giebt  Delbrück  in  derHT 
wiederholt  citierten  Schrift  Ablativ  Lokalii  Initrum,  bo  J 
indischen  Latein.  Griecb.  und  Deatscben  p.  7]  t) 
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Dativ  konstruiert,  und  diffidere  immer  mit  dem  Dativ.*»*) 
Ebenso  erklärt  sich  fretus,  z.  B.  ingenio,  getrost  durch 
sein  Talent.  Vacare  wird  mit  dem  Ablativ  konstruiert, 
weil  der  Mangel  die  Ursache  ist,  daß  man  frei  ist;  ebenso 
carere,  egere,  indigere.  Die  Ausdrücke  iure  peritus, 
doctus  aliqua  re  verlangen  dieselbe  Erklärung;  denn  die 
Sache  ist  es,  welche  den  Gelehrten  macht,  wenn  er  sie 
kennt.  [Vgl.  Anm.  525.]  Assuefacere  re,  an  eine 
Sache  gewöhnen:  denn  die  häutige  Wiederkehr  macht  die 
700Gewohnheit;  Cicero  hat  hierbei  immer  den  Ablativ;  andere 
auch  den  Dativ.  [S.  zugleich  über  assuescere  Drakenb. 
zu  Liv.  XXIV,  48,  12.  vgl.  zu  XXVH,  47,  5.  Gronov  zu 
XXXI,  35,  3.  Ruddim.  II.  p.  137.  fg.  Dagegen  hat 
Wunder  im  Rhein.  Mus.  III,  2.  p.  288.  den  Ablativ  ganz 


•")  [Bei  confidere,  wie  auch  bei  fidero,  scheint  für  die 
besten  Aactoren  der  Unterschied  zu  gelten,  daß  der  Ablativ 
von  Dingen,  Umständen  gebraucht  wird,  auf  die  man  sich  ver- 
läßt, der  Dativ  dagegen  von  Personen  .oder  den  Umschreibungen 
derselben  durch  ihre  Eigenschaften,  Äußerungen  u.  dgl.:  daher 
sagt  man  immer  sibi  confidero;  ferner  mcae  apud  eos  gratiae 
confidcbam  sagt  Liv.  XL,  13,  15.  wo  Drakenb.  noch  anfuhrt 
XXXIX,  51,  4.  fidei  regum  nihil  saue  confisus,  wo  auch  der 
Abi.  hätte  stehen  können,  (wird  jetzt  gelesen  fretus ;  über  den 
Dativ  bei  fretus  s.  Weissen born  zu  Liv.  4,  37,  6}.  Vgl. 
Stellen  bei  Clarko  und  Oudend.  zu  Caes.  B.  Giv.  III,  24. 
B.  Afr.  c.  19.  Burm.  zu  Suet.  Caes.  c.  3.  Ruddim.  II,  p.  131. 
Monte  p.  1622.  u.  ö.  Diffidere  mit  dem  Ablativ  erkennt 
Oudendorp  für  Caesar  an;  s.  zu  B.  Civ.  I,  12.  III,  96.  bei 
Frontin,  Tacitus,  Sueton  u.  A. ist  es  unbedenklich;  s.  Oudend. 
zu  Frontin  I,  8,  5.  Burm.  zu  Sueton  Caes.  c.  3.  Walther  zu 
Tac.  bist.  II,  23.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  Gat.  2,  9.  wo  auch  noch 
andere  Fälle  erwähnt  sind,  in  denen  Dativ  und  Ablativ  wechseln.] 
{Confidere  wird  auch  bei  Sachen  gewöhnlicher  mit  dem  Dativ 
als  mit  dem  Ablativ  verbunden;  dagegen  ist  bei  dem  Part 
Perf.  confisus  der  Ablativ  der  vorherrschende  Kasus,  s.  die 
Belege  bei  Krebs- Allgayer  s.  v.  —  Diffidere  wird  von  Cicero 
und  Caesar  durchgängig  nur  mit  dem  Dativ  konstruiert,  denn 
auch  bell.  civ.  1,  12,  3  wird  jetzt  nach  Stephanus  voluntati 
gelesen.  Auch  nachklassisch  wird  das  Verbum  fast  ausnahms- 
los mit  dem  Dativ  verbunden.  Von  allen  Stellen,  die  früher 
für  den  Ablativ  citiert  wurden,  bleibt  nach  Krebs-Allgayer  nur 
noch  Suet.  Caes.  3  übrig.} 


\ 
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geleugnet,  wobei  er  jedoch  sich  genötigt  sieht,  mehrere 
Stellen  des  Cic.  ohne  handschriftliche  Auktorität  zu  ändern, 
und  die  Vergleichung  mit  accommodatus  ist  nicht  treffend]. 
Die  Konstruktion  des  Komparativs  mit  dem  Ablativ  rührt 
von  derselben  Bedeutung  her;  denn  z.  B.  doctior  Caio 
heißt:  Caius  mit  seiner  Ungelehrtheit  ist  die  Ursache,  daß 
der  andere  gelehrter  ist.  Aber  nur  was  in  der  Konstruk- 
tion mit  quam  entweder  im  Nominativ  oder  im  Akkusativ 
stehen  würde,  kann  in  diese  Konstruktion  verwandelt  werden, 
nicht  aber  das,  was  im  Genitiv,  Dativ  oder  Ablativ  stehen 
würde;  der  Grund  ist,  weil  bei  dem  Akkusativ,  wie  bei  dem 
Nominativ,  eine  spezielle  Beziehung  nicht  ausgedrückt  ist. 
Die  Griechen  sind  hier  ebenfalls  freier;  denn  was  z.  B.  mit 
7]  den  Dativ  haben  würde,  kann  ohne  ij  in  den  Genitiv 
übertragen  werden.  Der  Akkusativ  ist  in  den  Ablativ  ver- 
wandelt, z.  B.  bei  Cic.  de  Or.  II,  37,  §  154.  non  tulit  ullos 
haec  civitas  aut  gloria  clariores  aut  humanitate  politiores 
P.  Africano,  C.  Laelio,  L.  Purio.  [Dies  ist  nur  dann  zu 
gestatten,  wenn  keine  Zweideutigkeit  möglich  ist;  denn  z.  B. 
Caium  Titio  cariorem  habeo  dürfte  man  nicht  sagen.]  Aber 
anrichtig  ist  es,  wenn  angeuonmien  wird  z.  ß.  beiMatthiä 
in  der  griech.  Gramm.  §  450.  [jedoch  nicht  in  der  neuen 
Ausgabe],  es  könne  auch  quam  mit  dem  Ablativ  stehen  an- 
statt des  bloßen  Ablativs,  indem  es  eine  Vermischung  von 
jenen  beiden  Konstruktionen  sei.  Diese  Annahme  gründet 
sich  auf  Virg.  Aen.  IV,  502.  graviora  timet  quam  morte 
Sychaei,  was  nur  heißt:  sie  fürchtet  Schlimmeres  als  damals, 
wo  Sychäus  starb;  und  auf  Quintil.  XI,  1,  §  21.  Et  aperte 
tamen  gloriari  nescio  an  sit  magis  tolerabile  vel  ipsa  vitii 
huius  simplicitate,  quam  illa  iactatione  perversa,  si  abun- 
dans  opibus  pauperem  se,  nobilis  obscurum  vocet,  wo  das 
illa  iact.  perv.  nur  eine  Beschreibung  von  einer  Art  von 
gloriari  enthält  und  quam  allein  macht  die  Vergleichung 
[nämlich  mit  einer  anderen  Art,  die  durch  aperte  und  dann 
ipsa  simplicitate  ausgedrückt  ist.]  {Halm  liest:  quam  illa 
iactatio  perversa,  si  ab.  op.  pauperem  se  neget.}  —  [Seltener 
sind  die  Fälle,  wo  andere  Begriffe,  die  einen  Komparativ- 
Begriff  in  sich  schließen,  einen  Ablativ  nach  sich  haben  wie 
anteferre;  wovon  s.  Kritz  zu  Sali.  lug.  16,  3.  {und 
Schmalz  z.  St.)   Alius,    wovon   s.  Aus.  Popma  de  usu 
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ant.  locut.  II,  4.  p.  131.  Mannt,  zn  Cic.  ad  fam.  II,  2. 
Heins,  zn  Phaedr.  HE,  1,  41.  Hensing.  zn  Vechn.  UellenoL 
p.  289.  Gronov  nnd  Drakenb.  zn  Liv.  V,  54,  G.  Schmid 
701zn  Hör.  Epist.  I,  16,  20.  II,  1,  240.  Aber  wenn  man  in 
einigen  Stellen  einen  Ablativ  beicontemnere,  das  an  sich 
gar  keinen  Komparativ- Begriff  enthält,  ebenso  beurteilt  hat, 
wie  Matthiä  zn  Cic.  in  Gat  II,  3,  §  5.  und  Kritz  a.  a.  0., 
so  ist  das  ein  Mißverständnis;  denn  die  Ablative  sind  tempo- 
rale; s.  Anm.  569.  a.  E.]»"») 


^^A)  {„In  der  Erklärung  des  Abi.  compar.  hat  man  so 
ziemlich  alle  Möglichkeiten  erschöpft:  Sanctius  nebst  seinen 
Nachfolgern  statuiert  in  bekannter  Manier  die  Ellipse  von  prae 
und  pro,  eine  Erklärung,  die  sich  bis  in  unser  Jahrh.  herein- 
zieht. Perizonius  hingegen  giebt  cum  als  der  eig.  Yer- 
gleichungspräposition  den  Vorzug.  Ramshorn  und  Putsche 
denken  an  einen  limitativus,  Wüllner  (Kasus  und  Modi  p.  47) 
an  einen  locativus  (also  nihil  virtute  amabilius  -~  neben  der 
Tugend  ist  nichts  1.);  ähnüch  R.  Klotz  N.  Jahrb.  VI  (1832) 
p.  33;  Reisig  und  Kritz  (zu  Sali.  lug.  16)  fassen  ihn  als 
causalis,  J.  W.  L.  Jeep  de  usu  abl.  comp,  apud  Giceronem, 
Gaesarem,  alios  eiusdem  aetatis  scriptorcs  Braunschweiger  Progr. 
1845  p.  2  als  abl.  pretii.  Haase  Vorl.  II,  182  f.  erklärt  ihn 
als  abl.  mensurae,  endlich  Madvig,  Draeger  und  Kühner 
als  Instrumentalis.  Die  bestvertretene  Ansicht  ist  gegenwärtig 
die  von  G.  T.  A.  Krüger,  Wölfflin  [lat.  und  roman.  Komp. 
p.  51]  und  Ziemer  [in  seinem  Buche  „Vergleichende  Syntax 
der  indogermanischen  Komparation  1884],  die  ihn  mit  Pott 
als  separativus  betrachten^  J.  6o  Hing  im  üymnasium  III  (1885) 
No.  7.  „Zur  Syntax  der  Komparation**.  Sonach  ist  Gaius  doctior 
est  Lucio:  G.  ist  gelehrter,  von  L.  aus  gerechnet,  im  Abstände 
von  L.  Wenn  nun  Ziemer  1.  1.  p.  103  als  wichtiges  Moment 
für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  anführt,  daB  die  nadi- 
klassische  Latinität  nicht  gerade  die  Präposition  a  als  Stutze 
des  Ablativs  gewählt  hätte,  wenn  nicht  die  Erkenntnis  des  Ab- 
standsverbältnisses  im  lat.  Abl.  comp,  vorhanden  gewesen  wäre, 
so  fragt  OoUing  1.  1.  Sp.  222  mit  gutem  Rechte  dagegen, 
warum  ist  dann  der  Abl.  in  der  guten  Latinität  nirgends  mit 
der  Trennungspräposition  versehen  worden?  Die  erste  Stelle 
ist  erst  aus  Plin.  n.  h.  18,  13,  34  nachweisbar  quando  alii  usus 
praestantior  ab  bis  non  est  =  aliud  olus  usum  praestantiorem 
non  habet  quam  hae  sc.  fabae.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen, 
daD  bereits  in  der  klass.  Latinität  das  Gefühl  dafür,  da£  der 
Abl.  den  Abstand  von  einem  Objekte  bezeichne,   nicht  mehr 
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Vermöge  jener  allgemeinen  Bedeutung  des  Ablativs 
kommt  sogar  die  seltene  Konstruktion  vor,  daß  der  Stoff, 
woraus  etwas  verfertigt  ist,  zu  einem  Substantivum,  das  den 


vorbanden  war.  „Die  Präpos.  [a]  maß  nicbt  notwendig  Aus- 
druck für  die  Kontinuität  der  sprachlichen  Tradition  sein*" 
Vogrinz  Leitmeritzer  Progr.  1884  p.  24  N.  und  in  der  Berl. 
Phil.  W.  1885  Sp.  227  u.  230  N.  Man  vergleiche  auch  —  welche 
Stelle  GoUing  anfuhrt  —  Cic.  ep.  fam.  XI,  27,  8  quo  . .  nee 
te  alienius^  „wo  jenes  Gefühl  vorausgesetzt,  die  sonst  nicht 
übliche  Nebeneinanderstellung  zweier  Kasus  gleicher  Art  statt- 
fände". Vgl.  hierüber  den  Aufsatz  von  K.  Hirzel  über  die 
Bedeutung  des  Gen.  im  Griecb.  und  des  Abi.  im  Lat.  in  Yer- 
gleichungssätzen  an  Stelle  von  i^  und  quam  Gorresp.  Bl.  f. 
Württemb.  1867  p.  205—221.  Die  Umschreibung  des  Abi.  comp, 
durch  die  Praep.  a  konnte  nur  in  einer  Zeit  des  Niedergangs 
der  Sprache  mehr  und  mehr  um  sich  greifen  und  ist  ein  Vor- 
läufer jenes  Prozesses,  aus  welchem  die  Bildung  der  Kasus  in 
den  roman.  Sprachen  mittels  der  Präpos.  hervorgegangen  ist 
Eine  reiche  Sammlung  von  Belegen  für  diese  Umschreibung 
findet  sich  bei  Sittl,  lokale  Verschiedenheiten  p.  105.  Derselbe 
bemerkt  S.  106:  ^Ganz  unabhängig  davon  kam,  wie  Alex. 
Hamm  es  fahr  (zur  Komparation  im  Altfranz.  1881  S.  36)  nach- 
weist, die  Sitte  auf,  den  Abi.  comp,  nach  Analogie  der  übrigen 
Ablative  mit  de,  der  Lieblingspiäposition  des  Spätlateins,  zu 
umschreiben''.  Vgl.  auch  Ziemer  p.  103  ff.  Über  den  im  Spät- 
latein sehr  verbreiteten  Dativus  compar.  sei  auf  GoUing* 
Sp.  224  verwiesen.  —  Der  Ablativ  comp,  nach  alius  erklärt 
sich  sehr  einfach  aus  der  komparativischen  Natur  des  Adjektivs, 
man  vergleiche  nur  multo  aliter  Ter.  Andr.  prol.  i.  Com. 
Nep.  pr.  7.  Ham.  3,  7.  Qaintil.  10,  1,  41.  S.  Ziemer  Junggr. 
Streifz.  p.  108  f.  —  In  Übereinstimmung  mit  Klotz  in  der 
lat.  Stilistik  S.  15—18  habe  ich  für  Ciceros  Reden  die  Beob- 
achtung gemacht,  daß  der  Gebrauch  des  Abi.  compar.  in  der 
guten  Prosa  vorzugsweise  beschränkt  war  auf  negative  Sätze 
und  Fragen  mit  negativem  Sinne  (am  häufigsten  in  den  Briefen, 
vgl.  C.  A.  Lehmann,  quaestiones  TuUianae  1886  p.  30  f.), 
außerdem  auf  gewisse  Formeln  wie  luce  clarins,  latias  opinione, 
plus  decuma,  plus  triduo,  grano  amplius.  Sonst  findet  sich 
der  Abi.  comp,  nur  nach  den  Komparativen  carior  bes.  in 
der  Formel  vita  mea  carior  Cat.  I  §  27,  Sest.  §  45  (ep. 
fam,  10,  12,5),  ferner  an tiquior  und  den  gegenteiligen  Comp, 
inferior  und  posterior,  cf.  suam  salutem  posteriorem  salute 
communi  ducere  Rab.  Post.  §  3  und  ibid.  §  25  causam  sus- 
cepisti  antiquiorem  memoria  tuä.} 
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daraus  verfertigten  Gegenstand  bezeichnet,  im  Ablativ  ge- 
setzt mrd;  z.B.  Propert.  II,  23,  11.  auro  Solis  erat  curros, 
wo  Bnrmann  mehr  Beispiele  der  Art  anführt,  wie  argento 
delphinus  bei  Virgil.  [Vgl.  Ruddim.  U.  p.  269.  Monte 
ni.  p.  1159.]  {S.  Delbrück  p.  17;  die  Beispiele  ans 
Vergil  giebt  vollständig  Kern  1.  p.  38  f.,  woraus  zu  ent- 
nehmen, daß  die  von  R.  angeführte  Stelle  dem  V.  nicht 
gehört.} 

Modifikationen  der  allgemeinen  Bedeutung  des 

Ablativs. 

301.  I.  Der  allgemeinen  Bedeutung  zunächst  liegt  die 
speziellere  eines  Beweggrundes. 

Der  Ablativ  zeigt  sich  hier  in  subjektiver  Bedeutung, 
indem  er  eine  subjektive  Wirkung  ausdrückt,  so  daß  er 
durch  wegen  zu  erklären  ist.  Dies  ist  sehr  häufig;  s.  Cic. 
de  Fin.  I,  13,  §  42.  gubernatoris  ars,  quia  bene  navi^randi 
rationem  habet,  utilitate,  non  arte  laudatur,  Legg.  IQ,  9, 
§  22.  Pompeium  nostrum  ceteris  rebus  Omnibus  semper 
amplissimis  summisque  effero  laudibus;  de  tribünicia  potestate 
taceo,  wo  Ernesti  unnötig  in  ceteris  wollte.  Vgl.  Corte 
zu  Sali.  Cat.  31,  3.  [S.  das.  Kritz  und  die  von  ihm  an- 
geführten, Goerenz  zu  Cic.  Legg.  1.  c.  und  I,  15,  §  43. 
•Brcmi  zu  Com.  Nep.  Con.  3,  1.  Matthiä  zn  Cic.  p.  Mur. 
10,  §  23.  Die  meisten  Beispiele,  welche  man  hierher  zieht, 
sind  nur  so  zu  verstehen,  daß  der  Ablativ  ausdrückt,  nach 
welcher  Rücksicht,  nach  welchem  Maßstabe  jemand  ein  Prä- 
dikat zukommt,  wie  bei  Valer.  Max.  VIII,  7.  a.  A.  quic- 
quid  animo,  quicquid  manu,  quicquid  lingua  admirabile  est, 
(industria)  ad  cumulum  laudis  perducitur.  Daher  hat  Otto 
zu  Cic.  de  Flu.  I,  10,  §  33.  13,  §  42.  und  in  einem  be- 
sonderen Exkurs  p.  398.  jenen  Gebrauch  dem  Cicero  gänz- 
lich abgesprochen,  was  jedoch  nicht  für  alle  Stellen  Evi- 
denz hat.]^<"b) 

s<^b)  I Ablative  des  Beweggrundes  finden  sich  bei  den  Ko- 
mikern nicht  seltCD,  wie  Ter.  Phorm.  659  utrum  stultitia 
facere  ego  hunc  an  malitia  dicam  . .  incertos  sum;  cf.  üoltse 
I  p.  141  ff.  und  Ebrard  p.  591.  Die  Grammatik  unterscheidet 
gewöhnlich  zwischen  dem  Ablativ  des  äußeren  und  des  inneren 
Beweggrundes,   vgl.  Draeger  I  §  228,  Kühner  n  p.  290  f. 
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Hierher  gehört  aucli  die  Anwendung,  wo  man  zwar 
nicht  mehr  wegen  gebraucht,  aber  vermöge,  was  wieder 
einen  Beweggrund  ausdrückt,  wie  in  solchen  Redensarten: 
vetere  proverbio,  vermöge  eines  alten  Sprüchworts.  Cic. 
Cat.  maj.  3,  §  7;  so  testimonio  multorum,  tuo  iudicio  u.  s.w. 

Der  Sinn  des  Beweggrundes  wird  auch  ausgedrückt  in702 
den  Ablativen  der  Substantiva  verbalia,  welche  mit  dem 
Supinum  auf  u  gleichlautend  sind,  wie  arbitratu  tuo,  vocatu 
u.  s.  w.  [Nur  sehr  wenige  von  diesen  kommen  in  einem 
anderen  Kasus  vor,  wie  von  iussu  der  Nora,  inssus  nur  bei 
lustinian  Institt.  lib.  I.  tit.  10,  §  1.  {ist  iussum  zu  lesen.} 
Von  hortatu  der  Plur.  mutui  hortatus  bei  Tac.  Ann.  I,  70. 
wie  Stürenb.  zu  Cic.  p.  Arch.  I,  1.  p.  27  sq.  bemerkt,  der 
hoi-tatu  außer  an  d.  St.  nur  noch  ad  fara.  Xni,  29,  7.  bei 
Cicero  findet,  sonst  bei  Caes.  B.  Civ.  HI,  86.  Com.  Nep. 
XXIV,  T,  1.  Tac.  Ann.  I,  3.  bist.  III,  24.  wozu  noch  hinzu- 
gefügt werden  kann  Valer.  Max.  I,  6,  4.  und  die  etwas  ab- 
weichende Verbindung  bei  Vellei.  II,  89,  4.  hortatu  principis 
ad  omandam  urbem  illecti  sunt.  Von  anderen  vergleiche 
meo  allegatu  Plaut.  Trin.  V,  2,  18.  accitu  Cic.  in  Ven*.  III, 
§  68.  Virg.  Aen.  I,  677.  arcessitu  Plaut.  Stich.  II,  3,  3. 
Cic.  de  N.  D.  I,  c.  6.  admonitu  Cic.  ad.  fam.  XV,  2.  med. 
coactu  Cic.  in  Verr.  II,  §  34.  Caes.  B.  G.  V,  27.  concessu 
Cic.  de  Rep.  H,  21.  Gr.  62,  §  210.  Caes-  B.  G.  VII,  20. 
Tac.  Ann.  XII,  44.  meo  datu  Plaut.  Trin.  V,  2,  16.  impulsu 
Ter.  Hec.  II,  1,  45.  IV,  4,  65.  Cic.  in  Verr.  I,  c.  31.  ad  Att. 


Ablative  der  ersten  Gattung  sind  bei  Cicero  —  abgesehen  von 
causa  und  gratia  —  sehr  selten,  s.  einige  Stellen  bei  du  Mesnil 
zu  Leg.  I  §  31,  aber  in  §  22  ist  ceteris  rebus  omnibus  ein- 
facher lokal  in  erweitertem  Sinne  zu  fassen  und  de  fin.  I  §  42 
wird  man  eher  mit  Haase  II  p.  181  einen  Ablativ  der  Rücksicht 
statuieren.  Bei  Sallust  (cf.  Christ  p.  40  f.  und  50  f.)  und 
Livius  wird  dieser  Ablativ  häufiger,  s.  Eühnast  p.  164,  noch 
ausgedehnter  bei  Tacitus.  s.  Nipperdey  zu  Ann.  III,  24. 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  Ablativ,  der  den  Innern  Beweggrund 
bezeichnet,  doch  begegnet  er  bei  Cicero  etwas  häufiger,  gerne 
mit  hinzugefügtem  rart.  Perf.  Pass.  Vgl.  auch  Seyffert  zu 
Lael.2  p^  351^  Roth  im  XIV.  Exkurs  zu  Tac.  Agr.;  Kraut 
Synt.  und  Stil  des  Plinius  p.  18,  Lange  Vell.  Pat.  p.  17  f., 
Bieligk  Florus  p.  48  f.  Im  Spätlatein  sind  solche  Ablative 
im  ganzen  selten.} 
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I,  14,  1.  de  Rep.  II,  10.  Caes.  B.  G.  V,  25.  Com.  Nep. 
Pelop.  I,  2.  Valer.  Max.  I,  8,  10.  in  anderem  Sinne  impulsu 
armorum  das.  I,  8,  6.  und  dann  auch  in  anderen  Kasns,  wie 
quosdam  impulsus  Sen.  de  ira  I,  3.  Alieno  inductu  Auct. 
ad  Herenn.  II,  c.  1 7,  mandatu  Cic.  p.  Caec.  c.  7.  Suet  Caes. 
c.  7.  missu  Caes.  B.  G.  V,  27.  VI,  7.  permissu  Liv.  Y.  21, 
14.  27,  11.  48,  4.  rogatu  Cic.  de  N.  D.  I,  c.  6.  p.  Caec. 
c.  20.  ad  Att.  VI,  3.  Im  allgemeinen  kann  man  bemerken, 
daß  diese  Ablative  rücksichtlich  des  wechselnden  Bestandes 
in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  den  gleichlautenden  Supinis 
stehen;  während  jene  in  der  alten  Latinität  mit  großer 
Freiheit  von  einer  bedeutenden  Zahl  von  Verbis  gebildet 
wurden,  nachher  aber  sich  auf  wenige  gewöhnliche  be- 
schränkten, gewinnen  die  Supina  gerade  erst  in  der  Kaiser- 
zeit eine  größere  und  fast  schrankenlose  Ausdehnung.]'^) 

Hier  ist  aber  noch  etwas  Besonderes  von  dem  Sprach- 
gebrauch zu  bemerken ;  es  können  zwar  zu  anderen  Ablativen 
in  gleichem  Sinne  Präpositionen  gesetzt  werden,  z.  B.  de 
iudicio,  de  sententia,  [wo  die  Präposition  in  einem  gewissen 
Falle  gar  nicht  weggelassen  werden  kann:  s.  Zumpt  zu 
Cic.  in  Verr.  II,  41,  §  100.]  allein  zu  dem  Ablativ  jener 
Substantiva  verbalia  kann  gar  keine  Präposition  gesetzt 
werden;  es  ist  also  unlateinisch  ex  monitu  alicuius,  ex  man- 
datu. Dies  ist  auch  für  die  Kritik  nützlich ;  denn  z.  B.  bei 
Livius  XXII,  41,  1.  können  die  Worte  ac  procursu  nicht 
703in  ab  procursu  verwandelt  werden,  wie  Walch  Emendatt. 
Liv.  p.  159  thut.  Der  Grund  liegt  in  dem  uralten  Gebrauch 
solcher  Substantiva  verbalia,  welcher  mit  dem  Supinum  aut 
u  in  Verbindung  steht.  [Procursu  ist  jedoch  von  ganz  an- 
derer Art  als  die  übrigen  ]  {S.  Haase  Vorl.  II  p.  194  u.  N.j 

392«     II.    Die  zweite  Modifikation  der  Ablativ- 


*^c)  {S.  über  diesen  Instrumentalis  Delbrück  p.'68.  Das 
ausführlichste  Verzeichnis  solcher  Ablative  auf  -u  findet  man 
bei  Neue  Formenlehre  IP  p.  502  ff.  Ergänzungen  aus  dem 
Spätlatein  bietet  £.  Th.  Schulze  in  seiner  Abbandlung  de 
Qu.  Aurelii  Symmachi  vocabulorum  formationibus  ad  sermonem 
vulgarem  pertinentibus  Halle  1884  p.  14  ff.  Auffallend  ist  die 
Setzung  der  Präpos.  a  zu  solchen  Ablativen,  wie  sie  z.  B.  bei 
Lucilius  971  L.  sich  findet,  quae  non  spectandi  studio,  sed  ab 
omini^  taetri  impulsu  iogressus.} 
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bedentuDg   beraht   in   der  Bezeichnung  eines  Mittels 
durch  diesen  Kasus. 

Daraus  sind  gewöhnliche  Bedensarten  zu  erklären,  wie 
vesci  cibo;  denn  die  Speise  ist  ein  Mittel  zum  Essen; 
[es  ist  eigentlich  wohl:  sich  nähren;  dann  auch  in  tran- 
sitiver Bedeutung  aufgefaßt  und  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden, z.  B.  von  Accius  bei  Non.  415,  28.  lustin.  II,  6. 
Tibull,  {2,  5,  63}  Phaedrus.  {1,  31,  11}  Tacitus  {Agr.  28) 
und  besonders  Plinius  d.  Aelt.  {8,  c.  76);  s.  Ruddim.  II. 
p.  195.]  Creber  aliqua  re,  denn  die  Sache  ist  ein  Mittel, 
wodurch  man  häufig  erscheint  und  wahrgenommen  wird« 
Auch  uti  aliqua  re  erhält  dadurch  seine  Erklärung,  wie 
auch  opus  est,  mittels  einer  Sache  geschieht  ein  Werk, 
und  zwar  ein  nützliches;  daher  entsteht  dann  der  eigentliche 
Sinn  von  opus  est:  es  ist  nötig,  weil  es  nützlich  ist; 
wie  sich  dies  von  anderen  Ausdrücken  für  die  Notwendig- 
keit unterscheidet,  darüber  s.  unten  bei  dem  Partie,  fut. 
pass.  [§  422.]  Die  Konstruktion  ist  hierbei  auch  in  einer 
anderen  Yorstellungsart  vorhanden,  daß  nämlich  ein  Nomi- 
nativ hinzugesetzt  wird,  z.  B.  dux  et  auctor  opus  est.  Es 
sind  zwar  Nominative  aller  Art  bei  opus  est  zu  finden,  allein 
am  häufigsten  sind  es  solche,  welche  im  Ablativ  nicht 
kenntlich  genug  sein  würden,  welchem  Genus  sie  angehören, 
wie  bei  den  Pronominibus,  deren  Ablativ  im  Neutrum  gleich- 
lautend ist  mit  dem  Masculinum;  daher  sagt  man  statt 
quibus  opus  est  lieber  quae  opus  sunt,  und  quod  opus  est 
statt  quo  opus  est.  Beispiele  der  Art  s.  bei  Bentley  zu 
Hör.  Sat.  I,  1,  59.  Der  Grund  dieser  Gewohnheit  beruht 
in  demjenigen,  was  unter  den  allgemeinen  Eigentümlichkeiten 
beim  Gebrauch  der  Kasus  ist  vorgetragen  worden  in  betreff 
des  Neutrum  in  den  Formen,  die  von  dem  Masculinum  nicht 
zu  scheiden  sind.  [§  343,  6.]  Unrichtig  führt  man  opus  est 
mit  dem  Genitiv  an  aus  Quintil.  XII,  3,  8.  Sed  etiam  si 
nosse  quid  quisque  senserit  volet,  lectionis  opus  est.  [S.  Voss, 
de  constr.  c.  8.  Ruddim.  11.  p.  66  fg.];  denn  da  hat  der 
Ausdruck  nicht  mehr  die  Bedeutung  nötig  sein,  sondern: 
es  ist  das  Werk  der  Lektüre.  Steht  der  Akkusativ  dabei, 
so  ist  er  elliptisch  zu  erklären;  quid  opus  est  plura,  seil, 
dicere.    Cic.  Cat.  maj.  §  3. 
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Die  von  opns  est  mit  dem  Ablativ  gegebene  Erklärung 
wird  selbst  noch  unterstützt  durch  eine  andere  Redensart: 
usus  est  aliqua  re,  es  ist  nötig  eine  Sache,  weil  durch 
704die  Sache  ein  Gebrauch  geschieht.  Häufig  ist  dies  bei  den 
Komikern,  z.  B.  Plaut.  Asin.  L  1,  76.  viginti  iam  usus  est  filio 
argenti  minis.'^*^)  Sehr  häufig  ist  usus  est  und  opus  est  in  der 
Verbindung  mit  facto,  z.  B.  Plaut.  Amphitr.  I,  3,  7.  citius 
quod  non  factost  usus  fit  quam  quod  factost  opus.  S.  Mo  nte 
Lat  restit.  IV.  p.  1631.  [Ohne  Grund  schrieb  Lindemann 
gegen  die  Codd.  quod  factu  est  opus  statt  facto,  bei  Plaut. 
Mil.  gl.  II,  2,  52  {?}.  Vgl.  Ter.  Adelph.  m,  3,  75.  IV, 
3,  10.  V,  9,  39.  Hec.  V,  4,  38.  Cato  de  R.  R.  c.  2.  quae 
opus  sient  locato,  locentur.  Com.  Nep.  Eum.  9,  1.  quid 
opus  Sit  facto.  Liv.  XLIV,  33,  7.  das.  17,  7.  si  qua  re 
consulto  opus  esset;  auch  noch  mit  dem  Inf.  Ter.  Hec. 
III,  I,  47.  non  usus  factost  mihi  nunc  hunc  intro  sequi. 
Aber  auch  viele  andere  Partizipien  finden  sich,  so  z.  B. 
viso  opust,  cauto  opust  Plaut.  Capt.  II,  1,  33.  tacitost  opus 


5Md)  {Ähnlich  wie  die  Konstruktion  von  interest  und  refert 
bat  aach  die  von  opus  est  und  usus  est  zu  vielfachen 
Deutungen  Anlaß  gegeben.  So  erklärte  z.B.  Lindemann  zu 
Plaut.  Mil.  gl.  II,  6,  43  opus  est  hac  re  mit  opus  vcrsator  in 
hac  re.  Zwei  andere  Auffassungen  stehen  sich  noch  jetzt  gegen- 
über: die  instrumentale  nach  Reisig,  Holtze  (I  p.  139  f.)  u.  a. 
zuletzt  von  E.  Hoffmann  vertreten  (Fleckeis.  Jahrbb.  1878 
S.  197  f.  =  Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat  Syut.  1884  S.  123  ff.), 
die  rein  ablativische  u.  a.  von  Delbrück,  Draeger,  Kühner; 
und  zwar  sehen  diese  in  dem  Ablativ  einen  Abi.  separationis. 
Mit  einer  ganz  neuen  Erklärung  trat  Reifferscheid  im 
Index  schol.  der  üniv.  Breslau  für  das  Wintersem.  1877/78 
§  5  S.  14  hervor,  die  gebaut  ist  auf  der  Behauptung,  daß  opus 
ein  alter  Genetiv  von  ops  sei.  Die  Bedenken,  welche  Hoff  mann 
1.  1.  gegen  diese  Erklärung  weniger  vom  Standpunkt  der 
Formenlehre  als  von  selten  der  Wort-  und  Kasusbedeutung 
und  besonders  aus  syntaktischen  Gründen  geltend  gemacht  hat^ 
haben  dieser  Lehre  allen  Boden  unter  den  Füßen  enteoRen. 
Die  eigene  Erklärung  Hoffmanns,  opus  est  bedeute  ^das  Handeln 
mittels  einer  Sache  findet  statt'  und  aus  ^mir  ist  zu  einem  ge- 
wissen Zwecke  mittels  einer  Sache  vorzugehen'  ergebe  sich  jch 
bedarf  einer  Sache,  sie  thut  mir  not'  hat  mit  Recht  eine  künst- 
liche gCDaunt  Fritz  Seh o eil  im  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  11  p.  209. 
Wie  nir  interest  und  refert  hat  dieser  Gelehrte  auch  für  dieses 
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Ter.  Adelph.  m,  2,  44.  non  est  opus  prolato  Hec.  I,  2,  29. 
in  arcem  transcurso  opus  est  III,  4,  17.  accurato  et  pro- 
perato  opus  Plaut.  Mil.  gl.  III,  l,  209.  wie  auch  in  Prosa 
maturato  opus  esse  Liv.  m,  27,  7.  I,  58,  5.  Sali.  Cat.  1, 
6.  20,  10.  43,  3.  Cic.  p.  Mü.  19,  §  49.  und  in  spezieller 
Beziehung  Quid  istis  memoratis  opust,  quae  commcminere. 
Haut.  Mil.  gl.  III,  3,  40.  vgl.  Ter.  Hec.  IV,  4,  43.  Cic. 
ad  Att.  X,  4.  a.  E.  opus  fuit  Hirtio  convento  {wie  Liv.  7, 
5,  3).  Hier  wird  die  adjektivische  Natur  des  Ptcp.  vor- 
herrschend, während  es  in  dem  ursprünglichen  Gebrauch  als 
neutr.  wohl  als  Deklination  des  Infinitivs  zu  betrachten  ist; 
8.  Anm.  275.]'^«> 

393*  In  derselben  Bedeutung  des  Ablativs  geschieht 
die  Verbindung  eines  Verbi  und  eines  Substantivs  von 
solcher  Bedeutung,  welche  selbst  der  des  Verbi  zum  gründe 
liegt,  als  gaudio  gaudere,  denn  die  Freude  ist  ein  Mittel, 
um  sich  zu  freuen,  und  es  ist  dies  nicht  pleonastisch  gesagt, 
da  ja  selbst  Schmerz  und  Thränen  Mittel  zur  Freude  sein 


Problem  den  Schlüssel  glücklich  gefunden.  Derselbe  sagt 
p.  211:  „Die  Konstruktion  von  usus  est  bietet  nicbt  sowohl 
^eine  vollkommene  Parallele^  zu  opus  est,  wie  Hoffmann 
wollte,  noch  weniger  bat  sich  dieselbe  nach  opus  est  gerichtet, 
wie  alte  Grammatiker  meinten  (Schol.  zu  Aen.  VIU,  441,  vgl. 
Nonius  p.  419,  23)  und  Neuere  (Vossius,  Jani,  Ramshorn, 
Thiel,  Forbiger)  wiederholten:  vielmehr  ist  usus  est  c.  abl.  das 
Vorbild  für  opus  est  geworden,  und  hier  der  Ablativ  durch 
Analogiewirkung  eingetreten;  weiter  aber  hat,  wie  so  oft, 
später  das  nach  der  Analogie  von  usus  est  behandelte  opus 
est  jenes  verdrängt,  da  die  Bedeutungen  sich  sehr  nahe 
rückten".  Was  die  Konstruktion  mit  dem  Genetiv  anlangt,  die 
übrigens  nicht  so  selten  ist  wie  Draeger  §  249  anninmit  (vffl. 
die  Stellen  bei  Scboell  p.  212  N.,  Riemann  ^tudes  p.  269  L), 
so  ist  die  Annahme  eines  Graecismus  abzuweisen,  vielmehr  „ist 
diese  spätere  Konstruktion  auch  nach  Analoge  der  Yerba 
inopiao  eingetreten,  bei  denen  die  Genetiv-  und  Ablativkon- 
struktionen nebeneinander  hergehen"  Seh.  p.  218.} 

se4e)  pie  Ausdrucksweise  wird  von  den  alten  Dichtern  mit 
großer  Freiheit  angewendet,  s.  Ebrard  L  1.  p.  583  ff.  und 
Holtze  I  p.  139  ff.,  synt.  Lucret.  p.  16,  während  sie  bei  den 
Prosaikern  auf  gewisse  formelhafte  Verbindungen  bes.  maturato, 
properato,  facto,  convento  beschränkt  ist,  s.  Thielmann, 
Comif.  p.  66.} 
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können;  s.  Plaut.  Pers.  V,  1,  25.  So  Servitute  servire  bei 
Plaut.  Mil.  gl.  n,  6,  2.  [wo  Lindem,  wieder  gegen  die 
Handschriften  servitutem  geschrieben  hat.]  {mit  Recht.}'^*) 

Es  ist  oft  der  Sinn  des  Mittels  in  dem  Ablativ  ent- 
halten, ohne  daß  es  in  den  verschiedenen  Übersetzungsarten 
ausgedrückt  ist;  z.  B.  wenn  man  sagt  ducere  capiUis,  bei 
den  Haaren  schleppen;  denn  mittels  der  Haare  schleppt  man 
Einen;  s.  Huschke  zu  TibuU  I,  6,  71. 

394.  Hier  ist  der  schicklichste  Ort,  den  Unterschied 
zu  erläutern,  welcher  ist  zwischen  dem  bloßen  Ablativ  und 
den  Präpositionen  per  und  ab.  [Darüber  vgl.  Hand  Tursell. 
I.  p.  31.]  Durch  den  Zusatz  von  ab  wird  der  Ursprung 
einer  Handlung  bezeichnet,  das  äußere  Herkommen.  Sehr 
705deutlich  kann  man  den  Unterschied  des  bloßen  Ablativs  von 
ab  erkennen  in  der  Konstruktion  mit  einem  passiven  Yerbum, 

^^f)  {Es  ist  dies  eine  Abart  der  figura  etymologica,  über 
welche  wir  in  N.  5ö6c  ausführlich  gehandelt.  Die  abTativischen 
Verbindungen  gehören  „der  logisch  bestimmteren  Sprache  der 
Prosa  und  in  den  späteren  Sprachstufen  an,  welche  den  be- 
stimmter gefaßten  logischen  Unterschied  auch  durch  den  sprach- 
lichen Ausdruck  bestimmter  zu  bezeichnen  pflegen;  es  wird 
durch  den  Ablativ  ein  bestimmteres  Verhältnis  zwischen  Sub- 
stantiv und  Verbum  angezeigt  und  der  Gedankenausdruck  nach 
den  Kategorien  der  Ursache,  des  Mittels,  der  Art  und  Weise 
formiert**  Holz  weißig  1.  1.  p.  46,  Act.  Erlang.  U  p.  25.  Die 
der  flg.  etym.  von  Haus  aus  innewohnende  Kraft  der  Steigerung 
aus  sich  selbst  heraus,  ohne  Zusatz  eines  steigernden  Adjektivs 
sehen  wir  an  Verbindungen  wie  curriculo  currere  bei  den 
Komikern  =  cursim  currere,  voce  vocare  =  laut  rufen  bei 
Vergil  und  occidione  occidere  =  gänzlich  vernichten,  welche 
letztere  Formel  allein  sich  von  allen  derartigen  attributlosen 
in  der  klassischen  Prosa  erhalten  hat.  Auch  hier  hat  die 
figura  Synonyma  die  urwüchsige  Kraft  jener  etym.  Figuren  ge- 
mildert und  verwischt;  so  ist  eine  der  beliebtesten  Formeln 
bei  Caesar  und  Cicero  onmibus  precibus  petere  (orare)  auf  ein 
ursprüngliches  precibus  precari  zurückzufuhren;  s.  Act.  Erlang, 
p.  26  f.  und  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  XVII  p.  176.  In  den  ßibä- 
übersetzungen  kommen  unter  dem  Einfluß  des  griechischen 
Originals  wieder  solche  attributlose  etym.  Figuren  zum  Vor- 
scheio,  wie  act.  apost.  23,  14  devotione  devovimus  =  dcva&iuart 
av£^s|ic(Tba^sv  (Luther:  wir  haben  uns  hart  verbannt);  Ev.  Jo- 
hann. 3,  29  gaudio  gaudet  =  yc(|>^  yoLipu  (Luther:  er  freut  sich 
hoch.    Cf.  1.  L  p.  27} 
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wo  der  bloße  Akkusativ  nnr  das  Mittel  ausdruckt,  der  Ab- 
lativ mit  ab  aber  dasjenige  Objekt,  wovon  die  ganze  Handlang 
sich  herleitet  and  aasgeht,  so  daß  dieses  selbst  handelnd 
erscheint  in  der  Bedeutung  des  Verbi,  z.  B.  Caesar  a  Bruto 
interfectus  est  telo.  Oft  ist  es  fUr  die  Sache  gleichgültig, 
ob  die  eine  oder  die  andere  Bezeichnung  gewählt  und  Etwas 
als  Mittel  oder  als  Ursprung  dargestellt  wird;  daher  findet 
sich  auch  bei  manchen  Wörtern  eine  doppelte  Konstruktion, 
z.  B.  delectari  re  und  ab  re;  {cf.  Madvig  zu  Fin.  I  §  14} 
periit  morbo  und  a  morbo;  terra  sole  oder  a  sole  coUucet. 
8.  Corte  [und  Kritz]  zu  Sali.  lug.  31,  3.  Bei  per  aber 
fällt  man  zuvörderst  auf  die  feststehende  Gewohnheit  der 
Eömer  in  gewissen  gerichtlichen  Redensarten;  denn  die 
alten  Prozeßformen,  legis  actiones,  werden  nach  der  Art, 
wie  sie  geschehen,  bald  mit  dem  Ablativ  ausgedrückt.  Wie 
legis  actio  sacramento,  bald  durch  per,  wie  per  condictionem, 
per  manus  iniectionem,  per  iudicis  postulationem,  welche 
sich  alle  auf  Handlungen  beziehen:  anders  ist  es  bei  sacra- 
mento; so  auch  bei  manumissio  vindictä,  testamento,  wo 
per  nicht  gebraucht  wird.  (Vgl.  Schadeberg  in  Jahns 
Archiv  f.  Phüol.  I  (1831)  p.  414  und  Kalb,  das  Juristen- 
latein p.  23.}  Aus  per  an  sich  sieht  man,  daß  dabei  eine 
Fortsetzung  zu  denken  ist,  durch  welche  Etwas  hingeführt 
wird,  ein  Dauerndes;  sonach  wird  es  zu  Handlungen  gesetzt, 
da  diese  als  etwas  Dauerndes  vorgestellt  werden  können.  Es 
kann  zwar  eine  Handlung  auch  im  Ablativ  stehen;  dann 
ist  sie  aber  nicht  in  ihrer  Dauer  zu  denken,  sondern  sie  ist 
als  vollendet  vorgestellt.  Wenn  aber  per  bei  Sachen  gesetzt 
wird,  so  hat  es  selbst  wesentlich  nicht  dieselbe  Bedeutung  wie 
der  Ablativ  des  Mittels.  Die  Sache  ist  dann  so  bezeichnet, 
als  vertrete  sie  die  Stelle  des  ursprünglich  wirkenden  Gegen- 
standes; z.  B.  per  servos  fecit,  die  Sklaven  haben  es  statt 
seiner  gethan;  per  litteras  fecit.  anstatt  seiner  Person  ist  der 
Brief  das  Wirkende  gewesen.  Dagegen  wird  bei  dem 
Ablativ  in  der  Sache  nur  ein  Mittel  bezeichnet,  was  nicht 
selbstständig  besteht,  sondern  unterworfen  ist  der  Oberleitung 
des  Wirkenden,  [so  daß  dieser  dabei  selbst  thätig  ist];  daher 
die  gewöhnlichen  Sachen  im  bloßen  Ablativ  stehen.^) 


^^*)  [Jedoch    nach    Analogie    der    erwähnten    joristischen 
Formeln,  welche  die  Art  des  Verfahrens  bezeichnen,  sind  auch 

Beisis,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.         43 


674  Dritter  Teil.    Syntax. 

706  ZvL  vergleichen  ist  hiermit  noch  ope,  mit  Hülfe  einer 
Sache,  was  oft  gemißbraucht  wird;  nur  so  kann  man  es 
anwenden,  daß  mit  Nachdruck  geredet  wird,  daß  ein  gnter 


viele  andere  Redensarten  mit  per  gebildet,  welche  adverbiellen 
Sinn  haben,  z.  B.  per  vim,  gewaltsamer  Weise,  indem  die 
Handlung  gleichsam  ihren  Weg  durch  die  Gewalt  nimmt: 
{Vgl.  Tegge,  Studien  zur  lat.  Synonymik  1886  p.  143  f.:  «Was 
per  vim  geschieht,  wird  so  durchgeführt,  daD  gleichsam  von 
dem  einen  Ende  der  vis  angefangen  nud  bis  zum  anderen 
Ende  hindurch  alle  Phasen  und  Teile  durchgemacht  werden, 
kurz  der  ganze  Weg  der  vis  zurückgelegt  wird.}  Ter.  Adolph. 
III,  2,  10.  Cic.  in  Verr.  I,  §  65  und  oft,  wofür  auch  vi  ac  per 
arma  bei  Suet.  Caes.  c.  16.  {Dieser  Wechsel  schon  bei  Sallust 
lug.  7,  1  neque  per  vim  neque  insidiis,  ib.  23,  1.}  Per  opprea- 
sionem  eripere  Ter.  Adolph.  II,  2,  30.  per  virtutem  Plaut. 
Gapt  m,  5,  32.  Caes.  B.  Giv.  II,  30.  per  gratiam  Plaut,  lül. 
gl.  IV,  1,  33.  3,  32,  5.  1.  per  dissimulationem  Suet.  Gaes.  c. 
31.  per  simuiationem  Gaes.  B.  Giv.  II,  35.  B.  G.  VIII,  23.  Tac. 
hist.  I,  74.  aber  auch  simulatione  Gaes.  B.  Giv.  II,  c.  40.  III, 

c.  55.  c.  28.  per  scelus  et  latrocinium  Gic.  in  Verr.  I,  §  57. 
§  59.  per  occasiones  Liv.  II,  11,  2.  wos.  s.  Drakenb.;  per  tempus, 

d.  b.  zu  gelegener  Zeit.  {s.  meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  128.) 
Ter.  Hec.  IV,  3,  16.  vgl.  4,  4.  per  colloquia  Gaes.  B.  Giv.  III. 
18.  per  litteras,  scbriftlicb,  das.  II,  13.  lil,  16,  per  causam, 
zuweilen  von  einem  vorgewendeteo  Grunde,  Gaes,  B.  G.  VII, 
9.  B.  Giv.  III,  24.  76.  87.  B.  Afr.  c.  73.  Gicero  de  domo  5, 
13.  Liv.  XLIV,  44,  8.  Sueton.  Gaes.  2.  Vesp.  1.  Vgl.  Kritz  zu 
Sali.  Gat.  20,  2.  Am  vielseitigsten  aber  ist  Tacitus  in  .diesem 
Gebrauch,  der  ihn  auch  auf  Adjektiva  ausdehnt;  s.  Anm.  571.] 
(Vgl.  über  den  bekannten  Sprachgebrauch  Draeger  I  §  272,  3 
und  das  reich  aufgestapelte  Material  in  den  Dissertationen  von 
R.  Obricatis,  de  per  praepositionis  Latina  et  cum  casu  con- 
iunctae  .  .  .  usu,  qualis  obtlnuerit  ante  Giceronis  aetatem 
Königsberg  1884  im  3.  Teil,  für  Sallust  s.  Ghrist  p.  32  und 
Badstübner  p.  31,  für  Livius  G.  Wnlsch,  de  praep.  per 
usu  Liviauo,  Halle  1880,  im  3.  Teil,  (die  Abhdlg.  von  Lyth, 
de  usu  praep.  per  apud  Livium  Holm  1882  kenne  ich  nur  dem 
Namen  nach),  cf.  Kühnast  p.  365;  für  Tacitus  F.  G.  Qensell, 
de  praep.  per  usu  Taciteo  Marburg  1876,  ebenfalls  im  3.  Teil, 
und  Draeger  Stil,  des  Tac.  p.  39;  für  Gurtius  Mützell  I 
p.  83a,  für  die  Script,  hist.  Aug.  KrauB  Wiener  Diss.  188'i 
p.  25  ff.  —  Über  die  Formel  per  fidem  fallere  u.  ähnl.,  wo 
per  die  Bedeutung  von  contra  =  "ot^oa  hat,  s.  Usener  in 
Fleckeis.  Jahrbb.  117,  74,  meine  Note  zu  Rose.  Am.  p.  3401, 
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Dienst  zn  erkennen  gegeben  wird.  {Über  die  im  Spätlatein, 
namentlich  im  afrikanischen,  beliebte  Umschreibung  mit 
merito  und  beneficio  s.  Wölfflin  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
I  p.  174  f.  Über  die  Umschreibung  mit  viribus  (=  k  force) 
in  den  sog.  quintil,  Deklam.  s.  Morawsky  Z.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1881  p.  9} 

395.  Wendet  man  die  allgemeine  Bedeutung  des  Ab- 
lativs an  auf  sinnliche  Vorstellungen,  so  ist  ausgedrückt 

1)  der  Ort,  woher  Etwas  rührt;  also  steht  er  bei 
Worten  wie  cadere,  manare,  mittere,  labi;  z.  B.  Hör.  Od. 
II,  19,  11.  truncis  lapsa  cavis  mella.  So  auch  andere  Yerba, 
welche  eine  Entfernung  von  einem  Orte  ausdrücken,  deren 
viele  mit  re  zusammengesetzt  sind,  wie  removere  aliquo 
loco;  s  Wunderlich  zu  TibuU  I,  3,  40.  [jedoch  ist  bei 
diesem  Verbum  die  Präposition  häufiger;  s.  Zumpt  zu  Cic. 
in  Verr.  HI,  §  3.  Vgl.  Burmann  zu  Sueton  Tib.  c.  42. 
Ohne  Zusatz  eines  Verbi,  welches  das  Ausgehen  von  einem 
Orte  ausdrückt,  gebrauchen  nur  Dichter  den  Abi.  in  dieser 
Bedeutung,  namentlich  um  die  Herkunft  jemandes  auszu- 
drücken, wo  sonst  ab  gewöhnlich  ist,  wie  Anm.  512.  be- 
merkt :  jedoch  sind  die  dafür  angeführten  Stellen  des  Virgil, 
Aen.  IV,  36.  X,  183.  345.  nicht  beweisend.]^*) 


Jordan  krit.  Beitr.  p.  95,  Stolz  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II 
}>•  503.  —  Über  den  ablat.  instrum.  bei  Personen  statt  der 
Präposition  vgl.  Draeger  I  §  229;  s.  auch  die  Sammlung  von 
Nipperdey  zu  Corn.  Nep.  Dion.  5,  5  und  zu  Tac  Ann.  n,  79, 
Badstübner  p.  31,  Schmalz  in  Z.  f.  d.  G.  W.  XXXV  p.  119, 
der  als  signifikantes  Beispiel  aus  Sulp.  ep.  fam.  4,  12,  2  an- 
führt lecticariis  meis  in  urbem  eam  referre  coactus  sum, 
während  Petron.  sat.  96  sagt  a  duobus  lecticariis  perfertur.} 
■'^'>a)  {Es  sei  hier  nur  die  allgemeine  Bemerkung  gemacht, 
daL  der  Abi.  separativus  statt  der  Präpositionen  a  de  ex  seit 
Livius  häufiger  wird  und  daß  die  Dichter  bes.  Vergil  denselben 
unterschiedslos  mit  oder  ohne  Präpos.  verbinden,  jenachdem 
das  Metrum  oder  der  Wohllaut  für  das  eine  oder  andere  maßgebend 
ist.  Als  Vorarbeit  für  Draeger  §219  f.  ist  Hildebrands  Schrift 
„über  einige  Zeitwörter,  welche  bei  Cic,  Caesar  und  Livius  mit 
dem  bloßen  Abi.  und  den  Praep.  a  de  ex  konstr.  werden*  (Dort- 
munder Progr.  1853  und  1859)  genannt,  aus  welcher  Kühna^t 
p.  166  in  der  N.  lll  einen  Auszug  mit  einigen  Zusätzen  und 
Berichtigungen  giebt.    Für  die  archaische  Latinität  vgl.  man 

43* 
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Hier  ist  speciell  zu  erwähnen  die  bekannte  Regel  von 
der  Setzung  nnd  We^^lassung  der  Präposition  bei  den  Namen 
der  Städte  und  Länder.  Cicero  nnd  Quintilian  [in  den 
§  386  angeführten  Stellen]  erkennen  es  für  einen  Solöcismns, 
zn  dem  Ablativ  eines  Städtenamens,  nm  anszndrticken, 
woher,  die  Präposition  zn  setzen.  Der  Grund  der  ob- 
waltenden Verschiedenheit  in  den  Städte-  nnd  Ländernamen 
ist  eben  daher  zu  leiten,  woher  bei  dem  Akkusativ  dieselbe 
£rscheiuung  erklärt  ist,  also  ans  dem  kriegerischen  Leben 
der  Eömer.  Es  gilt  auch  hier  dies,  daß  die  Namen  der 
attischen  Gaue  behandelt  werden  nach  den  Namen  der 
Länder;  z.  B.  e  Sunio  venit.  Cic.  ad  Att.  VII,  3. 

Was  aber  die  Zusetzung  der  Präposition  a  bei  Städte- 
namen anbetrifft,  so  ist  diese  nicht  immer  zu  verwerfen,  zu- 
TOTweilen  selbst  so  notwendig  wie  ad,  nm  zu  sagen:  auft  der 
Nähe,  aus  der  Gegend  einer  Stadt,  nicht  aus  der  Stadt 
selbst;  z  B.  a  Brundisio  nulla  fama  venerat.  Cic.  p.  L. 
Man.  1 2,  §  35.  a  Brundisio  profectus  est.  {An  dieser  Stelle 
ist  a  von  Halm  und  C.  F.  W.  Müller  getilgt,  aber  §  32 
steht  a  Brundisio.}  [So  oft  beim  Absegeln  einer  Flotte, 
oder  bei  dem  Marsche  eines  Heeres,  das  bei  einer  Stadt 
lag;  s.  Cic.  das.  §  32.  ad  fam.  XV,  3.  Caes.  B.  Civ.  III, 
23.   24.  a.  E.  108.     Vgl.  die  Citate  oben  Anm.  560.]^*»> 


Ebrard  p-  578  ff.,  für  Sallust  Christ  p.  6  ff.,  für  Vergil  Kern 
p.  27  ff.,  für  Lucan  J.  Obermeier,  der  Sprach^ebr.  des  M. 
Ann.  Luc.  Prgr.  des  Max.-Gymo.  in  München  1886  p.  £2—58 
(die  Kasuslebre  ist  ausführlich  bebandelt  p.  2d->69).  für  Ta- 
citas  die  bereits  N.  563*  citierte  Dissertation  von  Klein  de 
verbis  separandi,  für  Florus  Bieligk  p.  61  ff.  —  S.  auch 
Schneider  in  Jahns  Jabrbb.  48,  2  p.  115  ff.  und  Kalb,  das 
Juristenlatein  p.  20  ff.} 

^^^b)  {Schon  oben  N.  560  haben  wir  nach  Koenig  1.  1.  p.  5 
die  Regel  aufgestellt,  daß  die  alten  Dichter  weit  häufiger  die 
Präposition  bei  Städtenamen  weggelassen  als  hinzugefugt 
haben.  Koenig  p.  3  notiert  aus  Plautus  Epheso  1,  Thebis  2, 
Carysto  1,  Athenis  10,  Carthagine  5,  Megaribns  1,  Ambracia  1» 
aus  den  übrigen  Dichtern  Colchis,  Pergamo;  dagegen  ex  Epheso  8, 
ex  Carysto  1,  ex  Troia  I,  ex  Sarra  1,  ex  Sicyone  1,  ans  Teren- 
tius  e  Coriotho,  e  Sunio,  also  23  Stellen  ohne  gegen  9  mit 
Präposition  (wobei  su  bemerken  nur  mit  der  Präpos.  ex,  nie  a). 
Für  Cicero  und  Caesar  gilt  die  von  ihm  selbst  ep.  Att.  VH, 
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Übrigens  ßind  die  Dichter  in  betreff  der  Ländernamen 
nicht  an  den  herrschenden  Sprachgebranch  gebunden;  sie 
also  setzen  den  bloßen  Ablativ  ebensowohl,  als  eine  Präpo- 
sition. Auffallend  aber  ist  es,  jedoch  ganz  verschiedenartig 
von  dem  lateinischen  Gebrauch,  daß  im  Deutschen  eine 
verschiedene  Präposition  angewendet  wird  bei  Städten  und 
Ländern,  von  und  aus. 

396*  Aus  der  Bedeutung  des  Mittels  aber  entsteht 
die  besondere  Bedeutung,  um 

2)  auszudrücken  den  Ort,  wo  etwas  sei;  denn  der 
Ort  ist  ein  Mittel  zum  Aufenthalt.  Ursprünglich  wurde 
hier  der  Dativ  gebraucht,  wie  schon  bei  diesem  Kasus  ge- 
zeigt ist;  [s.  §  347.]  daher  findet  sich  bei  Gic.  p.  Rabir. 
c.  4.  arbori  suspendito  in  einem  alten  Gesetze,  das  aus  der 
Zeit  der  Königsherrschaft  herstammt.  [S.  Anm.  520.]  Da 
aber  bei  den  Städtenamen  in  gewissen  Deklinationen  der 
Dativ  blieb,  als  von  alter  Zeit  her  eingeführt,  so  wurde 
doch,  wenn  eine  Apposition  hinzugesetzt  wurde,  diese  im 
Ablativ  hinzugefügt;  da  also  Brundisii,  wie  gezeigt,  ein 
Dativ  ist,  so  steht  die  Apposition  im  Ablativ,  Brundisii, 
celebri  oppido.    Nun  wird  zwar  die  Präposition  in  zu  den 


3,  10  aufgestellte  Regel  (non  enim  hoc  ut  oppido  praeposui, 
sed  nt  loco).  Diese  lautet  nach  Schmalz  Z.  f.  d.  G.  W. 
XXXV  p.  101,  der  alle  aus  Cic.  hierher  gehörigen  Stellen  ge- 
sammelt bat:  „Gic.  setzt  nie  die  Präpos.,  wenn  eine  Reise  aus 
einer  Stadt  selbst  in  eine  andere  gemeint  ist;  sobald  jedoch 
die  Präpos.  ab  bei  einem  Städtenamen  steht,  ist  nie  die  Stadt 
als  solche  aufgefaßt,  sondern  zugleich  ihre  Umgebung  in  irgend 
einer  Weise  mit  inbegrififen^.  Für  Caesar  vgl.  Kran  er  zu 
b.  Gall.  7,  43,  5.  Andere  gleichzeitige  Autoren  wie  Sulpicios 
(ep.  fam.  4,  12  und  4,  b)  halten  sich  nicht  an  diese  Vorschrift» 
noch  viel  weniger  wird  man  es  in  der  Volkssprache  erwarten, 
cf.  Degenbart  p.  20  f.  Zur  Manier  wird  die  Setzung  der 
Präposition  a  bei  Livius,  cf.  Ellendt  de  praepos.  a  cum  no- 
minibus  urbium  iunctae  apud  Livium  maxime  usu  Königsberg 
1843  u.  bes.  Kühnast  p.  186  f.  Für  die  späteren  Schriftsteller 
sind  die  Einzel  Untersuchungen  noch  nicht  zum  Abschluß  ge- 
kommen; bei  Florus  findet  sich  die  Praep.  a  viermal  (Bicligk 
p.  5b),  bei  lustin.  tütimal  (ohne  Praep.  einmal),  s.  Wagener 
in  Phil.  Rundsch.  II  Sp.  1529;  für  Velleius  vgl.  Lange  p.  21; 
für  die  Script,  bist.  Aug.  F.  S.  Kraus s  de  praepos.  usu  apud 
Script,  bist.  Aug.  ^Wien  1882)  p.  67,  68.) 


i 
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Ablativen  der  Städtenamen  an  sich  nicht  gesetzt;  doch 
wenn  eine  Apposition  hinzugesetzt  wird,  findet  sich  dies 
wenigstens  in  dem  Sprachgebrauch  einzelner  Schriftsteller, 
wenn  gleich  nicht  der  vorzüglichsten;  z.  B.  Plinius:  in  Bere- 
nice  urbe  Troglodytarum ;  s.  Nat.  Hist  II,  c.  73.  c.  96. 
c.  97.  {Cf.  Urlichs  ehrest.  Plin.  p.  303  und  Grasberger 
p.  61  f.}  [Andere  setzen  in  diesem  Falle  die  Präposition 
zu  der  Apposition;  s.  Cic.  in  Verr.  II,  §  160.  Leontinis, 
misera  in  civitate  atque  inani.  de  Rep.  II,  c.  19.  se  con- 
tulisse  Tarqninios  in  urbem  Etruriae  florentissimam.] 

Es  wird  aber  auch  in  denjenigen  Deklinationen,  wo 
ein  alter  Dativ  bei  den  Städtenamen  sich  behauptete,  ein 
Ablativ  gesetzt,  wenn  man  totus  hinzufügt,  z.  B.  tota 
Roma,  in  ganz  Rom;  auch  in  kann  dann  dabei  stehen. 

Wenn  nun  schon  bei  den  Namen  der  Länder  in  hin- 
zugesetzt wird,  so  bleibt  doch  in  der  Konstruktion  mit 
totus  das  in  weg,  z.  B.  tota  Graecia;  s.  Cic.  Brut.  13, 
§  51  und  91,  §  315.  tota  Asia.  [Vgl.  Bremi  zu  Com. 
Nep.  Praef.  §  5.  Kritz  {und  Jacobs)  zu  Sali.  lug.  79,2. 
708WO  pleraque  Africa  so  steht;  über  cuncta  Asia  vgl.  Matthiä 
{und  Halm}  zu  Cic.  p.  L.  Man.  5,  §  12.  Aber  das.  3, 
§  7.  ist  tota  in  Asia  aus  dem  Cod.  Erfurt,  zu  schreiben: 
tota  in  Sicilia  steht  bei  Cic.  in  Verr.  II,  66,  §  160.  Zumpt 
das.  zu  n,  35,  §  87.  hat  vielleicht  zu  rasch  das  tota  in 
Graecia  geändert.  Vgl.  Hand  Tursell.  HI.  p.  248.]  {Wird 
jetzt  tota  Gr.  gelesen.}  Außerdem  ist  zwar  bei  Appellativis 
in  der  Konstruktion  mit  totus  die  Weglassung  des  in  das 
Gebräuchlichste;  [namentlich  bei  via;  s.  Drakenb.  und 
Gronov  zu  Liv.  VH,  39,  16.]  so  toto  orbe,  tota  terra, 
tota  urbe;  doch  findet  man  auch  in  dabei;  z.  B.  Cic.  in 
Verr.  IV,  45,  §  99.  in  toto  orbe  terrarum;  in  Pis.  37, 
§  90.  tota  in  provincia.  Gr.  c.  59,  §  199.  toto  in  ambitu 
verborum.  [welche  beiden  Stellen  jedoch  nicht  hierher  ge- 
hören, da  in  ihnen  keine  eigentliche  lokale  Bezeichnung  ge- 
geben ist.]  Ovid.  Amor.  I,  15,  8.  in  toto  semper  ut  orbe 
canar.  Tibull  I,  5,  30.  in  tota  domo.  Vgl.  Martial  epigr. 
XIV,  191.^) 


"^j  [Reisig  sagte  hier  früher  noch  Folgendes,  was  er 
nicht  ohne  Grund  weggelassen  zu  haben  scheint,  was  jedoch 
Beueke  zu  Justin  XXv,  5,  6.  der  überhaupt  ein  fleißiger  Be- 
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Es  werden  aber  anch  Appellativa  ohne  Zusatz  irgend709 
eines  Prädikats  im  Ablativ  in  der  Ortsbedentnng,  wo  etwas 
sei,  gesetzt.    Am  gewöhnlichsten  ist  dies  bei  terra  mariqne; 
doch  anch  in  selteneren  Kedensarten,  wie  campo,  auf  dem 

nutzer  dieses  Heftes  ist,  von  hier  entlehnt  bat:  «Wenn  man 
ausdrücken  will,  daß  etwas  in  allen  Teilen  eines  Ortes  sich 
befinde,  so  wird  niemals  in  dazu  gesetzt,  die  Bedeutung  des 
Nomen  subst.  sei  welche  sie  wofie;  also:  tota  urbe,  tota 
Graecia  n.  s.  w.  Demnach  ist  bei  Ovid.  Metam.  I,  6.  nnus 
erat  toto  naturae  vultus  in  orbe  ein  Fehler  und  es  ist  primo 
statt  toto  zu  lesen,  wie  ein  altes  Scholion  giebt,  was  Barmann 
zu  d.  St.  anmerkt.  Daß  man  die  Präposition  wegließ,  rührte 
daher,  weil  man  sich  beim  Zusätze  derselben  einen  Teil  dachte, 
der  spezieller  bezeichnet  wurde,  [wie:  in  Macedonia,  d.  h.  an 
einem  Orte  von  Macedonien ;  tota  dazugesetzt  würde  eine  con- 
tradictio  in  adiecto  sein.  —  Gewisse  Ablative  sind  ohne  Prä- 
position sehr  gebräuchlich  in  der  Bedeutung  wo,  z.  B.  hoc 
loco,  angusta  semita,  bac  via.**  {Ober  die  Ablative  parte, 
partibus,  regione,  itinere,  limite,  itineribus,  limitibus  s.  Draeger 
§  222  B.  und  bes.  Obermeier  1.  1.  p.  60  fiP.,  der  für  den  Ge- 
brauch des  bloßen  Ablativ  loci  bei  den  Dichtern  eine  geord- 
nete Zusammenstellung  giebt}  —  Bei  locus  mit  einem  Adj.  wird 
oft  die  Präposition  hinzugesetzt,  z.  B.  multis  in  locis.  Gic.  in  Yerr. 
II,  §  115.  lY,  52,  §  116.  wos.  s.  Zumpt.  Auspicato  in  loco.  p. 
Rabir.  4,  §  11.  Quod  in  quarto  loco  ^uaerendi  posueramus.  de 
Or.  11^  §  237.  In  locis  idoneis.  Oaes.  B.  Oiv.  1, 43.  in  lods  campestri- 
hu8.  das.  c.  79.  —  Das  einfache  loco  wird  zuweilen  gesetzt  in  dem 
Sinne  wie  suo  loco,  am  rechten  Platze;  Auct.  ad  Herenn.  lY, 
15.  häufiger  ist  jedoch  dafür  in  loco;  s.  Ter.  Adelph.  II,  2,  8. 
V,  3,  41.  9,  37.  u.  ö.  Gic.  p.  Mur.  12,  §  26.  {Verr.  Y  §  37  in 
loco  posita,  also  unrichtig  Draeger  §222  B,  b,  der  nur  loco 
für  Gic.  gelten  lassen  will.}  Tac.  Ann.  II,  4.  a.  E.  Dies  heißt 
außerdem  noch:  auf  der  Stelle,  wo  man  sich  eben  befindet,  am 
Platze;  es  ist  ein  militärischer  Ausdruck;  s.  Tac.  Ann.  I,  63. 
lY,  47.  XIII,  41.  Sali.  lug.  101,  4.  zuweilen  mit  der  Neben- 
bedeutung: ohne  weiter  zu  gehen,  sogleich;  s.  Intptt. 
7um  Auct.  ad  Herenn.  I,  c.  9.  ^ird  ein  Genitiv  hinzugesetzt, 
um  die  Stellvertretung  auszudrücken,  so  setzt  man  bald  loco. 
bald  in  loco;  z.  B.  Cic.  div.  in  Gaec.  19,  §  61.  Sic  enim  a 
maioribus  nostris  accepimus,  praetorem  quaestori  suo  parentis 
loco  esse  oporteie.  de  Invent.  II,  c.  49.  praemii  loco;  ad 
fam.  YII,  3,  6.  criminis  loco  putant  esse  quod  vivam.  Gaes. 
B.  Giv.  III.  17.  neque  hanc  rem  esse  impedimenti  loco.  I,  67. 
argumenti  sumebant  loco.  wos.  s.  Davis.  I,  84.  datur  obsidis 
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Felde,  Sil.  Ital.  I,  266.  thalamo  Hör.  Od.  I,  15,  16. 
adytis  das.  16,  5**«») 

Bei  der  Citation  von  Namen  der  Bücher  ist  es  am  ge^ 
bränchlichsten,  das  in  wegzulassen,  znmal  bei  Schriftstellern, 
die  viel  zu  eitleren  haben,  der  Kürze  wegen,  wie  Sophoclis 
Electra,  Virgilii  Aeneide,  wovon  viele  Beispiele  bei  den 
lateinischen  Grammatikern  vorkommen. 

397«  Femer  entsteht  aus  der  Bedeutung  des  Mittels 
die  Anwendung  auf  die  Bezeichnung  des  Maßes  irgend 
einer  Entfernung,  die  örtlich  zu  nehmen;  denn  das  Maß  ist 
ein  Mittel,  die  Entfernung  zu  bestimmen,  z.  B.  sex  millibos 
passuum  distat  ab  urbe;  so  oft  mit  spatio  u.  s.  w.     Wenn 

loco  Gaesari  filius  Afranii  III,  21.  hostis  loco  habend  um.  Da- 
gegen Gic.  in  Verr.  I,  15,  §  40.  tu  qaani  qaaestor  ad  exercitum 
missas  sis  —  habitus  eis  in  liberam  loco,  sicut  mos  maiorum 
ferebat.  III,  48,  §  114.  Atque  hoc  in  beneficii  loco  petitum  est 
ab  Apronio,  Gaes.  B.  Giv.  II,  25.  se  in  bostiam  habiturum  loco, 
qui  — .  Der  Unterschied  scheint  zu  sein,  daß  bei  loco  ein 
einfaches  Gleichstellen  der  Bedeutung  und  Wichtigkeit  nach, 
bei  in  loco  das  von  d<'r  gewöhnlichen  Ordnung  abweicbAade 
Stellvertreten  für  oin  Verschiedenes  bezeichnet  wird.  Ober 
den  ähnlichen  Wechsel  bei  numero  und  in  numero  habere 
s.  Oudend.  zu  Gaes.  B.  G.  VI,  6.  u.  13.  Zumpt  zu  Gic.  in 
Verr.  II,  §  79.  —  Wenn  ein  Buch  citiert  wird,  findet  man  bald 
libro,  bald  in  libro,  wofür  Goerenz  zu  Gic.  de  Fin.  I,  I,  §  2. 
den  Unterschied  aufstellt,  daB,  wenn  der  fragliche  Gegenstand 
nur  an  einer  einzelnen  Stelle  des  Buches  berührt  wird,  in  libro 
gesagt  wird,  libro  aber  als  Abi.  instrum.,  wenn  das  ganze  Buch 
zur  Abhandlung  des  Gegenstandes  bestimmt  ist;  mit  Stellen 
bat  dies  belegt  Klotz  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  X,  4. 
p.  417  fgg.  Vgl.  außerdem  was  Hand  giebt  Turs.  III,  p.  271. 
Tac.  Ann.  XIV,  50.  {8.  fl'  Zusätze  in  den  Vori.  II  p.  198-200.} 
5w»)  {Der  Ablativ  der  Grtsruhe  ohne  in  vor  Länder- 
namen gesagt  ist  vulgär;  einige  Male  bereits  beim  auct.  bell. 
Hisp.  (cf.  Köhler  act.  Erl.  I  p.  431),  besonders  häufig  aber 
bei  Vitruv;  s.  d.  reichen  Belege  bei  Nohl  Anal.  Vitruv.  p.  9— 11. 
Es  findet  sich  dieser  Ablativ  aber  auch  bei  Appeliativis 
und  zwar  in  der  besseren  Latinität  nur  bei  Dichtern,  s.  d.  Bei- 
spiele aus  Gatull  bei  0  verholt  haus  p.  32  (bes.  gerne  caelo), 
aus  TibuU  bei  St  reifin  ger  p.  20,  aus  Vergil  bei  Kern 
p.  9  fiP,  aus  Lucan  bei  Obermeier  p.  60.  Aus  der  Dichtersprache 
ging  dieser  Ablativ  der  Ortsruhe  in  die  Prosa  des  Livias  und 
Tacitus   über,    s.  Nipperdey    zu  Ann.  III,  61.    Bei  Vitruv, 
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aber  die  Maße  von  pes,  digitns,  cnbitus  gebraucht  werden 
ohne  Zusatz  einer  Zahl,  so  wird  nicht  schlechthin  der  Ab- 
lativ dieser  Nomina  gesetzt,  sondern  sie  werden  im  Genitiv 
konstruiert  mit  den  Ablativen  longitudine,  latitudine,  crassi- 
tudine  digiti  u.  s.  w. 

398«  Geht  man  nun  von  der  Vorstellung  des  Ortes 
auf  die  der  Zeit  über,  so  sind  auch  hier  die  Anwendungen 
der  Ablative  aus  dem  Sinne  des  Mittels  zu  erklären;  denn 
die  Zeit  ist  ein  Mittel,  wodurch  Ereignisse  in  Wirklichkeit 
treten.  Es  ist  aber  wie  bei  dem  Orte,  so  auch  bei  der 
Zeit  die  Anwendung  des  Ablativs  zu  betrachten 

1)  insofern,  daß  ein  Zeitraum  bezeichnet  ist,  wo  etwas 
geschieht; 

2)  in  der  Zeit  die  Entfernung  eines  Punktes  von  dem 
andern. 

Ad.  1.    Der  Zeitraum,  wo  etwas  geschehen  ist,  wird  in?  10 
ganz   bekannten  Eedensarten  gefunden,   wie:    vixit   aetate 
Ciceronis;  hoc  triduo  fit.  binnen  drei  Tagen. 

So  lange  der  bloße  Ablativ  steht,  ist  die  Zeit  als  ein 
Vollendetes  zu  betrachten,  denn  das  Mittel  ist  etwas,  was 
vorhergeht  vor  einer  Wirkung;  folglich  ist  auch  die  Zeit 
in  dieser  bildlichen  Vorstellung  als  etwas  in  sich  Abge- 
schlossenes anzusehen.  Wird  aber  in  dazu  gesetzt,  so  hört 
diese  Vorstellung  auf,  und  es  ist  dann  etwas  Dauerndes 
der  Zeit  zu  denken,  durch  welche  etwas  hindurchgeht.  Un- 
richtig ist  es,  wenn  man  lehrt,  in  werde  nicht  zu  dem 
Ablativ  der  Zeit  gesetzt;  denn  oft  ist  dies  sogar  notwendig 
und  bei  den  besten  Schriftstellern  zu  finden,  z.  B.  in  illa 
aetate,  im  Verlauf  jenes  Alters,  während.  Cic. 
Brut.  76,  §  265.**^)   Cat.  mai.  3,  §  9.  artes  exercitationes- 


Fronto,  Apuleius  werden  wir  weniger  an  einen  Einfluß  der 
poetischen,  als  vielmehr  der  vulgären  Sprache  zu  denken  haben 
(vgl  Ebert  act  Erl.  11  p.  820,  Praun  1.  1.  p.  92).  wie  ja  schon 
der  auct.  bell.  Hisp.  25,  2  sagt  planitie  .  .  .  coostiterunt,  vgl. 
Köhler  l.  1} 


denn  _         ,  

ans;  wie  oft  in  tali  tempore  gesagt  wird;  Lucret.  I,  94.  Tac. 
Ann.  XVI,  26.  s.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  57,  1.  Ruhnk.  zu  Ter. 
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qne  virtutum  in  omni  aetate  cnltae,  mirificos  ecfemnt 
fmctns.  qoia  nnmqnam  deserunt,  ne  extremo  qoidem 
tempore  aetatis.  Cic.  ad  fam.  XV,  16,  3.  in  hoc  interdicto 
non  licet  addi:  in  hoc  anno,  d.  h.  im  Verlauf  dieses 
Jahres;  de  N.  D.  II,  c.  40.  Sol  hinas  in  singnlis  annis 
711reversiones  facit.  [So  immer  wie  ter  in  anno  u.  ä.;  s.  Rnd- 
dim.  II,  p.  290  ]  Ter.  Andr.  I,  1,  77.  fere  in  diebus  pancis, 
qnibus  haec  acta  sunt,  Chrysis  vicina  haec  moritnr.  YgL 
Bünemann  zu  Lactant.  VI,  3,  §  15.  Bauer  u.  A.  zu 
Sanct.  Min.  ü.  p.  269.  [Vgl.  tempore  in  omni.  Lucret.  I, 
27.  338.  in  omni  vita  Cic.  div.  in  Caec.  §  40.  und  in 
demselben  Sinne  in  vita  mea  Cic.  ad  Att.  Y,  20  in  vita 
div.  in  Caec.  §  60.  wos.  s.  Zumpt.] 

Andr.  IV,  5,  24.  Kritz  zu  Sal.  Cat.  48,  5.  in  tali  die 
lug.  66,  3.  So  oft  eo  in  tempore  bei  Tac.  Ann.  XI,  29.  XO, 
47.  XV,  7.  39.  Doch  findet  sich  in  diesem  Sinne  auch  der 
bloße  Abi.  wie  illis  temporibus:  s.  Ell  cd  dt  zu  Cic.  Brut 
§  28.  —  Außerdem  steht  iu  zur  Bezeicbnong  der  rechten  ge- 
legenen Zeit,  teils  bloß  in  tempore  Plaut.  Capt.  IV,  2,  56.  Tac 
Ann.  I,  58.  III,  41.  IV,  71.  VI,  22.  XI,  5.  XII,  46.  50.  Xm,  7. 
Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  VIII,  7,  5.  teils  mit  Zusätzen,  wie 
tempore  in  ipso  Lucret  I,  99.  Ter.  Andr.  III,  2,  52.  Hec.  lY, 
4,  5.  wie  in  ipso  articulo  Adelpb.  IL  2.  21.  {s.  über  dieses 
Wort  meine  Bern,  de  Cic.  elocut  p.  27.}  in  tempore  quoqoe 
Lucret.  I,  321.  328.  —  Mit  dem  Ausdruck  der  Dauer  der  Zeit 
ist  genau  verwandt  der  Fall,  wo  in  so  viel  ist  als  innerhalb; 
vgL  in  bis  diebus  Plaut  Capt  I,  2,  59.  in  paucis  diebus  Säet 
Aug.  94.  vgl.  Vesp.  c.  4.  in  eo  quidem  anno  Cic.  Off.  III,  25, 
§  95.  wos.  s.  Heusinger  u.  Beier;  Ruhnk.  zu  Ter.  Andr.  I, 
1,  77.  Kritz  zu  Salt  lug.  28,  2.  —  Verschiedenartige  Beispiele 
findet  man  bei  Vechner  Uellenol.  p.  361.  Zu  merken  sind 
noch  die  Ausdrücke  tempore,  tempori  und  temperi  (Lokativ), 
bei  Zeiten,  und  in  tempore  wie  suo  tempore,  seiner  Zeit, 
zur  rechten  Zeit  S.  Drakenb.  zu  Liv.  VUI,  7,  5.  X,  14, 18, 
der  beides  dem  Sinne  nach  nicht  unterscheidet,  was  jedoch  für 

^•^Ns 'o  gute  Prosa  nötig  scheint;  vgl.  Tennul.  zu  Frontin  I,  1,  1. 

Ai^d  :'ins.  zu  Ovid  üeroid.  IV,  109.  Corte  u  Kritz  zu  Sali. 
ÜPuK*  56,  2.  Heindorf  zu  Hör.  Sat  I,  5,  47.  Beier  zu  Gc 
*Off.  III,  14,  §  58.  Ruhnk.  zu  Rutil.  Lup.  p  4.  Wenn  die 
rechte  Zeit  die  frühe  ist,  so  bekommt  in  tempore  diese  Be- 
deutung nur  durch  den  Zusammenhang;  s.  Plaut  Capt  IV,  2. 
.^6.  Amph.  III,  1,  17.  Ter.  Heaut  II,  3,  123.  Tac.  Ann.  I,  58. 
III,  41.   IV,  71.    VI,  22   a.   E.    XI,   5.    XII,  46.  58.    XIII,  7.] 
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Die  Bedentimg  wie  lange,  also  der  Sinn  der  Daner, 
ist  in  dem  bloBen  Ablativ  keinesweges  entiialten;  dennoch 
kommen  Stellen  vor,  wo  es  allerdings  so  zn  sein  scheint; 
doch  hierbei  beruhet  alles  auf  der  Wahl  der  Tempora  im 
Yerbo.  Da  nämlich  die  Zeit  im  Ablativ  als  etwas  Voll- 
endetes betrachtet  werden  muß,  so  kann,  wenn  ein  Perfectum 
logicum  dabei  steht,  die  Bedeutung  entstehen  von:  v^ie 
lange  etwas  in  der  Dauer  gewesen  sei,  da  gesagt 
wird,  durch  welchen  Umfang  der  Zeit  etwas  seine  Vollendung 
erreicht  habe;  also  centum  annis  vixit,  d.  h.  durch  die 
Vollendung  der  100  Jahre  ist  die  Vollendung  seines  Lebens 
gegeben,  folglich  er  hat  100  Jahre  gelebt.  Sueton  Calig. 
c.  59.  vixit  annis  undetriginta,  imperavit  triennio  et  decem 
mensibus  diebusque  octo.  Cic.  Offic.  III,  2,  §  8.  triginta 
annis  vixisse  Panaetium  postea  quam  eos  libros  edidisset. 
{C.  F.  W.  Müller  läßt  den  Abi.  von  dem  folgenden 
posteaqu.  abhängen.}  Andere  Beispiele  s.  bei  Drakenb. 
zu  Liv.  Bd.  IL  pag.  1.  [zu  epit.  IIb.  Y.]  z.  B.  tot  annis 
bellatum  erat  [Liv.  V,  23,  2.]  Aber  von  dieser  Seite  hat 
man  den  Gegenstand  nicht  betrachtet;  darum  sind  auch 
ungenaue  und  unrichtige  Anwendungen  gemacht;  z.  B.  bei 
Cic.    de  Offic.  II,  23.  §  81.     Stellen  jener  Art   unrichtig 


{Vgl.  Haase  II  p.  195  mit  der  Note  Peters:  „Noch  mehr 
Beispiele  s.  b.  Draeger  §  223,  nach  dem  jedoch  der  Unter- 
schied zwischen  tempore  und  in  tempore  von  Cicero  nicht 
beobachtet  ist;  Tacitas  hat  nur  in  tempore,  bei  Livius  steht 
nur  10,  14,  18  der  bloße  Abi.  und  da  sonst  15  mal  von  Ubm 
die  Praep.  hinzugefügt  ist,  so  hat  es  Weissenborn  auch 
hiergethan;  s.  Kühnast  p.  180. **  —  Ober  tempori,  temperi 
and  tempore  in  der  alten  Sprache  vgl.  Ebrard  p.  607  f.; 
über  temperi  und  temperius  Ritschi  in  Suet.  vit  Terent. 
comment.  p.  507  sqq.  (ed.  Reiff.);  über  tempere  Bücheier 
Rhein.  Mus  15,  444.  —  Schon  Cato  r.  r.  157  §  4  sagt  bis  die, 
doch  ebendort  §  3  bis  in  die.  So  findet  sich  der  Abi.  ohne 
in  auch  bei  Späteren  wie  Piin.  mal,  Suet.,  den  Script,  bist. 
Aug.  —  Über  einen  Unterschied  von  hello  und  in  hello  bei 
Livius  ist  viel  geschrieben  worden,  s.  Kühnast  p.  181; 
M.  Müller  im  Anhang  zum  IL  Buch  p.  153  möchte  glauben, 
daß  L.  hello  und  in  hello  oft  unterschiedslos  gebraucht  hat. 
Und  80  wird  es  auch  sein,  die  bisher  aufgestellten  Unter- 
scheidungen wenigstens  scheinen  mir  nicht  stichhaltig.} 
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benutzt,  um  die  Lesart:  qnnm  eins  civitas  qninqnaginta 
annis  a  tyrannis  teneretnr  zu  verteidigen  statt  annos;  denn 
jenes  paßt  nicht  zu  dem  Imperfektum.  [Wie  überhaupt 
sowohl  bei  Orts-  als  Zeitbestimmungen  der  Ablativ  nicht 
für  einen  Ablativ  des  Mittels  gehalten  werden  kann,  so  ist 
er  auch  hier  nur  in  der  Bedeutung  von  innerhalb  zu 
nehmen,  wobei  die  Wahl  des  Tempus  ganz  gleichgültig  ist. 
Häufig  ist  der  Gebrauch  auch  bei  Livius  noch  nicht,  wohl 
aber  später;  in  einzelnen  Beispielen  kann  er  jedoch  bei  den 
besten  Autoren  nicht  geleugnet  werden.  Vgl.  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  59,  6.    lug.  54.  1.]*«^.) 

399.  Ad  2.  Die  Entfernung  in  der  Zeit  wird 
ebenfalls  durch  den  Ablativ  ausgedrückt,  welcher  anzusehen 
ist  als  ein  Mittel  zu  chronologischer  Bestimmung.  Sehr 
oft  kommen  dann  die  Ablative  biduo,  triduo  u.  s.  w.  vor 
in  Verbindung  mit  einem  Terminus,  von  welchem  an  ge- 
rechnet werden  soll,  und  zwar  bald  so,  daß  rückwärts,  bald 
so,  daß  vorwärts  gerechnet  werden  soll,  ohne  daß  ante  und 
7i2post  dabei  stehen,  indem  man  voraussetzt,  vermöge  des  Zu- 
sammenhanges werde  man  verstehen,  nach  welcher  Seite  hin 
gerechnet  werden  soll;  z.  R.  triduo  quum  has  dabam  litteras, 
wo  ante  hinzuzusetzen  nicht  nötig  war.  Plane,  bei  Cic.  ad 
fam.  X,  23,  3.  So  steht  statt  quum  auch  quo  im  neutr. 
abl.,  z.  B.  biduo,  quo  haec  gesta  sunt.  Caes.  B.  Civ.  I,  48,  1. 
Quadriduo  quo  haec  gesta  sunt,  res  ad  Ghrysogonnm 
defertur.  Cic.  p.  Rose.  Am.  7,  §  20.  Livius  in  vielen  Stellen. 
[Vgl.  Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  XXX,  21,  9.  welche 
Stelle  selbst  keinen  solchen  Zusatz  mit  quum  oder  einen 
Relativsatz  enthält;  darüber  s.  Corte  zu  Sali.  lug.  13,  6. 
Kritz  zu  11,  2.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,  26.  §  64.  — 


*^^A)  {8.  über  diese  Ablativi  temporis,  die  bei  den  alten 
Schriftetcllem  fehlen,  bei  den  Klassikern  noch  sehr  selten  sind 
und  erst  bei  Späteren  mehr  in  Gebrauch  kommen  (z.  B.  bei 
Velleius  häufig,  cf.  Lange  p.  22,  bei  Lucifer  von  Cagliari  schon 
regelmäßig,  s.  üartel  im  Archiv  f.  Lexik.  III  p.  43).  Draeger 
§  223,  10.  —  Delbrück  p.  54  betrachtet  solche  Ablative  als 
instrumentale  zur  Bezeichnung  des  Zeitraumes,  über  den  hin 
sich  eine  Handlung  ununterbrochen  erstreckt  und  giebt  Belege 
aus  dem  Altindischen.  Besonders  häufig  sei  dieser  Gebrauch 
in  den  slavischen  Sprachen.} 
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Caes.  B.  Q.  III,  23.  pancis  diebns,  quibns  eo  ventam  erat, 
das   IV,  18.  V,  26.  B.  C.  II,  32.]»«'»>) 

Es  ist  aber  ein  gewaltiger  Unterschied  der  Bestimmung:, 
jenachdem  man  den  Ablativ  setzt  mit  post  and  ante,  oder 
post  und  ante  mit  dem  Akkusativ.  Das  Verhältnis  ist 
dies :  bei  dem  Ablativ  mit  jenen  Adverbien  ist  ein  beliebiger 
Terminus  zu  denken  überlassen,  von  welchem  an  gezählt 
werden  soll;  denn  sagt  man  z.  B.  triduo  ante,  so  bleibt 
die  Frage,  von  welchem  Punkte  an  rückwärts  mit  ante 
gezählt  werden  soll;  [oder  vielmehr  diese  Bestimmung  be- 
zieht sich  immer  auf  einen  erst  aus  dem  Zusammenhange 
zu  entnehmenden  Zeitpunkt,  wegen  des  Komparativbegri£fs 
in  den  Adverbien  ante  und  post;  es  ist  also  eine  relative 
Zeitbestimmung.]  Dagegen  steht  ante  mit  dem  Akkusativ, 
so  ist  der  terminus  a  quo  der  Zeitpunkt,  in  welchem  das 
sprechende  Subjekt  sich  befindet;  folglich  ist  ante  tres 
annos  factum  est  drei  Jahre  vor  dem  Zeitpunkt  des  Sprechen- 
den; tribus  annis  ante,  drei  Jahre  vorher,  kann  nach  un- 
zähligen Zeitpunkten  gerechnet  werden.  [Dieser  Unterschied 
wird,  wenigstens  von  Livius  an,  nicht  mehr  durchgängig 
beobachtet;  s.  Drakenb.  zu  XXXVI,  27,  2  Vgl.  VeUeL 
Paterc.  I,  13,  1.  ante  triennium  quam  Carthago  deleretur. 
II,  30,  2.  ante  diem  quam  consulatum  iniiet,  curru  urbem 
invectus  est.  31,  3.  ante  biennium  u.  ö.;  aber  auffallend 
ist  die  Angabe  des  Terminus  durch  einen  Genitiv  bei  dem- 


^''^)  {Für  die  Bedeutung  des  Abi.  temporis  von  'nach 
(nachdem)^  wo  also  dadurch  der  Endpunkt  einer  Handlung 
bezeichnet  werden  soll,  vgl*  bes.  Gic.  p.  Gluent.  108  paucis 
diebuB  Ulis  et  ipse  privatus  factus  est;  de  leg.  agr.  II  §  92 
quae  paucis  diebus  quibus  illa  colonia  dedacta  est  perspici 
atquc  intcllegi  potest;  ebenso  bei  Sali.  lug.  24,  1.  paucis  dieous 
iussa  efficiunt,  39,  4.  p.  d.  in  Africam  proficiscitur,  vgl.  Christ 
p.  23.  Unrichtig  ist  es,  wenn  ich  zu  Rose.  Am.  §  20  nach 
Draeger  §  223,  8  sage,  daß  die  Stelleo  selten  seien,  an  denen 
der  Anfangspunkt  einer  Zeit  durch  diesen  Ablativ  bezeichnet 
werde.  Wenigstens  hat  du  Mesnil  in  der  Rez.  des  Buches 
Fleckcis.  Jahrbb.  1884  p.  767  eine  ziemlich  gleich  große  An 
zahl  von  Belegen  für  beide  Fälle  zusammengetragen.  Am 
häufigsten  ist  die  Verbindung  paucis  diebus,  deren  richtige 
chronologische  Bestimmung  vor-  oder  rückwärts  dem  Leser 
resp.  üörer  überlassen  bleibt.} 
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selben  I,  10,  5.  altemm  ex  liberis  ante  paucos  trinmphi, 
alternm  post  pauclores  amisit.]  {Diese  Aasdrncksweise  ge- 
hört der  silbernen  Latinität  an,  vgl.  die  reiche  Stellen- 
sammlang  bei  Nipperde y  zn  Tac.  Anm.  I,  62.  sextnm  post 
cladis  annum.  —  Im  übrigen  vgl.  Kühner  11  p.  296  ff.  and 
Nene  Formenl.  m  p.  694  if.} 

400*  Aas  der  Bedeutung  der  Zeit  entsteht  femer  die 
von  Zeitumständen  Da  aber  bei  Zeitumständen  ein 
Prädikat  der  Zeit  betrachtet  wird,  so  ist  die  Konstruktion 
des  Ablativs  in  diesem  Sinne  nie  anders  gewählt  worden 
als  so,  daß  zu  dem  Objekt  im  Ablativ  ebenfalls  ein  Prä- 
dikat gesetzt  wurde,  was  in  dem  bloßen  Substantivum  im 
Ablativ  nicht  liegt;  z.  B.  hac  iuventute,  bei  dieser  Beschaffen- 
7l3heit  der  Jugend:  Cic.  ad  Att.  X,  11,  3.  illo  Senatu  de  Or. 
ni,  1,  §  2.  hac  infirmitate  exercitus,  inopia  sociorum.  ad 
Att.  V,  18,  1.^) 

Danach  sind  die  Stellen  zu  fassen,  wo  eine  Begleitung 
von  etwas  ohne  cum  durch  den  Ablativ  ausgedrückt  wird; 
dann  sind  gleichzeitige  Umstände  angegeben.  Daraus  er- 
hellt, wie  weit  cum  weggelassen  werden  kann,  nämlich  so 
weit,  als  zu  dem  Ablativ  des  Nomen  ein  Prädikat  steht; 
z.  B.  vir  summa  gravitate;  virgo  egregia  forma;  denn  dies 
sind  ihre  Umstände:    aber   man   kann   nicht  sagen:    venit 


^^)  [Vg^-  Caes.  B.  Civ.  II,  30.  huiusmodi  militnm  consiliis. 
Sali.  lug.  4,  7.  bis  moribus;  {ebcDso  Cic.  p.  Quinct.  §  59.) 
8.  das.  Kritz  Cic.  de  N.  D.  II,  21,  §  54.  tarn  vanis  corsibas: 
das.  8.  Heindorf;  Kühner  zu  Tuse.  III,  16,  34.  Berzog  zu 
Caes.  B.  6.  U,  7.  p.  115.  Giese  zu  Cic.  de  Divin.  II,  2.  4. 
Beier  zu  Cic.  Lael.  15,  54.  p.  84.  Elleudt  zu  Brut.  69,  §  242. 
Hiemach  will  Otto  bei  Cic.  de  Fin.  I,  10,  §  33.  temporibus 
autem  quibundam  et  aut  officiis  debitis  aut  rerum  necessitatibas 
saepe  eveniet,  ut  —  die  beiden  letzteren  Ablativi  für  absoluti 
nehmen,  was  äußerst  hart  ist;  einfacher  ist  es,  alle  drei  Abla- 
tive in  kausalem  Sinne  zu  nehmen:  durch  gewisse  Zeitumstände 
und  — .  {s.  Madvig  z.  St.}  Auffallen  kann  eine  Stelle  des  Yaler. 
Max.  III,  2,  (>.  Neque  erat  in  eo  exercitu  quisquam  aut  nobili- 
täte  aut  animi  indole  aut  futuris  actis,  cuius  saluti  magis  pard 
et  consuli  deberet.  Hier  drücken  die  Ablative  die  Rücksicht 
aus,  und  es  ist  so  zu  konstruieren:  neque  quisquam  is  erat 
(oder  talis,  tantus)  nobiiitate  — ,  cuius  — .]  {S.  über  diese  Abla- 
tive absoluti  Dracger  II  §  585.} 


Modifikationen  d.  allg.  Bedeut.  d.  Ablativs.  §  400.        687 

liberis,  wohl  aber  multis  liberis,  obwohl  hier  nicht  durchweg 
aasgeschlossen  ist,  daß  cnm  hinzugesetzt  werden  kann,  wenn 
ein  Prädikat  dabei  steht.  [Z.  B.  cnm  mnlta  vennstate  et 
omni  sale.  Cic.  de  Fin.  I,  3,  §  9.  wos.  s.  Goerenz  und 
Otto  {auch  Madvig};  Matthiä  zu  Cic.  p  Mar.  §  2. 
Beier  zu  Offic.  I,  13,  §40.  p.  102.  Ochsner  eclog.  p.  9. 
Kritz  zu  Sali.  lug.  65,  3.  Bei  Personen  wird  cum  nicht 
weggelassen,  außer  bei  exercitus,  copiae,  milites  u.  s.  w. 
S.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  VIII,  15.  Corte  und  Kritz 
zu  Sali.  Cat.  57,  4.  lug.  46,  5.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  14, 
7  u.  ö.  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  II,  7.  Hand  Tursell.  II, 
p.  251.]  {Doch  schwanken  hierin  die  Schriftsteller,  s.  Kraner 
zu  Caes.  b.  c.  1,  41,  2.  2,  19,  1;  Bieligk  p.  54.  Ober- 
ineier p.  64  f.} 

Es  ist  zufolge  des  Gesagten  manche  Stelle  ganz  anders 
zu  erklären  als  im  Sinne  der  Begleitung;  z  B.  scribo  dolore 
heißt  nicht:  ich  schreibe  mit  Schmerz,  sondern  aus 
Schmerz;  jenes  wäre  cum  dolore.  Plaut.  Amphiti'.  prol.  32. 
pace  advenio  heißt  nicht:  ich  komme  mit  Frieden,  son- 
dern: ich  komme  des  Friedens  wegen;  das  lehrt  der 
Beisatz:  et  pacem  ad  vos  aflfero;  [besser  wohl:  in  Frieden; 
wie  silentio,  clamore  und  andere  Wörter,  wovon  s.  Kritz  zu 
Sali.  lug.  53,  7.  Auch  pace  selbst  ist  ebenso  zu  fassen  bei 
Cic.  Acadd.  II,  1,  §  2.]  Cic.  Phü.  XIII,  c.  12.  in  eam 
urbem  rediit  armis,  e  qua  cxcesserat  legibus;  d.  h.  durch 
die  Waffen.  Salute  fit  tua,  es  geschieht  wegen  deine87l4 
Heiles;  so  auch  commodo  alicuius,  zum  Vorteil  jemandes. 
[Vgl.  Gronov  zu  Liv.  XXVI,  32,  6.]^^*) 

Von  der  gegebenen  Hegel  machen  aber  die  Substantiva 


'^^a)  {Über  den  Instrumentalis  zur  Bezeichnung  der  Um- 
stände, welche  eine  Handlung  begleiten  (Ablativus  modi)  und 
zur  Bezeichnung  der  dauernden  Eigenschaften,  welcbe  einer 
Person  anhaften  (Ablativus  quaiitatis)  s.  Delbrück  p.  52  f.  — 
Es  genügt  wohl,  für  diese  in  jeder  modernen  Schulgrammatik 
besser  und  richtiger  besprochene  Materie  hier  auf  die  historische 
Darstellung  bei  Draeger  §  225  und  226  zu  verweisen.  Wer^ 
volle  Ergänzungen  hierzu  bietet  Kühnast  p.  175  fif.;  für 
Sallust  vgl.  Christ  p.  52  fip.,  der  beobachtet,  daß  S.  seltener 
den  Abi.  modi  mit  cum  verbinde  und  dann  immer  die  Prfip. 
vor  das  Adjektiv  und  Subst.  setze  außer  Cat.  58,  3  summa 
cum  turpitudine;  für  Floras  Bieligk  p.  51  ff.) 
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verbalia  der  vierten  Deklination  anf  ns  eine  Ausnahme,  was 
sich  anf  das  eigentümliche  Verhältnis  gründet,  in  welchem 
diese  zu  dem  Supinum  auf  u  stehen;  sie  können  n&mlich 
in  der  Bedeutung  mit,  auch  wenn  sie  nicht  mit  einem 
attributiven  Begri£f  verbunden  sind,  ohne  cum  stehen. 
S.  Tibull.  I,  2,  77.  Quid  Tyrio  recubare  toro  sine  amore 
secundo  prodest,  cum  fletu  nox  vigilanda  venit?  unter 
Thränen,  Weinen.  Hier  war  es  nicht  nötig,  cum  mit 
fletu  zu  konstruieren  [wie  Huschke  thut,  während  Br ouk- 
husius  nach  prodest  ein  Fragezeichen  setzte  und  quum 
schrieb;]  obschon  auch  cum  zu  solchen  Substantivis  verbal 
gesetzt  gefunden  wird.  Vgl.  Ter.  Hec.  prol.  1.  Orator  ad 
vos  venio  omatu  Prologi,  in  dem  Schmucke.  Curt  VI, 
5,  26.  trecentarnm  feminarum  comitatu  processit.  *^) 


^  [Die  BedcutaDg  von  cum  ]fißt  sich  aus  der  Verwandt- 
schaft mit  dem  Supinum  nicht  herleiten,  wohl  aber  die  temporale 
Bedeutung,  die  diesen  Wörtern  allerdings  eigen  ist,  jedoch  auch 
anderen  Substantivis  verbalibus,  die  nicht  vom  Supinum  hei^ 
kommen.  Am  häufigsten  sind  in  dieser  Weise  adventu  und 
discessu,  in  dem  Sinne:  zur  Zeit  der  Ankunft,  des  Ab- 
ganges, oder  noch  häufiger:  nach  der  Ankunft,  so  daß 
•ladurch  die  Konstruktion  der  Abi.  absol.  mit  dem  fehlenden 
Partie,  perf.  ersetzt  wird ;  zugleich  liegt  darin  auch  die  kausale 
Bedeutung,  durch  dieAnkunft,  und  nicht  selten  ist  schwer 
zwischen  beiden  zu  wShlen.  AuBer  den  Stellen,  welche  Beier 
zu  Cic.  Off.  II,  28,  §  81.  Matthiä  zu  Gic.  p.  L.  Man.  8,  §80. 
Kritz  zu  Sali.  lug.  30,  3.  anführen,  vgl.  noch  über  adventu 
Gic.  ad  Att.  V,  20.  castella  munitissima  noctumo  Pontini  ad- 
ventu, nostro  matutino  cepimuA,  incendimus;  das.  17.  a.  E. 
Gaes.  B.  G.  I,  27.  88.  40.  11,  25.  III,  23.  B.  G.  VII,  5.  Tac 
Ann.  I,  21.  53.  III,  39.  discessu  Gic.  Brut.  79.  §  273.  LeRg.  II, 
17,  §  42.  ad  fam.  V,  17.  Gaes.  B.  G.  VII,  5.  74.  ß.  G.  I,  74.  80. 
IJ,  35.  III,  9.  zweimal  76.  Tac  Ann.  II,  44.  wo  Walther  noch 
anführt  III,  51.  interiectu  temporis.  III,  14.  tot  adstantiom  visu, 
womit  zu  vergl.  visu  III,  3.  auditu  IV,  69.  was  sich  auch  io 
der  Gr.  p.  Marc.  4,  §  12  findet  und  hiernach  zu  erklären  ist; 
provisu  Tac.  Ann.  XII,  6.  12.  digressu  XII,  46.  abscessu  c.  49. 
incessu  c.  50.  concursu  Dial.  c.  39.  Sueton.  Aug.  91.  Vgl. 
Roth  zu  Tac.  Agr.  p.  196  fgg.  Aber  so  finden  sich  auch  einige 
andere  Wörter,  wie  fuga  bei  Gaes.  B.  G.  II,  23.  morte  bei  Virg 
Aen.  IV,  502.  senectute  Val.  Max.  VIII,  13,  ext.  1.  tribunatu 
Suet.  Gaes.  5.  proscriptione  das.  c.  11.  irruptione  hostium  Tac. 
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schließen  sich  zunächst   an   die  Kasus  an.*^^^)  Zuvörderst 

ist  das  Verhältnis  zu  erörtern,  in  welchem  sie  zu  der  Be- 
deutung der  Kasus  stehen. 


hist.  II,  99.  defectione  Ann.  XII,  10.  Hist.  m,  45.  Andere,  zum 
Teil  jedoch  anders  zu  fassende  Beispiele  hat  Roth  zu  Tac. 
Agr.  Excors  XVII,  p.  185  fgg.  woza  man  noch  füge,  was  Kritz 
a.  a.  0.  anfuhrt  über  concionibus,  ludis,  contubernio.  (Haase 
II  p.  195.  Kühnast  p.  181  belegt  noch  aus  Livias  sollemni- 
bus,  triumpho,  comitiis;  triumphis  findet  sich  bei  Tacitus, 
scaena  bei  Sueton,  morbis  schon  bei  Gato.  Schmalz  Synt. 
§103  Anm.  zieht  auch  Gic  ep.  Att.  2,  19,  3  richtig  hierher 
populi  sensus  maxime  theatro  et  spectaculis  perspectus 
est.  Am  weitesten  geht  hierin  Vergil.  Antoine  1.  1.  p.  232 
zählt  auf:  frigoribus,  vento,  morte,  aqailone,  leto,  frigore, 
calore;  vgl.  noch  Obermeier  p.  63.}  Hierher  ziehe  ich  ferner 
die  schon  §  390  erwähnten  Stellen  über  contemnere,  Gic.  Or. 
13,  §  41.  Isocrates  videtur  testimonio  Piatonis  aliorum  iudicia 
debere  contemnere;  d.  h.  da  das  Zeugnis  Piatos  vorhanden  ist. 
Gic.  in  Gat.  II,  3,  §  5.  ego  illum  exercitum  et  Gallicanis  leglo- 
nlbns  et  hoc  deiectu,  quem  Q.  Metellns  habuit,  et  his  copiis, 
quae  a  nobis  quotidie  comparantur,  magnopere  contemno,  d.  h. 
da  diese  Truppen  vorhanden  sind ;  doch  ist  es  in  beiden  Stellen 
wohl  besser,  die  Ablative  kausal  zu  nehmen:  hiermit,  hierauf 
gestützt  das  Andere  verachten.]  {An  der  zweiten  Stelle  wird 
schon  seit  Lambin  gelesen  prae  Gallicanis  legionibus,  G.  F. 
W.  Müller  will  sogar  im  folgenden  et  prae  his  lesen;  an  der 
ersten  hat  Stangl  nach  einer  Vermutung  Heerdegens  prae 
vor  testimonio  eingeschoben.} 

"®)  [Außer  den  Schriften  über  Partikeln  von  Horatius 
Tursellinus,  Stewechius,  Pareus,  Meiner,  Hand,  vgl. 
über  die  Präpositionen  im  allgemeinen  die  Bemerkungen  von 
Hoffmann  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  1828.  II.  1. 
pag.  26.  —  A.  F.  Pott,  de  relationibus,  quae  praepositionibus 
in  Unguis  denotantur  dissertatio.  Gellis  1827.  8.]  {Die  neuere 
Litteratur  s.  bei  Hübner  Grundriß^  p.  91  und  92.  Hinzuzu- 
fügen sind:  Yogrinz,  Sprachgeschichtliche  Bemerkungen  zur 
Lehre  von  den  Präpositionen  in  Berl.  Phil.  W.  1885  Sp.  225  ff.; 
Krauß  de  praepos.  usu  apud  sex  scriptores  hist.  Aug.  Wiener 
Diss.  1882  (vgl.  dazu  Peter  im  Philolog.  Anzeiger  XIII  (1883) 
p.  78  ff.;  F.  X.  Eß,  de  praepos.  apud  G.  Plinium  See.  usu. 
Pars  prior:   de  praep.  c.  abl.  coniunctis  Hallenser  Diss.  1883 
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Wie  gezeigt  worden,  daB  die  Bedeutnng  der  Kasan 
eine  ideelle  sei,  so  geben  die  Präpositionen  zunächst  eine 
sinnliche  Bezeichnung;  somit  ist  die  Bedeutnng  jeder 
einzelnen  viel  spezieller  als  die  des  Kasus  überhaupt;  und 
eben  darum,  weil  die  allgemeine  Bedeutnng  der  Kasus  ideell 
ist,  können  Präpositionen  von  der  verschiedenartigsten  Be- 
deutung zu  einem  einzigen  Kasus  gesetzt  werden,  da  der 
allgemeinen  Idee  das  Mannigfaltige  des  Realen  sich  viel- 
fältig unterordnet.    Es  sind  also  die  Präpositionen  zu  be- 


9 

(ungünstig  beurteilt  von  K.  May  hoff  im  Archiv  f.  Lezikogr. 
1  p.  144);  R.  Obricatis,  de  per  praep.  lat  .  .  .  usu,  quaUs 
obtinuerif  ante  CiceroDis  aetatem.  Köoigsberger  Diss.  18Ö4. — 
Über  die  Praep.  tenus  und  fine==u8que  s.  Wölfiflin  im  Archiv 
I  p.  415  fif.  —  Bezüglich  des  Gebrauches  der  PrfipositioneD  bei 
den  einzelnen  ScbriftstellerD  findet  man  reichliches  Material 
in  der  Mehrzahl  der  oben  N.  510b  citierten  Schriften,  welche 
meist  im  Anschluß  an  die  Easuslehre  die  Präpositionen  be- 
sprechen. —  Die  Präpositionen  mit  dem  Ablativ  bei  Sallnst 
behandelt  Christ  de  abl.  Sali.  p.  67  fif.;  über  die  Präpositionen 
bei  Quintilian  ist  einzusehen  das  Progr.  der  EJosterschule  in 
llfeid  1879  von  F.  Becher  quaestiones  grammaticae  et.  crit 
p.  3—10;  für  Velleius  vgl.  Lange,  zum  Sprachgebr.  des  V. 
Prg.  Stettin  1886  p. 4—10;  für  Lucan  vgl. Obermeier  p.  23-88 
Über  das  wichtige  Kapitel  «die  Präpositionen  im  Vulgärlatein* 
vgl.  man  G.  F.  Urba,  Meletemata  Porpbyrionea  Wien  1885 
p.  44  fip.,  Sittl  Lokale  Verschiedenheiten  p.  126  f.  185  U 
Thielmann  Apolloniusroman  (G.  Progr.  Speier  1881)  p.  37  ff., 
Koffmane  Gesch.  des  Kircbenl.  p.  139,  P.  Geyer  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  gallischen  Lateins  (über  con,  cum  =  apud) 
im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  26  ff.;  über  die  Bildung 
von  Doppeipräpositionen  in  der  Volkssprache,  bes.  abante 
s.  Wölfflin  Archiv  I  p.  437  ff.  Einen  guten  Einblick  in 
die  Verwilderung  des  Kasusgebrauches  und  deren  Ersatz 
durch  die  Präpositionen  giebt  uns  die  lex  Romana  Utinensis 
aus  dem  Anfang  des  9  Jahrb.,  weil  sie  uns  deutlich  die  Über- 
gänge aus  dem  vulgären  Latein  in  die  romanischen  Sprachen 
zeigt,  vgl.  die  orientierende  Darstellung  bei  Stünkel,  Ver^ 
hältuis  der  Sprache  der  lex  Rom.  Utin.  zur  schulgerecbten 
Latinität,  im  VIII  Suppl.  Band  der  Jahrb.  f.  klass.  PhiL  1876 
p.  628  ff.  Eine  subtile  Untersuchung  über  den  Untergang  der 
iatein.  Deklination  mit  Wahrung  der  historischen  Reihenfolge 
und  des  Unterschiedes  der  einzelnen  Länder  hat  neaerdings 
Sittl  gegeben  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  555  ff!.  VgL 
auch  N.  570«  a.  E.} 
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trachten  wie  Uodifiliationen,  die  zq  der  all^meinen  Bedentang 
der  KasDs  gesetzt  werdeD;  denn  z.  B.  wenn  schon  der 
Ablativ  aasdrückt,  woher  otwaa  rühre,  so  kann  dies  sinn- 
lich betrachtet  sein;  ans  dem  Innern  heraus,  von  der 
Höhe  herab,  von  nnten  heranf,  von  einer  Ent- 
fernung her  Q.  8.  w.  and  diea  sind  die  speziellen  Modi- 
fikationen la  der  allgemeinen  Bedeatnng  der  Kasas.  Oder, 
wenn  schon  der  Ablativ  gebraucht  nird  in  einer  besonderen 
Species,  um  auszudrucken,  wo  etwas  sei,  so  kann  doch  das 
VerhältniB  örtlich  noch  in  mancherlei  Weise  betrachtet 
werden,  oben,  anten,  darin,  snper,  sub,  in.  Ferner  da 
der  Ablativ  ans^rttcklich  die  Ursache,  woher  etwas  rührt, 
die  Vennittelang,  so  kann  dies  negiert  werden,  indem  man 
Bine  hinzusetzt,  z.  B.  sine  me,  ohne  mich,  ohne  daß  ich 
dabei  thätig  war.  [Jedoch  ist  die  ursprüngliche  Be- 
deutung von  sine  ohne  Zweifel  aach  nur  eine  lokale:  ge- 
trennt von,  abgewendet  von,  was  noch  deutlich  in  der 
praepos.  inseparab.  so  liegt,  wovon  es  stammt.] 

Es  liegt  also  am  Tage,  daß  die  Prftposition  ein  Prft- 
dikat  zu  dem  Kasus  binznfaringt;  Prädikate  können  aber 
nicht  weggelassen  werden;  denn  geschieht  dies,  wie  will 
man  es  verstehen?  Sagt  man:  Cicero  ist  — ,  wie  will  mau 
vdssen,  ob  er  schwarz  odm-  weiß  sei?  Folglich  können 
auch  Präpositionen  nicht  beliebig  wegRelassen  werden.  Wenn 
also  Kasus  so  vorkommen  ohne  Präpositionen,  wie  sie  auch 
mit  Präpositionen  gebraucht  werden,  so  i^brt  dies  daher, 
weil  die  allgemeine  Bedeutung  der  Kasus  durch  den  Ge- 
brauch fhr  eine  gewisse  Modifikation  der  Beziehung  fest- 
gesetzt war. 

Eine  rohe  Sprache  aber  wUrde,  wenn  sie  einen  einzigen'' 
Kasus  wählte  zu  der  Verbindong  mit  Präpositionen,  keinen 
fDglicher  wählen  als  den  Akknsativ,  weil  dieser  sich  f&r 
alles  eignet,  da  dnrch  ihn  keine  spezielle  Hczii 
ist.  Die  vollkommenste  Sprache  wird  aUc  o^kus  üb!i(|ai 
anwenden  zur  Verbindung  mit  PrRpoaitioaen , 
Griechen  es  gethan  haben.  Es  Ist  aber  den  verschied eimi 
Sprachen  die  Wahl  der  Kasns  für  ihre  Präiiositionen 
fältig  überlassen.  Da  die  Kasns  »albst  nnr  verscMedei»: 
Formen  des  Donkens  amd,  nichts  Beales  bezeichoi 
Formen  des  Denkens  aber  in  mannigfaltiger  Weise 
das  Beale  angewendet  werden  können,    so  werden  tn 


1  rar 

reben  , 

>li<|ai  ^^ 

die  ^^M 

vi^^^H 
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einzelnen  Sprachen  bloß  diejenigen  Kasus  zu  den  Präpo- 
sitionen konstruiert,  welchen  der  Gebrauch  den  angemessen- 
sten Begriff  gegeben  hat,  welche  durch  den  Sprachgebranch 
gewisse  Modifikationen  erhalten  haben.  Die  lateinische 
Sprache  nun  hat  bloB  den  Akkusativ  und  Ablativ  zu  den 
ftäpositionen  gesetzt,  und  vor  Erfindung  des  Ablativs  an 
dessen  Stelle  den  Dativ;  daher  denn  noch  manche  etymo- 
logische Formen,  welche  man  für  Ablative  anzusehen  pflegt, 
als  Dative  zu  betrachten  sind,  auch  wenn  sie  mit  Präpo- 
sitionen verbunden  vorkommen,  wie  das  i  in  der  dritten 
Deklination.  [S.  Anm.  520]  Da  man  nun  der  objektiven 
Bedeutung  des  Akkusativs  vermöge  der  Freiheit  des  Sprach- 
gebrauchs die  besondere  Modifikation  verliehen  hatte,  daß 
durch  ihn  die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  und 
durch  einen  Ort  ausgedrückt  wurde,  [jedoch  über  die 
letztere  Bedeutung  s.  Anm.  559.]  so  war  dies  der  Grand, 
daß  man  alle  Präpositionen,  die  den  Sinn  haben  einer  Be- 
wegung nach  einem  Orte  hin,  mit  dem  Akkusativ  konstruierte; 
daher  auch  per  mit  dem  Akkusativ,  z.  B.  per  maria  navi 
gare.  Und  da  der  Ablativ  durch  den  Sprachgebrauch  die 
spezielle  Bedeutung  eines  Ortes,  woher  und  wo,  bekommen 
hatte,  so  rührt  daher  die  Verbindung  der  Präpositioneo 
von  solcher  Bedeutung  mit  dem  Ablativ."^) 


^^^&)  {Als  Ergebnis  der  historiscben  Sprachbetrachtang  ober 
die  Präpositionen  kana  etwa  folgendes  gelten:  „Die  Präp. 
sind  ursprünglich  Adverbien.  Sie  traten  zum  Verbum,  um  die 
Richtung  der  in  demselben  ausgesagten  Th&tigkeit  zu  bestimmen 
und  zu  verdeutlichen.  Allmählich  mochte  man  fühlen,  daß  die 
Person  oder  der  Gegenstand,  der  mit  der  Thätigkeit  des  Verbums 
in  besonderem  Konnex  steht,  der  Verdeutlichung  seines  Ver- 
hältnisses zur  Handlung  vor  allem  bedürfe,  und  so  entwickelte 
sich  der  Gebrauch,  jene  Adverbien  vor  das  Beziehungswort 
zu  setzen,  nicht  ohne  auch  fernerhin  die  Grenze  zwischen  ad* 
verbialer  Natur  und  präpositionaler  Verwendung  derselben 
Sprachteile  unsicher  zu  lassen.  Als  abgetban  ist  die  Vor- 
stellung zu  betrachten,  daß  die  Präpos.,  sofern  sie  echt  ist, 
d.  h.  insofern  ein  nominales  Element  in  ihr  gamicht  mehr 
gefühlt  wird,  einen  Kasus  regiere.  Vielmehr  ist  der  Kasus, 
unabhängig  von  der  Präp,  der  Beziehungsausdruck  zwischen 
Verbum  und  Substantiv  .  .  .  Betrachtet  man  theoretisch  das 
Werden  des  Präpositionalausdruckes,  so  kann  man  gemäß  den 
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402.  Die  Stellung  der  Präpositionen  zn  ihrem 
Kasus  gründet  sich  anf  die  im  etymologischen  Teile  [§  137.]  7 17 
gemachte  Sonderang  in  eigentliche  Präpositionen  und  ad- 
verbiale, die  zu  Präpositionen  angewendet  sind ;  dort  ist  die 
Stellung  schon  benutzt,  um  die  beiden  verschiedenen 
Gattungen  herauszufinden. 


sreläuterten  VorstelliiDgeo,  die  wir  heutzutage  von  sprachlicher 
EutwickluDg  haben,  annehmen,  daß  unbeschadet  der  vollen 
formalen  und  Bedeutangskraft  des  Kasus,  dasselbe  Verhältnis, 
welches  durch  den  Kasus  allein  ausgedrückt  wurde,  in  der 
Präp.  resp.  in  dem  adverbialen  Zusätze  eutschiedeoer  zum  Aus- 
druck gebracht  wurde""  Vogrinz  l.  l.  Sp.  225;  vgl.  bes.  Pott 
Etym.  Forsch.'  I,  23  fiP.,  außerdem  Delbrück  synt.  Forsch. 
iV  p.  126  und  134,  T.  Mommsen  Progr.  Frankf.  a.  Main  1874 
S.  28  uud  40,  H.  Ziemer  Vgl.  Syot.  d.  indog.  Komp.  p.  92, 
wo  die  weitere  Litteratur  angegeben  ist.  —  Je  mehr  aber  der 
Gebrauch  der  Präpositionen  um  sieb  griff,  desto  mehr  gewöhnte 
man  sich  bes.  in  der  Volkssprache  das  Charakterische  der 
Kasus,  die  Endungen  zu  übersehen  und  für  weniger  wichtig  zu 
halten.  Von  großem  Einfluß  war  hierbei  jene  Neigung  der 
iatein.  Volkssprache  ,die  Vokallängen  sowohl  überhaupt  als  be- 
sonders im  Auslaut  der  Wörter  zu  kürzen,  abzustreichen  und 
die  konsonantischen  Endungen  zu  verdunkeln  oder  gänzlich 
abzustoßen.  Ritschi  hat  bekanntlich  in  den  epigraphischen 
Briefen  (jetzt  Opusc.  IV  p.  402  ff.)  erwiesen,  wie  weit  diese 
Abschwäcbung  und  Abstumpfung  bereits  in  alter  Zeit  vorge- 
schritten war  und  wie  der  Iatein.  Sprache  dieselbe  Verrottung 
drohte,  der  z.  B.  das  Umbrische  wirklich  verfallen  ist,  als  nach 
vereinzelten  Versuchen  der  Dramatiker  Ennius  diese  Zügel- 
losigkeit  systematisch  mit  Energie  und  Erfolg  bekämpfte  und 
die  lateinische  Schriftsprache  vor  einem  ähnlichen  Geschick 
bewahrte.  Auch  im  Volke  wurde  so  dem  Fortwuchern  jener 
Neigung  einiger  Einhalt  gethan,  erstickt  natürlich  nicht  und 
so  machte  sich  mit  der  Zeit  in  diesen  Kreisen  das  Bedürfnis 
geltend,  der  an  Deutlichkeit  immer  mehr  verlierenden  Sprache 
wieder  aufzuhelfen;  die  ursprünglichen  Formen  ließen  sich 
nicht  mehr  zurückrufen  und  aufdrängen,  so  wählte  der  Volks- 
mund schwerere  Formen,  welche  die  Stelle  der  abgegriffenen 
ersetzen  sollten  und  nicht  so  leicht  abgenutzt  würden.  Die 
Substantiva  werden  mit  vollen  Endungen  versehen,  cella  in 
cellarium,  funda  in  fundibulum.  aes  in  aeramentum  gedehnt, 
die  Verba  werden  nach  vorn  und  hinten  erweitert,  die  Adverbia 
selbst   in  den  Adjektiven  der  zweiten  Deklination  gern  mit 
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Die  eigentlichen  Präpositionen  können  nicht  ihrem 
Nomen  nachgestellt  werden,  auch  nicht  gesondert  von  dem 
Kasus  stehen,  sondern  sie  müssen  entweder  nnmittelbar  vor 
ihrem  Nomen  stehen,  oder,  wenn  zu  dem  Nomen  ein  Prä^ 
dikat  gesetzt  ist,  zwischen  dem  Objekts-  nnd  Prädikatsbe- 
griff. Dies  kann  anch  geschehen,  wenn  das  Nomen  mit 
einem  Genitiv  konstruiert  ist;  denn  statt  ab  nomine  auctoris 


iter  gebildet,  Deminutiva  mit  Vorliebe  gebraucht.  Außerdem 
aber  verwendete  man  die  PrSpos.,  um  die  in  ihrer  Verwitterung 
nicht  mehr  erkenntlichen  Kasuflenduni^en  zu  ersetzen.  Bekannt 
ist  die  Nachricht  Suetons  (Aug.  86),  daß  der  Kaiser  Augnstns 
vor  allem  danach  getrachtet  habe,  deutlich  zu  sprechen,  auch 
auf  Kosten  der  Eleganz  „neque  praepositiones  verbis 
addere  neque  coniunctiones  saepius  iterare  dubitavit".  Scheute 
sich  demnach  sogar  der  Kaiser  nicht  PrSpositionen  einzu- 
schieben, wo  sie  die  Grammatik  der  Schriftsprache  verbot,  bo 
läßt  sich  leicht  ein  Schluß  auf  die  Ausdehnung  ziehen,  welche 
dieselben  im  Munde  des  gewöhnlichen  Volkes  damals  schon 
gewonnen  hatten  und  immer  weiter*  im  Verlauf  der  Zeit  ge- 
winnen mußten"  Peter  1.  1.  p.  79  f.  So  ist  z.  B.  in  der  Versio 
latiua  des  Oribasius  (ed.  Hagen  1875)  aus  dem  6.  Jahrh.  die 
Verwirrung  im  Gebrauche  der  Kasus  soweit  vorgeschritten,  daO 
die  Präpositionen  sich  mit  allen  Kasus  verbunden  finden,  bei- 
spielsweise steht  p.  12,  22  a  vino  vetus,  p.  3,  14  ad  lento 
igni,  p.  6,  10  de  ua^rium,  p.  7,31  de  exputorum,  p.  8,84 
de  insomnietatcm  u.  s.  w.  In  der  lex  Romana  Utinensis 
(vgl.  N.  570  a.  E.)  ist  der  Akkusati vus  Normalkasos,  vgl. 
Stünkel  p.  622:  „In  dieser  allgemeinen  Entwertung  der 
Kasusendungen  tritt  sichtlich  hervor  die  Form  des  Akkusativus, 
welche  nunmehr  alle  anderen  ersetzen  kann.  In  dieser  Neigung 
oder  Fähigkeit  des  Akk.,  die  übrigen  Kasus  zu  vertreten, 
liegen  die  Keime  zu  einer  neuen  Stabilität  und  Regelmäßigkeit 
der  Ausdrucksweise,  welche  zum  Abschluß  gelangt  in  dem 
Durchdringen  des  Normalkasos  der  romanischen  Sprachen, 
welcher  wie  z.  B.  auch  Sickel  (Acta  Reg.  Kar.  I,  145)  bemerkt, 
dem  einstigen  Akkus,  nachgebildet  sind^  Stfinkel  p.  622.  So 
findet  sich  z.  B.  de,  die  weitaus  beliebteste  Präpos.  des  Spät- 
latein, unter  870  Stellen  351  mal  mit  dem  Akkus,  verbunden, 
cf.  St.  p.  683.  Darunter  an  einigen  in  der  Bedeutong  des 
späteren  Teilungspartikels.  (Daß  sich  de  bereits  im  archaischen 
Latein  als  Ersatz  des  Genetivs  findet,  durfte  bekannt  sein, 
vgl.  Sittl  lok.  Versch.  p.  126).  So  treten  inmitten  dieser 
grenzenlosen  Verwirrung  und   Entwertung  der  Kasusendungen 
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kann  man  aach  sagen:  nomine  ab  auctoris;  jedoch  findet 
dies  nnr  bei  Dichtem  statt;  aber  nomine  ab  clarissimo  sagen 
anch  Prosaiker.  [Jedoch  aach  selten;  s.  z.  B.  Anct.  ad 
Herenn.  IV,  32.  der  pietate  pro  vestra  als  Beispiel  der 
perversio  anführt,] 

Auch  wurde  dort  [§  137.]  behauptet,  wie  das  de,  nach 
quo  gestellt,  zu  fassen  sei;  daß  nämlich  quo  dann  immer 
nur  ein  Neutrum  sei  und  quode  als  £in  Wort  betrachtet 
werden  müsse,  als  ein  Adverbium,  gebildet  nach  quoad; 
wirklich  findet  man  es  auch  nicht  anders;  s.  Cic.  de  Invent. 
I,  c.  28.  a.  A.  negotio,  quode  agitur.  in  Verr.  n,  12,  §  31. 
si  paret  fundum  Capenatem,  quode  agitur,  ex  iure  Quiritium 
P.  Servilii  esse,  de  Or.  I,  48,  §  209.  si  non  idem  illud, 
quode  agitur,  intellegant.  p.  L.  Man.  16,  §  47.  de  huins 
autem  hominis  felicitate,  quode  nunc  agimus,  hac  utar 
moderatione  dicendi  — .  d.  i.  wovon  wir  eben  reden, 
als  Neutrum  zu  nehmen,  obgleich  es  möglich  wäre  zu  denken, 
daß  hier  das  masc.  stände.  [S.  dagegen  Anm.  260.] 

Dagegen  haben  die  Adverbia,  welche  als  Präpositionen 
gebraucht  werden,  eine  sehr  freie  Stellung,  wie  sie  in  dem 
ersten  Teile  a.  a.  0.  größtenteils  bemerkt  ist.  Solche 
Wörter  werden  zuweilen  so  gestellt,  daß  gar  kein  Kasus 
damit  konstruiert  wird.  Dies  wird  hier  nochmals  mit  der 
besonderen  Eücksicht  erwähnt,  weil  zuweilen  ein  Kasus 
dabei  steht,  der  gleichlautend  ist  mit  der  Form  desjenigen, 
mit  welchem  die  Adverbial-Präposition  zu  verbinden  wäre; 
z.  B.  TibuU  I,  3,  77.  Tantalus  est  ülic,  et  circum  stagna; 
wo  stagna  Nominativ  ist;  das.  v.  87.  Ac  circa  gravibus 
pensis  affixa  puella;  [d.  h.  die  um  sie  herum  liegende 
Arbeit,  so  daß  circa  mit  gravibus  pensis  zu  verbinden, 
wie  eine  adjektivische  Bestimmung,  wie  ich  gegen  die  Er- 
klärung   von   Dissen    erinnert    habe    in    den    Jahrbb.    f. 


die  Präpositionen  als  sichere  Stützen  und  Wegweiser  der 
richtigen  Bedeutung  der  einzelnen  Kasus  ein.  Wie  de  in 
den  roman.  Sprachen  den  Genetiv  vertritt,  so  ad  den  Dativ. 
In  Italien  und  bei  den  tiroler  Romanen  kommt  dazu  das 
aus  de-a  und  de-ad  zusammengeflossene  da,   welche  Doppel- 

SräpositioD  (vgl.  abante,  in  ante,  praepterpropter  u.  s.  w. 
I.  570)  sich  bereits  in  lateinischen  Urkunden  des  7.  u.  8.  Jahrb. 
findet.   Vgl.  darfibei  bes.  Sittl,  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  p.  579.} 
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wissensch.  Krit  1837.  Nr.  6.  p.  43.  Vgl.  oben  §  138  Liv 
V,  30,  5.  IX,  2,  7.  nnd  das.  Drakenborch;  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  30,  3.  in  Apaliam  circumqae  loca  missi.]  Horat 
Sat  II,  8,  7.  acria  circum  rapula,  lactucae."^'') 
718  403*  So  weit  aber  die  Präpositionen  eine  Bewegung 
ausdrücken,  ist  diese  in  doppelter  Art  zu  betrachten;  ent- 
weder stellt  die  Sprache  sie  dar  als  eine  reale  Bewegung; 
z.  B.  ich  gehe  zum  Auditorium  hinaus;  oder  als  eine  bloß 
ideale,  d.  L  eine  solche,  die  nur  der  Gedanke  nimmt  bei 
der  Betrachtung  einer  Sache,  die  der  Wirklichkeit  nach 
sich  in  Ruhe  befindet;  z.  B.  die  Sonne  steht  nach  Mittag 
zu  —  ist  bloß  eine  ideale  Bewegung,  die  Bichtung  des 
Gedankens,  der  das  Ortliche  Verhältnis  betrachtet  Diese 
Beobachtung  ist  wichtig,  um  manche  lateinische  Konstruktion 
zu  fassen,  wo  in  mit  dem  Akkusativ  und  einem  Verbum 
der  Ruhe  oder  ad  für  apud  gesetzt  ist.  Ehe  die  Präpo- 
sitionen im  einzelnen  der  Ordnung  nach  betrachtet  werden, 
ist  dies  gleich  mit  Beispielen  zu  behandeln. 

Eine  nur  ideelle  Bewegung  ist  in  Redensarten  mancher- 
lei Art  bei  den  Lateinern  vorhanden,  z.  B.  in  der  häufig 
vorkommenden:  in  potestatem  esse,  in  der  Gewalt  sein  von 
jemand,  d.  h.  sich  so  verhalten,  daß  man  zur  Gewalt  hin 
in  einer  Richtung  steht.  Über  solche  Redensarten  hat 
einzelnes  schon  Gellius  I,  7,  17  gesagt;  mehr  bat 
Gronov  gesammelt  zu  Liv.  11,  14,  §  4.  [zu  welcher  Stelle 


•'•b)  {Der  postpositivo  Gebrauch  der  Präpos.  ist  bei  den 
Komikern  noch  selten,  vgl.  Holtze  II  p.  219  und  Dziatsko 
zu  Ter.  Pborra.  524  dies,  quam  ad  dares  huic,  praestituta 
offenbar  in  Nachahmung  einer  alten  Vertragsformel.  (Über 
die  Nachstellung  von  ad  vgl.  Studemund  Verh.  d.  36.  Phil. 
Vers.  S.  57).  Bei  Cicero  ist  der  Gebrauch  der  Anastrophe  an 
ein  vorhergehendes  Pronomen,  meist  Relativ  gebunden,  s. 
meine  Bemerkung  zu  Rose.  Am.  §  118,  wo  für  contra  noch 
verwiesen  werden  kann  auf  Mur.  §  9,  Phil.  II  §  8,  Grat.  §  34, 
Acad.  U,  §  47.  Über  die  der  juristischen  Sprache  entlehnten 
Formeln  quo  de,  qua  de,  quibus  de  agitor  bei  Gornificins  und 
Cicero  s.  Thielmann  p.  79,  Rellmuth  act.  Erlaog.  I  p.  147. 
Kalb,  das  Juristeniatein  p.  23  f.  Unter  dem  Einfluß  der  Dicbter- 
sprache  wird  die  Anastropbe  bei  den  späteren  Prosaikern  immer 
häufiger;  am  mannigfaltigsten  und  ausgedehntesten  erscheint 
sie  bei  Tacitus,  zumal  in  den  Annalen,   während  sie  in  den 
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anch  Drakenborch  reichliche  Nachweisangen  giebt.]  {s. 
anch  M.  Müller  und  Weißenborn  z.  d.  St.}  Dergleichen 
Bedeusarten  sind:  in  amicitiam  popnli  Komani  esse;  in  pa- 
blicnm  esse;  in  cnstodiam  habere;  in  potestatem  habere; 
in  mentem  esse  sagt  Plautns  [z.  B.  Amphitr.  I.  1,  25.  s. 
Hand  Tursell.  III.  p.  346.  wozu  vgl.  Ter.  Adelph.  IV,  1, 
12.  Heaut.  V,  2,  33.]  Das  in  potestatem  esse  kommt  selbst 
bei  Cicero  vor  [s.  Hand  1.  c.  p.  345.]  und  häufig  bei 
Gaius;  auch  steht  in  einer  Gesetzurkunde,  in  der  lex  Ser- 
vilia  ed.  Klenze  p.  23.  in  urbem  Eoman  habitare;  vgl. 
Hand  p.  351.]  in  vadimonium  esse  Cic.  p.  Quinct.  5,  §  22. 
[in  controversiam  esse  erkennt  Hand  p.  345  fg.  und  p.  347. 
an;  dagegen  will  er  p.  348.  das  in  discrimen  versah  bei 
Cic.  p.  Quinct.  30,  §  92.  nicht  gelten  lassen,  wie  er  denn 
überhaupt  den  Gebrauch  in  zu  enge  Grenzen  einschließt, 
über  welchen,  außer  den  von  ihm  angeführten  noch  ver- 
glichen werden  können  Härtung  üb.  die  Kasus  p.  67  fgg. 
und  für  die  späteren  Muncker  zu  Hygin.  fab.  41,  p.  91. 
Cellar  und  Btinem.  zu  Lactant  I,  18,  18.]  In  allen 
diesen  Redensarten  ist  nur  die  Vorstellung  einer  ideellen 
BewegUDg;  es  läßt  sich  das  noch  durch  mancherlei  Beispiele 
vermehren,  die  hier  übergangen  werden  können."®*^) 

kleinen  Schriften  und  den  Historien  seltener  ist.  Man  vgl. 
Nipperdey  zu  Ann.  1,  60  Amisiam  et  Lupiam  amnes 
int  er  (Hör.  Sat    1,    3,  100  glandem   atque   cubilia  propter); 

2,  60  oppido  a  Canopo  (Ovid  Met.  11,  166  iudico  sub  Tmolo); 

3,  1  litora  Calabriae  contra;  ib.  10  iadice  ab  uno 
(Verg.  Aen.  S,  148  verba  ioter  singala);  ib.  72  ornatum  ad 
arbis  (Verg.  Georg.  4,  333  tbalamo  sub  flaminis  alti).  Vgl.  noch 
A.  Gerber  im  Progr.  von  Glückstadt  1871,  S.  2—8,  Draeger 
Stil  des  Tac.^  p.  92  ff.  —  Über  die  Zusammenstellung  zweier 
Praepp.  in  der  Joristeosprache  wie  per  in  manam  conven- 
tionem  vgl.  Kalb  1.  c.  p.  33  ff} 

*^^c)  {lo  diesen  vielbesprochenen  Verbindungen  sind  die 
Begriffe  Hube  und  Bewegung  (esse  und  venire)  unbewußt  ver- 
«iinigt,  wie  auch  der  Grieche  sagt  TcapsTvai  el;  xrjv  icöXiv  statt  sv 
(z.  B.  Xen.  Anab.  1,  2,  2),  Dieser  Soloecismus,  der  sich  vor- 
wiegend in  alten  juristischen  Formeln  und  in  der  Volkssprache 
tindet,  begegnet  gleichwohl  auch  vereinzelt  bei  den  besten 
Schriftstellern,  so  bei  Cic.  Quinct.  §  22  esse  in  vadimonium 
coepit,  div.  Caec.  §  66  in  amicitiam  pop.  R.  diciooemque  esse 
(s.  Richter— Eberhard  im  Anhang  p.  54,  wo  auch  Litteratur- 
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Eben  daraus  erklärt  sich  der  Gebranch  von  ad  für 
apnd,  indem  die  Bewegung  nur  besteht  in  der  Gedanken - 
richtnng,  die  man  zu  etwas  nimmt.  Ad  aliquem  esse  för 
apud,  in  jemandes  Wohnung  sein,  steht  selbst  bei  Cic. 
ad  Att.  X,  4,  8.  fuit  ad  me  sane  diu  [wo  Orelli  mit  ün- 
719recht  apud  geschrieben  hat.]  Das.  16,  1.  Commodnm  ad 
te  dedei-am  litteras,  quum  ad  me  bene  mane  Dionysius  fuit; 
[wo  Orelli  wieder  gegen  alle  Codd.  apud  schreibt.]  {S. 
hierzu  Schmalz  in  der  6.  Aufl.  des  Antibarbarus  von  Krebs 
p.  76.}  S.  Davis,  u.  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  I,  31,  m, 
9.  [Vgl.  Caes.  B.  G.  VI,  1.  38.  V,  53.  VII,  5,  B.  Civ.  I, 
2.  5.  u.  ö.  wonach  besonders  häufig  sind  die  Ausdrücke  ad 
urbem,  ad  exercitum  esse,  und  ad  aliquem,  bei  dem  man 
einen  Dienst  versieht  oder  dem  man  seine  Aufwartung  macht 
Vgl.  Hand  Tursell.  I.  p.  93  fg.  und  über  ad  urbem,  ad 
aedem,  ad  villam  u.  s.  w.  p.  90  fg.**^) 


nachweise  gegeben  werden);  Verr.  V  §  98  in  potestatem  esse, 
s.  dazu  Thomas.  Auch  Imp.  G.  Pomp.  §  33  hat  Deuerling 
das  von  Gellius  gut  beglanbigte  in  potestatem  esse  mit  Recht 
in  den  Text  gesetzt.  Bezüglich  der  übrigen  mehr  oder  minder 
unsicheren  Stellen  aus  Cicero,  Sallust,  Livius,  Tacitus  etc.  vgl 
man  Neue  Formen].  11^  p.  785  f.  Aus  den  iDSchrit'ten  giebt 
Belege  Seidel,  observationes  epigraphicae  Breslau  1880  p.  41, 
(vgl.  dazu  Schoendörffer  1. 1.  p.  30  ff.)  und  Guericke  p.  68); 
doch  lassen  sieh  diese  Belege,  soweit  sie  altlateinischen  Inschriften 
angehören  (cf.  Hübner  in  der  Ephem.  epigr.  II  p.  218  ff.)  ans 
dem  Abfalle  oder  der  falschen  Hinzufugnog  von  M.  erkl&ren; 
vgl.  Sittl  lokale)  Verschiedenheiten  p.  128  f.  Diese  Verwimuig 
der  Begriffe  von  Ruhe  und  Bewegung  nimmt  bei  den  späteren 
Autoreu  immer  mehr  zu,  s.  die  Stellensammlungen  von  De- 
derich  zu  Dictys  p.  515,  Mommsen  im  Jordanes  p.  116, 
Rose  im  Gassius  p.  241,  Petschenig  im  Vict  Vit.  p.  159  L, 
Rönsch,  Itala  p.  406,  Koffmane  Gesch.  des  Kirchen!.  I,  123; 
Ziegler  Italafragmente  S.  17.  Der  umgekehrte  Fall  —  in  mit 
Akkus,  statt  mit  dem  Ablativ  —  ist  viel  seltener  und  begegnet 
nach  Sittl  1.  1.  p.  129  zuerst  bei  den  Afrikanern.  Vgl  auch 
Rönsch  p.  410  f.,  Leo  im  Index  zu  Venant  Fortun.  p.  403.) 

&^)  {Die  Verwechselung  von  ad  und  apud  ist  der  nach- 
lässigen Volkssprache  zuzuschreiben,  vgl.  Plaut.  Gapt.  prol.  49 
ad  patrem  manere  und  daselbst  Brix,  Ter.  Heaut  979  ad  so- 
rorem  esse  und  dazu  Wagner;  Petr.  45  ad  bestias  pugnare; 
aus  den  pompejan.  Wandinscbriften  erwähnt  Guericke  p.  54 


über  die  PräpodtioDen.    §  404.  699 

404«  Sofort  gehen  wir  zu  den  einzelnen  Präpositionen 
nach  ihrer  Sinnverwandtschaft  in  alphabetischer  Ordnung 
weiter. 

Ab,  womit  de  und  ex  zn  vergleichen. 

AB  ist  überhaupt:  von  einem  Fankte  her,  ohne 
genauere  Bestimmung  des  Örtlichen.  Auf  innere  Vor- 
Stellungen  übertragen  dient  es  oft,  um  auszudrücken:  von 
Seiten  einer  Sache;  somit  bezeichnete  es  eine  Rücksicht 
Demnach  hilft  es  öfters  aus  statt  des  barbarischen  respectu 
rei  oder  statt  ratione  habita  rei,  was  Neuere  lieben. 
Nämlich  wenn  ein  Prädikat  gegeben  wird  zu  dem  Objekte 
von  einer  gewissen  Eücksicht  aus,  so  kann  man  ab  ge- 
brauchen, z.  B.  Valens  ab  oculis,  rücksichtlich  der  Augen 
gesund.  S.  Cic.  Brut.  53,  §  198.  haec  quum  grayiter,  tum 
ab  exemplis  copiose,  tum  varie  explicans.  de  Or.  III,  61, 
§  229.  nihil  isti  adulescenti  neque  a  natura  neque  a  doc- 
trina  deesse  sentio.  {S.  hierüber  Lorenz  zu  Plaut  Mil. 
631  und  0.  Schüßler,  de  praepp.  ab,  ad,  ex  apud 
Giceronem  usu  G.  Frgr.  Hannover  1880  p.  7.}  So  sagt 
man  a  pedibus  laborare;  selbst  Interesse  ab  aliqua  re: 
von  dieser  Seite  beträgt  es  viel;  s.  Ernesti  clav. 
V.  intersum  [der  richtiger  erklärt  differre  a.]  {und  Krebs 
Antib.  s.  V.}  A  more  maiorum  commendatus.  Cic.  ad 
fam.  Xril,  10,  1.  [wo  aber  mos  personifiziert  ist  An« 
dere  passendere  Beispiele  s.  bei  Ernesti  clav.  v.  ab.  Hand 
Tursell.  I.  p.  66  fgg.]  So  ist  auch  gesagt:  a  ratione  susci- 
pitur  institutio.  de  Off.  I,  2,  §  7.  d.  h.  rücksichtlich  der 
Vernunft  wird  es  unternommen.  [Jedoch  s.  Beier 
das.  und  Hand  Turs.  I.  p.  27.  welche  das  a  mit  Graevius 
tilgen.]  {8.  C.  F.  W.  Müller  z.  St}  Dieser  Sinn  wird  die 
richtige  Erklärung  geben  zu  Tac.  Germ.  c.  2.  ita  nationis 
nomen,  non  gentis  evaluisse  paulatim,  ut  omnes  primum  a 
Victore  ob  metum,  mox  etiam  a  se  ipsis  invento  nomine 
Germani  vocarentur.  Tadtus  will  sagen,  wie  der  Ausdruck 
Germanen  entstanden  sei,  daß  er  nicht  der  Name  des 
ganzen  Volkes  gewesen,  sondern  von  Einem  deutschen 
Stamme  über  alle  gekommen  seL  Die  Tungem  gingen  zu- 
erst  als  Kriegsmänner  über  den  Biiein,   U4d   die  Gallier 

ad  quem  non  ceno  und  ad  ursos  pugnabet  Vgl.  auch  Gorges, 
de  quibusdam  serm.  Geliiani  propr.  p.  88  f.,  Rönsch  p.  890.} 


700  Dritter  Teil    Syntazis. 

nannten  sie  Wehrmänner,  Germani,  weil  sie  ihnen  farcht- 
bar  waren,  ob  metnm;  von  dem  Sieg-er  her  rührte  also  die 
Bezeichnung,  a  Victore;  denn  nachdem  spätere  Stämme  sich 
einfanden,  die  nicht  Tungem  waren,  aber  doch  den  Galliern 
720farchtbar,  so  nannten  die  Gallier  sie  eben  so.  Doch  ist 
ebendaselbst  das  a  zugleich  in  einer  anderen  Bedeutung  ge- 
braucht in  a  se  ipsis  invento  nomine;  das  erste  a  bedeutet 
den  Ursprung,  das  zweite  beißt :  durch  sich  selbst. 
Diese  doppelte  Anwendung  des  a  giebt  dem  Ganzen  etwas 
Epigrammatisches,  und  diese  Darstellung  liebt  Tacitus  sehr. 
Zufolge  dieser  Erklärung  ist  noch  eine  besondere  Redensart 
zu  erwähnen.  Bei  inire  gratiam  wird  usuell  das  a  ge- 
setzt, um  den  zu  bezeichnen,  dessen  Gunst  man  erlangt;  aber 
ein  Germanismus  ist  es,  wenn  man  inire  gratiam  cum  aliquo 
findet;  das  cum  stand  in  einer  falschen  Lesart  bei  Cic.  ep. 
Att.  VIT,  9,  3.  quod  ille  si  faciat,  iamiam  a  bonis  omnibus 
summam  ineat  gratiam;  Ernesti  hat  dies  berichtigt  Eigen- 
tümlich ist  es  dem  Livius,  daß  er  bald  ad  bald  apud  aliquem 
sagt;  z.  B.  XXXTIT,  46,  7.  eo  facto  ad  plebem  inierat 
gratiam.  {apud  alqm.  Liv.  2,  27,  3  und  36,  5,  3.} 

Da  aber  das  ab  das  Äußerste  bezeichnet,  woher  Etwas 
rührt,  so  dient  es  zuweilen,  um  das  äußerste,  erste  Mittel 
zu  bezeichnen,  unter  der  Annahme,  daß  mehrere  Mittelglieder 
stattfinden;  sonach  steht  es  zuweilen,  wo  es  auch  wegfallen 
könnte;  z.  B.  Tibull  L  5,  4.  turben,  quem  celer  adsueta 
versat  ab  arte  puer;  die  Kunst  ist  das  erste  Mittel  zum 
Drehen.  [Vgl.  Ovid  Amor.  II,  4,  30.  tenerum  moUi  torquet 
ab  arte  latus.  Das.  12,  4.  quam  tot  bestes  servabant,  ne 
qua  posset  ab  arte  capi.  15,  14.  elabar  (anulus)  digito,  inqne 
sinum  mira  laxus  ab  arte  cadam.  Andere  Beispiele  s.  bei 
Hand  Turs.  I.  p.  28.]  {Cf.  Draeger  I  §  230  fin.  — 
Über  natura  und  a  natura  s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  lY 
§  17,  Bake  zu  Leg.  I  §  16  p.  317.  Bes.  häufig  braucht 
Vitruv  die  Praep.  a  bei  natura,  aqua,  imbres,  venti  u.  ähnl., 
cf.  NohlAnal.  p.  11.  Aus  Caesar  giebt  Beispiele  Fischer 
Rektionsl.  §  28,  aus  Sallust  Christ  p.  31,  aus  Livios 
Kühnast  p.  159,  aus  Tacitus  Draeger  p.  40.} 

Daß  ab  auch  vor  Konsonanten  steht,  ist  ziemlich  he* 
kannt,  obgleich  manche  Halbgelehrte  hierbei  von  falschen 
und  einseitigen  Ansichten  befangen  sind.    Vorzüglich  häufig 
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ist  es  vor  s;  s.  Davis,  nnd  Oudend.  zu  Hirt.  B.  Afr.  c.  25. 
p.  870.  a.  Aach  vor  t,  wo  abs  gewölmlicher  ist,  findet 
es  sich.  z.  B.  Liv.  XLII,  62,  8.  ab  talibus;  selbst  vor  p, 
wie  Liv.  I,  53.  a.  E.  ab  portis.  S.  Horat.  Tursell.  de  par- 
ticc.  ed.  Schwarz  [nnt.  a,  p.  15.  Vgl.  Hand  Turs.  I.  p. 
5  fgg.  der  viel  mehr  giebt,  jedoch  bleibt  auch  da  noch 
manche  genauere  Bestimmung  zu  wünschen,  wie  sie  z.  B. 
einmal  Freund  in  bezug  auf  Caesar  gegeben  hat  in  den 
Jahrbb.  f.  PhiloL  u.  Päd.  1835.  Bd  Xm.  H.  3  S  295  fgg. 
Namentlich  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  ab  vor  s  auch  bei 
Cicero  umi  Tacitns  bei  weitem  häufiger  ist  als  a;  vgl.  Zumpt 
zu  Cic.  div.  in  Caec.  §  28.  der  den  Gegenstand  nicht  genug 
beachtet  hat;  z.  B.  das.  §  48.  war  ohne  Zweifel  ab  sab- 
selliis  auf  zunehmen. l'^^*«) 


i^^oe)  {Diese  ganze  Frage  istjin  den  letzten  Jahren  zum  Ab- 
schluß gekommen  durch  die  äaßerst  sorgfältigen  Untersuchungen 
von  H.  Mensel  ^a  und  ab  vor  Konsonanten*  in  Fleckeis.  Jahrbb. 
1885  p.  402-407  und  H.  J.  Müller  (für  Livius)  im  XL  Jahres- 
bericht des  philol.  Vereins  p.  184  f.  in  der  Note*  Das  Ergebnis 
der  Meuserschen  Untersuchung  ist  „daß  vor  b,  v,  m,  f,  p 
der  Gebrauch  von  a  entschieden  Regel  war,  daß  vor  d,  i,  1,  n, 
r,  s  in  der  älteren  Zeit  ab  das  Gewöhnliche  war  und  daß  dies 
von  manchen  Schriftstellern  auch  in  der  klassischen  Zeit  noch 
bevorzugt  wurde,  daß  endlich  vor  g  und  q,  c  und  t  die  Form 
a  die  gewöhnliche  war,  bisweilen  aber  auch  ab  gebraucht 
wurde,  vor  g  und  q  ganz  vereinzelt,  vor  c  und  t  etwas  häufiger 
[bes.  bei  Livius,  bei  dem  a  vor  c  352,  ab  vor  c  133,  a  vor  t  79. 
ab  vor  t  240  mal  steht,  was  aus  der  Umgangssprache  zu  er- 
klären ist].  Mit  anderen  Worten:  Vor  denjenigen  Konsonanten, 
vor  welchen  in  Komposita  a,  as  und  au  steht,  ist  a  regelmäßig 
gebraucht  worden,  vor  denjenigen,  die  in  Komposita  ab  vor 
sich  verlangen,  ist  ab  ursprüngüch  das  Gewöhnliche  gewesen, 
später  wurde  daneben  a  immer  mehr  üblich ;  vor  denen  endlich, 
die  in  Komposita  gar  nicht  vorkommen  oder  Komposita  mit 
abs  bilden,  kommt  neben  dem  gewöhnlichen  a  vereinzelt  auch 
ab  vor^.  Die  Meusel'schen  Resultate  finden  ihre  Bestätigung 
in  den  statistischen  Nachweisen  von  Härder  ,a  und  ab  vor 
Konsonanten  in  den  Fragmenten  der  älteren  röm.  Dichter' 
Fleckeis.  Jahrbb.  1885  S.  882  ff.  (für  Plautus  vgL  noch  Langen 
Beitr.  p.  332  f  und  überhaupt  Neue  Formenl.  Uß  p.  737  ff.) 
nnd  in  der  für  Vitruv  aufgestellten  Tabelle  von  Nohl  Anal, 
p.  12.    Dagegen  gilt  für  die  Volkssprache  der  späteren  Zeit 
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40S*  DE  modifiziert  die  örtlichkeit  genauer  als  ab: 
denn  es  ist  eigentlich:  von  oben  herab,  z.  B.  descendere. 
Danach  sind  die  ideellen  Vorstellungen  zn  betrachten,  mit 
72ldenen  es  gebraucht  wird,  zunächst  von  der  Zeit;  de  nocte 
venire  ist  also  in  dem  Bilde  der  Höhe  vorgestellt,  folglich: 
um  Mitternacht;  oft  steht  ein  diesem  entsprechendes 
Prädikat  dabei,  wie  de  media  nocte,  de  multa  nocte.  S. 
Nizol.  Lexic.  Cic  v.  nox.  [Hand  Tursell.  IL  p.  203  fgg.] 
{Draeger  §  286.} 

TJm  auszudrücken  den  Gegenstand  des  Denkens  und  der 
Bede,  vnrd  de  gebraucht,  indem  man  die  Sache  wieder  mit 
dem  Bilde  der  Höhe  so  vorstellt,  als  blicke  Jemand  von 
oben  auf  sie  herab.  Ahnlich  ist  die  Bedeutung  von  super, 
z.  B.  super  hac  re  dictum  est,  was  sich  zwar  nicht  bei 
Cicero,  aber  doch  bei  anderen  guten  Schriftstellern  findet; 


die  Regel:  Vor  KonBonanten  steht  regelmäßig  a.  Zwar  stellt 
Th.  Opitz,  in  lulio  Floro  Spicilegium  crit,  G.  Pr.  Dresden- 
Neustadt  1884  p.  16  für  Floras  die  Behauptung  auf  ^Flonim 
ante  consonantes  semper  forma  a  usum  es8e\  allein  mit  Rück- 
sicht darauf,  daß  sogar  ein  Schriftsteller  wie  Vitrnvius  jenen 
oben  aufgeführten  Oesetzen  folgt,  möchte  es  doch  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  die  Handschriften  des  Florus,  die  übrigens  an 
einer  Reihe  von  Stellen  zwischen  a  und  ab  schwanken,  das 
Richtige  überliefern.  Hingegen  hat  es  nichts  AufRLlliges,  wenn 
in  der  versio  Palatina  des  pastor  Hermae  und  dem  evangeliam 
Palatinum,  zwei  dem  älteren  Kirchenlatein  angehörigen  Schriften, 
der  Stand  der  Entwicklung,  daß  vor  Vokalen  und  h  ab,  vor 
allen  Konsonanten  stets  a  gesetzt  wird,  fast  schon  erreicht 
ist;  vgl.  J.  Haußleiter  im  Archiv  f.  Lexikogr.  UI  (1886) 
p.  148  f.  Gregor  von  Tours  vollends  setzt  ab  nie  vor  dnen 
Konsonanten,  ausgenommen  vor  h  und  ch  in  gewissen  germa- 
nischen Namen,  vgl.  M.  Bonnet  in  Revue  de  philologie  X,  1, 
1886  S.  11.  Beide  Gelehrte  machen  die  interessante  Beob- 
achtung, daß  die  Setzung  von  ab  in  Verbindungen  wie  ab  spi- 
ritu,  ab  spinis,  ab  scribis  aus  dem  vokalischen  Vorschlag  (in 
Afrika  e,  in  Itolien  i)  zu  erklären  sei,  der  vor  dieser  Konso- 
nantenverbindung  damals  schon  gesprochen,  ja  mitunter  bereits 
geschrieben  wurde,  vgl.  evang.  Matth.  18,  10  (33&  11.)  videte  ne 
expernatis  unum  ex  pnsilUs  istis  (gesprochen  espernatis). 
Daß  Cicero  in  den  älteren  Reden  abs  te  bevorzugt,  hat 
Wölfflin  Philol.  XXXIV,  144  beobachtet;  vgl.  auch  Hellmuth 
act.  Erlang.  I  p.  120  f.} 
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der  Unterschied  ist,  daß  man  bei  snper  sogar  Jemand  als 
über  dem  Gegenstande  schwebend  bezeichnet.'^*0 

Znfolge  dieser  Bedeutung  wird  de  selbst  gebraucht,  um 
einen  ganzen  Satz  der  Idee  nach  zu  bilden,  in  dem  Sinne 
von  quod  attinet  ad  rem.  S.  Heusinger  zu  Gic.  Offic.  L 
15,  3.  Fischer  zu  Welleri  Gramm,  gr.  HI.  p.  214.  [Hand 
Turs.  H.  p.  212.  und  über  das  ganz  entsprechend  gebrauchte 
7:ep(  meine  Anm.  zu  Xen.  de  Rep.  Lacedd.  I,  3]  {Cf 
C.  F.  W.  Müller  zu  Off.  I  §  47,  Madvig  zu  Fin.  HI 
§  57;  über  den  ähnlichen  energischen  Gebrauch  der 
Praepp.  ad  und  in  s.  Naegelsbach— Müller  Stil.  §  122 
mit  reichen  Litteraturnachweisen.} 

Es  ist  aber  zu  gedenken,  daß  de  bei  den  Wörtern  des 
Vernehmens,  Hörens,  Wissens  nicht  immer  den  Gegenstand 
der  geistigen  Thätigkeit  bezeichnet,  worauf  diese  Yerba 
gehen,  obschon  es  meistenteils  dies  besagt;  sondern  zuweilen 
ist  auch  die  Quelle,  aus  der  die  Kenntnis  rührt,  bezeichnet ; 
also  de  aliquo  audire  kann  man  auch  gebrauchen,  um  zu 
sagen,  daß  man  eine  Nachricht  von  Jemand  empfange,  wie 
man  sagt  ex  aliquo ;  [z.  B.  de  Rep.  II,  15  saepe  hoc  de 
maioribus  natu  audivimus.  {Brut.  §  100}  in  Verr.  H,  §  187. 
quaerere  incipimus  de  Carpinatio,  quisnam  is  esset  Yerru- 
eins.]  So  accipere,  scire  de  aliquo.  [S.  Hand  Turs.  DL. 
p.  191.  wo  auch  über  emere  de  aliquo  Beispiele  gegeben 
sind;  vgl.  Vorst  de  Lat.  falso  susp.  pag.  159  fgg.  Flaut. 
Capt.  prol.  34.  emit  hosce  de  praeda  ambo  de  quaestoribus ; 
vgl.  I,  2,  2.  und  dagegen  H,  3,  93.  emi  de  praeda  a  quaesto- 
ribus.] 


570f)  {Super  =  de  findet  sich  schon  bei  Plautos,  cf.  Holtze 
I  p.  86.  In  Prosa  zuerst  bei  Gato  p.  61,  1  Jord.  super  tali 
re,  in  welcher  Verbiodang  es  auch  bei  späteren  beUebt  ist 
(^außerdem  bes.  mit  talis,  tantus  und  den  Subst.  res  und 
negotium);  je  einmal  bei  Gorn.  Nep.  (Paus.  4)  und  Sallust 
(lug.  71,  5);  bei  Gicero  nur  in  den  Briefen  ad  Atticum  (16,  8,  10; 
14,  22,  2;  16,  6,  1);  bei  Gaesar  fehlt  es.  Bei  Livius  findet  es 
sich  an  13  Stellen,  s.  M.  Müller  im  Anhang  zum  IL  Buch 
p.  145,  bei  Tacitas  an  c.  28  Stellen,  cf.  Draeger  Stil  d.  T. 
p.  40  und  bes.  Gerber  im  Philol.  33  (1874)  p.  627  ff.  Im 
Spätlatein  findet  es  sich  häufig,  auBerordenÜich  oft  bei  Gellius, 
cf.  Gorges  p.  32  f.) 
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Eine  allgemeinere  Bedentang  ist  noch  bei  de,  daB  es 
überhaupt  gesagt  wird  von  einem  Ponkte  oder  Orte,  von 
dem  Etwas  entfernt  wird,  ohne  Eücksicht  darauf,  ob  dieser 
oben  sei;  z.  B.  de  terra  tollere,  von  der  Erde  wegheben. 
[S.  Hand  p.  194  fg.  womit  nahe  verwandt  ist  der  Grebrauch 
des  de  in  Fällen,  wo  anch  ex  anwendbar  wäre;  s.  das. 
p.  186  fg.  Burm.  zu  Petron.  c.  44.  n.  c.  75.  Vechner 
hellenol.  p.  442.  Bünem.  zu  Lactant  I,  5,  1.  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  61,  5  und  der  Begriff  des  Heransnehmens  eines 
Einzelnen  aus  einem  Ganzen,  wie  nnns  de  mnltis;  s.  Hand 
722p.  202  fg.  wozu  auch  solche  Beschreibungen  gehören  wie 
bei  luv.  Sat.  VI,  45.  antiquis  uxor  de  moribus.]  {Über  de 
als  Ersatz  des  Genetivs  s.  N.  570*  a.  E.} 

406.  EX  bezeichnet:  aus  dem  Innern  heraus, 
und  insofern  ist  es  bei  bildlichen  Anwendungen  von  Wichtig- 
keit, wenn  Abhängigkeit  ausgedrückt  werden  soll  von  der 
inneren  Beschaffenheit,  dem  Wesen  einer  Sache.  Also  pen* 
dere  ex  aliqua  re,  abhängig  sein  von  dem  Wesen,  dem 
Innern  einer  Sache,  z.  B.  ex  fortuna,  indem  alles  dies  ideelle 
Vorstellungen  sind;  aptum  esse  ex  aliqua  re.  Aber  es  ist 
zu  unterscheiden  pendet  ab  humero  und  ex  humero;  ab  hu- 
mero  heißt  nur:  von  dem  Äußeren  der  Schulter,  wie  etwa 
ein  Sack;  ex  humero,  wenn  Etwas  die  Schulter  durchbohrt 
hat  und  nun  herunterhängt.  Unzähliges  der  Art  findet  man 
bei  Cicero,  besonders  in  seinen  philosophischen  Schriften. 
Aber  p.  Sest.  54,  §  115.  findet  man:  ei,  qui  pendet  a  rebus 
levissimis,  plausum  immortalitatem  videri  necesse  est;  dies 
kann  sehr  leicht  eine  Korruptel  sein  für  e  rebus  lev.;  denn 
die  Menge  der  Stellen  entscheidet  für  dieses.  {Wii-d  jetzt 
mit  dem  Par.  rebus  levissimis  gelesen)  [Vgl.  Hand  Turs. 
II.  p.  620.] 

Wie  ab  gebraucht  wird,  um  einen  inneren  Gesichtspunkt 
auszudrücken,  so  auch  ex,  mit  dem  Sinne:  in  Rücksicht 
einer  Sache.  Cic.  Offic.  I,  5,  §  15.  ex  ea  parte,  qnae 
prima  descripta  est,  in  qua  sapientiam  et  prudentiam  poni- 
mus,  inest  indagatio  atque  inventio  veri.  [S.  das.  Beier, 
der  inest  streicht,  so  daß  nascuntur  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  ergänzen  ist]  {Richtig  erklärt  C.  F.  W.  Müller:  ,ex 
ea  p.  in  Ajilehnung  an  das  vorhergehende  ex  singuUs — nas- 
cuntur,  als  folgte   nascitur,   statt  dessen  inest  unter  dem 
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Einfloß  des  eingeschobenen  in  qna  ponimns  gesetzt  ist.} 
So  sagt  man  laborare  e  dolore.  Ter.  Andr.  I,  5,  33.; 
laborare  e  pedibns  u.  s.  w.  [Hand  Tnrs.  II.  p.  633.] 

Dem  zunächst  liegt  die  Bedeutung  eines  Beweggrundes, 
vermöge,  wo  zwar  ein  bloßer  Ablativ  ausreicht,  aber  doch 
oft  ex  dazugesetzt  wird,  z.  B.  de  Fin.  III,  2,  §  5.  ea  verba, 
quibus  ex  instituto  veterum  ulimur  pro  latiuis.  wos.  s.  die 
Ausleger.  [Goerenz  hat  ex  nach  den  Codd.  getilgt.  Vgl. 
Hand  p.  651  fgg.]  {Ebenso  die  Neueren.}  Aber  der  Sprach- 
gebrauch scheidet  sich  in  der  Redensart  ex  sententia  und 
de  sententia;  denn  hier  liegt  der  Sinn  des  Beweggrundes, 
vermöge«  nur  in  de  sententia:  vermöge  einer  Meinung; 
ex  sententia  heißt:  nach  Wunsche,  aus  Herzensgrunde 
oder  aufrichtig,  wie  z.  B.  ex  animi  mei  sententia  dico, 
testificor;  dergleichen  Redensarten  galten  bei  den  Römern 
so  viel  als:  auf  Ehre.  Dagegen  heißt  es  nach  Wunsche 
z.  B.  in  der  censorischen  Frage  und  der  Antwort  eines 
römischen  Kitters:  ex  animi  tui  sententia  uxorem  habes? 
und  ex  animi  mei  sententia  non  habeo.  [S.  Hand  p.  657.] 
{S-  über  diese  Formeln  meine  N.  zu  Rose.  Ann.  §  27.}"*'8;) 

407*    APUD  und  PENE8. 

Apud  bezeichnet  überhaupt  so  viel  als:  an  einem 
Orte  daneben.  [Daß  es  nicht  die  Bewegung  nach  einem 
Orte  hin  bezeichnet,  zeigt  Hand  I.  p.  416,  wo  jedoch  nicht^^B 
berücksichtigt  ist  Lindem,  zu  Plaut.  Mil.  gl.  II,  5,  70. 
p.  67  ed.  min.]  Penes  ist  bei,  mit  dem  Begriffe:  im 
Besitz  Jemandes;  z.  B.  penes  te  laus  est,  du  besitzest 
Lob,  genau  genommen:  in  deinem  Innern;  denn  dieses 
penes  deutet  auf  etwas  Inneres  und  ist  mit  penus,  Vorrats- 
kammer, verwandt;  daher  auch  penitus  vom  Innern 
heraus,  {penes  bekommt  im  Spätlatein  ganz  die  lokale 
Bedeutung  von  apud,  so  z.  B.  Apul.  Flor.  IV,  87  p. 
iudices  vincere;  eine  reiche  Stellensammlung  findet  man  bei 
Paucker  Scrutarium  p.  14*  und  Sittl  Lok.  Versch.  p.  136.} 


""g)  {Über  ex  und  e  vor  Vokalen  und  Konsonanten  s.  Neue 
Formenl.  11-  p.  756  ff.,  Sallust  sagt  abgesehen  von  vier  Stelleu 
nur  ex,  cf.  Christ  p.  77  ff.  Im  Übrigen  vgl.  Draeger  §  287, 
0.  Schüßler  1.  1.  p.  12  ff.,  Becher  l.  1.  p.  8;  über  e  =  se- 
eundum  M advig  zu  Fin.  V  §  26.} 

Reisig,  lat.  Sprachwhiseiischaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  40 
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Eine  besondere  Bezcichnang  der  Örtlichkeit  hat  apnd 
in  gewissen  Zusammensetzungen,  um  die  Heimat  anszn- 
drücken;  z.  B.  habitat  oder  est  apud  me,  er  wohnt  in 
meiner  Heimat,  in  meinem  Hause.  Daraus  erhellt  der 
Unterschied  zwischen  cum  oder  una  cum  aliquo  esse  und 
apud  aliquem  esse;  denn  das  Deutsche:  bei  jemand  sein 
entspricht  beiden;  wer  bloß  in  Gesellschaft  mit  jemand  ist, 
ist  una  cum  aliquo,  wo  es  auch  sein  mag;  bei  apud  dagegen 
ist  es  möglich,  daß  gar  keine  Gesellschaft  stattfinde.  [Hand 
Turs.  I.  p.  408  fg.  H.  p.  137.] 

Es  hat  aber  hier  der  Sprachgebrauch  auch  eine  gewisse 
Sonderung  zwischen  in  und  apud  gemacht  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhange;  wenn  nämlich  Schriftsteller  ge- 
nannt werden,  bei  denen  sich  ein  Gedanke  findet,  so  sagt 
mau  apud  scriptorem,  nicht  in  scriptore;  denn  in  würde 
nicht  auf  seine  Schriften  bezogen  werden,  sondern  nur  auf 
sein  Inneres;  bei  den  Schriften  dagegen  sagt  man  in.  [S 
Hand  I.  p.  409.  und  über  das  Letztere  vgl.  Anm.  566. 
Zu  bemerken  ist,  daß  apud  in  manchen  Eedensarten  für  in 
mit  dem  Abi.  gebraucht  ist,  bei  einigen  sehr  gewöhnlichen 
Aufenthaltsörtem,  wie  apud  forum,  Ter.  Adelph.  I,  2,  74. 
lU,  5,  2.  apud  villam  das.  IV,  1,  1.  S.  Hand  p.  414. 
Später  wurden  nach  dieser  Analogie  ganz  allgemein  Länder- 
und Städtenamen  und  Appellativa  mit  apud  gebraucht,  wo* 
von  besonders  bei  Tacitus  viele  Beispiele  sind;  s.  Ann.  I, 
34.  II,  26.  59.  IV,  5.  13.  14.  15.  27.  37.  43.  57.  62.  VI, 
10.  11.  bist.  IV,  6.  u.  ö.  Vgl.  Roth  zu  Tac.  Agric.  p.  240 
fgjMOb)    Sofoit  sind  miteinander  zu  vergleichen 


sTth)  {Vgl,  jjoD.  p.  522,  22  jError  consuetudinis  apud  pro 
in  utitar.  Itaque  vitiose  dicimus,  cum  nos  in  foro  fuisse 
dicamus,  apud  aut  ad  forum  fuisse,  cum  apud  iuzta  significaf. 
Dieser  Gebrauch  ist  besonders  in  der  Umgangssprache  häufig, 
vgl.  Brix  zu  Mil.  930,  findet  sich  jedoch  auch  einige  Male  in 
den  älteren  Reden  Giceros,  s.  meine  Bemerkung  zu  Rose.  Am. 
§  44  ad  villam.  Bezüglich  des  taciteischen  Gebrauches  von 
apud  bei  Länder-  und  Städtenamen  s.  Draeger,  Stil  des 
Tac.  p.  88,  Maue  1.  1.  p.  29—31,  Gre'ef.  1.  1.  p.  24—26  und 
im  Lexikon  Tacit.  p.  90,  s.  auch  N.  560  fiu.  —  Vgl.  übrigens 
für  apud  Draeger  §  253,  für  penes  §  254} 
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408*    AD  und  IN  mit  dem  Akkusativ. 

Ad  heißt  nach  einem  Orte  hin;  dagegen  in  be- 
zeichnet: in  das  Innere  eines  Ortes  hinein.  [Über 
beide  vgl.  Wagner  quaestt.  Virg.  X.]  Bei  ad  findet  eine 
ideelle  Bewegung  statt,  so  daß  es  ist  bei,  apud,  in  der 
Ruhe  oder  in  der  Nähe;  s.  oben  §  403. 

Eine  andere  ideelle  Vorstellung  ist  die,  daß  es  heißt: 
in  Rücksicht  auf  etwas.  Hier  giebt  es  mancherlei  zier- 
liche Zusammensetzungen,  um  eine  ausdrucksvolle  Rede  zu 
bewirken.  Wenn  man  nämlich  ein  Prädikat  nach  seinen 
besonderen  Seiten  weiter  ausführt  und  das  Objekt  hinzu- 
setzt, womit  das  Prädikat  in  bezug  steht,  so  bedient  man724 
sich  jener  Präposition;  hierbei  können  als  Objekte  sogar  ver- 
wandte Begriffe  zu  weiterer  Ausführung  gewählt  werden,  z.  B. 
statt  iucundissimum  est  sagt  man:  ad  delectationem  iucundissi- 
mum  est,  ad  fructum  uberrimum;  s  Facciolati  in  Nizol. 
lexic.  Cic.  v.  ad.  [Hand  Turs.  I.  p.  106  ig,]  Manche  Neuere 
bedienen  sich  dieser  Konstruktion  zu  häufig;  z.  B.  ist  die 
Wyttenbachsche  Schule  allzu  zierlich  damit  {Dieser  energi- 
sehe  Gebrauch  der  Präpp.  ad  und  in  ist  viel  beobachtet 
worden,  vgl.  Naegelsbach-MüUer'  p.  398  und  die  daselbst 
reichlich  aufgeführte  Litteratur.} 

Gleiche  Bedeutung  der  Rücksicht  hat  in,  wobei  auch 
Ähnlichkeit  mit  Begriffen  sein  kann.  Aber  auch  noch  die 
besondere  Bedeutung  von  einem  Resultate,  einer  Folge  wird 
in  in  gefunden.  Beispiele,  um  die  Rücksicht  oder  Ähnlich- 
keit auszudrücken,  sind:  in  speciem  montis,  eine  Redeweise, 
die  besonders  Apuleius  sehr  liebt;  so  in  faciem,  in  modum. 
Man  sagt  zwar  auch  ad  in  gleicher  Bedeutung,  doch  nicht 
in  gleicher  Zusammenstellung;  denn  ad  setzt  man  nur  so, 
daß  es  nicht  unmittelbar  vor  modum  steht,  weil  man  es 
sonst  für  admodum  genommen  hätte;  wohl  aber  sagt  man: 
ad  hunc  modum  {Vgl.  jedoch  Liv.  37,  46,  8  ad  modum 
fugientium.  Übrigens  gebraucht  Cicero  ad  hunc  modum 
nur  in  seiner  Erstlingsschrift  de  inventione,  in  den  übrigen 
Schriften  äußerst  selten,  cf.  Thielmann  de  Comif.  p.  78  f. 
Daraus,  daß  die  Formel  bei  den  Komikern  häufig  ist, 
schließt  Thiel m.  ihre  vulgäre  Natur.},  dagegen  in  modum 
alicuius.  Auch  ist  es  gut  lateinisch  zu  sagen  in  partem 
aliquam  für  in  modum,   um  auszudrücken,   wie;  z.  B.  wie 
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etwas  verstanden  sei,  accipere  in  bonam  partem.  [S.  Hand 
Turs  I.  p.  109  fg.  in.  p.  323  fg.  und  p.  327.  Vgl.  Plaut. 
Mil.  gl.  III,  1,  195.  ornata  in  matronarnm  modum.  {v.  1., 
8.  Brix  im  Anhang  zu  v.  791.}  Übrigens  ist  die  Bedeutung 
in  Eücksicht  bei  in  meistens  nur  in  Verbindung  mit  Ad- 
jektiven zu  ündeu;  doch  giebt  es  auch  Beispiele  andrer  Art, 
die  man  bei  Hand  vermißt,  z.  B.  Seneca  epist.  59,12  adeo 
indulgemus  nobis,  ut  laudari  velimus  in  id,  cui  contraria 
cum  maxime  facimus.]     {Draeger  §  298  B  3b  und  c.} 

Die  Bedeutung  des  Resultates,  die  in  mit  dem  Akku- 
sativ hat,  dient  zu  allerhand  kurzen  Ausdrucksarten,  z.  B. 
in  orbem  consistere,  sich  so  stellen,  daß  ein  Kreis  entsteht 
[Vgl.  Hand  Turs.  III.  p.  321.  wo  auch  der  griechisch 
miütärische  Ausdruck  des  Tac.  Ann.  H,  16.  ut  ordo  agminis 
in  aciem  adsisteret  erwähnt  und  nach  Gronov  erklärt  ist: 
die  genauere  Erklärung  habe  ich  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  XIV,  5.  p.  92.  gegeben.]  {s.  Nipperdey  z.  St) 
In  spem,  so,  daß  die  Hoffnung  entsteht,  z.  B.  in  spem 
pi*aedae  proficisci;  [vielmehr:  mit  dem  Gedanken  an,  mit 
der  Rücksicht  auf  die  Hoffnung,  die  man  bei  etwas  haben 
kann:  Tac.  Agr.  24.  Liv.  44,  25,  10.  welche  Beispiele 
Hand  anführt  p.  319.  wo  er  sie  ohne  genügenden  Grund 
von  einander  trennt;  vgl.  Liv.  II,  11.  6.  XXI,  45,  4. 
XXVII,  27,  8.  Horat.  epod.  I,  24.  Auch  ad  spem  wird 
so  gesagt;  s.  Cic.  de  Rep.  II,  3.  urbibus  eis,  quae  ad  spem 
diuturnitatis  conderentur.  Sen.  epist.  72.  semper  ad  spem 
tutim  hiat.]'»'«i) 

Aus  diesem  Sprachgebrauch  sind  viele  periphrastische 

725Redensarten  entspiningen,  zuerst  in  der  dichterischen  Sprache, 

dann  in  der  späteren  Prosa,  indem  in  mit  den  Neutris  von 

•>'^)i)  {Der  Gebrauch  des  sog.  konsekutiven  in  lur  Be- 
zeichnung des  Resultates  oder  der  Absicht  einer  Handlung 
findet  sich  zuerst  bei  Vergil,  in  der  Prosa  bei  Velleius  und  wird 
besonders  bei  Tacitus  sehr  ausgedehnt,  vgl.  Nipperdey  xu 
Ann.  II,  13  und  zu  XIV,  63,  wo  Belegstelleu  für  in  spem  aus 
Livius,  Curtius  und  Tac.  gegeben  werden;  Draeger  Stil  de« 
Tac.  §  80  fin:  Madvig  Opusc.  I  p.  167  ff.  —  Über  die  mili- 
tärischen Ausdrücke  in  orbem  consistere,  in  o.  pugnare, 
se  tutari  vgl.  Wolff  Stil  des  Tac.  (Prgr.  Frankfurt  a.  M.  1879 
p.  30)  und  Naegelsb. -Müller  SüV  p.  405.} 
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Adjektiven  verbunden  für  ein  Adverbium  gebraucht  wurde, 
z.  B.  in  maius  celebrare,  innotescere,  accipere.  Tac.  bist.  I, 
52.  in  commune,  in  privatum,  in  publicum.  Tac.  Ann.  IV, 
14.  femer  in  perpetuum,  in  Universum  {Tac.  Germ.  6,  Agi. 
11};  Cicero  drückt  sich  nie  so  aus;  er  sagt  statt  in  Univer- 
sum loqui  nur  universe  oder  omnino.  Übrigens  aber  muß. 
wo  dies  gebraucht  wird,  Rücksicht  genommen  werden  auf 
die  Regel  über  die  Zusammenstellung  der  Präpositionen  und 
ihrer  Kasus  mit  anderen  Wörtern ;  notwendig  müssen  solche 
Ausdrücke  zu  einem  Yerbum  konstruiert  werden,  nicht  bloß 
zu  einem  Nomen  substantivum.^^^) 


^'^^)  [Die  Anfänge  dieses  Gebrauchs  überhaupt  finden  sich 
schon  in  guter  Zeit,  namentlich  bei  Sallnst;  s.  Kritz  zu  lag. 
73,  5.  Demnfichst  gewinnt  er  bei  Livius  schon  eine  weit 
größere  Ausdehnung  und  entfaltet '  bei  Tacitus  einen  großen 
mit  Geist  benutzten  Reichtum,  was  von  Hand  Turs.  III.  p.  830 
fgg.  etwas  dürftig  abgefertigt  ist.  Mehr  giebt  Roth  zu  Tac. 
Agric.  p.  218  fgg.  und  zwar  in  Verbindung  mit  den  schon 
oben  Anm.  396.  erwähnten  Kompositionen.  Weon  derselbe  aber 
pag.  222.  bemerkt,  daß  Tac.  dieselben  sowohl  statt  der  Ad- 
jektive, als  ptatt  der  Adverbien  gebraucht,  so  ist  das  insofern 
näher  zu  bestimmen,  als  die  Zusammensetzungen  des  in  mit 
einem  Akkusativ  höchst  selten  als  Adjektiva  gebraucht  sind; 
dies  bestätigen  auch  die  Stellen,  welche  ich  Anm.  396.  noch 
nachgetragen  habe  (s.  dort  meinen  Zusatz};  auch  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  da  bei  solcher  Prädikatsbestimmang  nur 
das  einfache  esse  zum  Grunde  liegt,  für  das  sich  also  genau  ge- 
nommen nur  in  mit  dem  Ablativ  eignet;  wenn  Roth  anführt 
Ann.  V,  2.  quarum  apud  praepotentes  in  longum  memoria  est, 
so  ist  dies  nicht  für  longa  memoria  zu  nehmen,  sondern  memoria 
est  gehört  zusammen,  uud  in  longum  ist  dazu  das  Adverbium. 
Dagegen  ist  allerdings  Ann.  XII,  33.  eine  Ausnahme:  ut  aditns, 
abscessus,  cuncta  nobis  importuna,  suis  in  melius  essent,  ob- 
wohl man  hier  auch  erklären  kann:  zum  Vorteil  dienen.  Das- 
selbe gilt  von  den  Zusammensetzungen  mit  per,  wie  per  oc- 
cultum  Ann.  IV,  42.  V,  4.  per  deridiculum  VI,  2.  auch  per 
abrupta,  was  Roth  p.  238.  bespricht  Es  werden  zuweilen 
selbst  Substantiva  so  gesetzt,  z.  B.  Tac.  bist.  III,  8.  coloniam 
copiis  validam  auferre  Vitellio  in  rem  famamque  videbatur.] 
{Zur  Redensart  in  rem  est  =  es  ist  zweckdienlich  s.  Brix  zu 
Plaut.  Irin.  2,  1,  12;  Fabri  zu  Sali.  Cat.  20,  1  und  zu  Liv. 
22,  3,  2;  Weißenborn  zu  Liv.  26,  44,  7.} 
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Der  Bedentnng  des  Resultates  ist  verwandt  die  des 
Zweckes;  denn  dieser  ist  ein  beabsichtigtes  Resultat.  Aber 
auch  hier  gehört  vieles  erst  der  späteren  Zeit  an,  wie  z.  6. 
Sueton  Tib.  c.  31.  legata  in  opus  novi  theatri  pecania. 
[Vgl.  Rnhnken  zu  Ter.  Andr.  11,  2,  32.]  Manche  Redens- 
art ist  gamicht  gebraucht  worden  und  ganz  zu  verwerfen, 
besonders  diese  drei':  in  honorem  alicnins,  in  gn^ratiam  alicains 
und  in  memoriam  alicnins;  statt  deren  bedienten  sich  die 
Alten  der  Wendungen  mit  causa  und  gratia,  z.  B.  honoris 
causa  aliquid  scribere  de  aliquo,  [aliquem  honoris  cansa 
appellare],  und  statt  in  gratiam  alicnins  kann  man  sagen 
alicuius  gratia;  s.  Vavassor  de  vi  et  usu  quomnd.  verb. 
726p.  154.  [p.  27  fg.  ed.  Ketel;  Hand  Turs.  III.  p.  318. 
führt  dieselbe  Bemerkung  an  aus  Vav.  Antibarb.  p.  549. 
Die  besten  Autoren  für  jene  Ausdrucke  sind  Velleius,  Valer. 
Max.,  Seneca.  Vgl.  Düker  zu  Flor.  I,  2,  p.  37.  den 
Ruhnk.  zu  Ter.  Phorm.  V,  8,  35.  anführt.]  {Die  Ausdrücke 
in  gratiam,  in  honorem  u.  ähnl.  gehören  der  nach- 
klassischen Sprache  seit  Livius  an;  Belege  giebt  Madvig 
1.  1.  p.  168,  Weißenborn  zu  Liv.  28,  21,  4  und  Krebs 
im  Antib.  s.  v.  in;  für  in  memoriam  heißt  es  klassisch 
ad  memoriam  bei  Cic.  Brut.  §  62.} 

409*  In  mit  dem  Ablativ  ist  eigentlich:  in  dem 
Innern  einer  Sache.  Diese  Bedeutung  gilt  auch,  wenn 
wir  auf  dafür  sagen;  man  sagt  zwar:  in  mensa  positom 
est,  es  liegt  auf  dem  Tische;  doch  macht  sich  auch  hier 
die  Grundbedeutung  geltend;  denn  es  ist  eigentlich:  inner- 
halb des  Umfangs  der  Oberfläche. 

Es  giebt  aber  hier  allerhand  Konstruktionen,  wo  in  mit 
dem  Ablativ  ein  Verbum  begleitet,  welches  eine  Richtung 
nach  einem  Orte  hin  ausdrückt,  wo  also  in  mit  dem  Abi. 
statt  des  Akkusativs  steht  Hier  ist  die  Erklärung  nicht 
auf  gleiche  Weise  zu  machen,  wie  sie  angestellt  wurde,  um 
in  mit  dem  Akkusativ  bei  Wörtern  der  Ruhe  zu  erklären. 
Das  Verhältnis  ist  so  zu  denken,  daß  eine  Handlung,  wenn 
schon  sie  eine  Richtung  ausdrückt,  doch  innerhalb  der  Sache, 
wohin  sie  sich  richtet,  erreicht  wird.  Freilich  aber  ist 
diese  Anwendung  nur  bei  gewissen  Ausdrücken  zu  machen, 
als  referre  in  numero  für  in  numeimm;  denn  es  muß  jemand 
innerhalb  einer  Menge  verfahren,  wenn  er  eins  in  dieselbe 
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«intragen  will.  Cic.  de  N.  D.  I,  e.  12,  29.  Bemocritns 
imagines  earumqne  circnitus  in  deornm  nnmero  refert.  {Cf. 
Köhoer  n.  p.  430ß.}  So  auch:  In  ein  Bnch  eiotragen. 
in  codice  refeire,  z.  B.  in  codice  eipenei  et  accepti;  denn 
man  agirt  in  dem  Bnche,  während  man  einträgt;  [hierüber 
s.  Qoerenz  za]  Cic.  de  Fin.  V,  30,  §  92,  annlnm,  qno 
delectabator,  in  mari  abiecerat.  {Madvig  z.  St.  nnd  bes. 
C.  F.  "W.  Müller  in  der  adnot,  crit.  p.  XXIX,  der  noch 
mehr  Stellen  für  diese  Konstr.  beibringt.}  Bei  illigare 
findet  man  bald  in  rem  bald  in  re;  8.  Cic.  Or.  27,  §  96. 
est  enim  qnoddam  florens  orationis  et  expolitnm  genne,  in 
qno  omnes  verbomm,  omnes  sententiarom  illigantnr  lepores: 
dagegen  das.  c.  64,  §  215.  paean  commodiasime  pntatnr  in 
solntam  orationem  illigarl.  (Doch  ist  die  Bedentnng  eine 
verschiedene,  cf.  SchUßler  G.  Prg.  Hannover  II  (1881) 
p.  19.}  Eine  seltnere  Konstniktion  gleicher  Art  ist  bei 
deditns  in  re  statt  in  rem;  denn  der  Beflissene  ist  in  der 
Sache  handelnd  zn  denken:  es  findet  sich  bei  Lncretins 
(3,  647}  nnd  Catoll  (61,  101,  s.  Overholthans  p.  36.};  s. 
Porson  zn  £arip.  Iled.  629.  Bei  späteren  findet  sich  auch 
in  mann  dare  statt  in  mannm  {in  mann  tradere  Tertnll. 
füg.  persecnt  2,  Lactant.  de  mort.  pers.  35  n.  dazn  BQne- 
mann);  s.  Heusinger  za  Cic.  OfSc.  II,  c  17.  ferner  pro- 
dire  in  scena  nnd  in  scenam,  wo  die  Erkl&mng  sehr 
einleuchtend  ist;  a.  Hens.  das.  zn  I,  c.  35.  Hierher  ge- 
hört anch  die  verschiedene  Konstruktion  von  abdere,  son- 
dere, recondere  mit  in  nnd  dem  Äkkns.  nnd  Abi.;  bei 
abdere  kommt  selbst  der  bloße  Ablativ  bei  Dichtem  vor; 
doch  in  der  Prosa  des  besten  Zeitalters  ist  es  mit  in  und 
dem  AkkoB.  za  finden.  Condere  nnd  recondere  werden  so* 
wohl  bei  Prosaikern,  als  hei  Poeten  bald  mit  dem  Akkns.7!t7 
bald  mit  dem  Abi.  nnd  in  verbanden.  Dies  darf  jedoch 
nicht  anf  occalere  nnd  occnltare  angewendet  werden, 
wobei  nor  in  mit  dem  Ablativ  steht,  indem  man  sieh  bei 
diesen  Wörtern  nicht  den  Sinn  der  Bewegung  detiUt.^'-) 

"')  [Die  Litterator   über   diesen  Qegenatand    .  _. 
angegeben  von  Forbiger  za  Locret.  I,  889.  und  in  deo 
wodurch  vervollständigt  werden  kann,  was  Hand  : 
über  den  scheinbar  oder  wirklich   statt   des  Akkni 
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728  Es  macht  aber  bei  einzelnen  Wörtern  die  verschiedene 
Konstruktion  selbst  vermöge  des  Sprachgebrauchs  einen 
verschiedenen  Sinn,  namentlich  bei  ponere.  Nicht  hin- 
reichend ist  die  gewöhnliche  Regel,  daß  dabei  in  mit  dem 
Ablativ  stehe;  denn  auch  der  Akknsativ  findet  sich  bei 
guten  Schriftstellern,   z.  B.  Cic.  de  Fin.  V,  2.  §  5.  qua- 


Ablativ  Turs.  III.  p.  291—299.  handelt,  leider  nicht  so  voll* 
ständig,  als  es  wünsebeDSwert  wäre,  da  er  es  von  der  Hand 
weist,  die  mit  i  n  konstruierten  Yerba  alle  aufzuzählen,  so  weit 
sio  hierher  gehören;  aber  nur  dadurch  wäre  es  möglich  ge- 
wesen, das  Ganze  zur  Übersicht  zu  bringen  auch  rücksichtlich 
der  Verschiedenheit  der  Zeitalter.  Hier  möge  genügen,  was 
gerade  meine  Sammlungen  noch  außer  dem  von  Hand  Beige- 
brachten geben.  {Vgl.  Holtze  1  p.  85,  Neue  Formenl.  H' 
p.  786,  Draegcr  §  298,  10;  Kühner  II  p.  428  ff}  In  grege 
adnumerari  steht  bei  Gic.  p.  Rose.  Am  c.  82,  §  89.  was  jedoch 
Stürenb.  zu  Cic.  p.  Arcb.  5,  10.  p.  65  u.  66.  verwirft,  wo  « 
von  ascribere  gehandelt  hat  {adnumeraro  in  findet  sich 
auch  Brut.  §  75,  Ovid.  Trist.  5,  4,  19;  Ueroid.  16,  328;  s. 
meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  89}  Derselbe  nimmt  bei  ita  se 
litteris  abdiderunt  das.  6,  §  12.  mit  D  öder  lein  Synon.  IV. 
p.  46.  das  litteris  für  einen  Dativ,  wofür  er  sich  aufVellei.  H, 
91.  a.  £.  beruft,  wo  abditus  carceri  steht;  aber  schon  Krause 
wußte  dies  nicht  genügend  zu  rechtfertigen  und  Orelli, 
Kreyssig,  Bothe  haben  geradezu  carcere  aufgenommen;  der 
Letztere  erklärt  jenes  für  plus  quam  poöticum;  indes  möchte 
die  Änderung  doch  nicht  ratsam  sein;  Seneca  sagt  de  beneff. 
III.  c.  20.  ab  hoc  carcere,  cui  inclusa  est.  Vielleicht  ist  carceri 
zu  den  in  dunkler  Analogie  erhaltenen  Lokativen  zu  rechnen, 
von  denen  s.  Anm.  520;  ein  anerkannter  Lokativ  ist  abstrosus 
terrae  bei  Vellei.  II,  129,  4.  Von  condere  vgl.  Plaut.  Capt  V, 
1,  24.  in  lapicidinas  compcditum  condidi.  {In  der  Redensart 
se  litteris  abdereist  litteris  Ablativ  instrum.,  jedenfalls  kein 
Dat.  finalis;  s.  über  die  verschiedenen  Konstruktionen  von  ab- 
dere  Krebs  Antib.  6.  Aufl.  s.  v.  —  Vell.  Fat.  II,  91  fin.  lesen 
Haase  und  Halm  carceri,  was  Georges  de  eloc.  Vell.  p.  57 
und  Neue  Formen!.  P  p.  241  als  Dativ  fassen.  —  Sen  beneff. 
III,  c.  20  liest  Haase  carceri,  Gertz  carcere.  — }  Wie  man 
auch  im  Griecbischen  bei  dem  Perfektum  an  iv  statt  st;  keinen 
Anstoß  nimmt  z.  B.  zs^su^w;  iv  — ,  so  sind  im  Lateinischen 
ebenfalls  die  Perfektformen  am  meisten  geneigt,  in  mit  dem 
Abi.  zu  verbinden:  jedoch  ist  diese  Rücksicht  nur  zuweilen  an- 
wendbar.    Valer.  Max.  II,  10,  1.  ue  de  aliqua  re,  quae  in  bis 
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canqne  ingredimnr,  in  aliqnam  historiam  {in  aliqna  historia 
die  Neueren}  vestiginm  ponimas.  Am  häufigsten  ist  die 
Konstraktion  mit  in  and  dem  Akkusativ  bei  imponere;  s. 
Oudend.  zu  Caes.  B.  Civ.  m,  c.  14.  and  B.  G.  Vm,  c.  46. 
wo  zugleich  Rücksicht  auf  das  simplex  ponere  genommen 
ist.    Aber  in  mit  dem  Akkusativ  bei  ponere  heißt  nur:  in 


(tabulis)  relatae  erant,  videretar  dubitasse.  das.  VU,  3,  2.  quo 
in  genere  referendos  est.  Y,  1.  1.  Albae,  in  qua  (Halm  in 
quam}  eustodiae  causa  reiegatus  erat.  Ähnlich  ist  veritas  in 
profondo  demersa  bei  Gic.  Acadd.  I.  §  44  worüber  vgl.  Büne- 
mann  zu  Lactant.  III,  28,  14.  VI,  23,  8.  Indicem  rerum  a  se 
gestarum  voluit  incidi  in  aeneis  tabulis.  Suet.  Aug.  c.  101. 
a.  E.  Bei  Veget.  de  re  mil.  I.  praef.  ist  nach  vier  von 
meiuen  Handschriften  zu  lesen:  bonarum  artium  studia  maudare 
litteris  atque  in  libris  redacta  offerre  principibus  {Lang  in 
libros};  das.  I,  S.aber  giebt  nur  eine  Handschrift Lacedaemonii  in 
libris  rettolerecomplura;  wogegen  wieder  IV,  praef.  a.E.  vier  lesen: 
rationes,  qoibus  civitates  defendendae  sunt,  {Langsint}  —  ex 
diversis  auctoribus  in  ordine  digeram.  Nach  denselben  ist 
ferner  IlL  23.  a.  A.  zu  lesen:  Gamelos  in  acie  produxerunt, 
wogegen  III,  c.  26.  nur  zwei  schlechtere  haben:  miles  in  acie 
producendus  est.  Damit  vgl.  Seneca  de  Giern.  I,  c.  4.  iu  prima 
fronte  procurrunt,  wie  Gronov  hat  und  der  God.  Amplon. 
bestätigt;  in  campis  producere  Dict.  Gret.  III,  4.  in  medio  pro- 
gressus  das.  c.  5.  in  flumine  praecipitare  c.  14.  Intentus  in 
uua  re  ist  eine  gute  Lesart  des  God.  Gryphisw.  bei  Seneca 
coDSol.  ad  Marc.  c.  2.  Femer  sagt  Valer.  Max.  IX,  5.  ext  3. 
admittere  in  castris.  Das.  15,  1.  populum  in  horüis  suis  ad- 
mittere.  Von  includere  s.  Ter.  Adolph.  IV,  2,  13.  me  in  cellam 
aliquam  cum  illa  condudam.  Dagegen  Gic.  in  Verr.  II,  §  133. 
tanta  ambitio  provinciae  totius  in  uno  cubiculo  inclusa;  und  iu 
carcere  includere  fuhrt  Vorst  zu  Valer.  Max.  U.  7,  15.  p.  ISO. 
aus  Cic.  ad  Att.  an..  {II,  1,  8.  Ausfuhrlich  handelt  über  die 
verschiedenen  Konstruktionen  von  includere  mit  Vervoll 
ständlgung  der  Stellensammlung  im  Antibarbarus  von  Krebs 
0.  SchüBler  1.  L  II  p.  18  f.}  Auch  consumere  pecuniam  ^u 
aliqua  re  bei  Gic.  in  Verr.  II,  §  141.  §  142.  kann  man  hier 
anführen;  und  iu  foro  co€uut  lustin.  V,  7.  Bei  Valer.  Max. 
III,  3,  ext.  1.  steht  in  cuius  brachio  carbo  ardens  delapsus  est, 
worin  Hand  negligentiam  depravatae  latinitatis  findet;  die 
Veranlassung  zu  der  Nachlässigkeit  scheint  hier  aber  das  ardens 
zu  sein,  das  Valer.  Max.  zun&chst  mit  in  brachio  verband 
{Halm  iu  bracchium};  bedenklicher  ist  doch  noch  Gic.  p.  TuU. 
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Etwas  hinein,  daher  ehen  bei  imponere  dieser  Kasus  so 
häufig  ist,  z.  B.  milites  in  naves  imponere.  Ter.  Andr.  I, 
1,  102.  in  ignem  posita  est  [Dort  ist  nach  Bentleys 
Codd.  imposita  zu  lesen;  aber  libros  in  ignem  ponere  sagt 
Seneca  de  ira  III,  c.  23.]  Bei  reponere  ist  beiderlei 
Konstruktion  gleich  hänfig.^^^) 


§  38.  quaero,  vcnerit  ea  res  in  hoc  iadicio  (G.  F.  W.  Maller 
in  hoc  ludiciom}  necne?  Aber  das  venire  ist  hier  in  der  Be- 
deutung zu  nehmen,  die  man  durch  esse  anzugeben  pflegt; 
daraus  erklärt  sich  anch  das  in  conspectu  venire,  das  außer 
den  bei  Hand  angeführten  Stellen  sich  auch  bei  Dict  Gret.  I, 
10.  findet  und  bei  Yaler.  Max.  VIII,  7,  ext  15.  aus  den  Codd. 
Brandenb.  und  den  ältesten  Ausgaben  herzustellen  ist,  wie 
Vor  st  bemerkt  hat  {in  conspectum  Halm}.  Bei  späteren  wird 
dergleichen  häufiger,  wie  Aggen.  Urbic.  de  agror.  quaUtt  a. 
A.  p.  287.  ed.  Keuchen,  ut  exeuntes  a  prioribus  studiis  littera- 
rum,  in  bis  secundis  ac  Uberalibus  venientes,  disdplinam  hane 
velut  suavitatem  concupiscant.  das.  p.  299.  quod  Romani  in 
eisdem  civitatibus  colonos  miserunt.  Anderes  s.  bei  Ans. 
Popma  de  usu  ant.  locut  II,  c.  7.  p.  144.] 

5^«)  [Vgl.  Hand  Turs.  III.  p.  306  fgg.  Zu  bemerken  ist, 
daß  in  den  Stellen  guter  Autoren,  wo  ponere  in  mit  dem  Akku- 
sativ steht,  das  Setzen  kein  eigentliches,  sondern  nur  ein  bild- 
liches ist;  so  das  in  historiam  bei  Gic,  femer  bei  Salt  Ing.  17, 4, 
in  divisione  orbis  terrae  plerique  in  partem  tertiam  Afrieam 
posuere,  sie  machen  es  zum  dritten  Teile,  was  Hand  mit  Un- 
recht anficht.  So  ist  auch  in  gratiam  ponere,  wenn  ea  sicher 
steht  bei  Gic.  ad  Att.  V,  3.  Gael.  bei  Gic.  ad  fam.  VIII,  ^  14. 
zu  erklären;  doch  ist  in  gratia  häufiger.  {Für  Gicero  will 
Madvig  zu  Gic.  V  §5  ponere  in  mit  Akkus,  überhaupt  nicht 
gelten  lassen.  In  den  neueren  Gicerotexten  ist  jetzt  auch  an 
allen  strittigen  Stellen  der  Ablativ  hergestellt,  vgl.  Kreb« 
Antib.  s.  V.  ponere,  Draeger  ].  1.  §  298  G,  1 ;  ebenso  bei  Sallust 
und  Livius,  dagegen  findet  sich  der  Akkus,  sicher  in  der  vor- 
und  nachklassischen  Zeit }  Vgl.  ad  Att  VI,  1.  med.  in  Pom- 
peium  spem  omnem  otii  ponere.  Imponere  in  mit  dem  Ab- 
lativ ist  selten;  aber  namentlich  in  navem,  Vellei.  II,  19.  oder 
in  naves  Liv.  45,  33.  §  1.  §  7.  u.  ö.  ist  ganz  fester  Gebrauch. 
Valer.  Max.  V,  1,  ext.  1.  corpus  in  suam  sedem  imposuit  I«  1,  10. 
in  plaustrum  imponere.  Veget  IV,  21.  a.  E.  in  murum;  dagegen 
Valer.  Max.  V,  3,  ext  3.  in  ecnleo  impositus  {cod.  Bern,  eculeo, 
Halm  schreibt  mit  der  epitome  des  Paris  eculeum.  —  Über 
imponere   bei  Livius   bemerkt  M.  Müller  im  Anbang  tum 
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Dies  Alles  läßt  sich  nicht  anwenden  anf  collocare,729 
wo  ein  Akkusativ  nie  anwendbar  ist;  denn  es  ist:  eine 
Stelle  bestimmen  irgendwo,  folglich  kann  kein  Kasus 
der  Bewegung  dabei  stehen.  [Ein  paar  Stellen  jedoch  aus 
den  Komikern  hat  Hand  Turs.  III.  p.  308  ]  {Die  Stellen 
aus  den  Komikern  s.  auch  bei  Holtze  I  p.  206.  —  Die 
Stelle  Sali.  lug.  61,  2  ist  unsicher,  s.  Dietsch  z.  St.  — 
Oaes.  b.  G.  1,  18,  7  steht  collocare  in  abweichender  Be- 
deutung, vgl.  Kraner  z.  St. ;  ähnlich  ist  es.  wenn  Cic.  sowohl 
in  matrimonio  collocare  sagt  (z.  B.  Phil.  II,  44)  als  in  ma- 
trimonium  c.  z.  B.  de  divin.  I  §  104,  vgl.  Plaut  Trin.  782 


II.  Bach  p.  160  4mpoDere  hat  L.  ungefähr  46  mal  im  eigent- 
lichen Sinne  mit  in  und  Akkus.;  37  mal  mit  Dativ;  übertragen 
40  mal  mit  Dativ.  Mit  in  und  Abi.  steht  es  2  mal,  s.  zu 
l,  18,  8'.}  Von  exponere  fuhrt  Hand  nichts  an;  hierbei  scheint 
exponere  in  terram,  vom  Landen  gesagt,  ebenfalls  feststehend 
zu  sein;  s.  Caes.  B.  Giv.  III,  23.  31.  I,  31.  wos.  Oudend. 
nichts  Sicheres  dagegen  geltend  machen  kann;  vgl.  noch  die 
Stellen  bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXVIII,  44,  10.  {s.  WeiBenborn 
zur  St.}  Daher  ist  wohl  bei  Vellei.  Paterc.  IL  79,  4.  in  terram 
für  in  terra  zu  schreiben;  denn  mit  abweichenden  Ausdrücken 
kann  dies  nicht  verteidigt  werden,  wie  z.  B.  Seneca  epist.  53,  §  2 
ut  me  in  aliquo  littore  exponeret,  was  auch  Suet.  Caes.  c.  4. 
lustin  XXII,  c.  5.  haben,  oder  in  portu  bei  lustin  XVIII,  1. 
Auch  deponere  in  terram  hat  lustin  IV,  5.  Zu  reponere 
vgl.  folgende  Stellen,  von  denen  einige  der  von  Hand  ange- 
nommenen  Regel  Oudend orps  widersprechen,  daß  es  für  das 
bloße  ponere  gesetzt  den  Abi.,  aber  bei  dem  Wieder  hinstellen 
des  vorher  Weggenommenen  den  Akkus,  bei  in  habe;  Valer. 
Max.  IV,  3.  9.  quae  in  aerarium  reposuerant,  was  vorher  de- 
talerunt  hieß.  VII,  8»  9.  anulos  in  locellum  repositos  heredibus 
reddidit.  V,  1,  6.  ornamenta  templorum  a  Poenis  rapta  in 
pristinis  sedibus  reponere.  Sen.  epist.  36.  veniet  iterum,  qui 
nos  in  lucem  reponat  dies.  Gonsol.  ad  Marc.  c.  2.  §  2.  cito 
animum  in  sedem  suam  reposuit.  Suet.  Aug.  c.  94.  repositus 
in  cuoas  loco  piano,  und  ebendas.  in  sinum  reponere,  beide 
Mal  für  ponere  and  ebenso  c.  100.  Corpus  decuriones  deporta- 
runt  Doctibus,  cum  interdiu  in  basiUca  cuiusque  oppidi  vel  in 
aedium  saciarum  maxima  reponeretur.  Von  seponere,  das 
Hand  ebenfalls  übergebt,  s.  Tac.  Ann.  IV,  44.  adulescentulum 
in  civitatem  Massiiiensem  seposuit]  {Vgl.  über  diese  Verba 
Kühner  II  p.  429  und  Draegor  L  1.} 
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nbi  erit  locata  virgo  in  matrimoniam   (vielleicht  eine  alte 
Sakralformel).} 

Dominari  hat  nach  verschiedenem  Sinn  verschiedene 
Konstmktion;  in  mit  dem  Abi.  wird  gesagt  sowohl  von 
Sachen,  deren  Einer  Meister  ist,  als  anch  in  von  Personen 
in  der  Mehrzahl,  nnter  denen  Einer  es  ist;  doch  ist  hier 
nicht  ausgedrückt,  daß  die  Personen  dem  Einen  unterwürfig 
sind;  donünari  in  iUis  heißt  nur:  Meister  sein  unter  Gleichen: 
PoU  die  Unterwürfigkeit  ausgedrückt  werden,  so  gebraucht 
man  den  Akkusativ  mit  in,  z.  B.  in  mancipia,  in  servos. 
In  dem  Sinne  von  in  mit  dem  Abi.  sagt  man  auch  inter. 
{Livius  sagt  dominari  in  aliquo  (8,  31,  7)  und  dominari  in 
aliquem  (3,  53,  7)  ohne  wesentlichen  Unterschied.} 

In  ideeller  Bedeutung  drückt  in  aus*,  inwiefern, 
daher  es  bei  Verbis  steht,  die  sonst  de  annehmen,  bei 
Yerbis  eines  Gedankens;  z.  B.  in  aliquo  dicere,  in  Bück- 
sicht auf  Jemand  sagen.  Cic.  ad  Att.  VI,  1.  quod  ego 
Torquato  nostro  in  tuo  Laenio,  Fompeio  ipsi  in  S.  Statio 
negavi.  Offic.  I,  39,  §  139.  quod  qnidem  his  temporibns 
in  multis  licet  dicere.  [S.  das.  Beier,  und  Hand  Turs. 
m.  p.  269  fg.  So  auch  facere;  s.  Caes.  B.  Q.  VIT,  21. 
conclamat  omnis  multitudo  et  sno  more  armis  concrepat, 
730quod  facere  in  eo  consuerunt,  cuius  orationem  approbant. 
Ferner  suspectus  in  parricidio  Valer.  Max.  V,  9,  3,  in 
morte  matris  Suet.  Yitell.  14.]  Sonach  ist  auch  zu  er- 
klären agitur  in  aliquo,  z.  B.  praeclare;  s.  Cic.  Offic.  I, 
c.  15  a.  A.    {Madvig  zu  Ein.  IV  §  37.} 

Um  Anderes  der  Art  zu  übergehen,  ist  noch  zu  ge- 
denken, daß  in  dieser  Bedeutung  in  mit  dem  Ablativ  wie 
de  einen  Satz  für  sich  dem  logischen  Inhalte  nach  bildet, 
gleich  quod  attinet  ad;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  XI,  27,  5.  In 
relicuis  officiis,  cui  tu  tribuisti  praeter  me,  ut  domum  ven- 
titaresV  de  Amic.  19,  §  68.  Atqui  in  ipso  aequo,  cuius 
modo  mentionem  feci,  si  nulla  res  impediat,  nemo  est,  qoi 
non  CO  quo  consuevit  libentius  utetur,  quam  novo.  Alles 
dies  war  ausgegangen  der  äußeren  Ordnung  nach  von  der 
alphabetischen  Stelle  des  ad;  es  folgen"^») 

"^)  {Über  dieses  in,  das  nicht  von  einem  bestimmten 
Worte  abhängt,  sondern  frei  und  selbständig  zum  ganzen  Satze 
gehörig  die  Bedeutung  hat  von  ,wenn  es  sich  handelt  am  — 
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410^    CntCA  und  CIRCUM. 

Ungenügend  ist  die  Bestimmung  des  Sosip.  Charis. 
IL  207.  ed.  Putsch.,  {p.  232,  13  K.}  daß  circum  von  dem 
Orte  gelte,  circa  von  der  Zeit.  Diese  letztere  Bestimmung 
giebt  nur  einen  Teil  von  der  Bedeutung  des  circa.  Gewiß 
ist  es,  daß  eine  Zeit  nur  mit  circa  auszudrücken  ist;  aber 
circa  heißt  überhaupt:  im  Umkreise  eines  Ortes;  circum : 
im  Kreise.  Wer  halb  oder  noch  weniger  um  eine  Stadt 
Koht,  thut  es  circa;  aber  circum  kann  man  nicht  in  gleichem 
Sinne  sagen;  dabei  müßte  er  ganz  herumgegangen  sein. 
Ein  gleichartiges  Verhältnis  hat  im  Griechischen  ursprünglich 
zwischen  r.tpi  und  (ifiepi  stattgefunden,  obgleich  der  Unter- 
schied hier  nicht  so  streng  gehalten  wird.  Hör.  Sat  I,  6,  82. 
ipse  mihi  custos  incorruptissimus  omnes  circum  doctores 
aderat  kann  nicht  anders  verstanden  werden  als  so:  er  selbst 
war  mir  zugegen  überall,  indem  er  die  Runde  mitmachte 
von  einem  Lehrer  zum  andern.  [S.  Hand  Turs.  H.  p.  49  fgg.] 
{Cf.  Holtze  I  p.  212  ff.,  Draeger  §  283,  Kühner  II 
p.  394;  Belege  für  circa  in  der  Bedeutung  ,in  Betreff 
giebt  aus  Quintilian  Becher  p.  7;  über  circa  =  ad,  apud 
bei  Städtenamen  K.  561.} 

CONTRA  und  ADVERSUS. 

Contra  ist:  sich  gegenüberstehend  als  wider- 
sprechend, daher  denn  gleich  der  Begriff  der  Feindselig- 
keit mit  contra  gegeben  ist.  Adversus  dagegen  heißt: 
gegenüberstehend  einem  Anderen,  indem  man  sich 
mit  dem  Gesichte  zugekehrt  ist.  Aus  dieser  Stellung 
aber  kann  sich  eine  doppelte  Bedeutung  entwickeln,  indem 

auf  dem  Gebiete'  spricht  C.  F.  W.  Müller  zu  Offic.  I  §  61.  — 
Ein  anderer  eigentümlicher  Gebrauch  von  in  mit  Ablativ  ist 
die  KoDstroktion,  bei  welcher  eine  Person  oder  Sache  als 
Stellvertreterin  für  eine  andere  oder  als  Repräseu tantin 
oiner  ganzen  Klasse  aufgefaßt  wird,  so  daß  in,  mit  und  unter 
derselben  zugleich  anderes  besessen  oder  entbehrt,  erkannt 
oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt  wird.  Beispiele 
giebt  in  reicher  Auswahl  und  Dach  Gruppen  gesichtet  Th.  Y og:e  l 
in  Fleckeis.  Jahrbb.  1878  p.  393  ff.  Wir  führen  an  Cic.  Mil. 
§  100  occidont  in  eius  exitio  beneficia  vestra  inmecollata; 
Rose.  Am.  §  148  in  huius  periculo  temptator  summa  res 
publica;  Florus  11,  6,  33  in  una  urbe  tota  insula  superata 
est;  Curtius  6,  9,  12  habeo  in  vobis  liberos.} 
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die  bildliche  Anwendung  nach  freundlicher  nnd  feindlicher 
Bücksicht  gemacht  ist;  z.  B.  gratns  adversns  aliqaeni  ffir 
erga  aliqnem.  Ebenso  wie  adversns  wird  auch  in  in  dieser 
doppelten  Bedentnng  gebraucht.  {Ct.  Holtze  I  p.  209  ff. 
217  ff.,  Draeger  §260  nnd  262,  Kühner  II  p.  391  ff.; 
Krebs  Antib.  6.  Aufl.  p.  100  —  Über  contra  nnd  ad- 
versns in  der  Bedentnng  ,anf  Kosten'  s.  Naegelsbach  — 
Ktiller  p.  407.  In  der  familiären  Sprache  encheint  ad- 
T  ersns  manchmal  in  der  Bedentnng  ,in  Hinsicht  anf ,  z.  B. 
Cic.  ep.  fam.  3,  13,  2.} 

INTEB  nnd  INTBA. 

Inter  ist:  dazwischen,  überhaupt  so  innerhalb,  daß 
man  nicht  von  allen  Seiten  eingeschlossen  ist,  bloß:  inwärts 
731oder  einwärts.  Denn  es  mn£  gleich  hier  von  der  Endnng 
ter  bemerkt  werden,  daß  diese  scheint  so  viel  zn  vermögen, 
als  unser  wärts,  was  bei  propter  nnd  praeter  wieder  vor- 
kommt. Intra  aber  sagt,  daß  man  eingeschlossen  ist  von 
allen  Seiten.  Ans  diesem  Omnde  kann  inter  nicht  von  dem 
Befinden  innerhalb  eines  Ortes  gesagt  werden,  der  gänzlich 
eingeschlossen  ist,  z.  B.  nicht  inter  parietes,  sondern  intra. 
Dagegen  kann  inter  nicht  minder  als  intra  von  der  Zeit 
gebraucht  werden,  was  nur  eine  bildliche  Vorstellung  ist 
wobei  man  sich  das  Einschließen  der  Zeit  nicht  so  strikt 
denken  kann  als  das  des  Raumes;  man  denkt  überhaupt: 
dazwischen;  z.  B.  Plaut.  Trucul.  II,  6,  29.  inter  tot  dies 
quidem  hercle  iam  aliquid  actum  oportuit.  Cic.  p.  Quinct 
c.  14,  46  qui  inter  tot  annos  ne  appellarit  quidem.  Vgl. 
Ernesti  clav.  v.  inter,  [wo  noch  angeführt  ist  Act.  I.  in 
Verr.  13,  §  37.  omnia  commemorabnntur,  quae  inter  decem 
annos  facta  sunt.  das.  s.  Zumpt;  Hand  Turs.  III,  p.  404.] 
{Cf.  Holtze  I  p.  213  ff.  217,  Draeger  §  273.  274, 
Kühner  H.p.  399  ff.  Seit  Livius  (cf.  Kühnast  p.  364) 
wurden  die  Übergangsformeln  inter  quae  und  inter  haec 
immer  häufiger;  vgl.  aus  Tac.  Ann.  I,  12  inter  quae,  c.  13 
post  quae;  II,  34.  57.  58.  86  ff.  Später  findet  sich  auch 
post  haec,  vgl.  meine  Bemerkung  in  Fleckeis.  Jahrbb. 
1882  p.  421.  Über  intra  ==  ante  im  Jurist.  Sprachgebrauch 
cf  Kalb  1.  1.  p.  18  ff} 

411»    lUXTA  und  SECUNDUM. 

luxta,  etymologisch  betrachtet,  steht  in  Verbindung 
mit  lungere;  somit  heißt  es:  in  Verknüpfung  mit  etwas 
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stehend,  daneben.  Bildlich  gebraucht  man  es  von  der 
Ähnlichkeit,  Gleichheit,  Gemäßheit,  indem  eins  neben  das 
andere  gestellt  wird.  Dies  sieht  man  nicht  allein  in  dem 
adverbisden  Gebrauch  von  inxta  atqne  für  pariter  atqne  und 
aeqne  ac,  was  oft  bei  Sallnst  vorkommt,  sondern  auch  in 
der  Anwendung  als  Präposition  selbst,  jedoch  nicht  in  jedem 
Zeitalter:  z.  B.  wenn  ein  Ausspruch  jemandes  genannt  wird, 
wonach  sich  jemand  richtet,  und  man  setzt  iuxta  praeceptum 
alicnius,  so  finden  sich  davon  Beispiele  nur  erst  in  der 
sinkenden  Latinität;  s.  Scioppius  u.  Huhnken  zu  Muret 
vol.  II.  p.  105.  iuxta  praeceptum  Hesiodi;  so  steht  bei 
Instin  II,  12,  25.  iuxta  praeceptum  Themistoclis.  [Hand, 
Turs.  ra.  p.  542.]  {Draeger  §  255,  Kühner  p.  384. 
Die  Bedeutung  =  infolge  hat  iuxta  zuerst  bei  Liv.  39,  9,  6 
iuxta  vicinitatem,  doch  ist  die  Stelle  unsicher,  s.  Weißen- 
born a.  0.} 

Secundum  aber  ist  seiner  Etymologie  nach:  zur 
Seite  folgend.  Wenn  es  nun  überhaupt  heißt:  daneben, 
z.  B.  secundum  aliquem  sedere,  so  ist  wieder  die  ideelle 
Bewegung  dabei  anzunehmen,  indem  die  Bichtung  des  pa- 
rallel laufenden  bestimmt  wird.  [Vielmehr  heißt  es  bloß: 
folgend,  nach  einem  andern,  nicht  parallel  und  nicht  da- 
neben, welche  Bedeutung  erst  dann  paßt,  wenn  man  beim 
Betrachten  einer  Reihe  den  Standpunkt  vor  ihr  nimmt] 
Bildlich  dient  auch  diese  Bedeutung,  um  eine  Angemessen- 
heit auszudrücken,  z.  B.  secundum  naturam  vivere,  d.  h. 
so  leben,  daß  das  Leben  gerichtet  ist  parallel  der  Natur. 
Oft  aber  wird  dies  secundum  von  Neueren  gemißbraucht, 
wenn  man  sagen  will,  daß  sich  zufolge  eines  Zeugnisses  von 
jemand  eine  Thatsache  so  oder  so  verhalte;  hier  kann  se-7^2 
cundum  nicht  stehen,  sondern  nur  so,  daß  das  Prädikat 
sich  gemäß  befindet  dem  Objekte,  welches  mit  secundum 
konstruiert  ist;  wollte  man  nun  sagen,  es  sei  etwas  ge- 
schehen secundum  testimonium  alicuius,  so  wäre  dies  so,  als 
wenn  die  Handlung  selbst  sich  nach  dem  Zeugnisse  gerichtet 
hätte;  das  Zeugnis  aber  ist  etwas  Späteres,  folglich  kann 
man  nicht  secundum  in  diesem  Sinne  gebrauchen;  man  setze 
dafür  teste  oder  auctore  [was  jedoch  gegen  §  430  ist]. 

Es  wird  aber  als  in  gleichem  Sinne  wie  secundum  ge- 
braucht  auch  secus  angeführt;  jedoch  Sosip.  Charis.  I. 
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p.  61.  ed.  Patsch,  {p.  80,  19  K}  schreibt  dies  seinem  ver- 
dorbenen Zeitalter  zu  und  nennt  es  unedel.  Vavassor 
de  vi  et  usu  quorund.  verb.  p.  172.  [p.  41  fg.  ed.  Ketel] 
sucht  es  zu  verteidigen  durch  ein  Beispiel  aus  Flinius  dem 
Älteren  [XXIV,  c.  15.  Camaeleuce  nascitur  secus  fluvios], 
eins  aus  Quintilian  [VIII,  2,  §  20.  conductus  est  caecus 
secus  viam  stare]  und  eins  aus  Cato  [de  Be  IL  c  21.  dextra 
sinistraque,  foramina  utrimque  secus  laminas];  allein  bei 
Plin.  und  Quintil.  sind  wirklich  Varianten  vorhanden,  die 
secundum  für  secus  geben  [und  bei  Quintil.  ist  jenes  in 
neueren  Ausgaben,  wie  der  von  Zumpt  aufgenommen] 
{Halm  liest  secundum  vitam};  um  so  bedenklicher  wird  die 
Stelle  aus  Cato,  die  wir  nur  aus  der  Anftihrung  kennen; 
jedoch  findet  es  sich  noch  in  einer  von  Forcellini  ange- 
führten Inschrift  bei  Gruter,  [p.  806.  n.  5.  ipsa  sibi  se 
Viva  secus  coniugem  suum  F.  C.];  man  hat  also  auf  das 
Zeitalter  zu  achten.  [Vgl.  Härtung  üb.  die  Casus  p.  166  ^., 
der  jedoch  das  secus  viam  als  bekannt  voraussetzt,  und  sich 
nur  damit  beschäftigt,  die  Bedeutungen  nach,  nel)en  und 
anders  auf  eine  von  sequi  ausgehende  zu  reduzieren.] ^^'^) 

412.    OB  und  PIIOPTER. 

Ob  ist  ganz  das  deutsche  ob;  denn  auch  dies  steht  in 
Verbindung  mit  oben,  über.  Es  ist  nämlich  ob  zuerst: 
auf  etwas  herab,  örtlich  zu  nehmen;  somit  ist  obruere, 
auf  etwas  herabschütteu,  uod  bildlich  ist  es  in  obire 
manus,  ebenso  wie  wir  im  gemeinen  Leben  sagen:  über 
etwas  hergehen.    Jene  erste  Bedeutung  bekommt  noch 


i^^^b)  {Secas=secundam  ist  archaisch -vulgär,  zuerst  bei 
Oato  r.  r.  21,3  (s.  dagegen  Schocndörffer  p.  41),  Ennius  bei 
Lactant.  1,  11,  34  s.  mare,  Sempr.  Asell.  bei  Gbaris.  IL  p.  220 
K  hoc  8.,  Avien.  descr.  orb.  1015  flumen  s.,  mehrere  Stellen 
aus  iDschriften  gicbt  Kühner  p.  391.  Nicht  bekannt  ist  die 
Stelle  lul.  Valer.  I,  6  Par.  und  in  der  Epit.  lul.  Val.  p.  8,  8 
Zacher  äccus  cubiculum;  aus  Cael.  Aur.  Acut.  II.  3,  18  citiert 
Koensch  It.  u.  Vnig.  p.  399  vultum  secus  et  coUum.  Der- 
selbe giebt  ebenda  eine  große  Anzahl  von  Stellen  aus  dem 
Bibel-  und  Ekklesiasteulatein,  unter  denen  am  häufigsten  die 
Verbindungen  secus  viam  (daraus  erklärt  sich  vielleicht 
secus  viam  in  einigen  Hss.  bei  Quintil.  als  Schreibefehler 
eines  christlichen  Schreibers)  und  secus  mare  beu;egnen.} 
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eine  engere  Einschränkung  dergestalt,  daß  es  heißt:  vorn 
von  oben  herab.  Dies  ist  dentlich  in  der  Redensart:  ob 
ocnlos  vor  den  Augen  von  oben,  und  in  obversari.  Aus 
dieser  Bedeutung  entsteht  eine  neue,  nämlich:  entgegen, 
die  man  finden  kann  zunächst  in  den  Compositis:  opponere, 
offerre,  womit, .da  ob  und  über  verwandt  sind,  das  deutsche 
übersenden  Ähnlichkeit  hat;  ferner  oppugnare  und  dann 
exercitum  ducere  ob  Troiam;  s.  Festus  s.  v.  Indem  es 
nun,  auf  den  inneren  Sinn  übertragen,  ausdrückt:  wegen, 
so  ist  dies  so  gedacht,  daß  jemandem  obeit  etwas  von  vom733 
vor  Augen  schwebt,  oder  auch,  daß  man  seine  Augen  auf 
etwas  hinrichte.  Dieser  Sinn  von  wegen  ist  auch  in  manchen 
Compositis  zu  finden,  wie  officium,  d.  i.  etwas,  quod  aliqua 
ratione  fit,  quia  fit  ob  aliquid,  also  mit  Rücksicht  auf  einen 
Grund;  ebenso  obsequi  alicui,  d.  i.  jemandem  zu  Gunsten 
folgen,  wegen  eines  Dienstes,  einer  Verpflichtung,  die  man 
zu  haben  glaubt,  oder  wegen  einer  Gunst.  [Beide  Er- 
klärungen sind  unmöglich.  —  Die  Bedeutung  wegen  ist 
gewöhnlich  objektiv  und  bezieht  sich  auf  etwas,  was  das 
Subjekt  als  außer  sich  liegend  betrachtet,  z.  B.  in  quamob- 
rem;  so  auch  bei  einem  zu  erreichenden  Zweck,  wie:  ob 
ins  dicundum  pecuniam  accipere,  poscere;  z.  B.  Cic.  in 
Verr.  III,  §  119.  ob  suos  tutandos  Sali.  lug.  89,  2  das.  s. 
Kritz.  Aber  es  wird  auch  von  Motiven  gesagt,  die  inner- 
halb des  Subjekts  liegen,  wie  bei  Cic.  de  Rep.  II,  c.  2.  ob 
labefactandi  regni  timorem.  Liv.  XXI,  2,  6.  ob  iram,  wos. 
8.  Fabri.  {Vgl.  Tegge  Studien  p.  134  ff.,  Draeger 
§.259,  Kühner  p.  387  f.} 

Eine  verschiedene  Grundbedeutung  hat  propter,  dies 
ist  aus  prope  ter  zusammengesetzt;  es  ist  also  eigentlich: 
auf  die  Nähe  hin,  nebenhin;  also  angrenzend.  Dies 
sieht  man  in  propter  ire.  [Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  epit.  49. 
Oudend.  zu  Caes  B.  G.  I,  22.  wo  mehr  nachgewiesen  ist] 
Auch  bei  Cicero,  der  die  Präp.  iuxta  noch  nicht  hatte,  cf. 
act.  Erlang.  I,  p.  147.}*^**^)   Wird  es  nun  angewendet,  um  eine 


•73b)  {Bei  Lucretias  hat  propter  ebenso  häufig  lokale  als 
kausale  Bedeutung,  vgl.  Holtze,  syntaxis  Lucret  lineamenta, 
Leipz.  1868  p.  84.   Auf  die  ausführliche  Behandlung  der  Praepp . 
bei  Lucret  auf  Seite  52—102  dieser  Schrift  sei  hier  im  Nach- 
trag zu  N.  510b  hingewiesen.} 
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Veranlassung  anszndrücken,  für  wegen,  so  denkt  man  also 
an  die  Umstände,  an  das,  was  mit  etwas  im  Znsammen- 
hange, in  Verknüpfung  steht,  [was  schon  objektiv  vorliegt, 
nicht  erst  erreicht  werden  soll,  wodurch  es  sich  zugleich 
von  causa  unterscheidet.  Denn  bei  Sali.  lug.  100,  1.  Ma- 
rius  hibema  propter  commeatum  in  oppidis  maritumis  agere 
decreverat  ist  nicht  mit  Kritz  zu  erklären:  eo  nt  com- 
meatus  copiam  haberet,  sondern  quia  ibi  commeatus  copia 
erat;  es  ist  ein  schon  faktisch  bestehender  Umstand,  daß 
dort  Zufuhr  zu  haben  ist;  dasselbe  gilt  von  der  außerdem 
von  Kritz  angeführten  Stelle  Cic  ad.  Att.  VII,  5.  a.  A. 
Dagegen  kann  man  bei  lustin  XI,  7,  4.  eine  Abweichung 
zulassen.  Bei  causa  aber  bringt  es  die  Natur  des  Wortes 
mit  sich,  daß  Ausnahmen  häufiger  sind,  z.  B.  Valer.  Max. 
II,  1,  4.  uxorem  sterilitatis  causa  dimisit.]  {Vgl.  Draeger 
§  258,  Kühner  p.  386.}"^) 

413*    PRAE  und  ANTE. 

Prae  heißt:  auf  der  Vorderseite;  also:  i  prae,  geh 
voraus.  Dasselbe  liegt  in  praesens:  Einer,  der  von  vom 
da  ist,  nicht  den  Rücken  zuwendet.  Die  bildliche  Anwen- 
dung davon  geschieht  in  dem  Sinne  der  Vergleichung,  indem 
man  etwas  als  ein  Vorbild  vor  Augen  nimmt,  womit  eine 
Vergleichung  angestellt  werden  soll ;  so  ist  es  z.  B.  in  prae 
734ceteris,  [worüber  s.  §  228].  Der  Sinn  des  Musters  Öegt 
auch  in  praestare:  ich  stehe  von  vorn,  damit  man  sich 
nach  mir  richte.   Wie  nun  in  manchen  Compositis  prae  und 

:.73c)  {Die  historische  Untersuchung  Wölfflins  im  Archiv  I 
p.  161  ff.  über  ob  und  propter  hat  zur  Evidenz  erwiesen, 
das  ein  synonymischer  Unterschied  zwischen  den  beiden  Praepp. 
nicht  für  die  gesamte  Latinität  durchzuführen  ist,  senden 
höchstens  bei  denjenigen  Autoren,  welche  beide  in  kausalem 
Sinne  nebeneinander  gebrauchten,  nicht  aber  bei  denjenigen, 
welche  sich  ganz  oder  doch  mit  Vorliebe  für  die  eine  oder 
andere  entschieden  haben.  Nun  ist  speziell  dem  historischen 
Stil  die  Bevorzugung  von  ob  eigen;  so  hat  Velleius  gegen  10 
Beispiele  von  ob  nur  1  propter,  Pomponius  Mela  ob  28  mal  ge- 
braucht, propter  gar  nie,  Tacitus  ob  im  Agricola  an  2,  in  der 
Germania  an  3,  in  den  Historien  an  26,  in  der  ersten  HUfte 
der  Annalen  an  102,  in  der  letzten  an  38  Stellen  verwendet, 
dagegen  propter  in  den  bistor.  Schriften  nur  einmal  bist.  1,  65; 
ähnlich   ist   es   bei  Amm.  Marcell,   bei   dem  propter   nach 
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ante  sich  unterscheiden,  kann  gezeigt  werden,  sobald  ante 
definiert  ist.  |Cf.  Hand  Turs.  IV  p.  521  ff.,  Draeger 
§  291,  Kühner  p.  374,  Tegge  Studien  p.  128,  mit  in- 
struktiver Tabelle  über  die  Bedeutungen  von  prae  und  pro 
auf  S.  131.} 

Ante  heißt:  der  Reihe  nach  ist  etwas  früher  als 
ein  Anderes,  ohne  daß  auf  einen  inneren  oder  einen 
Kausal-Zusamroenhang  geachtet  wird,  dagegen  bei  prae  sich 
ein  innerer  Zusammenhang  zu  erkennen  giebt,  wie  es  bei 
der  Bedeutung  von  Muster  und  Yergleichung  geschieht. 
Demnach  heißt  antecedere  und  antegredi:  früher  gehen 
als  ein  Anderer;  wenn  schon  antecedere  heißt:  jemand 
üb  er  treffen,  so  ist  dies  erst  durch  den  Sprachgebrauch 
so  angewendet.  Bei  prae  aber  ist  an  den  Zusammenhang 
von  Ursache  und  Wirkung  zu  denken;  es  geht  etwas  voraus 
als  einwirkendes,  womit  ein  Anderes  in  Verbindung  steht; 
übrigens  ist  praecedere  kein  ciceronianisches  Wort  {cf. 
Krebs  Antib.  s.  v.};  praegredi  hat  er  einige  Male.  [Bei- 
spiele 8.  bei  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  VII,  54.  B.  Civ.  III, 
77.  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  10,  7.  u.  ö.  {Richtiger  sagt 
Hand  1.  1.:  antecedit  is,  qui  non  post  alium  it,  prae- 
cedit  autem  is,  quem  alius  sequitur  sive  qui  alium  post  se 
habet;  vgl.  p.  575.  Hiemach  kann  man  einen  wichtigen 
Unterschied   machen  zwischen  praeponere  und  anteponere. 

G.  Reinhardt,  de  praepp.  usu  apad  Amm.  Diss.  Hai.  1886 
p.  52  sich  4  mal  findet,  ob  etwa  80  mal.  Als  Grund  für  diese 
anffalleode  Erscheinung  macht  W.  geltend  die  Kollision  mit  dem 
lokalen  propter  als  Praep.  und  Adverbium,  welche  die 
Sprache  ungern  ertrug.  -^  Auf  S.  167  bespricht  W.  die  Ver- 
bindung von  propter  und  ob  mit  Substantiv  und  Participium 
Passivi,  welche  seit  Livius  sich  mehr  und  mehr  ausbreitet  und 
auf  S.  168  die  archaische  Eonstraktion  von  obmitGerun« 
divnm.  Sehr  schön  beleuchtet  W.  die  bei  Gic.  vorkommenden 
Fälle  als  der  Gesetzessprache  entlehnte  Formeln,  bes.  das  sieb 
häufig  findende  ob  rem  iudicandam,  andrerseits  das  sallu- 
stianische  ob  suos  tutandos  (lug.  89)  als  gesuchten  Ar- 
chaismus  nach  dem  Muster  Catos  de  agricult.  134  ob  struem 
obmovendam.  In  Nachahmung  des  Sallust  sagte  Tac.  Ann.  I, 
79  ob  moderandas  inundationes ,  ebenso  wie  Amm.  Marc.  14, 
|],  31  ob  quaerendum  victum  in  Nachahmung  des  archaisieren- 
den Gellius  3,  3,  14} 

46* 


724  Dritter  Teil.    Syntaxis. 

Nulli  se  praeponens  [Ter.  Andr.  I,  1,  38.]  ist  der,  der  sich 
aiemandem  mit  der  Idee  vorzieht,  daß  man  sich  nach  ihm 
richten  solle,  und  so  ist  eine  gewisse  AnmaBnng  damit  ge- 
leugnet. Aber  jeder  Edelgesonnene  wird  sich  doch  Einem 
anteponere,  wenn  er  sich  auch  Keinem  praeponit  In  Te- 
renz  hat  sich  in  dieser  Beziehung  Lndw.  Schopen,  de 
Terentio  et  Donato,  Bonn  1821.  p.  17.  ein  wenig  übereilt 
So  ist  femer  praedicere  von  antedicere  zu  scheiden.  Vor- 
her etwas  sagen,  so  daß  das  Folgende  als  entsprechend  er- 
scheint, gegen  meine  Ansicht  gehalten,  als  wenn  die  zu- 
künftige Begebenheit  gleichsam  eine  Nachahmung  meiner 
Gedanken  sei,  ist  praedicere;  antedicere  dagegen  ist  nur: 
etwas  früher  sagen  als  das  Andere.  So  vdrd  also  praedi- 
cere von  Weissagungen  gebraucht.  Bei  Cic.  de  Or.  ni,  10, 
§  37.  Haec  eo  mihi  praedicenda  faerunt,  ut  —  sclüieflt 
den  Sinn  ein,  daß  das  früher  zu  sagende  eine  Basis  des 
Folgenden  sei.  Dasselbe,  was  von  praedicere  und  antedicere 
gesagt  ist,  gilt  auch  von  praevidere  und  antevidere.  {Über 
ante  cf.  Draeger  §  266,  Kühner  §  388.} 

414.    PBAETER. 

Dies  ist  aus  prae  gebildet  mit  Anhängung  des  erwähn- 
teu  ter;  also  heißt  es  eigentlich:  an  der  Vorderseite 
735h in,  vorn  vorbei;  demnach  ist  z.  B  praeter  oculos,  vor 
den  Augen  vorbei.  Cic.  in  Vcrr.  III,  25,  §  62.  Servi 
praeter  oculos  Lollii  haec  orauia  ferebant.  Tac.  bist.  IV,  30 
machinaraento  repente  demisso  praeter  suorum  ora  singuli 
pluresve  hostium  sublime  rapti.  Plaut.  Stich.  III,  2,  7. 
mustela  murem  mihi  abstulit  praeter  pedes,  vor  den  Füßen 
hin.  Aus  der  Grundbedeutung:  vorn  vorbei  entsteht 
bildlich  zunächst  die  Bedeutung  der  Vemachlässigang  eines 
Vorbildes,  wie  praeter  legem,  praeter  morem.  Dann  aber 
folgt  eine  ausgedehntere  Bedeutung,  wonach  praeter  über- 
haupt von  dem  Ausschließen  einer  Sache  gesagt  wird,  wo- 
von unzählige  Beispiele  vorkommen.'^d) 


"3d)  {Cf.  Draeger  §  271,  Kühner  p.  406  f.  —  Praeter 
ist  der  Komparativ  von  prae.  „Besagte  demnach  prae,  daß  dn 
Gegenstand  vorn ,  an  der  Vorderseite  von  etwas  ist  (also  nicht 
im  Innern),  so  ist  dasjenige,  was  noch  mehr  vorn  ist,  außer- 
halb (^^  compar.),  was  bei  Verben  der  Bewegung  jorbei, 
vorüber*  ergiebt,  z.  B.  in  praetervebi''  Tegge  p.  131.  —  Der 
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418.    PRO. 

Dieses  ist:  vorn  in  der  Aussicht,  so  daß  man  vom 
an  etwas  sichtbar  ist;  also  pro  templo,  wenn  einer  in  der 
Aussicht  des  Tempels  steht;  pro  c9ncione,  wenn  man  die 
Versammlung  vor  Augen  hat  [Über  den  Unterschied 
zwischen  pro  und  ante  vgl.  Hoff  mann  in  d.  N.  Jalirbb. 
f.  PhUol.  u.  Päd.  VIT.  1.  p.  28.]  Daher  kommt  es,  daß  in 
gewissen  Verbis  compositis  pro  die  Bedeutung  des  Öffent- 
lichen giebt,  wie  prodocere,  öffentlich  lehren;  s. 
L  am  bin  zu  Hör.  Epp  I,  1,  55.  so  auch  progredi.  Aus 
jener  Grundbedeutung  entsteht  die  bildliche  von  Ver- 
gleichuugen,  insofern  man  etwas  von  einem  gewissen  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet,  wie  in  der  Kedensart:  pro  tua 
humanitate,  dignitate,  d.  h.  im  Verhältnis  zu  deiner  Würde, 
mit  Rücksicht  auf  sie.  Dies  ist  auch  anwendbar  auf  die 
Bedeutung:  für  etwas;  denn  das,  wofür  etwas  geschieht, 
wird  aus  einem  Gesichtspunkt  in  Vergleichung  gezogen; 
z.  B.  pro  beneficiis  gratias  agere.  Femer  entsteht  die  bild- 
liche Bedeutung  der  Verteidigung  auf  dieselbe  Weise;  denn 
was  man  verteidigt,  vor  das  stellt  man  sich  hin,  dessen 
Aussicht  versperrt  man,  um  abzuwehren.  {Cf  Hand  Turs. 
IV  p.  573  ff.,  Draeger  §  392,  Kühner  p.  374  ff.,  Tegge 
p.  121  ff.  Eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  pro  und 
ante  giebt  jetzt  jede  Schulgrammatik.} 

41«*    PONE  und  POST. 

Beide  verhalten  sich  so  von  der  anderen  Seite  zu  ein- 
ander, wie  von  der  entgegengesetzten  prae  und  ante;  denn 
pone  steht,  wie  prae  in  Rücksicht  auf  die  Vorderseite:  es 
heißt:  auf  der  Bückseite.  Post  heißt:  der  Reihe 
nach  später  als  Etwas.  Pone  ist  überhaupt  selten;  die 
Anwendung  muß  die  sein,  wie  z.  B.  wenn  jemand  hinter 
dem  Ofen  steht:  stat  pone  fornacem.  {Über  post  cf.  Hand 
Turs.  IV  p.  487  ff.,  Draeger  §  267,  Kühner  p.  389; 
über  pone  Hand    p.  478  ff.,    Draeger  §  268,   Kühner 


Gebrauch  von  extra  im  Sinne  von  praeter  .auBgenommen* 
gehört  dem  sermo  familiaris  an,  vgl.  Plaut.  Amph.  888,  Ennins 
trag.  46  R.,  Terent.  Phorm.  98;  Gic.  ep.  £am.  7,  3,  2,  Liv.  8, 
32.  26,  34.  Die  Stellen  für  die  juristische  Formel  extra  quam 
(si)  im  Sinne  von  praeter  quam  giebt  Georges  im  H.  W.''} 
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p.  390.  Eine  bis  jetzt  übersehene  Stelle  giebt  ans  Comif. 
4,  10,  14  Thielmann  p.  47  und  ebenda  einige  ans  Amm. 
Marc;  das  Wort  war  jedenfalls  vulgär.} 

Übrigens  kommt  auch  noch  PROCUL  in  der  Bedentang 
von  sine  gedacht  vor,  doch  nur  bei  gewissen  SchriftsteUem 
und  in  gewissen  Zeitaltern.  Sueton  und  Quintilian  sagen 
procnl  dnbio  für  sine  dubio;  zur  Zeit  des  Cicero  würde  eine 
solche  Art  zu  reden  aufgefallen  sein;  folglich  ist  es  in  dem 
besseren  Geschmacke  nicht  nachzuahmen '^^«^  {procnl 
dubio  sagt  schon  Livius  39,  40,  10;  auch  Plin.  H.  N.  9,  61 
(87);  cf.  Krebs  Antib.  s.  v.  und  für  Ammian  Reinhardt 
1.  1.  p.  59.} 

(Pal am  statt  coram  zu  gebrauchen  ist  fehlerhaft;  es 
fehlt  dafür  an  aller  Auktorität,  und  der  Grammatiker  Gaper 
verwirft  es.)  {palam  =  coram  findet  sich  seit  Horaz  and 
Livius  als  Präpos.  Die  Stellen  geben  Draeger  §  294, 
Kühner  p.  373,  Neue  Pormenl.  IP  p.  698.} 


736Einige   allgemeine    Bemerkungen   über   die    Kon- 
struktion  mit  Präpositionen. 

417«  1)  Es  ist  zu  erwähnen,  daß  in  manchen  Kon- 
struktionen ohne  wesentlichen  Unterschied  Präpositionen 
mit  einander  vertauscht  werden  können,  wo  dann  der  Unter- 
schied bloß  in  der  formalen  Vorstellung  beruht. 

Bei  Verbis,  welche  ein  Abweichen,  eine  Entfernung, 
eine  Disharmonie  ausdrücken,  findet  man  ebensowohl  ab  als 
cum  gebraucht.  Ersteres  drückt  die  Entfernung  von  etwas, 
letzteres  die  Yergleichung  mit  etwas  aus;  also  sagt  man 
z.  B.  discrepare  ab  und  cum  aliqua  re;  z.  B.  Cic  de  Fin. 
II,  30.  §  96.  Audi  quid  dicat  Epicurus  et  intellege  facta 
eins  cum  dictis  discrepare.    das.  I,  18,  §  58.  animus  a  se 

"•«)  {Viele  Stellen  für  procnl  giebt  H.  Thimm,  de  usu 
atque  elocutione  C.  Snetonii  Tranqniill,  Königsberg.  Diss. 
1867  p.  57.  Derselbe  widmet  überhaupt  dem  Gebrauche  der 
Praepp.  bei  Sueton  eine  eingehende  Untersuchung  p.  35—58. 
Kürzer  ist  die  Behandlung  dieses  Kapitels  bei  Bagge  p.  69—74.} 
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ipse  dissidens  secnmque  discordans.  de  harnsp.  resp    c.  25, 
§  54.  dissentire  com  aliqno.'^^) 

Anch  kann  in  vielen  FiUlen  in  gesetzt  werden  statt 
einer  Präposition,  welche  ausdrückt :  von  einem  Punkte 
her,  wie  ab,  de,  ex,  wenn  nämlich  eine  Handlung  oder  ein 
Znstand  ebensowohl  gedacht  werden  kann  als  in  einer  Sache 
geschehend  wie  aus  derselben  folgend.  Also  kann  z.  B. 
laborare  in  malo  gesagt  sein  für  ab,  ex  malo,  s.  Heusinger7ä7 
zu  Cic.  Offic.  I.  §  3.  {wird  jetzt  e  laborare  gelesen.}  Dolo- 
rem capere  in  re,  in  einer  Sache  Schmerz  empfinden,  wie 
ex,  Cic.  ad  fam.  I,  6.  a.  A.  in  summo  dolore,  quem  in  tuis 
rebus  capio;  damit  kann  verglichen  werden  das.  X,  12.  a. 
£.  in  his  curis,  quas  contuli  ad  dignitatem  tuam,  cepi 
magnam  voluptatem. 

Es  vrird  aber  in  Verbis  compositis  mit  Präpositionen 
i^nweilen  selbst  die  Konstruktion  der  Kasus  vertauscht,  in- 
dem man  statt  der  einen  Präposition  die  andere  von  ver- 
wandtem Sinne  denkt;  also  findet  man  Verba,  die  mit  prae 
komponiert  sind,  mit  dem  Akkusativ  konstruiert,  da  man 
ante  im  Sinne   hatte,    z.  B.   praecurrere    aliquera,    [wobei 


^''*)  [AoBer  Hand  Tiirs.  II,  p.  149.  der  nur  weniges  giebt, 
v^l.  Roth  zu  Tac.  Agric.  Excurs  XXVI,  3.  p.  242.  der  für 
Cicero  den  Unterschied  bemerkt,  daß  dissidere  a  gesagt  werde, 
wenn  eine  Abweichung  von  einem  Stabilen,  UobeweglicheD 
stattfinde,  wie  wenn  der  Einzelne  dem  Gemeinwesen,  dem  Senat 
gegenübersteht;  dagegen  cum,  wenn  die  Parteien  gleich  sind 
oder  erscheinen;  zu  dem  Letzteren,  der  Wiilkürlichkeit  in 
der  Vorstellung  wird  man  sehr  oft  seine  Zuflucht  nehmen 
müssen;  z.  B.  bei  Valer.  Max.  sind  folgende  Stellen:  I,  6,  10. 
armis  com  coUega  suo  dissidens,  wo  auch  a  gelesen  wird.  IIL 
8,  ext.  1.  Biassius  Dasium  acerrimo  studio  secum  (d.  h.  cum 
Blassio)  in  administratione  reip.  dissidentem  —  temptare  ausus 
est.  VII.  6,  4.  C.  Mario  et  Gn.  Garbone  Goss.  hello  civili  cum 
L.  Sulla  dissidentibus.  IV,  1,  12.  Acerrime  cum  Scipione 
Africano  Macedonicus  dissenserat.  Dagegen  III,  7,  7.  Gat.  a 
Tib.  Graccho  in  administratione  reip.  ad  multum  odium  dissi- 
debat.  VIII,  9,  1.  plebs  dissidens  a  patribus.  Vergleicht  man 
dazu  noch  Gic.  ad  Att.  VII,  6,  2.  non  rectum,  me  in  tantis 
rebus  a  Pompeio  dissidere,  und  Seneca  epist.  18.  a.  A.  dissidere 
cum  publicis  moribus,  so  wird  sich  schwerlich  eine  Regel  fest- 
stellen lassen.  Gut  ist  auch  dissidere  inter  se  bei  Valer.  Max. 
IX,  3,  ext.  3.  aber  dissidere  Gaesari  bei  Vellei.  Paterc.  II,  80, 
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vielmehr  die  Bedentang  des  Verbi  eine  andere,  verschiedene 
geworden  ist,  wie  in  den  oben  §  368.  angeführten  Beispielen]; 
oder  Yerba  mit  ante  sind  so  konstruiert,  als  wenn  man 
prae  f;esetzt  habe  mit  dem  Ablativ;  zwei  solche  Stellen 
sind  bemerkenswert :  Cic.  p.  Balbo  c.  8.  anteferre  libertatem 
civitate  {wird  jetzt  civitati  gelesen},  nnd  Sali.  Ing.  c  16. 
fide  commodam  regis  anteferre.  [Diese  Stellen  sind  schon 
oben  §  390  anders  erklärt] 

418.  2)  Es  können  aber  auch  Präpositionen  wegge- 
lassen werden,  wo  sie  nur  zn  denken  sind,  doch  ist  dieses 
nur  möglich  bei  gewissen  Konstruktionen,  nämlich 

a.  kann  es  geschehen  bei  Relativsätzen,  wenn  das 
Relativnm  in  demselben  Kasus  sich  befindet  wie  das  Nomeo, 
worauf  es  sich  bezieht,  und  wenn  zu  dem  Nomen  die  Prä- 
position gesetzt  war,  die  auch  zu  dem  B^ativum  gehörte; 
z.  B.  [Legg.  III,  15,  33.]  ego  in  ista  sum  sententia,  qua 
te  fuisse  semper  scio,  wo  zu  qua  das  in  hinzugedacht  wird. 
Cic.  ad  fam.  lY,  13,  5.  respublica  ab  iis  ipsis,  quibus 
tenetur  —  impetrabit.  Auch  im  Griechischen  ist  dies  häufig 
s.  Schaefer  zu  Soph.  Oed.  Col.  v.  749."^) 


2.  ist  für  eiucn  Prosaiker  offenbar  nicht  zu  verteidigen;  wenn 
nicht  das  Wort  ganz  zu  streichen  ist,  so  ist  jedenfalls  die 
Lesart  der  Handschrift  Gaesaris  beizubehalten,  wodurch  dem 
Zusammenhange  sehr  angemessen  Lepidus  als  eine  gering- 
fügige Nebenperson  dargestellt  und  der  Widerspruch  gegen 
das  Folgende,  den  der  Dativ  Oaesari  enthält,  weggeräumt  wurd. 
Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  man  sagt  divortium  facere,  und 
ferner  queri  cum  aliquo  bei  Valer.  Max.  IX,  2.  a.  B.  worüber 
mehr  bei  Hand  a.  a.  0.  p.  148.  zu  finden  ist]  {Dieser  Sprach- 
gebrauch ist  vor  allem  den  Komikern  eigen,  vgl.  Lorenz  tu 
Plaut.  Most.  1055,  Dziatzko  zu  Ter.  Phorm.  512,  Langen 
Boitr.  p.  24L  f.;  Tbielmann  Gornif.  p.  66;  Naegelsbach- 
M  Uli  er  Stil.^  p.  408  sagt:  „In  allen  diesen  Verbindungen 
schwebt  dem  Lateiner  die  zwischen  zwei  streitenden  Parteien 
obwaltende  Gemeinschaftlichkeit  der  Sache  vor.*  Vgl.  auch 
meine  Note  zu  Gic.  SuU.  §  61  und  im  Anhang,  wo  ich  auch 
die  schwierige  Stelle  Tac.  ann.  1,  27  digredientem  cum  Caesare 
nach  diesem  Sprachgebrauch  =  a  Gaesare  erkläre.} 

^T^)  [Über  den  griechischen  Gebrauch  s.  z.  B.  L^s.  in  Andoc 
p.  197.  §  52.  i^'jozv  k-zi  täv  ßiuyicbv  «ov  oux  k^fjv  auT(f>.  pro  Nie. 
p.  151.  §23.  Antiph.  de  caede  Herod.  p.  131,  §20.  Thacyd. 
VIII,    76.   Schaefer    zu    Dionys.    do    compos.   verb.   p.  399. 
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b.    Ferner  aber  scheint  die  Weglassung  der  Präpo8i-738 
tionen  sogar  notwendig  zn  sein,  wenn  zwei  Nomina,  die  der 
Sache  nach  identisch  sind,  durch  die  kopulative  Konjunktion 

Stall  bäum    zu  Plat  Pbileb.  p.  34.  Jos.   Strange  in  Jahns 
N.  Jabrbb.   f.   Pbilol.    und  Pfid.   Suppl.  Bd.  III.   H.  3.  p.  444. 
mid  was  ich  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  XII,  2,  bemerkt  habe. 
Über  den  Gebrauch   der  Lateiner  s.  Heusingor   zu  Vccbner 
bellenol.    p.  322.    Wopkens    lectt.    Tüll.    ed.    Hand  p.  6  fg. 
Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D.  I,  12,  §31.  Matthiä  zu  Cic.  p. 
Rose.  Am.  44,  §  127.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Cim.  III,  1.  Beier 
zu  Cic.  Offic.  I,  :^1,  §  112.  Pädag.  pbilol.  Litt.  Bl.  1827.  p.  471. 
Grubitz  Quaestt.  Oros.  p.  9.  Reisig  selbst  erklftrte  hiemach 
Hör.  Sat.  1,  8,  15.   wo  er  das  qua  des  Bentley  verwarf  und 
QUO  beibehielt  statt  in   quo   in  Beziehung  auf  in  aggere.  (s 
Fritzsche  z.  St.}    Diese  Stelle  nebst  den  von  Grubitz  an- 
geführten  zeigt  zugleich,  daß  die  Ramshornsche  Regel,  es 
müsse  bei  dieser  Attraktion  in  beiden  Sätzen  dasselbe  Verbum 
stehen  oder  gedacht  werden,  unrichtig  ist.  Vgl.  Vellei.  I,  7,  1. 
vitavit,   ne  in  id  quod  Homerus  incideret.  II,  33,  2.   ist,   wie 
ich  anderwärts  vermutet  habe,  zu  lesen :  cum  neuter  ab  eo,  quo 
arguebatur,  mentitus  argui  posset,  {Halm  abaltero  quodargue- 
bat}  und  ebenso  c.  115,  3.  et  ob  ea,  quae  si  propriis  gessisset 
auspiciis,  triumpbare  dcbuerat,  omamentis  triumpbalibus  donatus 
f^st.  Bei  Cic.  ad  Att.  III,  19,  2.  Me  tuae  litterae  nunquam  in  tan- 
tam  spem  adduxerunt,  quantam   aliorum,   haben  mit  Unrecht 
Ernesti,  Schütz  und  Orelli  in  vor  quantam  eingeschoben. 
Auch  Caesar  hat  den  Gebrauch,  z.  B.  B.  G  IV,  24,  4.  Aber  uner- 
hört ist  es,    wenn    bei  Tac.  dial.  c.  35.  in  scholas,   quibus  so 
verstanden  werden  soll,  daß  man  das  in  zum  Abi.  ergänzt,  was 
vorher  beim  Akk.  staud.  {Die  Neueren  haben  in  vor  quibus 
eingeschoben}  Die  schon  Anm.  517.  erwähnte,  gerade  entgegen- 
gesetzte Attraktion,  wonach  die  Präposition  des  Pron.  demonstr. 
auf  das  relat  übergeht,   ohne  daß   sie  eigentlich    bei  diesem 
stehen  dürfte,  findet  sich  im  Lateinischen  auch,  wiewohl  sehr 
selten  und  nur  in  dem  Falle,  daß  der  Kasus  des  Pron.  relat. 
mit   dem    von    der    Präposition    erforderten    übereinstinunt 
Grat  Falisc.  222.  Metagon  lustrat  per  nota  ferarum  pascua, 
per  fontes,  per  quas  trivero  latebras,  wo  sich  Burmann  nicht 
zu  finden  wußte.    Lactant.  II,  10,  6.  veritas  a  vulgo  seiet  cor- 
rumpi,  nullo  non  addente  aliquid  ad  quod  audierant,  woBüne- 
mann  zwar  vieles,  aber  nichts  Passendes  beibringt  außer  aus 
Lactant.  I,  16,  4.  revolvnntur  iniprudentes  ad  quod  negaverant, 
welche  wahrscheinlich  richtige  Lesart   er  selbst  nicht   aufge- 
nommen hat;  ob  etwa  das  Citat  Muncker  ad  Fulgent.  Mythol. 
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verbunden  werden  nnd  zum  ersten  Nomen  die  Präposition 
gesetzt  war.  Wofern  nach  der  kopulativen  Konjunktion 
die  Präposition  wiederholt  wurde,  so  wurde  es  scheinen,  bIk 
wenn  die  beiden  Begriffe  der  Sache  nach  nicht  als  identisch 
betrachtet  werden  sollten.  Darum  steht  unrichtig  bei  Cic. 
de  Fin.  III,  15,  §  51.  ut  in  valetudine  et  in  integritate 
sensuum,  denn  beides  drückt  ein  Wohlbefinden  des  Körpers 
aus;  das  zweite  in  rührt  aus  Wiederholung  der  folgenden 
Silbe  her;  [aber  die  meiste  Auktorität  ist  für  die  Lesart: 
ut  in  valetudine,  ut  in  integritate  sensuum,  welche  Orelli 
genügend  verteidigt  durch  §  56.  ut  integri  sensus,  ut  bona 
valetudo.]  Also  ist  auch  Or.  13,  §  42.  die  Lesart  mehrerer 
alten  Bücher  [?]  una  cum  Socrate  et  Piatone  als  richtig 
anzusehen,  da  das  System  beider  als  identisch  betrachtet 
wird  in  der  Hauptsache,  {cum  Piatone  edd.  reo.}  Vgl. 
Acadd.  II,  35,  §  112.  cur  eam  tantas  in  angnstias  et  Stoi- 
corum  dumeta  compellimus;  hier  gilt  beides  für  dasselbe 
und  ist  nur  in  verschiedenen  Bildern  dargestellt.  Es  könnte 
nun  auffallen,  daß  doch  bei  Cic.  p.  Caec.  a.  A.  in  foro 
atque  in  indiciis  steht,  da  hier  foro  ebenfalls  von  dem 
gerichtlichen  Forum  gedacht  werden  soll;  aber  nach  der 
739gegebenen  Bestimmung  muß  in  weggelassen  werden,  was 
leicht  entstehen  konnte  durch  Verdoppelung  der  folgenden 

L.  I.  c.  14.  p.  49:  capero  ad  quod  instas,  ad  quod  memineris 
hierher  gehört,  kann  ich  außer  dem  Zusammenhange  nicht 
beurteilen.]  {Vgl.  Kühner  zu  Tuscul.  I  §  94  und  meine  N.  sn 
Rose.  Am.  §  127,  die  ich  hier  wiederhole:  Ein  genauerer 
Nachweis  über  die  Ausdehnung  dieses  Gebrauchs  bezüglich  der 
einzelnen  Präpos.  bei  den  maßgebenden  Schriftstdlern  fehlt 
noch;  für  Com.  Nep.  vgl.  Lupus  Sprachgebr.  p.  83  and  xa 
Attic.  9,  5  ed.  mai.,  für  Livius  Kühnast  p.  369.  »Nach 
Wiehert,  über  die  Ergänzung  elliptischer  Satzteile  aus  korre- 
spondierenden I.  Teil  Gilben  1861  p.  31  fällt  am  häufigsteo 
in  aus,  zuweilen  auch  ad,  cum,  ex,  de;  schon  jetzt  aber 
steht  soviel  fest,  daß  nach  Madvig  zu  Fin.  I,  10,  82  der  Weg- 
fall der  Präp.  vor  dem  Relativam  nur  bei  der  Identität  des 
Verbs  in  beiden  Sätzen  gestattet  ist  (über  scheinbare  and 
wirkliche  Ausnahmen  s.  Wiehert  p.  38 — 35)  und  daß  infolge 
des  nunmehrigen  engen  Zusammenschlusses  der  beiden  Satz- 
glieder die  Interpunktion  vor  dem  Relativ  als  naturwidrig  weg- 
eilen muß*  Naegelsbach-Müller  Stil.  §  121,  2.} 
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Silbe  in,  und  bestätigt  wird  dies  durch  den  Zusammenhang 
der  Stelle;  denn  eine  Vergleichung  ist  angestellt  zwischen  in 
agro  locisqne  desertis  und  in  foro  atque iudicio.''*)  {S.  Jordan 
zu  p.  Caec.  §  64,  der  die  Vermutung  verwirft,  vgl.  zu  §  93.} 
Bei  Dichtem  aber  wird  zuweilen  bei  Nominibus,  welche 
durch  die  kopulative  Koiv)m^^^OQ  verbunden  sind,  die 
Präposition  nicht   vor  das  erste-  Nomen   gestellt,    sondern 


^^^)  [Diese  Vermutung  läßt  sich  Doch  bestätigen  durch  die 
Stelle  bei  Gic.  divin.  in  Caec.  13,  §  41.  ego,  qui  in  foro  iudi- 
ciisque  verser;  jedoch  ist  auch  hier  die  Lesart  schwankend 
und  überhaupt  erklärt  sich  dort  Zumpt  gegen  die  obige  vod 
HeusiD'ger  zu  Gic.  Offic.  I,  c.  14.  aufgestellte  und  von 
Goerenz,  Lindemann  zu  Gic.  de  Inv.  U,  37.  aufgenommene 
Kegel,  so  wie  auch  gegen  die  von  Martyni-Laguna  und 
Meyer  zu  Gic.  Or.  3.  gegebene,  daß  die  einsilbigen  Präposi- 
tionen immer  wiederholt  würden,  außer  wenn  das  eine  der  ver- 
bundenen Wörter  eigentlich,  das  andere  bildlich  gebraucht  sei. 
Er  selbst  giebt  zu,  daß  ein  Zusammenfassen  oder  Trennen  der 
beiden  Wörter  stattfiude,  je  nachdem  die  Präp.  weggelassen  oder 
gesetzt  werde;  jedoch  welches  von  beiden  gerade  immer  ge- 
schehen solle,  darüber  sei  tenue  plane  et  iocertum  iudicium 
und  man  müsse  den  besten  Handschriften  folgen.  Diese  Aus- 
kunft ist  zwar  sehr  bequem,  aber  für  genügend  kann  sie 
schwerlich  gelten;  denn  wenn  einmal  ein  Unterschied  da  ist, 
so  muß  er  auch  beobachtet  sein,  und  zwar  in  manchen  Fällen 
unumgänglich.  Ferner  behauptet  Zumpt  zu  Verr.  11,  §  7.,  wo 
das  Gegenteil  (durch  non  oder  sed)  angeknüpft  wird,  könne 
die  Präposition  stehen  und  fehlen,  und  §  13  setzt  er  sie  wieder 
deshalb,  weil  dort  durch  atque  res  contrariae  verbunden 
werden;  aber  §  81  setzt  er  sie  auch  wieder  bei  in  ore  atque 
in  oculis,  und  zwar  auf  verhältnismäßig  geringe  Auktorität. 
So  noch  an  vielen  anderen  Stellen,  so  daß  bei  diesem  Verfahren 
allerdings  keine  Norm  zu  entdecken  sein  möchte.  Frühere 
Observationen  beschränken  sich  auf  das  mehr  oder  weniger 
häufige  Vorkommen  der  Präposition;  die  weit  zerstreuten 
Sammlungen  Drakenborchs  zum  Livios  sind  in  seinem  Index 
V.  Praepositio  nachgewiesen,  wozu  vgl.  Oudend.  zu  Gaes.  B. 
G.  II,  c.  10.  Walther  zu  Tac.  Agr.  c.  35.  und  Kritz  zu  SalL 
Gat.  49,  1.  der  noch  andere  nachweist.  Das  aber  scheint  fest 
zu  stehen,  daß  in  Komparativsätzen  nach  quam  die  Präposition 
wiederholt  werden  muß,  wenigstens  in  der  Prosa;  denn  bei 
Dichtern  finden  sich  Ausnahmen,  wie  Ovid  Herold.  V,  111. 
wos.  s.  Burmann;  darüber  s.  den  Exkurs  von  Otto  zu  Gic. 
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vor  das  zweite,  wie  bei  Hör.  Od.  III,  25,  2.  qnae  nemora 
aut  qnos  agor  in  specos.  [Catall  33,  5.  cur  non  eziliam 
malasqne  in  oras  itis?]  Dies  ist  aus  dem  Griechischen  ent- 
lehnt, wo  es  häufig  vorkommt;  Beispiele  aus  dem  Lateini- 
schen giebt  Bentley  zu  Hör.  a.  a.  0.  {Ovid.  Met.  VII, 
708,  VergilAen.  VI,  692;  Hör.  epist.  2,  1,  25;  bei  Homer 
nur  Od.  12,  27.}  Aber  dabei  ist  zu  bemerken,  daß  Ver- 
schiedenheit der  Begriffe  in  den  Nominibus  der  Sache  nach 
notwendig  ist  bei  solcher  Konstruktion,  und  daß,  wo  sie 
wesentlich  als  identisch  betrachtet  werden,  dieselbe  nicht 
angewendet  wird. 


de  Fin.  H,  13,  40.  pag.  402—409.]  {Naegelsbach-»!! aller 
Stil.  §  121,  1  lehren:  ^Die  lat  Präp.  fällt  weg  vor  einem 
Nomen,  welches  mit  einem  ersten,  das  die  Präp.  schon  hat, 
durch  die  kopulative  Konjunktion  verbanden  ist,  es  sei  denn, 
daß  die  Begriffe  nicht  zu  einer  Gesamtanscbaunng  verbundeo, 
sondern  von  einander  isoliert  und  auseinander  gebalten  werden 
sollen."  So  einfach  diese  Regel  scheint,  so  ist  es  doch  an 
nicht  wenigen  Stellen  schwierig  sieb  entschieden  f&r  die  eine 
oder  andere  Anschauung  zu  erklären,  zumal  die  Handsdiriften 
häufig  in  diesem  Punkte  von  einander  abweichen.  So  steht 
Rose.  Am.  §  78  in  egestate  et  insidiis  versatur,  wo  Halm  (und 
alle  Neueren)  in  einschob  mit  der  Bemerkung:  „Die  Wieder^ 
holung  der  Präp.  war  notwendig,  weil  zwei  verschiedene  Mo- 
mente angegeben  sind"  ;Luterbach  er  dagegen  im  IX.  Jahresb. 
des  phil.  Ver.  p.  19  meint  ,versatur'  sei  nur  ein  Moment  (vgl.- 
meine  Note);  ibid.  §  81  liest  nur  Lag.  26  in  praeda  et  in 
sanguine  versabantur,  alle  übrigen  Hss.  lassen  das  zweite  in 
weg  und  so  Halm  in  der  Züricher  Ausg.;  dagegen  steht  §  77 
apud  cum  sunt  in  honore  et  in  pretio,  wo  in  nach  obiger  Regel 
entbehrlich  wäre.  —  Ferner  hat  Wunder  in  den  Var.  lect.  e 
cod.  Erf.  cnot.  p.  XVII  für  Cicero  den  Kanon  aufgestellt,  daß 
bei  et  —  et,  aut  —  aut,  vel  —  vel,  non  solum  —  sed  etiam, 
non  minus  —  quam  u.  dgl.  die  Wiederholung  der  Präpos. 
das  allein  richtige  sei;  cf.  Fleckeisen  im  Pbiiol.  IV  p.  d09  ff. 
Doch  finden  sich  bei  Gic.  nicht  gerade  selten  Ausnahmen  von 
dieser  Regel.  So  führt  C.  F.  W.  Müller  zu  Offic.  I  §  107  an 
Verr.  IV  §  120  ad  ea  defeudenda,  non  oppugnanda,  Qu.  Rose 
§  5  non  ex  tuis  tabulis,  sed  adversariis  u.  s.  w.  Vgl.  auch 
seine  Note  zu  Lael.'  p.  416,  Nipperdey  zu  Com.  Nep. 
ConoQ  5,  2  und  zu  Tac.  Ann.  II,  68.  —  Bei  Livius  finden  sieh 
verschiedene  auffallende  Auslassungen  der  Präpos.,  vgl 
Wölfflin  llv.  Kritik  p.  12  und  Kühnast  p.  368.} 
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419.  In  der  Koustroktion  mit  Verbis  compositis,  in 
denen  eine  Präposition  enthalten  ist,  wird  die  Präposition 
bald  wiederholt  bei  dem  Kasns  des  Nomen,  bald  wegge-740 
lassen,  bald  mit  einer  anderen  sinnverwandten  vertauscht. 
Hier  ist  bei  den  einzelnen  Wörtern  viel  anf  den  Sprach- 
gebranch zu  achten.'^^)  Adire  und  aggredi  haben  bald 
ad,  bald  lassen  sie  es  weg;  bei  accedere  ist  zwar  derselbe 
Gebrauch,  doch  bei  verschiedenen  Schrittsteilem  verschieden, 
{cf.  Krebs  Antib.  6.  Aufl  s.  v.}  Ohne  ad  sind  Beispiele 
bei  Drakenborch  zu  Liv.  JX,  40,  19,  doch  mit  ad  ist 
es  mehr  ciceronianisch;  s.  Buhnken  zu  Muret.  Tom.  I. 
p.  78.  Bei  inire  wird  das  in  vor  dem  Kasus  weggelassen, 
z.  B.  inire  urbem.  Bei  inquirere  ist  bald  das  eine,  bald 
das  andere  der  Fall  {aber  bei  Cicero  nur  in,  cf.  Schüßler 
II  p.  8}.   Um  hierbei  mancherlei  zu  übergehen,  verdient  nur 

'^^)  [Es  giebt  hierüber  eine  unendliche  Menge  zerstreuter 
Bemerkungen,  deren  Sammlung  und  Anordoung  nach  gewissen 
Gesichtspunkten  sehr  wünschenswert  wäre;  es  käme  darauf  an, 
den  vielfältigen  Bedeutungs Wechsel  darzustellen,  den  transitive 
und  intransitive  Yerba  durch  die  Verbindung  mit  Präpositionen 
erfahren,  wonach  sich  die  Wahl  des  folgenden  Kasus  mit  und 
ohne  Präposition  bestimmt.  Verschiedenes  geben  Drakenb. 
zu  Liv.  praef.  §  11.  wo  er  seine  einzelnen  Sammlungen  re- 
gistriert; Oudend  zu  Caes.  B.  G.  I.  46.  Ellendt  zu  Gic. 
Brut.  c.  75.  Über  inesse  in  s.  Oudend.  za  Cic.  de  Inv.  I, 
2.  Creuzer  zu  Cic.  de  N.  D.  I,  43.  p.  194.  {Lehmann  i  1. 
p.  VI}  Über  decedere  Ellendt  zu  Cic.  Brut.  §  1.  über  ex- 
torquerc  u.  a.  §  7.  über  subicere  in  d.  Alig.  Lit.  Z.  1836. 
No.  136.  p.  469.  Gronov  zum  Auct.  ad  Herenn.  IV,  c.  17. 
Üb.  obicere,  offerre  Sturen b.  zu  Cic.  p.  Arch.  6,  §  14. 
pag.  103.  Adhibere  Wolf  zu  or.  p.  domo  23,  §  60.  Aggredi 
ad,  Creuzer  zu  Cic.  de  N.  D.  I,  21.  pag.  94.  Ingredi 
Walther  zu  Tac.  Ann.  VI,  4.  Cb.  B.  im  Päd.  philol.  Litt.  Bl. 
1827.  p.  256.  {Schüßler  p.  11.}  Eripere  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  I,  §27.  III,  §  115.  Interdicere  Gronov  zu  Sen.  epiet. 
18  g.  £.  Burm.  zu  Suet.  Ner.  c.  32.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  3, 

8.  Oudend   zu  Caes.  B.  G.  VI,   44.  Bünem.  zu  Lactant.  II, 

9,  23.  Wolf  zu  or.  de  harusp.  resp.  6,  §  12.  Bremi  zu  Nep. 
Hamilc.  III,  3.  Abstinere  Drakenb.  zu  Liv.  V,  43,  8.] 
{Vgl.  die  oben  N.  541^  citierte  Litteratur;  über  die  Konstruk* 
tion  der  mit  in  zusammengesetzten  Verba  bei  Cicero  vgl. 
SchüBier  II  p.  7  ff } 
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noch  excellere  bemerkt  zn  werden,  wo  die  Weglassang 
des  ex  das  gewöhnlichste  ist;  nnr  selten  steht  es,  wie  bei 
Cic.  Bmt.  50,  §  189  Qnnm  mnlti  essent  oratores  in  vario 
genere  dicendi,  qnis  nnqnam  ex  his  excellere  indicatns  e^t 
Milgi  iadicio,  qni  non  idem  a  doctis  probaretor?  [Hier  ist 
es  aber  mit  qnis  zn  verbinden,  wie  wenn  honim  stände.} 
Häufiger  sind  hierbei  inter  und  praeter. 

In  den  Yerbis  aber,  welche  zusammengesetzt  sind  mit 
ab,  ex  und  de,  wechselt  oft  in  den  wiederholten  Präposi- 
tionen eine  sinnverwandte  mit  der,  welche  in  dem  Verbo 
enthalten  ist,  so  daß  z.  B.  devocare  die  Präposition  ex 
empfängt,  devocare  e  caelo  [Cic.  Tusc.  V,  4.];  oder  umge- 
kehrt excutere  de  manibu8[Cic.  p.  Mur.  c.  14.];  s.  Hnschke 
zu  Tibull  I,  10,  60.  e  caelo  deripit  ille  deos.  Oft  beruht 
in  diesem  Wechsel  eine  große  Zierlichkeit  im  Kleinen.  So 
741zeigt  es  sich  auch  bei  Wörtern,  die  mit  ad  zusammengesetzt 
sind,  wo  in  folgt  und  mit  in,  wo  ad  folgt,  wie  attendere  in 
rem  und  intendere  ad  rem.  {s.  Belege  bei  Schuß  1er  II  p.  7  fü} 

Eine  besondere  Konstruktion  findet  bei  consequi  statt 
im  Verhältnis  zu  sequi;  denn  sequi  nimmt  gar  keine  Präposi- 
tion an;  also  dasjenige,  worauf  etwas  unmittelbar  folgt, 
wird  nur  mit  dem  Akkusativ  bezeichnet,  nicht  mit  Hinzu- 
setzung von  post,  wogegen  Neuere  oft  fehlen;  [z.  B.  post 
singularem  Neutr.  plui\  sequitur.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr. 
p.  333.]  Allein  consequi  steht  mit  post,  z.  B.  bei  Cic.  ad 
fam.  I,  5,  1.  afficior  summo  dolore,  eiusmodi  tempora  post 
tuam  profectionem  consecuta  esse.  [Aber  auch  hier  wird 
nicht  ein  unmittelbares  Folgen,  ein  Anschließen  an  die  pro- 
fectio  ausgedrückt,  sondern  es  heißt:  in  der  Zeit  nach  deiner 
Abreise.  In  demselben  Sinne  findet  sich  so  auch  sequi  bei 
Sali.  Ing.  55,  3.  meminisse,  post  gloriam  invidiam  sequi, 
wo  Kritz  richtig  erklärt  gloriä  partä.  Vgl.  Censorin. 
de  die  nat.  c.  24,  6  post  id  sequitur  tempus.  quod  dicimus: 
luminibus  accensis.J  {ebenda  §4  post  supremam  sequitur 
vespera.}  Wenn  also  ein  Punkt  ausgedrückt  werden  soll 
woher  etwas  folgt,  wie  bei  Folgerungen  geschieht,  so  kann 
man  nicht  sequi  gebrauchen,  also  nicht  sagen  ex  hac  r« 
sequitur,  wenn  schon  sequi  an  sich  eine  logische  Folge  aus- 
drücken kann,  nur  nicht  in  Verbindung  mit  ex;  vielmehr 
sage  man  dann  ex  hac  re  consequitur  oder  efficitur.     [Zu 


Vom  Partizipiam.    §  420.  735 

unterscheiden  ist  wieder  ein  Fall,  wie  bei  Seneca  de  ira  I, 
3.  a.  £.  ex  fremitu  discursaque  vesano  statim  qnies  soporque 
seqnitor;  denn  hier  hat  ex  die  Bedeutung  nach,  von  welcher 
fi.  Hand  Tnrs.  IL  p.  645  fg.]"'*) 

In  dasselbe  Kapitel  gehören  noch  gewisse  Teile  des 
Yerbi,  welche  nach  der  Konstruktion  der  Kasus  sich  richten, 
nämlich:  Participium,  Geinindium,  Supinum  und  Infinitivus. 


Vom  Partizipium. 

420*  Das  Partizipium^^")  betrachtet  man  in  der 
Schulgrammatik  gewöhnlich  als  eine  besondere  pars  orationis, 
nnter  jene   herkömmlichen   acht  gezählt;    es   ist  aber  das74S 


*"a)  {Über  post  und  ex  (z.  ß.  Cic.  off.  11  §  80  ex  eo  tempore 
tantae  discordiae  secutae  sunt  und  C.  F.  W.  Müller  zur  St.) 
nach  sequi  vgl.  Seyffert-Müller  zu  Lael.^  p.  398  f.:  „Sequi 
und  noch  viel  häufiger  consequi  heilen  oft  einfach  'nach- 
kommen, später  eintreten'  mit  Auslassung  des  Vorhergehenden 
und  Veranlassenden.  Daraus  ergiebt  sich  die  Möglichkeit  mit 
absichtlicher  Ignorierung  des  Kausalverhältnisses  an  die  Stelle 
dessen,  quod  quid  sequitur,  eine  Bestimmung  mit  post  oder  ex 
zu  setzen.  So  kam  es  dem  Sallust  an  der  angenihrten  Stelle 
gewiß  nicht  darauf  an  ein  Bild  zu  gebrauchen,  sondern  darauf, 
über  den  Kausalnexus  sich  jedes  Urteils  zu  enthalten  und  ein- 
fach als  Tbatsache  zu  konstatieren,  daß  der  Zeitfolge  nach 
post  gloriam  invidia  sequitur*'.  Vgl.  noch  Gic.  ep.  Att.  4,  2,  2 
post  illas  datas  litteras  secuta  est  summa  contentio  de  domo; 
Varro  1.  1.  V  §  177  poena,  quod  post  peccatum  sequitur;  Seneca 
de  benef.  II,  4,  1  post  rem  promissam  sequuntur  morae.} 

^''^)  [Im  allgemeinen  vgl.  über  die  Partizipien  San  ct. 
Min.  I,  c.  15.  und  das.  Perizonius,  deren  unklarer  Streit 
sich  durch  den  Begriff  der  Relativität,  der  ihnen  fremd  war, 
von  selbst  erledigt;  durch  diesen  Begriff  wird  aber  nicht  nur 
die  temporale  Bedeutung  bestimmt,  die  Sanctius  eben  so  ein- 
seitig wegleugnete,  als  sie  Perizonius  behauptete,  sondern 
auch  die  Frage,  ob  das  Partizipium  ein  Adjectivum  sei,  was 
der  letztere  inkonsequenterweise  zugab,  wird  dahin  beantwortet, 
daß  es  ein  relatives  Adjektivom  ist,  nicht  ein  absolutes,  wie  bei 
der  gewöhnlichen  Adjektivbestimmung,  wodurch  ein  Prädikat 
als  dem  Objekt  wesentlich  anhaftend  und  den  Begriff  selbst  an 
sich  und  unter  allen  Umständen  modifizierend  angeknüpft  wird, 
sondern  es  wird  ein  nur  unter  Umständen  vorhandenes,  durch 
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Partizipinm  kein  besonderer  Bedeteil,  sondern  nichts  ib 
eine  Art  von  A^jektivnm,  diejenige  Art  nämlich,  welche 
einen  Kasns  mit  eben  der  Leichtigkeit  annimmt,  wie  das 
entsprechende  Verbnm,  woher  das  Partizipium  rührt,  und 
welche  zugleich  mit  einem  Zeitbegriff  versehen  ist.     Dieses 


Zeitbestimmungen   beschränktes  Prädikat  in  dem.  Partizipium 

Begeben.  DaB  jedoch  hierbei  ein  wechselseitiges  Übergehen  in 
as  andere  Gebiet  stattfindet,  ist  bekannt;  denn  einerseits  werden 
Participia,  d.  h.  relative  Adjektiva  zu  absoluten  der  gewöhn- 
lichen Art,  wie  z.  B.  die  in  Anm.  527  erwähnten;  andrerseits 
nehmen  auch  oft  die  absoluten  Adjektiva  den  beschrSakendra 
Zeitbegriff  an  und  werden  dadurch  zu  relativen,  worüber  bis 
jetzt  am  besten  gehandelt  ist  von  Roth  zu  Tac.  Agric.  Bz- 
curs  XXIII,  p.  210  fgg.  —  Hiemach  ergiebt  sich  auch,  wie 
mangelhaft  noch  die  Ansichten  bei  Harris,  Hermes  p.  152  sind 
und  bei  manchen  neueren  Grammatikern.  Von  besonderen 
Schriften  vgl.  Petrenz  de  Participiorum  latinorum  ratione  et 
usu.  Gumbinnen  1826.  4.  28  S.  Fr.  Lübkeri  de  participüs 
graecis  latinisqae  commentatio.  Altonae  1833.  68  S.  8.  worüber 
vgl.  Ramshorn  in  der  Allg.  Schulz.  Abt  IL  1833.  Nr.  96. 
Troska  de  significatione  et  vi  participiorum  linguae  graeeae 
et  latinae.  Leobschütz  1836.  16  S.  4.  A.  G.  Gernhard, 
de  usu  participii  in  sermone  latino  commentatio  grammatiea. 
Vimar.  1826.  in  den  Opusculls,  Lips.  1836.  pag.  134— löSÜ 
{Vgl.  Ha  ase  Vorl.  1,  54.  58  u.  ö.,  s.  den  Index  s.  v.;  Holtzell 
p.5.  233;DraegerII§571  ff.;  Kühner  U§  136  ff.;  Schmalz 
§  106  ff.  Die  neuere  Litteratur  s.  b.  Hühner  Grundr.*  p.  86L 
§  31;  Dicht  verzeichnet  ist  hier  die  Abhandlung  von  Schmid 
,zur  Lehre  von  den  Partizipien'.  Prgr.  Stuttgart  1861  p.  5  ff. 
—  Za  den  einzelnen  Schriftstellern  vergl.  man  außer  den  bd 
Hübner  angeführten  Monograpbieen :  für  Com.  Nepos  Lupus 
182  f.;  für  Sallust  Badstübner  p.  46,  Constans  p.  210  ff.: 
ür  Properz  Frahnert,  zum  Sprachgebrauch  des  P.  Halle 
Prgr.  1874  (behandelt  das  Supinum,  Gerundium.  Gerundivom 
und  Partizipium);  für  Li  vi  us  Kühnast  p.  264  ff.  und  Riemann  im 
Index  s.  v.;  für  Velleius  Lange  Prgr.  Stettin  1886  p.  19  ft; 
für  Curtius  Vogel  EinL^  p.  44;  für  Val.  Max.  Blaum  p.  251.; 
für  Corn.  Gelsus  Brol^u  p.  34  f.;  für  Tacitus  Draeger 
p.  84  ff.;  für  Sueton  Thimm  p.  90  ff.,  Bagge  p.  104;  far 
Plin.  d.  älteren  Grasberger  p.  83  f.  und  43  (ablat.  absoL);  for 
Plin.  d.  jung.  Kraut  p.  41;  für  Gellius  Gorges  p.  53  ff.;  für 
Amm.  Marc.  Hassenstein  p.  46  f.;  für  das  Bibel lat eis 
Roensch  p.  450  und  Koffmane  p.  124  f.} 
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Vom  Partizipium.    §  421.  737 

sind  die  beiden  charakteristischen  Merkmale  von  dem  attri- 
butiven Begriff,  wodurch  das  Partizipium  zu  einer  Art  von 
Adjektivum  gemacht  wird.  Der  Zeitbegriff  im  Partizipium 
ist  aber  kein  selbständiger,  sondern  nur  ein  abhängiger, 
der  sich  an  das  Verbum  finitum  anschließt  und  von  da  aus 
seine  genauere  Bestimmung  im  Zeitverhältnis  bekommt.  Es 
gelten  also  hier  in  betreff  der  Verbindung  der  Partizipia 
mit  dem  Verbum  finitum  der  Zeit  nach  dieselben  Sätze, 
welche  von  den  abhängigen  Zeitverhältuissen  oben  (§  281  fgg.) 
vorgetragen  sind.  Es  ist  dann  auch  jedesmal  der  Zeitbegriff 
in  dem  Partizipium  anzusehen  als  etwas,  was  zu  dem  Zeit- 
punkt des  Yerbi  finiti  als  etwas  Gleichzeitiges  betrachtet 
wird,  entweder  etwas  von  jenem  Zeitpunkt  aus  Vergangenes 
oder  Folgendes  oder  mit  ihm  Währendes  und  Dauerndes. 
Folglich  ist  es  eine  fehlerhafte  Redensart,  die  man  oft  in 
den  Lektionskatalogen  finden  kann:  expHcabo  hanc  rem 
secuturus  oder  adhibiturus  librum  aliquem,  denn  der  Sinn 
des  Partizipii  kann  nur  etwas  Zukünftiges  bei  der  zukünftigen 
Handlung  des  Erklärens  bezeichnen;  es  ist  aber  umgekehrt, 
und  man  sage  daher  secutus.  [S.  §  283.  Das  Partizipium 
enthält  also  überhaupt  eine  relative  Zeitbestimmung, 
worüber  s.  Anm.  446.  Jedoch  nehmen  sich  zuweilen  Dichter 
die  Freiheit,  die  Relation  nicht  an  das  Verbum  finitum  zu748 
knüpfen,  sondern  sie  fassen  sie  subjektiv  von  dem  Stand- 
punkte des  Sprechenden  aus;  z.  B.  Propert.  V,  3,  3.  Si 
qua  tamen  tibi  lecturo  pars  oblita  derit,  haec  erit  e  lacri- 
mis  facta  litura  meis,  d.  h.  du,  den  ich  mir  als  meinen 
künftigen  Leser  denke.]  {Eine  Art  Assimilation  an  das  Verb, 
fin.  wie  Ov.  Her.  X,  119  nee  lacrimas  matris  moritura 
videbo.} 

421«  Das  Participium  Praesentis  kann  unter  der 
gegebenen  Bestimmung  zwar  mit  Verbis  finitis  aller  Zeit- 
räume verbunden  werden;  aber  es  bezeichnet  eigentlich 
etwas  gleichzeitig  mit  einem  Anderen  Bestehendes  in  dem- 
selben jedesmaligen  Zeiträume.  Also  ist  z.  B.  docuit  dicens 
so  zu  verstehen,  daß  bei  dem  Lehren  das  Sagen  gleichzeitig 
war.  Allein  da  die  Römer  im  Activo  eines  Participii  Aoristi 
praeteriti  ermangelten,  so  haben  sie  dem  Partie,  praesentis 
in  der  Verbindung  mit  dem  Aoristus  praeter,  noch  eine 
vndere  Bedeutung  verliehen,  daß  es  nämlich  statt  eines  Ptcp. 

Reliig,  lat.  SpnchwisMnschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.  47 
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aor.  praeter,  steht;  z.  B.  Hör.  Sat.  I,  5,  95.  Inde  Rabos 
fessi  pervenimus,  ntpote  longnm  carpcntes  iter  et  factum 
corraptius  imbri.  [Weder  dies  Beispiel  noch  andere  bei 
Sanct.  und  Periz.  a.  a.  0.  erweisen  die  Bedeutung  des 
Aor.  praet.  Hier  giebt  carpentes  nur  eine  Beschreibung^ 
der  dauernden  Art  des  pervenire.*'®*)  Wenn  aber  dasselbe 
Ptcp.  praes.  verbunden  ist  mit  einem  Verbnm  finitom  des 
Präsens,  so  kann  es  keine  andere  Bedeutung  haben  als  die 
gewöhnliche.] 

Zufolge  des  Gesagten  ersieht  man,  daß  es  keineswegs 
der  Sache  nach  gleichbedeutend  ist,  ob  man  zwei  Prädikate 
in  Verbis  finitis  mit  einander  durch  die  kopulative  Kon- 
junktion verbindet,  oder  ob  man  das  eine  Prädikat  ins 
Partizipium  stellt  ohne  Kopula.  Ein  Beispiel  wird  erläutern, 
yne  groß  die  VerschiedeDheit  sein  kann.  Stat  et  sedet 
giebt  zwei  Prädikate,  die  man  nicht  gleichzeitig  mit  ein- 
ander denkt,  sondern:  einmal  steht  er,  einmal  sitzt  er.  Da- 
gegen stat  sedens  würde  sagen,  daß  beide  Prädikate  gleich- 
zeitig seien  und  eine  Vermischung  von  Stehen  und  Sitzen 
bedeuten. 


^^^A)  {An  der  Horazstelle  steht  carpentes  im  Sinne  eines 
Imperfekts,  cf.  Fritzscbe  z.  St.  —  Trotz  der  Polemik  Haases 
kann  nicht  bestritten  werden,  daß  die  Partizipien  des  Präsens 
im  Notfalle  für  die  der  Perfekta  vorkommen,  doch  sind  gewiß 
zu  viele  Stellen  hierher  gezogen  worden.  Häufiger  sind  die  FäUe, 
wo  die  Partie.  Praes.  in  der  Bedeatung  eines  Imperf.  de  conata 
stehen,  s.  z.  Note  452  g.  E.  Belege  giebt  (in  Ergänzung  von 
Draeger  1  §  135)  das  dort  zitierte  Programm  von  Anton  anf 
S.  10  und  aus  Gurtius  die  Monographie  von  Kupfer  „über  den 
Gebrauch  des  Particip.  Praes.  bei  C."  Cöslin  1876  p.  1—7. 
Ebenderselbe  giebt  in  Abschnitt  III  einige  unzweifelhsite  Bä- 
spiele  des  Partie.  Praes.  für  ein  Part.  Perf.,  wie  6,  11,  21. 
Philotas  verone  an  mendacio  liberare  se  a  cruciatu  voluerit, 
anceps  coniectura  est,  quoniam  et  vera  confessis  et  fiEdsa  di- 
centibus  idem  doloris  finis  ostenditur.  Bezüglich  einiger 
anderer  Fälle  s.  Naegelsbach-MüUer  Stil.?  p.  313  f.  und 
die  dort  zitierte  Litteratur,  wo  noch  hinzuzufügen  Nipperdej 
zu  Tac.  Ann.  XII,  48  f.,  Thimm  de  Suet.  elocut.  p.  93  f.  — 
Über  die  Stellvertretung  der  Passivpartizipia  durch  das 
aktive  Partizipium  vgl.  Naegelsbach-MüUer?  p.  307  und  die  dort 
zitierte  Litteratur,  wozu  noch  kommt  Usener  in  Fleckeis 
Jahrbb.  1878  p.  55  f.} 


Vom  Partizipiam.    §  431.  739 

Es  ist  aber  zugleich  bei  dem  Partizipiam  dies  zu  be 
merken,  daB  es  zweierlei  Bedentung  hat  im  Verhältnis  zu 
dem  gewöhnlichen  Adjektivnm.  Es  glauben  einige,  der 
Unterschied  zwischen  dem  Adjektivum  und  Partizipiam  sei 
dieser,  daß  das  Adjektivum  ein  Attribut  als  etwas  Dauern- 
des bezeichne,  z.  B.  der  Baum  ist  grün;  das  Partizipium 
dagegen  ein  Attribut  als  etwas  Momentanes  bezeichne, 
z.  B.  der  Baum  ist  grünend:  oder:  der  Hund  ist  beißig 
und  beißend.  Allein  diese  Bestimmung  ist  nur  aus  der 
deutschen  Sprache  entlehnt,  wo  allerdings  das  Partizipium 
nur  ein  momentanes  Attribut  ausdrückt;  aber  im  Lateinischen 
wie  im  Griechischen  hat  das  Partizipium  eine  doppelte  Art744 
der  Bedeutung,  was  selbst  für  die  Konstraktionsarten  von 
Wichtigkeit  ist: 

1)  Entweder  wird  ein  Attribut  als  etwas  Momentanes 
ausgedrückt  im  aoristischen  Sinne  für  einen  einzigen  Fall;  oder 

2)  als  etwas  Permanentes,  etwas  Fortbestehendes,  All- 
gemeines, wodurch  das  Partizipiam  dem  gewöhnlichen  Ad- 
jektivum näher  tritt.  Durch  das  permanente  Attribut  ent- 
steht dann  leicht  der  Sinn  des  Pflegens. 

Niemand  unter  den  alten  Schriftstellern  hat  diese 
Eigenschaft  des  Partizipiums  deutlicher  dargelegt  als  Plato 
im  Eutyphro,  im  letzten  Teile  dieses  Dialogs,  wo  sich  das 
Gespräch  lange  darum  dreht,  daß  das,  8  (pspexai  gleich  sei 
mit  To  9£p6(jLevov,  aber  t6  ^ep^fjLevov  nicht  immer  gleich  mit 
dem,  S  rpipBxat;  das,  was  sich  zu  bewegen  pflegt,  bewegt 
sich  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle;  aber  was  sich  in  einem 
einzelnen  Falle  bewegt,  ist  beweglich  und  kann  sich  immer 
bewegen.  Die  Bedeutung  des  Permanenten  im  Partizipium 
kann  man  im  Lateinischen  oft  sehen,  z.  B.  an  intelligens, 
einsichtig;  femer  bei  Tac.  bist  III,  c.  8,  wo  es  mit  einem 
Adjektivum  zusammengestellt  ist :  eadem  Mucianus  monebat, 
gloriae  avidus  atque  omne  belli  decus  sibi  retinens.  [Hier 
ist  jedoch  gerade  umgekehrt  vielmehr  avidus  in  der  Be- 
deutung des  Partizips  zu  nehmen,  wovon  Roth  zu  Agr. 
p.  210  fgg.  ähnliche  Beispiele  giebt.]  Aus  der  permanenten 
Bedeutung  des  Ptcp.  praes.  ergiebt  sich  eine  periphrastische 
Koigugation:  sum  dicens,  was  nie  aorlstisch  ist,  nie  wie  dico 
genommen  werden  kann,  sondern  im  permanenten  Sinne; 
ich     bin     ein     Sprecher,     was    mit    dico     nicht     so 
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bestimmt  gesagt  ist.    Beispiele  s.  bei  Mnncker  zu  Hygin 
fab.  28.»'») 

^^*)  [Diese  ganze  Konjugation  existiert  zwar  mehr  in  der 
Meinung  der  Grammatiker,  als  im  wirklieben  Gebraach,  indes 
läßt  sich  dieser  nicht  wogleagoen,  da  er  in  der  Natur  der  Sache 
begründet  ist,  wie  ich  in  der  folgenden  Anm.  in  Verbindong 
mit  dem  Ptcp.  praes.  pass.  gezeigt  habe,  und  es  w&re  daher 
konsequent,   wenn   auch   die  Schulgrammatik  eine  Conjugatio 

Seriphrastica  mit  dem  Ptcp.  praes.  act.  aufstellte,  deren  Be- 
eutang  unten  angegeben  ist.  Denn  die  Regel  ist  ganz  allge- 
mein, daß  bei  einem  jeden  Yerbum  das  Ptcp.  praes.  act.  eine 
adjektivische  Bedeutung  annimmt,  sobald  es  mit  der  Gopula 
est  verbunden  ein  PrSdikat  bildet;  bei  den  meisten  geschieht 
es  nur  in  diesem  Falle;  manche  aber,  die  ihrer  Bedeutung 
nach  mehr  dazu  geeignet  waren,  wurden  auch  in  anderen  Ver- 
bindungen und  Kasibus  zu  Adjektiven;  davon  s.  Anm.  527. 
Zu  verwechseln  ist  hiermit  nicht  ein  solcher  Fall,  wie  bei  Cic 
Gr.  §  41.  est  in  extrema  pagina  Phaedri  bis  ipsis  verbis  loquens 
Socrates;  denn  hier  hat  loquens  Partizipialbedeutung,  weil  est 
nicht  bloße  Kopula  ist,  sondern  es  steht,  gleichsam  als  passivum 
von  facere,  in  der  Bedeutung  eingeführt  werden,  auf- 
treten. £3  ist  aber  nicht  zu  glauben,  daß  man  sich  etwa 
zuweilen  der  Gleichmäßigkeit  wegen  erlaubt  hätte,  statt  des 
Verbi  finiti  die  copula  mit  dem  Ptcp.  praes.  act.  zu  setzen,  wenn 
dieselbe  schon  in  Verbindung  mit  einem  Adjektivum  vorherging; 
vielmehr  wird  dann  jedesmal  auch  das  Partizipium  zu  einem 
Adj.;  unverkennbar  ist  dies  bei  Gaes.  B.  Giv.  I,  69,  3  nemo  erat 
adco  tardus  aut  fugiens  laboris;  vgl.  Gic  p.  L.  Man.  c  3.  aber 
auch  wo  ein  Akkus,  beim  Ptzp.  steht,  ist  es  nicht  gleich  mit 
dem  verbo  fiuito;  z.  B.  Gic.  Gat.  mai.  §  26.  Sed  videtis,  ut  seneo- 
tus  Sit  operosa  et  semper  agens  aliquid  et  moliens.  Hier  würde 
agat  und  moliatur  das  wirkliche  Verrichten  eines  Geschäfts 
historisch  aussagen;  indem  aber  statt  dessen  eine  Eigenschaft 
der  senectus  bezeichnet  wird,  liegt  darin  nur  die  Neigung, 
etwas  zu  verrichten,  das  Damitumgehen ,  das  ThunwoUen. 
Beispiele  gemischter  Art,  ohne  Erwägung  der  Bedeutung,  findet 
man  bei  Ve ebner  hellenol.  p.  531.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  34,  6. 
wie  Gell.  V,  9,  5.  Gum  antea  non  loiniens  fuisset,  ob  similem 
dicitur  causam  loqui  coepisse,  Liv.  XXVIII,  44,  17.  illa  longa 
oratio  nee  ad  vos  pcrtinens  sit,  d.  h.  nicht  so  beschaffen,  daß 
sie  euch  etwas  angehen  könnte  oder  müßte  {s.  Weißenbornz  St.}. 
Deutlich  ist  die  bei  den  Komikern  öfter  vorkommende  Formel : 
ut  sis  sciens,  was  mehr  sagt  als  ut  scias.  Plaut  Poen.  V,  2,  78. 
Ter.  Andr.III,  2,  28.  IV,  5,  36.]  {Vgl.  Naegelsbach  Stil.  §  72  c 


Vom  Partizipium.    §  422.  741 

4aa.  Das  Participium  Futuri."'\)  Hiermit  wird746 
ein  permanenter  Sinn  ausgedrückt,  eine  durch  Fähigkeit  ge- 
gebene Bestimmung  zu  etwas;  z.  B.  casurus,  was  bestimmt 
ist  zu  fallen;  [moriture  Delli.  Hör.  Od.  II,  3,  4.  Vgl. 
Anm.  278.]  So  auch  im  Passive,  nur  seltener;  z.  B.  vol- 
venda  dies,  die  sich  vollendende  Zeit,  eigentlich:  die  zur 
Bewegung,  zum  HinroUen  bestimmte  Zeit,  bei  Virg.  Aen. 
IX,  7.  [volvendis  mensibus  das.  I,  269  ganz  gleichbedeutend 
mit  volventibus  annis  das.  v.  234.  s.  Anm.  391.  Vgl. 
Perizon.  zu  Sanct  Min.  I,  15.  Intptt.  zu  Liv.  praef.  §  6. 
Anm.  280.  u.  580.]  Aber  oriundus  ist  zwar  auch  eigentlich 
ein  Partizipium,  doch  ist  es  ganz  zu  einem  Adjektivum  ge- 
worden; in  seiner  ersten  Bedeutung  liegt  auch  etwas  von 
jenem  Sinne  des  Partizips  zu  gründe;  denn  einer,  der 
von  einem  Orte  oriundus  ist,  ist  nicht  bloß  derjenige, 
welcher  von  einem  Orte  stammt,  sondern  dessen  Eltern 
schon  von  dem  Orte  stammen,  wodurch  also  eine  Bestimmung 


und  bes.  Lentz,  de  vcrbis  lat.  linguae  aoxiliaribus  Pars  III 
(Königsberg  1862).  Donat  bemerkt  zu  Tor.  Andr.  508  eloquenter: 
sie  enim  veteres  pro  scias  dixere.  Draeger  I  §  142  zitiert 
för  diese  Art  der  periph rastischen  Konjagation  eiuige  Stellen 
ans  Cat.  r.  r.,  Cicero,  aact.  bell.  Hisp.,  Livias.  Daß  die  breite 
Ausdrucksweise    vorherrschend    der   Volkssprache    angehörte, 

feht  schon  daraus  bervor,  daß  sie  sich  bei  Vitruvius  überaus 
fiufig  findet,  vgl.  Köhler  act.  Erlang.  I  p.  449  f.;  außerdem 
Thielmann  ApoUoniusroman  p.  41  und  Kaulen  p.  235.) 

•^^»)  {Über  die  Bedeutung  des  Part.  Fut  und  seinen  Ge- 
brauch vgl.  Naegelsbach-MüUer  Stil.  §  115,  a;  Draeger 
§  573;  Kühner  II  p.  569;  Hoppe  Prgr.  Gumbinnen  1875 
S.  10  ff.;  Anton  Prgr.  Naumburg  1878  S.  18;  A.  Sommer  de 
usu  part.  fut.  act.  apud  aevi  Augnstei  poStas  Hall.  Diss.  1881 
p.  7  ff.;  Kittlitz-Ottendorf  im  Philolog.  XI  p.  283  ff.  „das 
Part.  Fut.  Act.  bei  Ovid**  (fehlt  bei  Hubner);  Heim  quaestiones 
syntacticae  de  participiorum  usn  Tacitino,  Velleiano,  sallustiano 
Leipzig  1879  p.  75.  —  Über  den  Gebrauch  öes  Part  fut.  an 
Stelle  eines  Nebensatzes,  der  sich  erst  seit  Livins  findet,  vgl. 
Riemann  ätudes  p.  803  ff.,  Lange  p.  19,  Blaum  p.  25,  Helm 
p.  73  ff.,  Sommer  p.  10  ff.,  Draeger  Stil,  des  Tac.  §  208; 
L arisch  de  Senecae  philosophi  usu  pari.  fut.  in  periodis  condic. 
apodosis  loco  positis  Breslau  1863;  Kraut  p.  41,  Vogel  Einl. 
zu  Gurtius'  §  125,  Brol^n  p.  84,  Thimm  p.  95  f.;  über  das 
Part.  Fut.  act.  im  Ablat.  absol.  s.  z.  N.  589  fin.} 
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gegeben  wird  für  das  Stammen  des  Sohnes  in  örtlicher 
Hinsicht  [d.  h.  wodurch  dasselbe  za  einem  notwendigen, 
daraas  erfolgenden  gemacht  wird,  so  daß  orinndus  die  Be- 
dentnng  hätte:  der  von  einem  Orte  her  stammen  maß]; 
doch  wird  das  Wort  dann  in  weiterem  Sinne  gebraucht 
ohne  diese  Eücksicht.  [Weit  genügender  ist  die  Erklärong 
des  Ferizonius,  der  es,  wie  alle  Farticipia  fat.  pass., 
für  das  Präsens  nimmt  ] 

Wenn  also  in  der  periphrastischen  Konjugation  des  Ptcp. 
fut.  pass.  and  des  Hülfsverbi  die  Obliegenheit  ausgedrückt 
wird,  so  muß  dieser  stets  die  Fähigkeit  zu  gründe  liegen: 
z.  B.  colendi  sunt  parentes,  weil  sie  es  verdienen,  und  die 
Fähigkeit  dazu  besitzt  ein  Jeder.  Wer  nicht  schreiben  kann, 
746kann  auch  nicht  sagen:  scribendum  mihi  est,  sondern  oportet, 
necesse  est,  da  bei  jenem  der  Gedanke  ist:  ich  muß  schreiben 
und  ich  habe  auch  die  Fähigkeit  zum  Schreiben.  [Hierbei 
sind  jedoch  die  Objekte,  von  denen  die  Fähigkeit  prädiziert 
sein  soll,  verwechselt;  sie  kann  nur  in  dem  liegen,  was  ge- 
schrieben werden  soll.]  So  bestimmt  sich  leicht  der  Unter- 
schied von  dieser  und  anderen  Periphrasen,  um  das  Müssen 
auszudrücken,  als  oportet,  opns  est,  necesse  est  und  debeo. 
Oportet  heißt:  es  muß,  weil  es  verlangt  wird;  opus 
est,  es  muß,  weil  es  dienlich  ist,  weil  ein  nützliches 
Werk  dadurch  entsteht;  s.  Cic.  ad  Att.  XIII,  25,  1.  hoc 
fieri  et  oportet  et  opus  est;  es  muß  geschehen  und  es  ist 
auch  nützlich.  Vgl.  Brut.  80,  §  276.  hoc  unum  illi,  si  nihil 
utilitatls  habebat,  abfuit,  si  opus  erat,  defait.  [Ungenau 
sagt  Lagomars,  zu  Pogian.  II.  p.  350.  opus  esse  necessi- 
tatem,  oportcre  autem  ofticium  et  quandam  ut  ita  dicam 
decentiam  significat.]  Necesse  est,  es  muß,  weil  das 
Gesetz  es  gebietet  und  es  somit  unabänderlich  ist. 
Debere  drückt  das  Müssen  aus,  insofern  es  Pflicht 
ist.  [Oportet  und  necesse  est  stellt  Cicero  oft  in  Gegen- 
satz; s.  p.  Sest.  40,  §  86.  in  Verr.  II,  §  31.  IV,  29,  §  84. 
p.  TuU.  §  5.  Femer  de  Or.  11,  25,  §  106.  iure  autem  dc- 
fenduntur,  quae  sunt  eins  generis,  ut  aut  oportuerit,  aut 
licuerit,  aut  necesse  ftierit,  und  das.  §  105.  de  pecuniis  re- 
petundis,  quae  maximae  sunt,  neganda  fere  sunt  omnia;  — 
de  sicariis,  de  veneüciis,  de  peculatu  inütiari  necesse  est. 
Oportere  im  Gegensatz  von  decere  definiert  er  Or.  22,  §  74. 
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und  verbindet  oportere  mit  debere  Div.  in  Caec.  §  17.  mit 
licere  in  Verr.  I,  §  12.]  {Vgl.  über  diese  Synonyma  Tegge 
1.  1.  p.  141.} 

Es  ist  aber  der  Sprachgebranch  in  Hinsicht  der  An- 
wendung des  Hülfsverbi  bei  dem  Rcp.  fnt.  pass.  ganz  fest 
in  dem  besten  Zeitalter;  dagegen  tritt  bei  Späteren  habere 
an  die  Stelle  von  esse,  z.  £.  habeo  scribendum,  was  nicht 
nachzuahmen  ist,  ebensowenig  wie  commune  habeo.  [Vgl. 
§  374.  Jenes  ist  sehr  häufig  bei  Tacitus,  z.  B.  Ann.  IV, 
40.  statuere,  nubendum  an  in  iisdem  penatibus  tolerandum 
haberet.  XTV,  44.  Walther  zu  dial.  c.  l.]"®b) 

Die  Bedeutung  des  bloß  Möglichen  wird  mit  dem  bisher 
behandelten  Ptcp.  fut.  pass.  nicht  ausgedruckt  in  der  peri- 
phrastischen  Konjugation;  also  scribendum  est  heißt  nie:  es 
kann  geschrieben  werden;  sondern:  es  muß,  weil  es  kann; 
B.  Plin.  epistt.  VIT,  20.  tu  mihi  maxime  imitabilis,  maxime 
imitandus  vidcbaris;  hier  liegt  die  Möglichkeit  in  imitabilis, 
die  Obliegenheit  in  imitandus.^®') 


B7»b)  {Die  KoDstruktion  habeo  dicendum  erscheint  zuerst 
bei  Varro  r.  r.  1,  16,  2  au  einer  wegen  des  Parallelismus  der 
beiden  gleichwertigen  Strukturen  interessanten  Stelle  multi 
enim  habent  in  praediis  .  .  .  inportandum;  contra  non 
pauci,  quibus  aliquod  sit  exportandum,  wird  häufiger  zur 
Zeit  Senecas  des  älteren  und  erreicht  ihren  Höhepunkt  bei 
Tacitus  und  dem  jüngeren  Plinius,  verschwindet  aber  später, 
um  den  in  die  romanischen  Sprachen  übergehenden  habeo 
die  er e  Platz  zu  machen.  Ausfuhrlich  spricht  hierüber  Thiel  • 
mann  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  11  p.  66  fp.  und  380.} 

^  [Es  ist  jedoch  nicht  zu  leugnen,  daß  schon  lange  vor 
Plinius  die  Bedeutung  der  Möglichkeit,  des  Dürfens  in  dem  Ptzp. 
lag,  selbst  schon  bei  Cicero;  s.  Zumpt  Gramm.  §  650.  Vgl. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Attic.  18,  5.  Aber  als  wirkliebes  Ptcp. 
futuri  kommt  es  erst  bei  ganz  späten  Schriftstellern  vor,  wie 
Veget.  de  re  mil.  III,  6.  tutissimam  in  expeditionibus ,  ÜBkdenda 
nesciri;  u.  nachher:  securum  iter  agitur,  quod  agendum  bestes 
minime  suspicentur.  III,  3.  adversarii  circumsidere  non  desinunt, 

?uos  fame  sperant  vincendos.  Vgl.  Davis,  zu  Caes.  B.  Civ. 
,  72.  Pacat  panegyr.  c.  39.  a.  E.  quum  facta  videamus,  ^uae 
dubitaverimus  esse  facienda,  worin  mehr  die  Möglichkeit  liegt. 
Die  Futurbedeutung  ist  ein  gänzliches  Abweichen  von  dem  wo- 
sprünglicben  Sinne  dieses  Ptzp.,  und  die  Veranlassung  dazu 
war  vielleicht  eine  künstliche,  indem  man  beim  Sinken   der 
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747        Was   uun   die  Konstruktion   mit   der  Person   betrifft, 
welche  handeln  soll,  so  ist  allerdings  der  Dativ  am  gewöhn- 


Sprache  im  stände  war,  gegen  ihre  Natur  eine  Konseqaenz  der 
Grammatik  durchzusetzen.]  {Daß  das  Gemndivum  auch  die  Beden- 
tungder  Möglichkeit  hat,  besonders  in  negativen  Sfitzen(wie 
vix  credendum  est)  wird  heutzutage  nicht  mehr  geleugnet  weiden 
können.  Ans  dem  Umstände,  daß  für  diesen  Gebraucn  die  nach- 
weislich ältesten  Beispiele  aus  der  ciceronischen  Zeit  sind, 
während  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit  und  Pflicht 
schon  in  der  archaischen  Latinität  ebenso  vorkommt,  wie  in 
der  späteren,  schließt  Kvicaia  Wiener  Studien  1  1879  p.  282 
mit  Recht,  daß  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  sich  erst  ans 
jener  älteren  und  auf  Grundlage  derselben  entwickelt  habe. 
Vgl.  außerdem  Nipperdey  zu  Gorn.  Nep.  Attic  18,  6,  Naeg.- 
MüUer  Stil.7  n  218  und  Anton  im  Naumburger  Progr.  1878 
p.  30—34,  wo  die  weitläufige  Litteratur  verzeichnet  ist.  Ober 
die  Hinzufügung  von  necessario  zum  Gerundivum  vgl.  Acta 
Erlang.  11,  62.  513  und  zu  Rose.  Am.  p.  352.  Die  Fatnr- 
bedeutung  des  Gerundivums  findet  Kvicaia  p.  236  nicht  so  an« 
natürlich  wie  Haase;  er  wendet  ein:  „Aber  das  Sollen,  Ver> 
pflichtetsein  schließt  das  Moment  der  Zukunft  in  sich  und  so 
ist  es  durchaus  nicht  unnatürlich,  daß  das  Gerundivom  diese 
Geltung  annahm.  Auch  im  Deutschen  kann  man  von  dem  Zu- 
künftigen sagen,  daß  es  erst  geschehen  soll**.  Ja  Kv.  will 
sogar  einzelne  Spuren  des  Futuralbegriffes  bei  guten  Autoren 
finden,  wie  Liv.  praef.  §  6  quae  ante  conditam  condendamve 
urbem  poeticis  magis  decora  fabulis  quam  incorruptis  rerum 
gestarum  monumcntis  traduntur,  ea  ncc  adfirmare  nee  refellere 
in  animo  est.  Belege  aus  späterer  Zeit  giebt  Neue  Formen- 
lehre 11^  p.  385  f.,  aus  Ammian  Marc.  P.  Langen  im  PhüoL 
XXIX,  p.  482  ff.  und  Hassenstein  p.  47.  Besonders  häufig 
erscheint  das  Gerundivum  mit  esse  anstatt  des  Fut  Pass.  wie 
Sulp.  Sev.  Hist.  I,  43,  5  cum  Hellas  polliceretur  nee  hydriam 
farre  nee  vas  oleo  esse  minuendum  (=  minutum  iri),  Vict  Vit 
II,  34  a  quibus  divini  sacrificii  ritns  ezhibendus  est?  =  exhi- 
bebitur;  vgl.  Roensch  It.  u.  Vulg.  p.  433  f.}  [Aber  es  sind 
über  dieses  Ptzp.,  über  seine  Bedeutung,  sein  Verhältnis  xum 
Gerundium  und  dessen  Bedeutung  so  verschiedene  Meinungen 
vorhanden,  daß  es  der  Mühe  wert  ist,  zu  zeigen,  wie  die  von 
mir  angenommene  Ansicht  an  keiner  von  den  bedeutenden 
Schwierigkeiten  leidet,  welche  jenen  mehr  oder  weniger  im 
Wege  stehen;  diese  sind  aber  vorzüglich  drei,  nämlich  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  zwischen  Ptzp.  und  Gerundium 
bei   ganz   gleicher  Form,   die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
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lichsteD,    aber  nicht  notwendig;    denn  es  kann  anch  a  mit748 
seinem  Kasns  stehen,  z.  B.  scribendnm  est  a  me  statt  mihi. 


zwischen  dem  Nominativ  uod  den  casibus  obliqais  beider,  und 
die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  im  Gerundmm  selbst,  das 
zwischen  Act.  und  Pass.  zu  schwanken  scheint.  Alles  dies 
idst  sich  ganz  von  selbst  durch  die  Annahme,  daß  das  Ptcp. 
fnt.  pass.  ein  Ptcp.  praes.  pass.  ist,  worüber  außerdem  die 
Etymologie  schon  entscheidet,  wenn  man  legentis,  legendus, 
capientis,  capiendus,  audientis,  audiendus,  euntis,  eundum  be- 
trachtet, und  demnächst  die  Bedeutung  der  casus  obliqui.  Ver- 
gleicht man  das  Praes.  act.,  so  ist  es  offenbar,  daß  ein  Unter- 
schied stattfindet  zwischen  homo  loquitur  und  homo  est  loquens, 
animal  servit  homini  und  est  serviens  u.  s.  w.:  denn  obgleich 
diese  conjugatio  periphr.  des  Präsens  bei  weitem  seltener  und 
weniger  aasgebildet  ist  als  die  anderen,  so  ist  es  doch  jeden- 
falls erlaubt,  den  Sinn,  den  sie,  wenn  und  wo  sie  existiert, 
haben  muD,  zu  analogen  Folgerungen  anzuwenden.  Jene  ein- 
fachen Formen  nun  loquitur,  servit  bezeichnen  schlechtbin  das 
feÜLtische  historische  Präsens  nach  der  Kategorie  der  Wirklich- 
keit; dies  ist  bei  est  loquens,  serviens  nicht  der  Fall,  sofern 
man  nicht  das  bloße  est  im  Auge  hat,  sondern  das,  was  man 
mit  dem  Verbalbegriff  aussagen  will.  Dies  ist  nun  offenbar 
nichts  weiter,  als  der  einem  Objekt  sds  Eigenschaft  in> 
wohnende  Verbalbegriff;  diese  Eigenschaft  aber  kann  nur  gefaßt 
werden  als  Ausdruck  der  Bestimmung  zu  etwas,  welche  sich 
näher  als  Vermögen  und  als  Genötigtsein  zu  etwas  modifiziert, 
d.  h.  zum  Ausdruck  für  die  anderen  beiden  Formen  der  Modali- 
tät, Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  in  welchen  die  übrigen 
Bedeutungen  mit  enthalten  sind,  die  man  etwa  sonst  noch  dem 
adjektivischen  Ptcp.  praes.  beilegt,  und  die  nur  einzelne  Modi- 
fikationen des  allgemeinen  Begriffs  sind,  welche  aus  dem  jedes- 
maligen Verhältnis  des  grammatischen  Subjekts  zu  dem  Verbal- 
begriff hervorgehen,  wie  das  Pflegen,  Geneigtsein  u.  s.  w.  Diese 
letzteren  Bedeutungen  müssen  beim  Act.  häufiger  sein,  weil  die 
Notwendigkeit  nur  eine  im  Subjekt  selbst  liegende  sein  kann, 
und  das  ist  eben  die  Neigung,  wo  es  sich  von  eigner  Thätig- 
keit  handelt;  ist  von  einem  Zustande,  einem  Leiden  die  Rede, 
80  muß  sich  natürlich  die  Notwendigkeit  anders  modifizieren. 
Steht  dies  für  das  Ptcp.  praes.  act.  fest,  so  darf  man  kein  Be- 
denken tragen,  ganz  dasselbe  für  das  Ptcp.  praes.  pass.  gelten 
zu  lassen;  auch  dies  kann  in  der  periphrastischen  Konjugation 
nor  die  Möglichkeit  oder  die  Notwendigkeit  ausdrücken,  und 
dies  sind  ja  eben  die  beiden  Grundbedeutungen  desselben. 
Man  muß  sich  nur  gewöhnen,  das  vir  est  dicendus  zu  vir 
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Dies  ist  zwar  selten,   aber   doch  bei  guten  Schriftstellera 


dicitur  in  keinem  anderen  Verhältnis  zu  denken  als  vir  est  di* 
ccns  zu  vir  dicit.  Wo  nun  der  Begriff  dieses  Nominativs  sich 
zu  einem  wirklichen  Adjektivbegriff  befestigt,  wozu  nur  die 
besondere  Natur  des  Verbi  die  Veranlassung  giebt,  da  kann 
derselbe  zugleich  in  allen  casibns  liegen,  wie  oei  patiens,  negÜ- 
gens  u.  s.  w.;  demgemäß  wird  man  kein  Bedenken  tra^n, 
wenn  Cic.  in  Verr.  III,  12,  §  28.  sagt:  0  praeclarum  et  comme* 
moraudum  iudicium!  in  demselben  Sinne  auch  huios  praeelari 
et  commemorandi  iudicii  u.  s.  w.  zu  gebrauchen;  ebenso  bei 
admirandus,  venerandus,  reverendns,  metuendas,  tremendns, 
paenitendus,  erubescendns,  miserandus  u.  s.  w.  Denn  wie  dort 
bei  viri  negligentia  die  Auflösung  nicht  gemacht  wird  mit  qui 
negligit,  sondern  mit  qui  est  negligens,  so  auch  hier  nicht 
iudicium  quod  commcmoratur,  sondern  quodestcommemorandum. 
Aber  man  sieht  hieraus  schon,  daß  in  diesen  Fällen  eine  doppelte 
Bedeutung  statthaben  kann;  denn  negligentis  kann  auch  heißen: 
eins  qui  negligit,  als  einfacher  Verbalbegriff,  und  ebenso  occaaio 
commemorandi  iudicii,  d.  h.  qua  commemoratur.  Demnach  er- 
hellt, wie  es  ganz  in  der  Natur  des  Ptcp.  praes.  pass.  liegt, 
daß  es  außer  dem  Falle,  wo  es  zu  einem  Adjektivum  geworden 
ist,  nur  im  Nominativ,  und  zwar  nur  in  der  Periphrasis  mit 
est  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  hat,  and 
nicht  in  den  casibus  obliquis,  da  die  Bedeutung  eben  nur  was 
jener  Periphrasis  entsteht.  Setzt  man  dagegen  ein  anderes 
Verbum  als  esse  und  die  Ausdrücke  des  modifizierten  Seins, 
wie  videri,  mauere,  fieri,  zu  dem  Nominativ  des  Ptcp.  praes. 
pass.,  so  verliert  es  sogleich  jene  Bedeutung  wieder,  wie  bei 
Virg.  Aen.  96:  quod  optanti  divom  promittere  nemo  änderet, 
volvenda  dies  en  attuJit  ultro.  Sagte  man  demnach:  über  scri- 
bendus  me  occupat,  so  hieße  dies  nur:  dum  scribitor,  wofern 
man  nicht  die  bei  Dichtern  nnd  späteren  Prosaikern  häufige 
Partizipial Verbindung  anwendet,  wonach  aufzulösen  wäre  eo 
quod  scri  bendus  est;  wogegen  scribendo  libro  occnpor  gleich 
wieder  Präsens bedeutung  hat.  Aber  jener  Redeweise  volvenda 
dies  attulit  hat  sich  die  Sprache  überhaupt  enthalten  in  der 
Prosa,  weil  die  reine  Präsens bedeutung  gegen  die  andere  in 
den  Hintergrund  trat,  um  keine  Zweideutigkeit  zu  veranlasseiL 
—  Ist  nun  hiemach  jede  Schwierigkeit  in  bezug  auf  das  Ptq>. 
praes.  pass.  hinweggeräumt,  so  ergiebt  sich  leicht,  was  von  dem 
Gerundium  zu  halfen  ist,  das  eigentlich  weder  nach  seiner  Fora 
noch  nach  seiner  Bedeutung  für  einen  deklinierten  Infinitiv  ce< 
halten  werden  kann,  obgleich  es  geeignet  ist,  den  Sinn  oei 
letzteren   auszudrücken.    Es  ist   nur  das  Neutrum  des   Ptq». 
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nachzuweisen;    der   englische    Grammatiker    Linacer    de 
emendata   stmctura   lat    serm.   lib.  IV,  p.  307  bezweifelt 


praes.  pass.,  das  daher  ebenso  wie  dieses  im  Nominativ  die 
Beden  tan  g  der  Notwendigkeit  hat,  nicht  aber  in  den  casibus 
obliqois.  Bei  seiner  halb  substantivischen  Nator  läDt  sich  dies 
noch  durch  eine  andere  Analogie  verdeutlichen,  wovon  s. 
Anm.  591.  Für  die  casus  obliqui  aber  ist  wirklich  anzuer- 
kennen, daß  sie  die  Kasus  des  Infinitivs  ersetzen;  s.  Anm.  275.J 
{Nach  dem  Vorgang  des  Perizonius  zu  Sanct.  Min.  T.  15 
Not.  8  bringt  Haase  die  Bezeichnung  des  Part.  Fut.  Pass.  oder 
Gerucdivums  als  Part,  praes.  pass.  wieder  auf.  Neue  Formen- 
lehre Il>  p.  384  ist  ihm  hierin  gefolgt  (vgl.  auch  Holtze  S^nt. 
pr.  II  p.  48),  und  besonders  warm  ist  dafür  eingetreten  Adrian 
im  Prgr.  von  Groß-Glogau  1875  „über  das  latein.  Part,  praes. 
pass.**  Daß  jedoch  diese  Ansicht  nicht  uneingeschränkt  richtig 
ist,  hat  Kvicala  p.  223  erwiesen,  nach  welchem  das  Gerundium 
und  Gerundivum  sowohl  aktive  wie  passive  Bedeutung  haben 
kann.  Aktive  Bedeutung  haben  z.  B.  die  Formen  oriundus, 
secundus  und  bes.  die  alten  GOttinnennamen  Adferenda, 
Adolenda,  Coinquenda  etc.  =  adfcrens,  adolens,  coinquens. 
Einem  medialen  Partizipium  kommt  gleich  das  bei  den 
Dichtern  häufige  volvendus,  womit  das  homerische  7:s(3i:cXo- 
^ivti)y  iviauTuiv  und  ic6piTsXXo^evu)v  iviaoTwv  wiedergegeben  wird, 
vgl.  Kv.  p.  225.  Passive  Bedeutung  endlich  ist  unverkennbar 
an  Stellen  wie  lustin.  17,  3  erudiendi  causa  missus  =  ut  eru- 
diretur.  „Und  so  geht  die  aktive,  passive,  intransitive  und 
mediale  Bedeutung  bei  vielen  Gerundiven  und  ebenso  bei  dem 
Gerundium  nebeneinander  und  durcheinander.*  Vgl.  Pott  Etym. 
Forsch,  n^  504.  Cf.  N.  592b.  (Andrerseits  will  Schoell  in 
d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  10,  104—115  nur  die  ausschließlich 
aktive  Bedeutung  des  Ger.  anerkennen  und  bezeichnet  die 
passive  als  eine  nur  scheinbare;  s.  dagegen  Naeg.-Müller  Stil. 
p.  112  N.  und  306.)  —  Bezüglich  der  verschiedenartigen  ety- 
mologischen Erklärungen  der  Suffixe  -endns  und  -undus  sei 
auf  Rotter,  über  das  Gerundiam  der  lat.  Spr.  Prgr.  Cottbus 
1871  p.  3  ff.,  Draeger  H.  S.  §  594  und  bes.  Kvicala  p.  219  ff. 
verwiesen.  Letzterer  schließt  sich  der  Auffassung  Haas  es 
an,  welche  auch  die  von  Bopp  (Vgl.  Gr.  UI^  S.  183),  Gurtins 
(Ztschr.  f.  d.  Altertw.  1845  S.  297,  anders  Gr.  Etym.  S.  649^) 
und  Leo  Meyer  (Vgl.  Gr.  II,  91)  ist.  Vor  allem  hält  Kv.  an 
dem  ,unabweislich  anzunehmenden*  Zusammenhang  zwischen 
amandus  und  amandum  fest  (das  Gerundium  ist  das  Neutrum 
des  adjektivischen  Gerundivs)  und  nimmt  sonach  wie  denselben 
etymologischen  Ursprung  so  auch  dieselbe  ursprüngliche  syn- 
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7496s;^*)  doch  Beispiele  sind  bei  Cicero,  wie  ad  fam.  XY,  9. 
a.  £.  quae  mihi  de  Parthis  uantiata  snnt,  non  pntabam  a 
me  etiam  nunc  scribenda  esse  publice.  Damm  darf  aach 
nicht  verworfen  werden  Or.  agrar.  II,  35,  §  95.  non  eos 
in  deorum  immortalinm  nnmero  venerandos  a  nobis  et  co- 
lendos  patatis?  and  p.  L.  Man.  8,  §  20  laborandnm  est,  ne 
forte  a  vobis  qnae  diligentissime  providenda  snnt,  contem- 
nenda  esse  videantnr;  wo  Ernesti  ohne  gehörigen  Gnmd 
anstieß.  [Bnttmann  schrieb  ea  für  a,  was  Matthiä  auf- 
genommen hat.]     Es   kann  selbst  der  Fall  eintreten,   wo 


taktische  Qeltong  und  dieselbe  Entwickelung  der  verschiedenen 
Funktionen  für  beide  Formen  au.  Den  Übergang  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  der  Wirklichkeit  zu  der  der  Pflicht 
und  Notwendigkeit  denkt  sich  Kv.  im  Anschluß  an  Weißen- 
born, de  Gerundio  et  Gerundive  Latinae  linguae  (Bisenaeh 
1844)  folgendermaßen:  1.  Zuerst  kam  dieser  Gebrauch  in  der 
Verbindung  mit  esse  und  dem  Dativ  auf,  und  zwar  anfänglich 
beim  Gerundium  ,mibi  abeundum  estS  dann  auch  beim  Gerun- 
divum  ,vigiliae  mihi  sunt  agitandaeS  2.  Sodann  wurde  das 
Gerundium  und  Gerundivmn  in  Verbindung  mit  esse  auch  ohne 
den  Dativ  zur  Bezeichnung  der  Notwendigkeit  gebraucht,  also 
,abeundum  est'  und  ,magna  habenda  gratiastS  3.  Später  endlich 
entwickelte  sich  aus  diesem  prädikativen  Gebrauch  des  Gerun- 
divs der  attributive,  z.  B.  laudandus  vir  ^^  vir  qui  laudaa- 
dns  est.} 

'*^^)  [Im  Gegenteil  erkennt  Linacor  an,  daß  a  gebraucht 
wird,  und  er  setzt  nur  hinzu  raro;  er  zitiert  selbst  eine  Stelle 
ad  fam.  XII,  9.  (soll  heißen  XII,  23,  1.)  neque  enim  quae  tu 
propter  magnitudinem  et  animi  et  ingenii  moderate  fers,  a  te 
non  uiciscenda  sunt,  ctiamsi  non  sint  dolenda,  wo  Orelli  das 
a  te  nach  Victorius  mit  Unrecht  getilgt  hat.  Andere  Stellen 
sind  ad  Att  X,  4,  §  6.  ad  fam.  XV,  4,  11.  admonendum  potius 
te  a  me  quam  rogandum  puto.  p.  Mil.  38,  §  104.  p.  Rabir. 
c.  2.  p.  L.  Man.  12,  §  34.  Auct.  ad  Herenn.  I,  c.  3.]  |V^ 
Haase  Vorl.  II  p.  150 f.,  wo  er  noch  zitiert  Jordan  zu  Gie. 

Sro  Caec.  §  33.  Fr.  Schneider  in  den  Jahrbb.  t  Phil.  1845, 
d,  44  S.  441  ff.,  wo  der  Gebrauch  des  Cicero  dargelegt  ist 
Außerdem  ist  einzusehen  Draeger  H.  S.  §.  189,  1,  Kühner 
ausf  Gr.  U  p.  545  Anm.  2  und  meine  Noten  zu  p.  Sulla  cap.  8 
in.  und  pro  Plane.  §§  8.  78.  Maßgebend  für  die  Wahl  der 
Präposition  ist  in  den  meisten  Fällen  die  Rücksicht  auf  die 
Konzinnität  oder  die  Klarheit  des  Ausdrucks;  in  einigen  Stellen 
soll  die  thätige  Person  nachdrücklicher  hervorgehoben  werden.} 
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diese  Konstroktion  notwendig  wird,  wenn  nämlich  schon 
das  Yerbum  an  sich  einen  Dativ  des  g^rammatischen  Objekts 
annimmt  und  nun  noch  das  handelnde  Subjekt  zu  bezeichnen 
ist  in  dem  Zusatz  zu  dem  Ptcp.  fut.  pass.,  z.  B.  bei  con- 
smlere  alicui;  will  man  sagen:  du  mußt  flir  mich  sorgen, 
so  erfordert  die  Deutlichkeit,  daß  man  die  handelnde  Person 
mit  a  setzt:  a  te  mihi  consulendum  est;  denn  tibi  mihi 
consulendum  est  würde  eiae  Zweideutigkeit  geben.  So  Cic. 
p.  L.  Man.  2,  §  6.  aguntnr  bona  multorum  civium,  quibus 
est  a  vobis  et  ipsorum  et  reip.  causa  consulendum. 

Es  findet  aber  bei  dem  bisher  behandelten  Ptcp.  ftit. 
pass.  auch  oft  eine  Abweichung  statt  von  derjenigen  Kon- 
struktion, welche  das  Verbum  an  sich  verlangt.  Verba 
nämlich,  die  nicht  einen  Akkusativ  regieren,  sondern  einen 
anderen  Kasus,  namentlich  den  Ablativ,  können  in  dieser 
passiven  Konstruktion  so  behandelt  werden,  wie  diejenigen, 
welche  in  aktiver  Bedeutung  einen  Akkusativ  annehmen, 
so  daß  also  der  Ablativ  bei  passiver  Konstruktion  in  einen 
Nominativ  umgewandelt  werden  kann.  Also  wenn  schon 
uti,  frui,  fungi  u.  dgl.  einen  Ablativ  annehmen,  so  darf 
man  sich  doch  nicht  fürchten  zu  sagen:  haec  res  utenda 
mihi  est  für  hac  re  mihi  utendum  est,  und  so  fortgesetzt 
auch  [und  besonders]  ohne  die  Anwendung  des  Htilfs- 
verbi  durch  alle  Kasus,  wie  muneris  fungendi,  muneri  fun- 
gendo  u.  s.  w.  Beispiele  aus  Cicero,  Caesar,  Livins  u.  A. 
hat  Monte  Lat.  restit.  p.  1443  fg.*«) 


^^)  [Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  gerade  in  der  Natur 
dieses  Ptcp.  praes.  pass.  ein  besonderer  Grund  l&ge,  aus  dem 
die  Neiguog  zu  jener  Abweich ung  hervorginge;  vielmehr  findet 
diese  hier  nicht  mehr  statt,  als  bei  dem  Ptcp.  perf.  pass.,  oder 
im  allgemeinen  sogar  weniger;  deon  die  Wörter  fungendos, 
utendus,  potiundus  u.  s.  w.  darf  man  nicht  mitrechnen,  da  der 
Akkus,  bei  fungi,  potiri  u.  s.  w.  häufig  eenug  ist,  und  aus 
dem,  was  ich  oben  Anm.  557  u.  558  über  die  Bedeutung  dieses 
Kasus  bemerkt  habe,  leuchtet  von  selbst  ein,  daß  bei  dem 
Passivum  eine  Ableitung  von  den  mit  dem  Abi.  konstruierten 
Wörtern  ganz  unstatthaft  w&re.  Man  wird  also  z.  B.  nicht 
finden  potiundae  res  in  dem  Sinne,  wie  man  potiri  rerum  sagt, 
wohl  aber  potiundi  oppidi  Caes.  B.  6.  II,  7.  potiundorum  ca- 
strorum  III,  6.  Utendus  ist  besonders  mit  dare  gewöhnlich  für 
leihen.     Cic.  in  Verr.  II,  cap.  18  a.  E.  Plaut.  Mil.  gl.  U,  8,  76. 
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750Besondere    Eigentümlichkeiten    der   lateinischen 
Sprache  im  Gebranch  der  Participia. 

423.    Participium  praesentis. 

Nicht  von  allen  Verbis  ist  ein  Ptcp.  praes.  gleich  ge- 
bränchlich,  wenn  schon  es  der  grammatischen  Form  nach 
vorkommt;  manche  kommen  in  gnter  Prosa  nnr  in  der  per- 
manenten Bedeutnng  vor  nnd  anch  in  dieser  selten.  So 
ist  es  bei  dem  Ptcp.  von  habere,  habens;  Cicero  sagt 
zwar  de  divin.  11,  §  40.  nihil  habens  negotii;  aber  es  ist 
hier  gebraucht  wie  ein  Adjektivura  seinem  attributiven 
Sinne  nach,  nicht  aoristisch;  so  anch  habentia  pondos  bei 
Ovid  Metam.  I,  20.  [So  bei  Dichtem  oft  in  Beschreibungen. 
Horat.  epod.  17,  81.  plorem  artis  in  te  nil  habentis  exitnm?] 
Wenn  die  mit  dem  Verbnm  zn  konstruierenden  Wörter  v<m 
der  Alt  sind,  daß  sie,  um  Umstände  auszudrücken,  im 
Ablativ  stehen  können,  so  wird  diese  Konstruktion  dem 
habens  vorgezogen;  z.  B.  ein  Mann,  der  große  Würde  hat: 
\ir  magna  gravitate;  oder  es  wird  mit  praeditus  ausge- 
drückt; hier  wäre  habens  ein  Gräcismus;  man  hat  also  hier 


ego  quidcm  mcos  oculos  babeo  nee  rogo  utendos  foris.  Daß 
der  Dativ  in  den  Nominativ  verwandelt  wird,  ist  in  diesem 
Ptcp.  nicht  häafiger  als  in  anderen  Formen  und  persuadendofl 
z.  B.  ist  viel  seltener  als  persaasns ;  über  solche  Wörter  sidie 
Anm.  562.  Vgl.  Sueton  Tit.  c.  8.  medendao  valetudini  opem 
adhibuit.  Aber  ganz  gewöhnlich  sind  paenitendus,  padeodat, 
wobei  also  eigentlich  der  Genitiv  io  den  Nom.  verwandelt  ist: 
aber  es  wurde  dabei  das  persönliche  Verbum  poeniteo  aliquid 
vorausgesetzt,  wie  man  auch  paenitens  sagte;  man  hätte  sonst 
auf  die  Bequemlichkeit  dieser  Partizipial- Begriffe  ganz  ver- 
zichten müssen.  Nach  dieser  Analogie  sagte  Boras  auch 
erubescendus  Od.  I,  27,  15.  wie  Virgil  und  Andere  txemenduf ; 
Cicero  selbst  hat  dolendus  ad  fanu  XII,  23,  1.  aber  erubescendus 
haben  erst  Spätere,  diese  jedoch  häufig,  wie  Veliei.  ü,  130,  4. 
Valer.  Max.  I,  8,  9.  II,  6,  3.  II.  7,  1.  III,  4,  2.  5,  8.  Gurt.  V, 
3,  9.  6,  14.  Aber  einzig  in  seiner  Art  ist  causa  supersedenda 
beim  Auct.  ad  Herenn.  U,  c.  17.  ähnlich  mit  carendua  bd 
Ovid  Heroid.  I,  50.]  {Eine  reiche  Stellensanunlung  der  hieher 
gehörigen  Gerundiva  findet  man  bei  Kühner  II  p.  547  Anm.  5, 
Draeger  H.  S.  II  §  602,  Neue  Formenl.  II ^  p.  260ff.  Vgl 
auch  C.  F.  W.  Müller  im  Philol.  IX  (1854)  p.  627  ff.} 
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zarückzablicken  auf  das,  was  von  den  Bedingungen  des 
Ablativs  gesagt  ist  [§  400].  Aber  in  aoristischer  Be- 
deutung steht  bei  habens  Gell.  XII,  8.  P.  Scipio  filiam 
virginem  habens  ibi  tunc  eodem  in  loco  despondit  eam 
Tib.  Graccho.  Bei  Gaj.  institt  III,  §  192.  ist  lancem 
babens  besonders  zu  fassen;  es  steht  für  tenens,  eine 
Schflssel  haltend.  [Vgl.  Ovid  Amor.  II,  1,  15.  cum  Iove751 
fnlmen  habenti  Aoristisch  steht  es  z  B.  bei  Com.  Nep. 
Kilt.  1,  5   morandi  tempus  non  habens.]  ^>a) 

Zu  dergleichen  Wörtern  gehören  auch  die  Participia 
praes.  von  uti  nnd  sequi;  utens  wird  man  in  guter  Prosa 
nur  finden  in  dem  attributiven  Sinne  eines  Adjectivi;  also 
ratione  utentia  ist  im  permanenten  Sinne  gesagt:  ver- 
nünftige Wesen  bei  Cic.  Topic.  18,  §  69.  So  auch  se- 
quens,  welches  meist  von  der  Zeit  zu  finden  ist:  die 
folgende  Zeit,  sequens  tempus,  für  posterius. 

424*  Jene  Beobachtung  aber  von  dem  Unterschied 
aoristischer  nnd  permanenter  Bedeutung  hat  auch  Einfluß 
anf  die  Stellung  des  Participii  praes.  in  dem  Satze;  denn 
mit  aoristischer  Bedeutung  pflegen  es  die  besten  Schrift- 
steller der  Prosa  nicht  an  das  Ende  eines  Satzes,  auf 
welchen  eine  vollere  Interpunktion  folgt,  zu  setzen;  hier 
war  es  ihrem  Ohre  nicht  wohlklingend;  sondern  sie  setzten 
es  dann  entweder  zwischen  andere  Worte  hinein,  ohne  daß 
ein  intervallum  nach  dem  Partizipium  eintritt,  z.  B.  Cic. 
de  N.  D.  I,  4,  §  7.  magni  existimans  Interesse  und  de 
Ofßc.  III,  5,  §  24.  quae  quidem  contemnere  et  pro  nihilo 
dncere,  comparantem  cum  utilitate  communi,  magni  animi 


^h)  {Das  Partizipium  habens  fehlt  bei  Gatull,  Tiball, 
Properz,  dagegen  steht  es  Lucrez  5,  1018,  Vergil  Aen.  7,  308, 
Georg.  2,  499,  Horaz.  Epist.  2,  2,  52 ;  am  häufigsten  unter  den 
Dichtem  bei  Ovid,  nSmlich  22  mal.  Daß  sich  die  gewöhnliche 
Sprache  desselben  bedient  haben  wird,  l&ßt  sich  von  vornherein 
annehmen,  best&tigt  aber  wird  diese  Annahme  durch  den 
reichlichen  Gebrauch  dieses  Partizips  bei  Yitruv,  der  den 
Nomin.  allein  80  mal  setzt,  darunter  auch  nicht  selten  an 
Stelle  eines  Ablat  qaalitatis,  wie  p.  46,  29  R  paries  plus 
habens  umoris;  56,  4  abies  aeris  babens  plurimum  et  ignis 
minimumque  umoris,  ib.  v.  20  quercus  habens  parum  umoris 
et  aeris  et  ignis.} 
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et  excelBi  est  and  §  25.  pro  omnibus  gentibns  maxhnoB 
labores  molestiasque  suscipere,  imitantem  Hercnlem  illnm  — , 
wo  das  Ptcp.  so  gestellt  ist,  daß  es  fortläuft  mit  den 
übrigen  Worten.  Oder,  wenn  ein  Sinneinschnitt  zu  denken 
ist,  so  ist  er  so  schwach,  daß  das  Ende  der  Rede  nicht 
dabei  beruhet;  z.  B.  Cic.  de  N.  D.  I,  c.  8.  a.  A.  nihil  tarn 
verens,  quam  ne  — .  Dies  scheint  dem  Grammatiker  Servins 
vorgeschwebt  zu  haben  in  einer  Anmerkung  zu  Yirg.  Aen. 
III,  300.  Progredior  portu  classis  et  littora  linquens,  wo 
der  Satz  mit  linquens  sein  volles  Ende  bekommt,  was 
einem  Dichter  gestattet  ist.  Servius  aber  bemerkt,  daß 
es  sonst  selten  sei  bei  den  Romern  {seine  Worte  lauten 
notandum  sane  finitum  esse  versxmi  participio;  quod  ramm 
apud  Latinos  est,  apud  Graecos  vitiosissimum},  nur  ist  seine 
Bemerkung  etwas  ungenau,  da  seine  Worte  sich  bloß  be- 
ziehen auf  das  Ptcp.  praes.  zu  Ende  des  Verses;  er  wollte 
sagen:  zu  Ende  der  Periode.  Da  aber  die  Worte  des 
Servius  die  Sache  nicht  vollständig  angeben,  so  haben 
neuere  Kritiker  viel  Dunkelheit  darin  gefunden,  z.  B.  Brouk- 
husius  zu  Tibull  III,  4,  46.  man  will  nämlich  aus  dem 
Worte  vitiosissimus  bei  Servius  frequentissimus  {H.  Hagen 
usitatissimum}  machen.  Demnach  ist  es  z.  B.  unzierlich 
konstruiert,  wenn  man  sagt:  omittit  hoc  ad  Athenienses 
pertinere  putans  statt  putans  ad  Ath.  pertinere.  Der- 
gleichen Fehler  haben  Neuere  oft  begangen.  Es  ist  aber 
dagegen,  wenn  das  Partizipium  permanente  Bedeutung  hat» 
somit  wie  ein  Adjektivum  in  attributiver  Hinsicht  zu  be- 
752trachten  ist,  wohl  gestattet,  eine  Periode  damit  zu  schließen, 
z.  B.  homo  est  animal  intelligens.  So  Tac.  bist.  IH,  8. 
gloriae  avidus  atque  onme  decus  belli  sibi  retinens. 
S.  §  421.]  Cic.  de  Senect.  §  50.  senescere  addiscentem. 
Hierbei  können  verglichen  werden  die  von  Drakenb.  zu 
jiv.  XXXIX,  30,  1.  angeführten  Beispiele  von  Partizipien 
im  Nom,   die  den  Verb.  fin.  nachstehen.] 

429.    Participium  Perfecti  Passivi. 

Dieses  wird  zuweilen  gesetzt  in  dem  Sinne  von  Pflegen» 
so  daß  das  Pflegen  in  den  Zeitraum  der  Gegenwart  fällt 
Dies  ist  schon  seinem  logischen  Ursprünge  nach  bei  den 
Temporibns  [§  287.]  erklärt  worden;  man  argumentiert 
nämUch   so:    es   ist  geschehen,   und  somit  kann  es  wieder 
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geschehen;   z.  B.   coercitum   Sali.    lag.  91,  7.    copnlatins 
Cic  Off.  I,  17,  §  56.     [S.  oben  §  287.]  =^^3) 


583J  [Wichtig  ist  zu  bemerken,  daß  das  Ptcp.  perf.,  wo  von 
vergangenen  Dingen  die  Rede  ist,  zuweilen  das  bezeichnet, 
was  mit  diesen  gleichzeitig  ist,  so  daß  eigentlich  das  Ptcp. 
praes.  hfttte  stehen  sollen.  Hierbei  ist  dieselbe  Erklärung 
anwendbar,  welche  schon  oben  §  420.  in  bezug  auf  das  Ptcp. 
fiit.  gegeben  ist,  das  statt  des  Ptcp.  praes.  steht;  die  Relation 
der  Zeit  geht  nicht  auf  das  Verb,  finitum,  sondern  auf  den 
Erz&hlenden,  so  daß  von  seinem  Standpunkte  aus  dieselbe 
2^itbestinmiung  eigentlich  zweimal  gegeben  ist,  einmal  im 
Ptcp.  und  einmal  im  Verb,  fin.,  so  daß  sich  hier  dasselbe 
zeigt,  was  schon  oben  Anm.  480  über  den  Gebrauch  des  Perf. 
Goni.  bemerkt  ist,  das  Streben  subordinierter  Satzteile,  sich 
loszureißen  von  der  sie  beherrschenden  grammatischen  Form 
und  gleichsam  reichsunmittelbar  zu  werden,  gerade  so,  wie  es 
das  die  Meinung  des  Subjekts  unmittelbar  ausdrückende  Verb, 
fin.  auch  ist;  es  ist  ein  Vordrängen  der  Subjektivität  in  der 
Darstellung,  die  auch  in  vielen  anderen  Dingen  charakteristisch 
ist  für  das  sogen,  silberne  Zeitalter  der  römischen  Litteratnr. 
Wenn  man  hier  sagt,  es  stehe  Perfectum  pro  praesente,  oder 
es  sei  aoristisch  gebraucht,  so  ist  damit  die  Sache  nur  be- 
zeichnet, nicht  erklärt.  Einen  besonderen  kleinen  Exkurs  über 
diesen  Gebrauch  hat  Roth  zu  Tac.  Agr.  p.  200  fg.  gegeben, 
der  aber  darin  irrt,  wenn  er  ihn  ganz  für  ein  Eigentum  des 
Tacitus  erklärt;  denn  die  Stelle  Liv.  XXI,  37,  4.  gehört  aller- 
dings dahin;  so  auch  IV,  10,  7.  Consul  triumphans  in  urbem 
redit,  Gloelio  dace  Volscorum  ante  currum  ducto  praelatisque 
spoliis,  quibus  dearmatum  exercitum  hostium  sub  iugum  miserat 
und  andere,  die  Fabri  zu  Liv.  XXI,  5,  4.  beibringt.  Etwas 
freier  ist  darin  Tacitus,  iedoch  tragen  seine  Stellen  sämtlich 
denselben  Charakter  wie  die  des  Livius;  überall  nämlich  läßt 
sich  die  temporale  Koordination,  welche  die  Wahl  des  Ptcp. 
perf.  veranlaßt  hat,  dadurch  herstellen,  daß  man  das  Perl  fin. 
dafür  setzt  mit  et,  gerade  so,  wie  es  auf  den  schon  erwähnten 
verwandten  Fall  von  mir  angewendet  wurde  in  Anm.  480. 
Z.  B.  Ann.  IV,  64.  nondum  ea  clades  exoleverat,  cum  ignis 
violentia  urbem  ultra  solitum  adfecit  deusto  monte  Coelio. 
Nicht  zu  verwechseln  ist  dieser  Gebrauch  mit  dem,  welcher 
Amn.  456.  behandelt  ist]  (Dieser  Gebrauch  findet  sich  schon 
bei  Caesar,  z.  B.  b.  G.  5,  52,  5  postero  die  contione  habita 
rem  gestam  proponit;  mehr  Stellen  giebt  Paul  in  Z.  f.  d.  G. 
W.  1878  p.  161  ff.  Am  häufigsten  begegnet  die  Konstruktion 
bei  Livius   und  Tacitus    (cf.  Helm  p.  6  ff.),   während  sie  im 
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426«    Von  allen  Farticipiis  im  allgemeinen 

kann  bemerkt  werden,  daß  es  einen  harten  Stil  giebt,  wenn 
753man  zwei  Farticipia  in  gleichem  Kasns  und  Glenns,  aber 
mit  verschiedener  Beziehung  der  Konstruktion  neben  ein- 
ander stellt,  z.  B.  wenn  jemand  schriebe:  rebus  a  Philippo 
gestis  adumbratis  exponatnr,  quid  causae  ftierit  — :  nach- 
dem die  Thaten,  die  Philipp  ausgeföhrt,  geschildert  sind; 
denn  nur  in  adumbratis  ist  der  sogenannte  Ablativus  ab- 
solntns  enthalten  und  gestis  ist  nur  ein  beschreibendes 
Ptcp.,  wie  ein  Adjektivum;  besser  sagt  man  mit  dem  Be- 
lativum:  quae  a  Philippo  gestae  sunt.  Dies  erstreckt  sidi 
auch  auf  die  Konstruktion,  wenn  ein  Perfectum  pass.  finitum 
konstruiert  wird  in  einem  Satze,  wo  auch  ein  Ptcp.  perf. 
pass.  in  gleichem  Kasns  und  Genus  vorkonmit,  wo  man  za 
vermeiden  hat,  daß  nicht  jenes  Ptcp.  und  das  Perf.  pa». 
finitum  neben  einander  stehen:  z.  B.  proelium  in  Thessalia 
factum  cognitum  est  wäre  eine  unzierUche  Stellung;  besser: 
cognitum  est  proelium  in  Thessalia  factum.  [Jedoch  sagt 
eben  Caes.  B.  Civ.  III,  c.  100.  ante  proelium  in  Thessalia 
factum  cognitum.]  Dergleichen  unzierliche  Konstruktionen 
finden  sich  bei  Hirtius,  z.  B.  B.  Alex.  c.  29.  magnls 
arboribus  excisis  —  proiectis,  wo  Oudend.  noch  andere 
Beispiele  anfuhrt.  [Außerdem  vgl.  B.  Gall.  Vm,  13. 
Paucis  resistentibus  interfectis.  {wird  jetzt  gelesen  in  re- 
sistendo  interfectis}  c.  20.  paucis  atque  bis  vnlneratls 
receptis.  c.  28.  nostri  contemptis  pridie  superatis  hosti- 
bus.  •****)]  {Mehr  Stellen  der  Art  aus  Livius,   ein  paar  aus 

Spätlatein  sehr  selten  zu  sein  scheint,  vgl.  Kühner  II  p.  5831, 
Draeger  H.  S.  §  582,  (wo  auch  aus  Cicero  einige  Bdege  ge- 
geben werden,  s.  dagegen  Peter  in  Note  2  zu  Haase  Vorl.  11 
p.  192)  und  Näg.-MüUer  7  p.  308  mit  weiteren  Latteraturan- 
gaben.  —  Für  Gortias  vgl.  Adams  Diss.  Marburg  1886  p.  47  ffj 
^  [Hierbei  können  noch  verschiedene  andere  VerbinduDgeD 
von  Partizipien  erwähnt  werden,  die  mehr  oder  weniger  gut 
sind.  S.  Cic.  ad  fam.  VI,  12,  7.  nee  dubito  quin  legente  te 
has  litteras  confecta  iam  res  futura  sit.  Quintil.  I,  10,  5.  qui 
Sit  futurus  consummatus.  Yaler.  Max.  IV,  1,  ext.  8.  fatori 
regiae  potestati  oppositi  {Halm  ita  regiae},  in  welchen  Bei- 
spielen das  Ptcp.  perf.  wie  ein  Adjektivom  gebraucht  einen 
vollendeten  Zustand  ausdrückt,  dessen  Zukunft  dann  noch  durch 
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Cicero   giebt  Fr.    Schneider   N.   Jahrbb.   f.    Phil.  1845 
Bd.  45  8.  447.} 

Bei  dichterischen  Erzählungen  aber  giebt  es  einen  Ge- 
branch des  Ptcp.  perf.  pass.  zn  nachdmcksvollem  yortrage,754 
um  anszndrücken  Etwas,  was  auf  ein  Vorhergehendes  nn- 
mittelbar  folgt,  wenn  man  nämlich  das  Yerbnm  des  Satzes, 
welcher  das  Vorhergehende  ausdrückt,  in  dem  Ptcp.  perf. 
pass.  wiederholt  nnd  damit  das  Verbam  konstmiert,  welches 
das  Folgende  aasdrückt,  so  dajß  dann  das  in  dem  Ptcp.  perf. 
pass.  wiederholte  Verbnm  so  viel  vermag,  wie  wenn  gesagt 
wäre:  nachher;  z.  B.  Horat.  Sat.  11,  3,  104.  Si  qnis  emat 
citharas,  emptas  comportet  in  nnnm.    S.  das.  Heindorf.^'^'O 


das  fatoms  ausgedrückt  wird,  so  daß  diese  Formen  auch  als 
Fut.  ezact.  bezeichnet  werden  könneu.  Von  andrer  Art  sind 
die  Fälle,  wo  Partizipia,  die  nicht  koordiniert  sind,  mit  ein- 
ander verbunden  werden,  so  da£  entweder  das  eine  dem 
andern  ebenso  subordiniert  ist,  wie  dieses  dem  Verb,  fin., 
oder  sie  sind  beide  dem  Verb.  fin.  subordiniert,  aber  nicht  in 
80  gleicher  Weise,  daß  sie  mit  einander  durch  et  koordiniert 
werden  könnten,  sondern  so,  daß  jedes  sein  besonderes  Verhältnis 
zu  dem  Verb.  fin.  hat.  Beispiele,  danach  geordnet,  ob  ein 
Ptcp.  act.  und  pass.  oder  zwei  Ptcpp.  pass.  mit  einander  ver- 
bunden sind,  geben  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  X,  35,  9. 
XXXIX,  2,  3.  Vgl.  Fabri  zu  XXI,  55,  3.  Valer.  Max.  Vm. 
9,  1.  populum  insolita  libertate  temere  gaudentem  oratione  ad 
saniora  consilia  revocatum  senatui  subiecit.  Aber  ganz  ge- 
schmacklos und  unklar  ist  eine  solche  Einschachtelung  von 
Partizipien,  wie  sie  Valer.  Max.  V,  8.  1.  in  einem  vieUeicht 
einzigen  Beispiel  in  seiner  Art  gesetzt  hat:  Brutus  filios  suos 
dominationem  Tarquinii  a  se  expulsam  reducentes  summum 
Imperium  obtinens  comprehensos  proque  tribunall  virgis  caesos 
et  ad  palum   religatos   securi  percuti  iussit]   {Über  derlei  un- 

Sefüge  Perioden  mit  gehäuften  Partizipialkonstruktionen  vgl. 
^raeger  §  588  und  589.  Aus  Velleius  findet  man  Proben 
bei  Lange  1.  1.  p.  21,  aus  Plinius  dem  älteren  bei  Müller, 
der  Stil  des  älter.  PI.  p.  25  ff.} 

^  [Dieser  Oebrauch  hat  eine  nicht  geringe  Ausdehnung 
und  war  schon  ein  Oegenstand  der  rhetorischen  Kunst  bei  den 
Alten.  Am  meisten  ist  er  von  den  Griechen  ausgebildet,  wie 
ich  mit  vielen  Beispielen  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  X,  5.  (8) 
pag.  185  fg.  in  meiner  Ausgabe  gezeigt  habe.    Sie  nannten  sehr 

Sassend  diese  Figur  Epiploce^  wenigstens  wenn  sie  i^  mehreren 
rliedem  fortgesetzt  war,  wie  eine  Kette  nach  dem  Ausdruck 
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427,  Indem  aber  ein  Participiom  dn  Prädikat  zu 
Etwas  bringt,  kann  doch  vermöge  des  Zasammenhaages  die 
Modifikation  der  Beziehung  des  Prädikats  sehr  verschieden 
sein,  wie  bei  dem  Genitiv  die  Modifikation  des  Prädikats 
bemerkt  wnrde.    Es  kann  also  die  spezielle  Beziehung  sein 

1)   die,    daB    das    Participium    das    Verhältnis    eines 

des  Rutil.  Lupus  L  §  13,  der  davon  ein  merkwürdiges  Beispiel 
aus  Lysias  folgeDuermaDen  übersetzt:  Gonstat  i^tor,  iudioes, 
Simonem  domo  sua,  ab  suis  diis  penatibus,  vi  cum  summa 
iniuria  esse  exturbatum.  Nam  Chaeremenes  cum  hominibos 
armatis  ad  eum  venit  Cum  venisset  (d.  i.  iX&uiv  li)  sine  ulla 
religione  domum  eius  ezpugnavit:  expugnata  vi  domo  familiam 
abstrahlt:  abstractam  tormentis  omnibus  ezcruciavit:  crudatam 
vinxit:  vinctam  in  publicum  proiedt  praedo,  ne  suom  malefidum 
tacitum  lateret  u.  s.  w.  Eine  ähnliche  Stelle  dnes  lateinischen 
Komikers  behanddt  der  Auetor  ad  Elerenn.  I,  c.  9,  der  daran 
die  Wiederholung  des  schon  Gesagten  tadelt,  die  doch  nicht 
unter  allen  Umständen  zu  tadeln  ist:  Athenis  Megaram  vespeii 
advenit  Simo:  Ubi  advenit  Megaram,  insidlas  fecit  virgini; 
insidias  postquam  fecit,  vim  in  loco  attulit.  YgL  Ter.  Jjidr. 
I,  5,  63.  accepi:  acceptam  servabo.  Aber  dies  findet  sich  auch 
in  der  Prosa;  s.  Cic.  p.  Gaec.  c.  9.  §  23  improbus  ftdt,  quod 
homines  coSgit,  armavit;  coactis  armatisque  vim  fedt.  Gaes.  B. 
Giv.  1,  41,  2.  fedt  pugnandi  potestatem;  potestate  facta  Afiranius 
copias  edacit.  das.  c.  76.  edicunt  ut  —  producatur;  productos 
interficiunt.  c.  28.  duas  naves  scaphis  lintnbusque  reprehendunt, 
reprehensas  exdpiunt.  Liv.  I,  10,  4.  ezerdtum  fundit  f ugatqae ; 
fusum  perseauitur.  das.  5,  3.  Remum  cepisse;  captum  reo 
Amulio  tradidisse.  Heindorf  a.  a.  0.  sah  hierin  ein  Mittd, 
den  Gebrauch  des  Fron,  is  zu  umgehen;  eben  so  wenig  genügt 
das,  was  Bach  zu  Ovid  Metam.  I,  141.  darüber  bemerkt] 
{Über  diese  Figur  habe  ich  in  weiterer  Ausführung  der  Note 
Fritzscbes  zu  Hör.  Sat  2,  3,  104  ausführlich  gehanddt  xo 
Rose.  Am.  §  32  (p.  197  ff.)  iugulastis-occisum,  wo  bemerkt 
ist,  daD  Gicero  hierbd  die  Gepflogenheit  habe  in  Anwemlnng 
einer  Art  von  Permutatio  auf  das  Verbnm  finitnm  das  Partidp. 
Perf.  nicht  desselben,  sondern  eines  synonymen  YerbomB  folgen 
zu  lassen.  Bei  den  römischen  Dichtern,  welche  dch  des  Hexa- 
meters bedienen,  hat  sich  diese  Epiploce  eine  geradezu  stereo- 
type Stelle  im  Verse  erworben,  muem  nämlich  das  Partidp. 
nach  der  Gäsur  im  Anfang  des  zweiten  HemistichiomB  stehti 
wie  z.  B.  Ovid  Met.  13,  189  nunc  equidem  fateor  fasaoqae 
ignoscat  Atrides. 
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Ornndes  ansdrückt,  so  daß  also  in  unserer  Sprache  die 
Auflösung  zu  machen  ist  mit:  und  deswegen,  z.  B.  Cic. 
de  Fin.  V,  13,  §  37.  in  voluntate  positae,  weil  sie  in 
dem  Willen  beruhen.  Will  man  dann  den  Grund  dahin 
bestimmen,  daB  es  ein  Zweck  sei,  so  dient  das  Ptcp.  fnturi.755 
[Zuweilen  auch  das  Ptcp.  praes.;  s   Anm.  451.] 

Aus  diesem  Sinn  des  Grandes  ist  eine  Konstruktion  zu 
erklären,  die  in  ihrem  Ursprünge  griechisch  ist,  aber  von 
lateinischen  Dichtem  nachgeahmt  wurde,  indem  mit  Yerbis 
des  inneren  und  äußeren  Sinnes  ein  Ptcp.  konstruiert  wird 
nach  dem  grammatischen  Subjekt;  z.  B.  medios  sensit  de- 
lapsus  in  hostes  [Virg.  Aen.  II,  377.],  er  merkte,  daß  er 
dahin  geraten  sei,  statt  sensit  se  delapsum  esse;  weil  er  in 
einem  gewissen  Zustande  sich  befand,  merkte  er  es;  s. 
Ve ebner  hellenol.  p.  357  fg.  Aber  in  der  Prosa  zu 
Ciceros  Zeit  galt  dies  nicht,  und  Oudendorp  zu  Caes.  B. 
Civ.  in.  c.  86.  irrte  sich,  wenn  er  dem  Cäsar  so  etwas  bei- 
legen woUte;  doch  Beispiele,  die  hierher  gehören,  giebt  er."'^*») 

2)  Die  zweite  Modifikation  des  Prädikats  ist  diejenige, 
daß  selbst  ein  Verhältnis  des  Gegensatzes  entsteht  zwischen 
dem  Ptcp.  und  dem  Yerbo  ünito;  es  sind  zwei  Zustände 
mit  einander  verbunden  gesetzt,  die  eigentlich  sich  einander 
entgegen  zu  stehen  scheinen,  aber  sich  doch  nicht  aufheben 
sollen,  wie  bei  Cic  Quaestt.  Acad.  I,  1,  §  3.  Ista  quidem 
iam  ^u  exspectans  non  audeo  tamen  ilagitare,  d.i.  obwohl 
—  so  doch.  [Vollständiger  handelt  über  diese  Modifikationen 
Gernhard  de  usu  participii  in  den  Opusculis   p.  148  fg.] 


^^A)  {Wie  Reisig  erklären  auch  F orbiger  z.  St.  (mit  zahl- 
reichen Litteratumotizen),  Wagner  Qaaest.  Virg.  XXIX,  7, 
Ladewig,  Krause  de  Vergilii  usurpatione  iDfinitivi  Diss. 
Hai.  1878  p.  90  f.  u.  a.  die  Konstruktion  als  einen  Gräcismos 
=  f;a&ET'  stix89(i)v,  (fessen  also  delapsus  als  Partidp,  während 
andere  z.  B.  Kühner  p.  617,  2  in  der  Form  einen  Infinitiv 
mit  ausgelassenem  esse  sehen).  Dagegen  vertritt  v.  Steltzer 
Prgr.  Nordhausen  1875  p.  25  die  Ansicht,  daß  sensit  absolut 
zu  fassen  sei  ohne  Rektion  auf  den  folgenden  Satzteil.  Ebenso 
erklären  Weidner  und  Gebhardi  (Gossrau  verbindet  sensit  mit 
dem  Vorhergehenden).  Auch  ich  möchte  mich  für  Steltzers 
Erklärung  entscheiden,  doch  bedarf  diese  Frage  erst  noch  einer 
gründlicheren  Untersnchnng,  die  auf  der  Sammlung  und  Sichtung 
der  hierher  gehörigen  Stellen  basieren  maß}. 
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Das  Farticipium  nach  seiner  Konstruktion  durch 

Kasus. 

428«  Es  kann  zwar  das  Farticipium  in  allen  Casibus 
konstruiert  werden,  doch  sind  einige  von  diesen  für  die  la- 
teinische Sprache  besonders  bemerkenswert. 

Zuerst  ist  zu  bemerken  der  Genitivus  Farticipii 
Futuri  Fassivi,  welcher  gebraucht  wird,  um  einen  Zweck 
auszudrucken,  z.  B.  rei  impediendae,  um  die  Sache  zu  ver- 
hindern, ohne  daß  dabei  causa  oder  gratia  gesetzt  ist 
Auch  hat  man  nicht  nötig,  hier  eine  Ellipse  anzonehm^ 
als  wenn  diese  Worte  hinzuzudenken  seien;  denn  der  Sinn 
des  Zweckes  liegt  schon  im  Genitiv  an  sich.  Man  wird 
Beispiele  der  Art  finden  bei  Davis,  zu  Caes.  B.  Civ.  I, 
c.  82.  und  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  IV,  1;  auch  in  Sanct 
Min.  ed.  Bauer  II.  p.  49.^^) 


''*^)  [Vgl.  Voss,  de  constr.  c.  7.  Sigon  u.  Drak.  zu  Liv. 
V,  3,  5.  Drakenb.  zu  XXXIV,  54,  5.  Corte  zu  Sali.  Cat.  6,  7. 
Arntzen  zu  Aurel.  Vict.  de  vir.  ili.  c.  2.  Ruhnk.  zu  Ter. 
Adelph.  II,  6,  4.  Walther  zu  Tac.  Ann.  II,  59.  Erits  zu 
SaU.  I.  c.  lug.  88,  4.  Allg.  Schulz.  Abth.  n.  1830.  Nr.  18.  p.  141. 
Die  Ellipse  causa  nahm  schon  Priscian  XVÜI,  24.  p.  809.  ed. 
Krehl.  an;  aber  der  Genitiv  ist  als  Genitiv  der  Eigenschaft 
zu  betrachten,  der  seine  natürlichste  Beziehung  auf  ein  Nomen 
hatte,  wie  Sali,  bist  or.  Philipp.  §  3.  ezercitum  opprimendae 
libertatis  habet.  §  6.  cum  privata  arma  opprimendae  libertatis 
cepisset.  Tac.  Ann.  12,  24.  a  foro  boario  sulcus  designandi 
oppidi  coeptus.  Dann  dehnte  sich  der  Gebrauch  auch  über 
diese  Grenze  aus,  so  daß,  wo  der  Genitiv  bei  einem  bloßen 
Verbo  steht,  der  Begriff  der  Handlung  selbst  als  das  durch 
den  Genitiv  zu  Beschreibende  gedacht  wird,  z.  B.  Tac.  bist. 
IV,  25.  unum  e  seditiosis  vinciri  iubet,  magis  usurpandi  imB 
Quam  quia  unius  culpa  foret,  d.  i.  er  befahl  dies  mehr  als  eine 
Sache  der  Rechtsbehaaptnng.  —  Vgl.  Ann.  in,  9.  II,  59. 
Solche  Fälle  sind  indes  selten  und  bei  früheren  vielleicht  gtr 
nicht  vorhanden.  Fronte  laud.  fiimi  et  pulv.  p.  363.  ed.  Frcft. 
{p.  212  Naber}  knüpft  auch  andere  Genitive  an:  hoc  genas 
orationis  non  capitis  defendendi  nee  suadendae  legis  nee  exe^ 
citus  adhortandi  nee  inflammandae  concionis  scribitur,  sed 
facetiarum  et  voluptatis.  Aber  unsinnig  wäre  bei  demselb^ 
p.  Volumn.  p.  301,  der  Satz:  Delatus  est  Volumnius  quasi  in 
curiam  inrnmperet,  cum  eius  introeundae  coriae  non  esset,  ut 
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420«  Der  Dativ  üb  des  Participii  aber,  und  zwar  be- 
sonders des  Ptcp.  praes.  dient  zu  einem  gewichtvollen  Beginne 
der  Bede,  z.  B,  Cogitanti  mihi  saepennmero  u.  s.  w.  eine  Art, 
die  Rede  nachdrucksvoU  anzufangen,  welche  Cicero  besonders 

relegato,  was  Maio  gleichwohl  verteidigt;  aber  statt  eins  maß 
man  ohne  Zweifel  lesen  ei  los.  {so  Naber  p.  194}.  Bei  der 
Konstruktion  der  Substantive  sind  Stellen  zu  vergleichen  wie 
Caes.  B.  G.  V,  8.  quas  sui  quisque  commodi  fecerat,  wo  man 
sonst  auch  causa  ergänzte,  uud  dann  die  weit  verbreitete  Appo- 
sition im  Genitiv,  bei  der  man  vir,  res  u.  dgl.  ergänzte,  worüber 
8.  die  Sammlungen  von  Roth  zu  Tac.  Agric.  Excurs  IX.  p. 
138  fgg.  Fabri  zu  Uv.  XXI,  1,  4.  429.  2.]  {Die  Erklärung 
dieser  Gerundivgenetive  durch  Annahme  von  Ellipsen,  Gräcismen 
and  kausaler  Bedeutung  des  Genetivs  findet  man  noch  jetzt  in 
Konunentaren  und  grammatischen  Schriften  und  Abhandlungen. 
Die  Bahn  zur  richtigen  Erkenntnis  der  hierher  gehörigen  Struk- 
turen hat  unzweifelhaft  Haase  in  dieser  Note  und  in  seinen 
Vorlesungen  II  p.  38  f.  durch  S(»>tuieruDg  des  Qualitäts- 
genetivs  gebrochen;  vgl.  Jordan  krit.  Beilx.  p.  285.  «Minder 
zutreffend  hat  er  auch  die  Genetive,  die  einen  appositiven  In- 
finitiv vertreten,  unter  den  Begriff  des  Qualitätsgenetivs  ge- 
zogen**  (vgl.  N.  594).  Im  weiteren  ausgeführt  und  mit  subtiler 
Scheidung  der  einzelnen  Fälle  durchgeföhrt  hat  diese  Lehre  sein 
Schüler  E.  Hof f mann  in  den  Fleckeis.  Jahrbb.  1874  S.  545  ff.  = 
Studien  auf  d.  Gebiete  der  lat.  Syot.  (Wien  1884)  p.  99  ff.; 
vgl.  auch  Zernial,  sei.  quaedam  capita  ex  genetivi  nsu  Taciteo 
Götting.  1864  p.  68  ff..  Krause,  de  Gerundii  et  Gerundivi  ap. 
antiquissimos  Rom.  scriptores  usu,  Hall.  Dias.  1875  p.  19  f., 
Helm  1.  1.  p.  79  ff.,  Nipperde^r  zu  Tac.  Ann.  2,  59,  Pfitzner 
zu  Tac.  Ann.  1,  3.  Wir  beben  im  folgenden  eine  Reihe  signi- 
fikanter Stellen  aus  der  Hoffmannschen  Sammlung  aus,  aus 
denen  die  Natur  der  Qerundivgenetive  als  wirklicher  Qualitäts- 
genetive unzweifelhaft  hervorgeht. 

a)  Der  Gerundivgen.  ist  noch  mit  seinem  Nomen  verbunden 
und  mit  diesem  zu  einem  einheitlichen  Begriffe  zusammen- 
gefaßt. SalL  or.  Phil.  3  M.  Aemilius  .  .  ezercitum 
opprimendae  libertatis  habet  =  hält  ein  Freiheitsunter- 
drückungsheer. 

b)  Der  Gerundivgen.  tritt  prädikativ  neben  esse  als  Be- 
stimmung des  Subjekts  auf  Gic.  Yerr.  II  §  132 
studia  cupiditatesque  bonorum  atque  ambitiones  .  •  quae 
res  evertendae  rei  publicae  solent  esse. 

c)  Der  Gen.  ger.  bildet  die  prädikative  Bestimmung  des 
Objekts.    Sali.  or.  Phil.  §  10  quae  (arma  civilia)  ille  ad- 
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liebt:  s.  Mannt  zn  den  epp.  ad  fam.  Vir,  3.  [Der  Kasos 
selbst  ist  hierbei  ganz  rcgrelmäßig  konstruiert  mit  folgendem 
videri  u.  dgl.]  {S.  zn  Cic  Rose.  Am.  §  67  nnd  Note  549  g.  E.) 
[Eiwähnnng  verdient  hier  noch  der  Dat.  Ptep.  bei 
Lokaibeschreibungen,  durch  welchen  ein  gewisser  Standpunkt 


vorsum  divina  et  humana  omoia  cepit,   nou  pro  sna  aut 
quorum  simulat  iniuria,   sed  Icgum  ac  libertatls  sub- 
vortandae,  er  ergriff  sie  als  Gesetz-  und  FreiheiteumstuR- 
waffen  =  er  ergriff  sie  zum  Umsturz  etc. 
d)  Der  Genetiv  tritt  nur  noeb  ungenau  als  prädikative  Be- 
stimmung des  Objekts  auf,  in  der  Tbat  aber  als  Bestimmung 
der  an  dem  Objekte  sich  vollziehenden  Handlung.    Tac. 
Ann.  13,   11   quas   (orationes)  Seneca  tcstificando,   quam 
honesta  pracciperet,  vel  iactandiingenii  voce  prindpis 
vulgabat  —  der  Gcrundivgenetiv  wechselt  mit  dem  Dativ, 
der  eigentlichen  Zweckbestimmung!    Bist.  4,  25  tum  e  se- 
ditiosis  unum  vinciri  iubet,  magis  usurpandi  iuris  quam 
quia  unius  culpa  foret  =  als  Recbtsverwahrung. 
0)  Der  Gen.  ger.  bestimmt  scblecbthin,  ebne  sich  an  irgend 
ein  Nomen  des  Satzes  anzuschließen,  die  von  dem  Subjekte 
ausgesagte  Handlung.    Tac.  Ann.  2,  59  Germanicus  Aeg]rp- 
tnm  proficiscitur  cognoscendae  antiquitatis. 
Wolff,  übor  die  Sprache  des  Tacitus  (Prgr.  Frankfurt  a/M. 
1879)  p.  15  ff.  faßt  ebenfalls  die  uoter  a  und  b  fallenden  Stellen 
qualitativ  auf,  aber  in  den  folgenden  Fällen  c,  d,  e  sieht  er  eine 
rein  kausale  Anwendung  des  gen.  ger.,  während  ihn  Hoffmann 
nur  scheinbar  mit   kausaler   oder  finaler  Bedeutung  behaftet 
hinstellt.    Er  sagt  darüber  S.  118    „Die  Gerundivgenetive  be- 
sagen den  Begriff,  unter  den  das  Objekt  in  folge  der  Handlung 
fällt,  also  den  Begriff,  rücksichtlich  dessen,  oder  im  Sinne  dessen 
die  Handlung  an  dem  Objekte  vollzogen  wird,  so  daß  sich  von 
selbst  durch  Hinzutritt  der  Wirkung  des  Part  praes.  pass. 
ein  finaler  Sinn  entwickeln  muß.*"   W  ölff  lin  Philol.  XXY  S.  113 1 
subsumiert    die    finalen   Genet    ger.    unter    den  Begriff   des 
possessiven   Genetivs  und    erklärt    z.   B.   die    Stelle    Hiit 
4,  25  =  magis  usurpandi  iuris  ov,  quod  magis  usurpandi  iuris 
erat.,   ebenso  Kvicala  1.  1.  p.  237  ff.  u.  andere.    Joerling. 
über  den  Gebr.  d.  Gerund.  u.  Gerundiv,  bei  Tadt.  Prgr.  Gnesea 
1879,   p.  8   bietet   nichts  Neues;   er  unterscheidet  aie  beiden 
Klassen   des   elliptischen    und  des  finalen  Genetivs.    —    Zum 
Schlüsse  sei  noch  die  Beobachtung  W  o  1  ff s  L  1.  p.  18  erwfihnt 
daß  der  Gerundivgenetiv  bei  Tacitus  durchweg,  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  überwiegend  dem  Substantiv  vorausteht.) 
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einer  Person  angegeben  wird,  unter  dessen  Voraussetzung 
für  sie  etwas  so  oder  so  liegt.  S.  Gronov  zu  Liv.  I,  8,  5. 
Oudendorp  zu  Caes.  B.  G.  V,  2.]  {Über  diesen  paitic. 
Dativ  des  örtlichen  und  geistigen  Standpunktes  s.  zu  Note  549}. 

Außerdem  aber  ist  in  demselben  Farticipinm  im  Dativ756 
eine  griechische  Redeweise  nachgeahmt  worden  in  der  Redens- 
art: est  mihi  volenti,  d.  h.  volo,  nach  dem  griechischen 
l<7Tt  jioi  ßouXo{iiv(p,  Die  Vorstellungsart  ist  hierbei  eigentlich 
diese:  mir  als  einem  Wollenden  ist  — ,  so  daß  das  gram- 
matische Subjekt  nur  als  ein  Gedanke  genommen  wird;  dies 
führt  dann  darauf  hinaus,  daß  es  ist:  ich  will.  Bei  Tacitus 
und  Sallust  findet  man  dergleichen  Stellen,  z.  B.  Tac.  Agr. 
c.  18.  quibus  bellum  volentibus  erat  Sali.  lug.  100,  4.  uti 
militibus  labos  volentibus  esset.*^^)  {Vgl.  noch  lug.  84,  3 
und  dazu  Dietsch,  Tac.  Hist.  3,  43} 

'^'')  [Auch  bei  Liv.  XXI,  60,  10  findet  sich  der  Gebrauch, 

1'edoch  vielleicht  nur  an  dieser  einen  Stelle;  außerdem  fuhrt 
Critz  zu  Sali.  lug.  84.  3  noch  Beispiele  aus  Macrobius  an. 
Vgl.  Fronto  de  fer.  Als.  p.  188.  ed.  Frcft.  si  tibi  fabulam 
brevem  libenti  est  audire,  audi.  {p.  228  N.;  vgl.  Tac.  Ann.  1,  59 
ut  quibusque  bellum  invitis  snt  cupiontibus  erat  u.  dazu 
Nipperdey.}  Die  obige  Erklftruug  ist  etwas  dunkel,  doch  vielleicht 
richtig  gemeint.  Ich  glaube,  daß  sich  jene  Ausdnicksweise  am 
ein&chsten  uud  natürlichsten  erklären  läßt  durch  die  Vergleichung 
mit:  res  mihi  grata  accidit,  mirum  mihi  accidit,  nevurn,  iucun- 
dum  u.  dgl.,  es  kommt  mir  gelegen.  Denkt  man  sich  die 
Bedeutung  des  esse  auf  diese  Weise  modificiert,  so  kann  es 
nicht  auffallen,  daß  das  Prädikat  durch  einen  Dativ  des  Particips 
ersetzt  wird;  denn  es  ist  einerlei  zu  sagen:  der  Krieg  kommt 
mir  erwÜDScht,  und:  der  Krieg  kommt  mir,  während  ich  ihn 
wünsche.  Dieselbe  Erklärung  scheint  auch  Bernhardy 
wissensch.  Synt.  p.  87  für  das  Oriechische  anzudeuten,  wenn 
er  bemerkt,  daß  bei  dem  einfachen  Homerischen  Gebrauch  der 
Prädikatsinn  sich  weniger  verdunkelt  zeigt,  mit  AüfGihrung  von 
II.  Tj,  7.  oi^^dpa  Tu)  Tpu)saaiv  is^Bopiivoi^'.  «pavTjxyjv.  coli.  |i,  874. 
Die  bloße  Übertragung  aus  dem  Griechischen  ist  weder  hier 
noch  Id  anderen  Fällen  denkbar,  wenn  sich  der  Gebrauch  nicht 
an  einen  anderen  lateinischen  anknüpfen  läßt,  und  daher  bemerkt 
Kritz  ganz  richtig,  daß  es  nicht  genügt,  sich  auf  das  Griechische 
zu  berufen;  er  erwähnt  zugleich  die  verschiedenen  von  Anderen 
und  ihm  versuchten  Erklärungen,  wobei  noch  Roth  zu  Tac. 
Agric.  Ezcurs  X,  8  genannt  werden  kann,  der  auch  eine  Attrak- 
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757  430.  Am  ansführlichsten  ist  der  Ablativus  Participii 
zu  behandeln  in  den  sogenannten 
Ablativi  Absolnti. 
Diese  Benennung  ist  höchst  unwahr,  indem  sie  voraus- 
setzt, als  wenn  diese  Ablativi  sich  in  einer  abgerissenen 
Konstruktion  befanden.  Der  Ablativ  steht  hier  wie  ge- 
wöhnlich, wenn  ein  Snbstantivum  mit  einem  A^jektivom 
oder  Fronomen  in  diesem  Kasus  steht,  und  zwar  in  der 
spezieUen  Bedeutung  des  Ablativs,  daß  ausgedrückt  wird 
entweder  ein  Mittel  oder  eine  Veranlassung  oder  Zeit  und 
Umstände.  Wie  alles  dies  bei  dem  Ablativ  an  sich  dar- 
gethan  ist,  so  findet  es  auch  statt  in  der  Verbindung  mit 
dem  Partizipium.  Denn  so  gut  wie  man  sagt  hac  iuventate, 
unter  den  Umständen  dieser  Jugend,  so  ist  auch  his  consti- 
tutis  gesagt:  bei  der  Bestimmung  dieser  Dinge ;  und  so  wie 
man  sagt  aetate  Ciceroms,  so  auch  Cicerone  mortuo.  Das 
liegt  am  Tage.^**») 

tion  annimmt,  die  aber  hier  gänzlich  unbegriLndet  i^t.  Krits 
selbst  legt  bei  esse  den  BegrifT  des  Existierens  zum  Grande.] 
{Baase  Vorl.  II  p.  164  f.  —  Wie  Kritz  erklärt  auch  Helm 
1. 1.  p.  86  die  Redensart  ^--  „es  existiert  für  mich  etwas,  indem 
ich  es  will."  Dagegen  sagt  Anten rieth  in  der  Rezension  des 
Baches  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  1880  p.  12S:  „Auszugehen  ist  wohl 
von  dem  Gebrauch  des  fi-^vz-zai  {loi  ti  (mir  auf  meinen  oder 
nach  meinem  W.),  alles  weitere  erklärt  sich,  wenn  man  dann 
z\yai  =  Ys-fovivai  und  in  zweiter  Linie  allgemeiner  faßte;  der 
Dativ  ist  dorch  reine  Kasusassimilation  zu  erklären,  wie 
Kühners  Beispiele  II,  372  zeigen.  Da  aus  der  älteren  LaÜ- 
nität  kein  solches  bekannt  ist,  so  möchte  wohl  doch  an  Batr 
lehnung  aus  dem  Griechischen  zu  denken  sein,  die  ja  auch 
unwillkürlich,  selbst  unbewußt  geschehen  kann.*  Die  Stellen 
aus  Macrobius  giebt  auch  Kuhner  lat.  Gr.  II  p.  238.  Für  die 
Erklärung  U  aas  es  sprechen  Parallelstellen  wie  Cic  de  or.  I 
§  96  insperanti  mihi  et  Cottae,  sed  valde  optanti  ntriqoe 
nostrum  cecidit,  ut  etc.} 

''^)  [Vgl.  Anm.  533.  Von  besonderen  Schriften  aber  den 
Gegenstand  sind  mir  nur  bekannt:  A.  Wannowski,  de  initiis 
theoriae  casus,  qui  dicitur  absolutus.  Rastenburg,  fasc  I.  1825. 
fasc.  IL  1826.  fasc.  III.  1827.  Frid.  Gull.  Hoffmann,  obser- 
vata  et  monita  quaedam  de  casibus  absolutis  apud  veteres 
scriptores  Graecos  et  Latinos  ita  positis,  ut  videantur  non  posse 
locum  habere.    Budissio.   1836.    27  S.   4.    {Die  neuere  Litte- 
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Es  ist  aber  bei  solcher  Konstruktion  besonders  auf  die 
Beobachtung  der  Zeitverhältnisse  zu  achten;  denn  es  wird 
mit  solchen  Ablativen  etwas  bezeichnet,  entweder  als  ein 
Gleichzeitiges  mit  einer  gewissen  Handlung  oder  einem  Zu* 
Stande  in  irgend  einem  Zeiträume,  oder  sds  etwas  Vorher- 
gehendes oder  als  etwas  Zukünftiges;  [überhaupt  ist  die 
Zeitbestimmung  eine  relative,  wie  immer  bei  den  Parti-758 
zipien].  Also  z.  B.  wenn  das  Verbnm  finitum  in  einem 
Imperfektum  besteht  und  etwas  Gleichzeitiges  ausgedrückt 
werden  soll,  was  neben  der  Handlung  des  Yerbi  Äniti  be- 
standen, so  kann  nicht  das  Ptcp.  perf.  pass.  gewählt  werden; 
z.  B.  wenn  jemand  sagen  wollte:  oratione  habita  suadebat, 
so  wäre  dies  so  gesagt,  als  wenn  die  Bede  früher  gehalten 
wäre,  als  da  der  Bat  gegeben  wurde.  Femer  wenn  zu 
einem  Verbum  finitum  der  vergangenen  Zeit  Ablativi  abso- 
luti  des  Präsens  gesetzt  werden,  so  kann  damit  nicht  aus- 
gedrückt werden  etwas,  das  erst  folgte  auf  jenes,  was  das 

ratur  s.  bei  Hühner  Grundriß^  p.  76,  wo  hinzuzufügen 
W.  Adams,  de  Ablat.  abs.  apud  Qu.  Gurüam  usu,  diss.  Mar- 
burg 1886.  Vgl.  bes.  Haase  Vorl.  U,  192  ff.,  Draeger  U 
§  578  ff.,  Kühner  U  p.  577  ff.,  Schmalz  Synt.  §  104,  Helm 
p.  88  ff.  Schmalz  erklärt  mit  £.  Uoffmann  Jahrb.  1875 
p.  783  (884)  den  abl.  abs.  als  einen  mit  prädikativer  Be- 
stimmuDg  versehenen  Ablativ,  weicher  sich  vom  Abi.  modi 
dadurch  unterscheide,  daß  der  letztere  eine  attributive  Be- 
stimmung bei  sich  habe.  —  Gegen  Delbrücks  Erklärung  (AbL 
Loc.  Instr.  im  Altind.  p.  42  ff.),  der  den  Abi.  abs.  als  absoluten 
Lokativ  fassen  will  (cf.  Ebrard  1.  Lp.  610),  spricht  Bombe 
de  ablat.  absoluti  apud  antiqaissimos  Roman.  Script,  usu  Greifs- 
walder  Diss.  1877  p.  6  ff.,  dessen  Meiuung  dahin  geht  (S.  16  f.) 
,ablativum  absolntum  profectum  esse  ab  ablativo  genuine  sta- 
tuimus,  siqoidem  omnibus  his  locis  (sc.  priscorum  scriptorum) 
tempondis  ablativus  genuinus  agnoscendus  est.^  Vgl.  auch 
Keller,  syntakt  Studien  zur  griech.-lat.  Kasoslehre  Z.  f.  d. 
G.  W.  1872  p.  424  ff.  —  Über  die  Namen  ablativus  absolutus 
und  ablativus  conseqaentiae,  welcher  erstere  sich  bereits  im 
Doctrinale  des  Franziskanermönchs  Alexander  findet,  während 
letzterer  auf  Priscian  zuröckzogehen  scheint,  vgl.  Schmid  a. 
a.  0.  p.  24  in  der  Note.  —  Über  Ablativi  absoluti  im  Perf, 
Depon.  mit  Objekt  handelt  Schmalz  im  Archiv  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  I  p.  344  ff.  und  das  dort  zitierte  Programm  von  Rumpf 
Frankfurt  a/M.  1868. 
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Verbam  finitnm  besagt;  allein  dnreh  Vcrnachläasi^ng  dieser 
Sache  sind  von  Neueren  viele  Darstellungen  wie  Anachronis- 
men gegeben;  z.  B.  scripsit  Kusterus  probante  Bmnckio; 
aber  Küster  lebte  viel  früher  als  Bmnck;  es  muß  sonach 
probavit  Brunckius  heißen. 

Das  Ptcp.  ftit.  pass.  aber  kann  in  dem  Ablativns  nicht 
so  verstanden  werden,  daß  es  mit  einem  faktisch  Geschehenen 
verbunden  wird,  als  wenn  es  mit  diesem  etwas  Gleichzeitiges 
gewesen  wäre;  denn  das  Geschehene  ist  etwas,  was  in  die 
Wirklichkeit  getreten  ist;  das  Ptcp.  fut.  pass.  aber  kann 
nur  etwas  Mögliches  ausdrücken,  folglich  eignet  es  sich  gar 
nicht  zum  Vortrage  von  etwas  Geschehenem.  Insofern  ist 
die  Bedeutung  sehr  verschieden  von  dem  Ablativns  Gemndii, 
den  man  allerdings  beim  Praeterito  gebrauchen  kann. 
Z.  B.  philosophus  factus  est  disciplina  tradenda  kann  gar 
nicht  stehen,  sondern  nur  disciplina  tradita  oder  dlsciplinan 
tradendo.  Anders  aber  ist  es,  wenn  von  einem  Allgemeinen 
die  Rede  ist,  was  nicht  mit  einer  bestimmten  Zeit  historisch 
verknüpft  ist,  sondern  sich  wiederholen  kann;  z.  B.  Gic. 
Ofüc.  I,  2,  §  5.  Quis  est  enim,  qui  nullis  oflücii  praeceptis 
tradendis  phiiosophum  se  audeat  dicere?  {=  trotzdem,  daß 
er  nicht,  vgl.  p.  Mur.  §  17  u.  meine  Note}.^"**) 


'*'')  [Da  dieses  Ptzp.  richtiger  für  ein  Ptcp.  praos.  pass.  ge- 
nommen wird,  80  ist  dadurch  eiufach  die  Gleichzeitigkeit  aus- 
gedrückt; und  so  steht  es  mit  einem  Imperfektum  verbunden 
p.  Mur.  8,  §  17.  mit  dem  Futurum  ad  fam.  V,  18,  4.  gute 
placebuDt,  ezponendis  rationibas  comprobabis.  Vgl.  Liv.  XXaIT, 
14,  6.  Dum  trepidant  acie  instruenda,  consul  iam  paratii  or- 
dinatisquo  omnibus  incompositos  aggreditur,  wo  der  Gegensati 
der  Partiiipien  deutlich  ist;  vgl.  XXIV,  36,  1.  Cic.  ad.  Att  IV. 
1,  6.  quum  concio  plausum  meo  nomine  redtando  .dedisset 
habui  coocionem.  Legg.  III,  15.  §  33.  versabor  in  re  sine 
quaesita;  suffragia  magistratu  maodando  ant  reo  iudiean^ 
lege  aut  rogatione  sciscenda  clam  an  palam  ferre  meUat  esset 
Rutil.  Lup.  I,  9.  Quacritis  mazimis  sumptibus  faciendis,  qoo- 
modo  nc  tributa  conferatis?  Vgl.  Gornhard,  Opusc.  p.  147%. 
Indes  ist  dieser  Gebrauch,  der  eben  so  gut  Zweideutigkeites 
veranlassen  als  umgangen  werden  konnte,  aUerdiuge  selten.] 
{Vorl.  II  S.  193.  Über  die  temporale,  kondizionale,  koncesarrt 
modale  Bedeutung  des  Abi.  Gerund,  handelt  eingehend  Ott. 
Zur  Lehre   vom  Abi.   Gerund.    Stuttgart  1877   p.  30  IT.;  J^ 
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431*  Es  ist  zwar  gewöhnlich,  daß  grammatische  Oh^lbd 
jekte  im  Ahlativ  selbst  logisch  verschieden  sind  von  den 
übrigen  Objekten,  welche  in  dem  Satze  vorkommen,  doch 
ist  es  znweilen  auch  logisch  identisch  mit  einem  anderen, 
z.  B.  mit  dem  grammatischen  Subjekt,  welches  mit  dem 
Hanptverbum  konstmiert  ist.  Allein  grammatisch  muß 
immer  eine  Verschiedenheit  stattfinden,  so  daß  wenigstens 
ein  Ausdruck  gesetzt  ist  zu  dem  Ptzp.,  welcher  das 
grammatische  Objekt  als  etwas  Besonderes  setzt,  nämlich 
daß  wenigstens  ein  Pronomen  demonstr.  bei  dem  Ptzp. 
steht;  denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  muß  das  Ptzp. 
in  dem  Kasus  konstruiert  werden,  in  welchem  der  Ausdruck 
sich  befindet,  anf  welchen  der  Sache  nach  das  Ptzp.  sich 
bezieht;  z.  B,  Liv.  XXX VlU,  54,  1.  Cato  vivo  quoque  eo 
(Scipione)  allatrare  eins  magnitudinem  soLitns  erat,  wo 
kürzer  stehen  könnte  viventis;  sollte  aber  vivente  oder  vivo 
stehen,  so  mußte  anch  eine  grammatische  Bezeichnung  des 
Objekts  mit  eo  gegeben  sein.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  ]£i.  Y. 
p.  656.  [XLU,  36,  7.]  Doch  ist  diese  Art  zu  reden  nicht 
ciceronianisch,  und  folglich  ist  vielmehr  nur  dann  diese 
Konstruktion  anzuwenden,   wenn   auch   logisch  das  Objekt 


noch  Naegelsb.-MüUer  Stil.^  p.  307  und  die  dort  zitierte 
Litterator,  dazu  Helm  p.  104  fif.}  [Das  Erstere  ist  weniger 
der  Fall  bei  den  Participüs  fat  act,  die  deshalb  auch  häufiger 
zu  Abu.  absoL  verwendet  werden,  wenngleich,  wie  es  scheint, 
nicht  bei  Cicero.  Stellen  aas  Liv.,  Plin.  d.  alt,  Curtias,  Ta- 
dtus  hat  Zumpt  §  643.  angeführt,  zu  denen  ich  noch  füge: 
Liv.  IV,  18,  6.  Valer.  Max.  I,  7,  3.  IX,  3,  ext.  3.  luven.  Sat. 
XIV,  59.  Frontin  I,  II,  15.  Tac.  Ann.  U,  8o.  XV,  5S.  Sueton 
Domit.  c  1.]  {Nach  Schmalz  Latioität  des  Asin.  Poll.  p.  89 
war  es  Asinius  Pollio,  der  diese  von  Cicero  verschmähte  Kon- 
struktion in  die  Litterator  einfahrte.  In  dem  bei  Senec  soap. 
6,  24  überlieferten  Fragment  aas  den  Bist,  des  As.  P.  heißt 
es;  yHiuQfl  ^go  ^^  tot  tantisque  operibus  mansuris  in 
omne  aevum  praedicare  de  ingenio  atqae  industria  super- 
vacaneom  est*.  Die  nachaugosteischen  Historiker  haben  die 
einmal  eingeführte  Konstruktion  beibehalten;  vgL  Güthling, 
de  P.  Livii  oratione  disp.  cap.  II  de  partidp.  p.  5,  Draeger 
1^580,  Kühnast  p.  S69,  Blanm  d.  85,  Helm  p.  109;  für  die 
Dichter  vgl.  Sommer  p.  54  f.,  Obermeier  p.  77.} 
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im    Ablativ    von     den     übrig^en     im    Satze     verschieden 
ist.^'») 

^^)  [Im  Gegenteil  kommen  auch  bei  Cicero  and  G&sar 
Stellen  genug  vor,  welche  dieser  Regel  nicht  entsprechen,  und 
es  kommt  nur  darauf  an,  den  Qrund  davon  anzufinden.  Es  ist 
offenbar,  daB  das  Ptzp.,  wenn  es  zn  dem  Nomen  konstruiert 
wird,  auf  das  es  bezogen  werden  kann,  eine  adjektivische  Be- 
stimmung dieses  Nomons  bildet,  wogegen  es,  wenn  es  im  Abi. 
absol.  stebt,  eine  adverbiale  Bestimmung  macht,  die  zu  dem 
Verb,  finitum  oder  auch  zu  einem  Ptzp.  oder  Adj.  gehOrt.  Bs 
ist  also  bei  diesem  so  wesentlichen  Unterschiede  von  selbst 
klar,  daB  es  nicht  gleichgültig  sein  kann,  welche  von  beiden 
Ausdrucksweisen  man  wählt,  daB  mithin  die  eine  keinesweges 
vorzugsweise  für  die  regelmäBige  gehalten  werden  darf  in  allen 
F&Uen,  wo  sie  grammatisch  möglich  ist.  Der  reale  Inhalt  frei- 
lich bleibt  derselbe,  möge  man  das  Prädikat  als  Ptzp.  an  das 
Nomen  selbst  anschlieBen  oder  als  Abi.  absol.  an  ein  dessen 
Stelle  vertretendes  Pronomen,  aber  die  Auffassung  dieses  In- 
haltes kann  sehr  verschieden  sein.  Ich  finde  demnach  besonders 
folgende  Gründe,  welche  den  Gebrauch  der  Abll.  absol.  da  ver- 
anlassen, wo  möglicherweise  die  direkte  Partizipial-Verbindung 
möglich  war: 

1)  Die  Abll.  absol.  bilden  zwar  nicht  grammatisch,  wohl 
aber  logisch  einen  besonderen  Satz,  der  in  der  Erzählung  ein 
Faktum  für  sich  hinstellt  und  es  je  nach  seiner  Verbindung 
mit  der  ganzen  Konstruktion  den  übrigen  Factis  mit  temporaler 
Bestimmtheit  einreihet;  setzt  man  dagegen  das  Ptzp.  zu  seinem 
Nomen,  so  bildet  es  ein  Prädikat  desselben,  das  zwar  auch  eine 
Zeitbestinmiung  enthält,  aber  nicht  eine  solche,  welche  sein 
Verhältnis  zu  der  Reihenfolge  der  übrigen  Fakta  angäbe.  Daher 
sind  die  Beispiele  am  häufigsten  in  einer  geordneten  Erzählung: 
8.  Gaes.  B.  G.  V,  4.  B.  Civ.  I,  36  a.  £.  66  a.  A.  II,  19  a.  E. 
m,  21,  53.  Liv.  XLII,  36,  7.  Valer.  Max.  I,  8,  6,  zumal  wenn 
die  Bestimmung  noch  näher  durch  ein  Adverbiam  modifiziert 
wird,  wie  statim  Gic.  p.  Sest  24,  §  54. 

2)  Wenn  eine  Zeitbestimmung  im  Gegensatz  gegen  eine 
andere  gegeben  werden  soll,  oder  wenn  überhaupt  die  Zeitbe* 
stinmaung  allein  der  Zweck  ist  und  das  Prädikat  des  Nomens. 
in  welches  sie  verwandelt  werden  könnte,  entweder  für  dieses 
dem  Zusammenhange  nach  ganz  bedeutungslos  ist,  oder  gar 
eine  Zweideutigkeit  veranlassen  könnte.  Dies  ist  besonders  oft 
dei  Fall  bei  solchen  Abll.  absol.,  wo  das  Prädikat  nicht  ein 
Ptzp.,  sondern  ein  Nomen  ist.  Gic.  in  Pis.  c  10.  Quid?  tu  in 
lictoribus,  in  toga  et  praetexta  esse  consulatum  putas?   quae 
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Eb  kann  aber  dennoch  das  Objekt  zn  dem  Ablativ  za-760 
weilen  wegrgelassen  werden,  so  daß  es  ans  dem  Zusammen- 
hange zn  entnehmen  ist.  Dies  ist  jedoch  nur  in  einer  Form 


omamenta  etiam  in  Sex.  Clodio  te  consule  esse  voluisti.  Vellei. 
U,  44,  1.  hoc  igitur  consule  inter  eum  et  Gn.  Pompeium  et  M. 
Crassum  inita  potentiae  societas.  luven.  Sat.  XI,  33.  XIII,  3. 
86  iudice  nemo  nocens  absolvitur,  wo  iudex  oder  ipse  iudex 
ganz  unmöglich  wäre.  Suet.  Calig.  35.  Ptolemaeum  repente 
pjerculit,  quod  se  edente  munus  ingressum  spectacula  conver- 
tisse  hominum  oculos  —  animadvertit. 

3)  Oft  kann  ein  Faktum,  das  in  Abll.  absol.  seinen  ge- 
bührenden Platz  einnimmt,  darum  nicht  in  ein  Prfidikat  eines 
Nomons  verwandelt  werden,  weil  es  als  Prädikat  nur  etwas  ent- 
hält, das  sich  von  selbst  versteht  und  ganz  unnütz  sein  würde. 
Dies  ist  namentlich  oft  bei  dem  Zusatz  vivente,  vivo  u.  dgl.  der 
Fall,  aber  auch  sonst;  z.  B.  Caes.  B.  G.  VI,  4.  Obsidibus  impe- 
ratis  centum  hos  Aeduis  custodiendos  tradit;  hier  ist  ein  Mittel- 
glied, nSmlich  et  acceptis  ausgelassen,  was  sich  von  selbst  ver- 
steht; wollte  man  aber  sagen  obsides  c.  imperatos  Aeduis  cust. 
tradit,  so  müBte  es  eben  acceptos  heißen. 

4)  Notwendig  sind  femer  die  Abll.  absol.,  wenn  sie  nicht 
das  Verb.  fin.  näher  bestimmen,  sondern  einen  abhängigen  Satz- 
teil, namentlich  Infinitiv  oder  Ptzp.,  zumal  wenn  das  Nomen, 
zu  dem  sie  ein  Prädikat  bilden  könnten,  Subjekt  ist;  dann 
würde  die  Zeitbestimmung  durch  das  Prädikat  ganz  falsch  be- 
zogen werden ;  z.  B.  laudator  temporis  acti  se  puero.  Hör.  A.  P. 
174.  Plaut.  Mosteil.  1,  3,  73.  pater  venibit  multo  potlus  quam 
te  me  vivo  unquam  sinam  aut  egere  aut  mendicare.  Mtl.  gl. 
n,  6.  78.  Si  ego  me  sciente  paterer  vicino  meo  infcrri  apud 
me  ita  insignite  iniuriam.  Sen.  de  dem.  I,  9.  Ego  percussorem 
meum  securum  ambulare  patiar  me  sollicito?  Caes.  B.  Civ.  I,  29. 
Oalliam  Italiamque  tentari  se  absente  nolebat. 

5)  Wenn  das  Ptcp.  perf.  pass.  in  Abll.  abs.  gebraucht  ist, 
80  gilt  es  als  Regel,  daß  dabei  die  durch  a  mit  einem  Abi. 
auszudrückende  Subjektsbestimmung  weggelassen  wird,  wofern 
das  Subjekt  kein  anderes  ist  als  das  des  Verbi  fin.;  wird  da» 

gegen  das  Ptzp.  zum  Prädikat  gemacht,  so  wäre  nicht  dasselbe 
ubjekt  schon  vorausgesetzt,  und  es  bliebe  demnach  entweder 
ganz  unbestimmt,  oder  die  Bestimmung  veranlaBte  eine  Weit- 
läufigkeit. Cic.  p.  Sest.  24,  §  54.  ne  noctem  quidem  consules 
inter  meum  discrimen  et  eorum  praedam  Interesse  passi  sunt; 
atatim,  me  perculso,  ad  meum  sanguinem  hauriendum,  et  spi- 
rante  etiam  republica  ad  eins  spolia  detrahenda  advolaverunt; 
€twas  ganz  Anderes  wäre:  ad  meum  sanguinem  perculsi.    So 
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des  Gedankens  möglich,  nämlich  wenn  z.  B.  ein  Ort  in  dem 
Satze  genannt  ist,   ans   welchem   entnommen  werden  kann 

in  ganz  gewöhnlichen  Fällen,  wie  Eutrop.  9,  15.  Qaierios  Maxi- 
mianus  palso  Narseo  castra  eins  diripoit.  Gaes.  B.  Civ.  III,  9. 
sed  celeriter  dves  Romani  ligneis  eifectis  turribos  iis  sese  mn- 
nierunt.    Yaler.  Max.  IV,  1,  1. 

6)  Ist  die  Subjektsbestinunang  bei  dem  Abi.  abs.  nicht 
das  einfache  is,  das  nur  das  Nomen  vertritt,  sondern  enthält 
es  eine  Modifikation,  die  nur  zu  dem  Ptzp.  paßt,  oder  es  ist 
durch  einen  Gegensatz  hervorzaheben,  so  ist  auch  dann  die 
Verwandlang  des  Ptzp.  in  ein  Prädikat  unmöglich  oder  an- 
passend; z.  B.  Liv.  XXIV,  9,  9.  Absens  Marcellas  consul  crea- 
tus:  praesenti  Fabio  atque  ipso  comitia  habente,  consulatas 
continuatus,  wo  man  praesenti  nicht  wird  als  Abi.  nehmen 
wollen.  Gaes.  6.  G.  V,  44.  qao  percusso  et  exanimato  hunc 
scutis  protegunt  hostes  in  illum  universi  tela  coniciunt. 

7)  Zuweilen  erfordert  die  Gleichmässiekeit,  daß  bei  swei 
koordinierten  Gliedern,  wo  das  eine  im  abl.  abs.  stehen  maß, 
auch  das  andere  so  steht,  obwohl  dieses  auch  hätte  far  sich 
anders  konstruiert  werden  können.  Gaes.  B.  G.  I,  40  Haec 
(]uura  animadvertisset,  convocato  consilio  omniumque  ordinum 
ad  id  cousilium  adhibitis  centurionibus,  vehementer  eos  incusavit 

8)  Wenn  das  Nomen,  auf  welches  das  Ptzp.  bezogen  werden 
könnte,  ohnehin  schon  mit  einem  Ptzp.  oder  anderen  Zusätzen 
versehen  ist,  wird  durch  Abu.  abs.  eine  lästige  Häufung  ver- 
mieden. Livius  XXXII,  38,  7.  Paucis  principum  tumultum  inter 
primum  elapsis,  eorum  absentium  direptae  fortunae. 

9)  Wenn  verschiedene  Zeitbestimmungen  gegeben  werden 
in  adverbieller  Form,  so  entsprechen  diesen  die  Abll.  abs.,  und 
es  wäre  hart,  das  Ptzp.  über  eine  solche  Bestinunung  hinweg 
wieder  in  die  Eonstraktion  des  Satzes  hineinzuziehen.  Gom. 
Nep.  Att.  XI,  4.  qui  quidem  ServiUam  Bruti  matrem  non  minus 
post  mortem  eius,  quam  florente  coluerit,  wo  florentis  auch  dem 
Sinne  des  Genitivs  nach  nicht  möglich  wäre. 

Bei  muDigerer  Betrachtung  des  gesamten  Vorrats  der  Stellen, 
die  San  ct.  Min.  II,  c.  7.  Burm.  zu  Quint.  II,  c.  1.  Graev.  zu 
Gic.  p.  Sest.  24,  §  54.  Wopkens  über  Dict.  Gret  in  den  MiscelL 
nov.  obss.  tom.  II.  p.  26.  Oudend.  zu  Sueton  Tib.  c.  31  za 
Appulei.  Metam.  X.  p.  699.  und  andere  gesanunelt  babeo« 
werden  sich  noch  andere  Regeln  auffinden  und  ihre  Zahl  nach 
einer  bestimmteren  Ordnung  erschöpfen  lassen;  doch  können  die 
obigen  vorerst  hinreichen,  um  teils  die  Gesetzlichkeit  des  in 
den  Grammatiken  verworfenen  oder  gar  nicht  erwähnten  Ge- 
brauchs darzuthuD,  teils  auch  zu  zeigen,  daß  bei  guten  Schrift- 


i 
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der  Gedanke  der  Bewohner  oder  Bürger,  die  bei  dem  Ptzp.761 
zn  verstehen  sind;  z.  B.  Liv.  XXXI,  46,  13.  Attalas  Aege- 
leon,  nihil  minns  qnam  tale  qoidqaam  in  alterins  oppognatione 
nrbis  timentibns,  oppressit.  Cic.  ad  fam.  XV,  4.  §  8.  Era- 
nam  antem,  qnae  ^it  non  Tic!  instar  sed  nrbis,  itemqne 
Sepyram  et  Commorim,  acriter  et  diu  repngnantibns  — 
cepimns.  S.  Gronov  zn  IX,  41,  3.  [wo  ohne  Rücksicht 
anf  Abu.  absol.  dieser  Wechsel  des  Orts  nnd  der  Personen 
besprochen  wird,  wie  anch  von  Drakenb.  XXXVHL  29,  9.] 
{Vgl.  Kühner  II  p.  579,  Nipper dey  zu  Tac.  Ann.  1,  29, 
wo  jedoch  einige  Partizipia  aufgeführt  sind,  die  zam  sog. 
Dativns  indicantis  gehören,  vgl.  Helm  p.  24  nnd  102  ff.  — 
Über  Ablat.  absol.  wie  Liv.  4,  44,  10.  cum  dies  venit,762 
causa  ipse  pro  se  dicta  qnindecim  milibns  aeris  damna- 
tnr  ^  a^Toc  üirep  eaoTou  eiTrcov  vgl.  Naeg.-Müller'  p.  312.} 
432.  Es  kann  aber  sogar  ein  ganzer  Satz,  wie  z.  B. 
ein  Satz  im  Acc.  c.  Inf.  oder  durch  ut  gebildet,  behandelt 
werden  wie  ein  Ablativ  eines  Objekts  und  dazu  ein  Parti- 
zipium im  Ablativ  gesetzt  werden,  welches  natürlich  im 
Neutrum  steht;  z.  6.  wenn  man  sagt:  audito  Pompeium 
adesse,  nachdem  die  Gegenwart  des  Pompejus  gehört  war, 
statt  audita  praesentia.  Oaes.  B.  Civ.  I,  39.  [wo  die  Lesart 
schwankt  zwischen  audito  und  audierat.]    Cic.  Off.  11,  12, 


btellern  hierin  keine  NachlSssigkeit  und  Willkür  anzunehmen 
ist,  die  indes  für  Spätere  nicht  geleugnet  werden  kann.  Die 
Weglassang  des  Pronomen,  welche  Reisig  nur  in  Einem  Falle 
zugab,  findet  sich  auch  in  anderen,  natürUch  aber  immer  nur, 
wenn  es  leicht  ergänzt  werden  kann.  {Monographie  von  Hart- 
nick, de  abl.  abs.  oui  enormiter  usurpati  vocantur.  Breslau 
1869.  Draeger  II  §  586  unterscheidet  fünf  Arten  dieses  Ge- 
brauches; vgl.  Kühner  II  p.  591  f.  mit  Litteratumach weisen 
in  der  Note.  Bei  Cicero  findet  sich  dieser  Gebrauch  bes.  in 
den  Briefen  (doch  nur  beim  Pronomen),  weshalb  man  annehmeu 
darf,  daß  er  hauptsächlich  in  der  Umgangssprache  heinusch 
war.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Konstruktion  liegt  meistens 
in  dem  Streben  nach  Deutlichkeit  und  kraftvollerer  Diktion, 
vgl.  Schmalz  Asin.  Poll.  p.  89  f.  (mit  reichen  Litteratur« 
angaben),  Lorenz  zu  Plaut.  Mil.  559,  meine  Note  zu  Rose. 
Am.  §  6.  Für  Cicero  überhaupt  vgl  Teipel  Z.  f.  G.  W.  1858 
S.  547,  für  Livius  Weißenborn  zu  I,  28,  10  f.,  für  Cartius 
Adams  p.  37  f.,  für  Tacitus  Helm  p.  104.} 

Reisig,  lat.  Spracbn^fsseoscbaft  tod  Schmalz  n.  Landgraf.  49 
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§  42.  adiuncto  vero,  nt  — .  Am  häafigsten  ist  es  bei  an- 
dito,  cognito  und  ähnlichen  Wörtern.  S.  Drakenb.  nnd 
Gronov  zu  Liv.  I,  41,  6.  XXVUI,  21,  5.  Oadend.  za 
Caes.  B.  G.  Vn,  52.  Corte  zu  Sali,  fragm.  p.  992. 
Torrent.  zu  Hör.  Sat.  I,  6,  122.  [Walch  Emendatt  Liv. 
p.  207.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  41 ,  5.  Roth  zu  Tac.  Agr. 
Exkurs  XYIII.  der  aber  die  Freiheit  zu  weit  ausdehnt.  Zu 
bemerken  ist  noch,  daß  auch  Adjektiva  so  gebraucht  werden, 
z.  B.  incerto,  da  es  ungewiß  war.  Liv.  XXVJII,  36,  12. 
libero  Tac.  Ann.  III,  60,  periculoso  I,  6.  und  unpersönliche 
Verba,  z.  B.  errato  —  recte  facto,  wenn  geirrt,  wenn  recht 
gethan  ist  Cic.  or.  agrar.  II,  c.  2.  peccato  Ter.  Hec  V, 
1,11.  angef.  Anm.  513.  nee  diu  certato  Tac.  bist.  IV,  16. 
multum  certato  Ann.  XI,  10.  multum  disceptato  XV,  14. 
nee  ultra  exspectato  XI,  26.]"'**^'») 

433.  Da  aber  durch  einen  Partizipialsatz  der  Art  be 
gleitende  Umstände  ausgedrückt  werden,  so  kann  öfters  da- 
durch die  schicklichste  Darstellung  gewählt  werden  statt 
dessen,  daß  zwei  Sätze  mit  kopulativen  Partikeln  verbunden 
sind.  Ein  Beispiel  von  Vernachlässigung  wird  die  Sache 
erläutern:  annus  est  circiter,  quum  orationes  in  palimpsesto 
repertae  et  quidem  exempla  in  Germania  ad  principem 
editionem  parata  huc  pervenerunt.  Die  Härte  dieses  Vor- 
trages liegt  in  der  Verknüpfung  mit  et  quidem,  weil 
schicklicher  der  abl.  absol.  gewählt  wäre :  annus  est  circiter. 
quum  orationibus  in  palimpsesto  repertis  exempla  —  huc 
pervenernnt;  oder  annus  est  circiter,  quum  orationes  in 
palimpsesto  repertae  exemplis  in  Germania  ad  princ.  ed. 
paratis  huc  pervenere. 

Es  ist  aber  auch  bei  der  Konstruktion  mit  dem  Parti- 
zipium im  Ablativ  eine  Schwerfälligkeit  der  Bede  möglich. 


^^«)  {An  der  Stelle  Cic.  leg.  agr.  II  c.  2  fin.  wird  jetzt  ge- 
lesen cuius  errato  nuUa  venia  proponitor,  so  daß  errato  Dativ 
ist  —  Ein  historisch  geordnetes  Verzeichnis  solcher  Ablative 
Riebt  Draeger  §  584  und  585  (Adjektiva).  Vgl.  auch  Haase 
Vorl.  n,  193.  Für  Cicero  cf.  C.  F.  W.  Müller  zu  Off.  II  §42 
und  meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  86  eo  perspicuo,  welche 
Stelle  in  ihrer  Art  einzig  bei  Cicero  dasteht;  vgl.  TuscuL  in 
§  58  intellecto  eo,  q^uod  rem  continet;  fui  Livius  Riemann 
p.  306;  für  Curtius  Adams  p.  40  f.} 
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die  vermieden  wird,  wofern  das  Partizipium  weggelassen 
wird,  wenn  es  nämlich  von  der  Bedentang  ist,  daß  für  den 
Gedanken  nichts  Wesentliches  hinzukommt  und  die  Sprache 
aach  ohne  dasselbe  bestehen  kann.  Sagt  man  z.  B.  haue 
rem  argumento  ab  experientia  ducto  demonstrat,  so  kann 
die  Rede  wohl  bestehen  mit  Weglassung  des  ducto,  so  daß 
ab  mit  demonstrat  zu  verbinden  ist;  [dies  wäre  jedoch  gegen763 
die  §  341.  gegebene  Regel,  da  ohne  Zweifel  argumento  ab 
exp.  verbunden  werden  müJßte;]  oder:  omni  hac  controversia 
mota  adversarii  id  unnm  agunt;  hier  reicht  es  hin,  wenn 
auch  mota  wegbleibt.^**) 

434*  £s  ist  aber  wichtig,  die  Anwendung  der  Prä- 
positionen bei  solchen  Ablativis  der  Participia  zu  beachten. 
Wofern  ein  Mittel  ausgedrückt  werden  soll  oder  eine  Ver- 
anlassung, ist  es  eben  so  wenig  gebräuchlich,  eine  Präposi- 
tion wie  ab  oder  ex  anzuwenden,  um  zu  bestimmen,  woher 
etwas  geleitet  wird,  als  bei  dem  Ablativ  der  Verbalsubstan- 
tive der  vierten  Deklination  auf  us,  bei  denen  dies  oben 
[§  391.  a.  E.]  verworfen  worden  ist  Also  z.  B.  ex  com- 
paratione  instituta  intellexi  ist  unlateinisch  und  ex  muß 
wegbleiben. 

Doch  in  der  Konstruktion  mit  dem  Ptcp.  fut.  pass. 
kann  eine  andere  Darstellung  genommen  werden,  daß  man 
bezeichnet,  inwiefern  etwas  geschehe,  wenn  man  in  hinzu- 
setzt, wie  früher  [§  409.  a.  E.]  gezeigt  ist,  daß  in  statt 
ganz  verschiedenartiger  Präpositionen  stehen  könne,  statt 
ex  und  ab.    Z,  B.  Cic.  p.  Ligar.  c.  11.  in  Q.  Ligario  con- 


^'*)  [Über  die  Wortstellung  bei  Abu.  abs.  kann  noch  be- 
merkt werden,  daß  in  folge  dessen,  was  Anm.  590,  5.  über  das 
Subjekt  erwähnt  ist,  oft  das  Subjekt  des  Hauptsatzes  in  die 
Abli.  absol.  hineingesetzt  wird,  um  dieselben  noch  einleuchten- 
der als  die  Handlung  desselben  darzustellen.  Danach  war  das 
quisque  zu  beurteilen  in  den  Stellen,  welche  Anm.  868.  erwähnt 
sind.  Die  meisten  Stellen  des  Caesar  von  dieser  Art  sind  ge- 
sammelt von  Glarke  und  Oudend.  zu  B.  G.  V,  49,  4.  außer- 
dem s.  B.  Giv.  III,  62.  QuibuB  ille  coffnitis.  Gic.  p.  Sest.  c.  4. 
a.  E.  quibus  hie  litteris  lectis.  Gom.  r^ep.  Paus.  V,  1.  Dio  U, 
5.  Datam.  Y,  5.]  {Gf.  Lupus  p.  184,  Kuhner  H  p.  590,  Kraner 
zu  Gaes.  b.  Gall.  2,  11,  2;  Kossak  Prgr.  Gumbinnen  1858 
p.  7  ff.,  Fittbogen  Prgr.  Frankfurt  a.  0.  1858  p.  10,  Adams 
p.  42  f} 

49* 
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servando  mnltis  tu  quidem  gratam  facies,  wo  in  auch  weg- 
bleiben könnte;  es  ist  aber  damit  g^esagt:  mit  Rücksicht; 
insofern  da  den  L.  erhältst.  Caes.  B.  G.  V,  19.  relinqne- 
batnr,  nt  tantnm  in  agris  vastandis  incendiisqae  faciendis 
hostibus  noceretur,  qnantum  labore  atqne  itinere  milites 
efficere  poterant.  [Dasselbe  in  würde  sich  anch  beim  Ptcpi 
perf.  pass.  anwenden  lassen.]^^) 

436*  Es  ist  aber  ein  großer  Unterschied  Z¥ri8cheB 
der  Konstruktion  mit  dem  Ptcp.  tut  pass.  im  Ablativ  and 
dem  Ablativ  eines  Verbalsnbstantivs,  wie  anch  dieses  sieh 
wieder  unterscheidet  von  dem  Ablativ  des  Gemndii,  weichet 
sofort  hier  mit  za  berücksichtigen  ist.  [Wie  sich  aber  das 
Ptcp.  and  das  Gemndinm  von  einander  onterscheideB, 
darüber  s.  §  441.]  Eine  sehr  einseitige  Meinung  ist  be- 
sonders seit  Ernesti  herrschend  geworden,  namentlich  aai 
seinen  Sätzen  in  der  Rhetorik  §  305,  wo  er  es  für  zierlicber 
erklärt  hatte,  dem  Verbalsubstantivo  im  Ablativ  vorzuziehea 
die  Konstruktion  mit  dem  Partizipium  oder  Gerandioa. 
Seine  Bestimmungen  klingen  sehr  wunderlich,  wenn  er  hinzi- 
764setzt:  zumal  in  Worten,  die  zwar  an  sich  gut  wären,  aber 
nicht  gewühnlicli  im  Gebrauch.  Diese  Ansicht  ist  so  weit 
gegangen,  daß  man  sogar  den  Titel  des  Büchleins  voi 
Thomas  a  Kempis  tadelte:  de  imitatione  Christi  and  de 
imitando  Christo  dafür  haben  wollte.  Doch  dies  ist  nidit 
richtig;  die  Sache  ist  diese:  Durch  das  Partizipium  ist  äe 
Bezeichnung  der  Sache  materieller;  eine  Handlang  wird  ab 
etwas  Konkretes  gegeben,  als  an  einem  Objekte  realisiert; 
wogegen  das  Substantivum  verbale  auf  io  nicht  eine  Hasi- 
lung   als   realisiert  bezeichnet,   nicht   als    ein  KonkretHE 


>^tA)  {Am  häufigsten  findet  sich  der  Ablativ  des  Gerundivtfj 
verbunden  mit  den  Praepp.  ab,  de,  ex  und  in.  Stellen  fr 
die  Verbindung  mit  pro,  super  und  vereinzelte  für  die  ?•" 
bindung  mit  cum,  8ine,^prae  giebt  N.  Ott  1.  1.  p.  ^^9  ^ 
und  Krause  1.  1.  p.  43.  Über  die  Konstruktion  von  ob  M 
Gerundivum  s.  Krause  1.  I.  p.  39  £.  und  bes.  WölffüD  ii 
Archiv  f.  Lex.  I  p.  168,  et  N.  573^.  —  Bezüglich  der  W 
bindung  von  Präpp.  mit  dem  Partie.  Perf.  Pass.  vgl.  Draeftfl 
§  575;  über  ob  und  propter  mit  Particip.  Perf.  Pass'.  W6luUi| 
1.  1.  p.  167  f.;  über  das  bei  Tacitus  und  Ammian  h&ufize  potf] 
statt  des  Ablat.  absol.  Helm  p.  54  und  Hassenstein  p. 
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sondern  als  eine  Idee,  als  ideelle  Vorstellong,  somit  als  ein 
Abstraktnm.  Wofern  nun  aber  eine  solche  Darstellung  ge- 
wählt werden  soll,  daß  nicht  bloß  gehandelt  wird  yon  den 
einzelnen  Erscheinungen  in  der  Wirklichkeit,  sondern  von 
der  Idee,  welche  sich  auf  unzählige  Weisen,  auch  auf  solche, 
deren  man  nicht  gedenkt,  realisieren  kann,  so  muB  das 
Substantiyum  verbale  angewendet  werden;  z.  B.  wenn 
Thomas  a  Kempis  schrieb  de  imitatione  Christi,  so  ist 
der  Gegenstand  als  eine  Idee  zu  fassen,  die  dem  Menschen 
durchs  Leben  hin  vorschweben  sollte,  und  es  wird  dann 
nur  von  dem  Geiste  gehandelt,  in  dem  alle  Nachahmung 
ausgeübt  werden  soll,  nicht  von  den  eigentlichen  Arten  der 
Kadiahmung. 

Durch  das  Partizipium  aber  wird  die  Handlung  als  mit 
dem  Objekt  unzertrennlich  verknüpft  betrachtet;  denn  indem 
sie  reaUsiert  ist,  ist  das  Objekt,  an  dem  sie  geschieht,  in 
ein  Ganzes  mit  der  Handlung  zusammengestellt,  beides 
wie  etwas  Reales.  Dagegen  kann  in  der  Konstruktion  mit 
den  Substantivis  verbsd.  auf  io  eine  Scheidung  gemacht 
werden  zwischen  der  Idee  und  dem  realen  Objekt,  und  auch 
insofern  wird  die  Wahl  dieser  Redeweise  zuweilen  vorzüg- 
licher. Denn  wenn  unter  verschiedenen  Ideen,  die  sich  an 
einem  Objekte  verwirklicht  zeigen  können,  eine  hervorge- 
hoben werden  soll  ohne  besondere  Rücksicht  auf  das  Objekt, 
an  welchem  sie  geschehen,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Vergleichung  mit  anderen  Ideen,  so  ist  wiederum  diese 
Ausdrucksart  mit  dem  Subst.  verb.  notwendig;  z.  B.  inter- 
pretatione  Ciceronis  excelluit,  wenn  gesagt  werden  soll,  daß 
jemandes  Interpretation  vorzüglich  sei  im  Gegensatz  von 
anderem  an  sich  betrachtet,  und  das  Objekt  als  Nebensache; 
aber  interpretando  Cicerone  excelluit  drückt  aus,  daß  als 
Hauptbestand  des  Excellierens  auch  das  Objekt  eingeschlossen 
ist,  an  welchem  sich  die  Interpretation  gezeigt  hat,  also 
Cicero,  da  beides  etwas  Reales  ist  und  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet wird.  Es  läßt  sich  aber  nicht  leugnen,  daß  es  oft 
wesentlidi  unbedeutend  ist,  ob  man  die  eine  oder  die  andere 
Konstruktionsart  wählt;  wirklich  ist  auch  von  Cicero  gar 
vielmals  das  Subst.  verb.  auf  io  statt  der  Fartizipialkon<765 
stmktion  gesetzt  worden;  z.  B.  p.  L.  Man.  4,  §  9.  Mithri- 
dates  omne  tempus  non  ad  oblivionem  veteris  belli,  sed  ad 
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comparationem  novi  contolit.  [Hier  steht  aber  ad  oblivionem 
nicht  für  ad  obliviscendum,  sondern  für  ad  efüciendam,  in« 
dncendam  oblivionem,  uni  ihn  in  Vergessenheit  zu  bringen; 
ad  comparat.  steht  der  (ileichmäßigkeit  wegen.]  Or.  49, 
§  165.  in  hnios  concinnitatis  consectatione  Gorgiam  fnisae 
prindpem  accepimns.  Das.  55 ,  §  185.  accidit  nt  mnltiB 
secnlis  ante  oratio  nnda  ac  nidis  ad  solos  animomm  sensos 
exprimendos  füerit  reperta,  quam  ratio  numeromm,  causa 
delectationis  aurinm,  excogitata.  {Dieser  ganze  Satz  findet 
sich  nur  in  den  interpolierten  Hss  und  ist  deswegen  von 
den  neueren  Herausgebern  ausgeworfen  worden.}  de  Or.  III, 
2,  §  7.  annus  primus  ab  bonorum  perfunctione.  YgL  das. 
38,  §  155.  Am  häufigsten  wird  mau  das  Subst.  verb.  finden 
in  der  Konstruktion  mit  ignoratio;  huius  rei  ignoratione 
factum  est  u.  s.  w.  Dagegen  sind  auch  gewisse  Bedens- 
arten,  welche  vermöge  des  Gebrauchs  irgend  eine  Partizipial« 
konstruktion  erfordern,  namentlich  wenn  es  das  Ptzp.  vom 
Perf.  pass.  ist,  wie  hac  re  audita,  cognita,  die  wie  Formehi 
feststehen.  Da  aber  der  Ausdruck  durch  das  Ptzp.  eine 
materielle  Bezeichnung  giebt,  so  liegt  darin  der  Grund» 
warum  in  populärer  Rede  das  Ptzp.  mehr  vorkommt,  als 
die  Anwendung  des  Subst.  verb.,  weshalb  auch  Cicero  in 
den  lleden  mehr  als  in  den  gelehiten  Schriften  das  Subst 
verb.  vermieden  hat.  Was  aber  hier  von  der  ideellen  Vor- 
stellung bei  dem  Subst.  verb.  auf  io  gesagt  ist,  betrifft  nicht 
diejenigen  Substantiva  verbal.,  welche  auf  us  nach  der 
vierten  Deklination  gebildet  sind;  denn  diese  geben  kon- 
krete  Bezeichnungen. 

Vom  Gerundium. 

430*  Das  Gerundium  ist  schon  in  der  Etymologie 
[§  147.]  bestimmt,  daß  es  sei  ein  Neutrum  Participii  Fnturi 
Activi,  welches  impersonell  gebraucht  wurde;  auch  ist  der 
Grund  gezeigt,  warum  es  nur  impersonell  gebraucht  wurde, 
weil  es  sonst  nicht  von  dem  Ptcp.  Fut.  Pass.  unterschieden 
werden  könnte  ^•^)  Dali  wirklich  ein  Neutnim  im  Nominativ 

^^-)  [Über  diese  alles  Fundaments  entbehrende  Meinung  ist 
schon  oben  gesprochen  Anm.  280.  Im  allgemeinen  sind  hier 
zu  vergleichen:  W.  von  Uomboldt,  Über  das  Wesen  des 
Infinitivs  und  des  Gernndiams,  in  A.  W.  v.  Schlegels  Indischer 
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vorkommt  mit  dem  Kasns,  den  das  Verbnm  regiert,  zeigt766 
Cic  Offic.  I,  31,  §  112.  Catoni  moriendom  potins  qnam 
tyranni  vultum  aspiciendnm  fuit:  [wo  jedoch  Bei  er  n.  a. 
die  Lesart  vnltus  aspiciendus  fnit  vorgezogen  haben;]  aus 
allerhand  Schriftstellern  lassen  sich  solche  Beispiele  anfahren, 
wie  Yarro  de  R.  E.  11,  7.  qninqaemestribnB  pullis  factis 
obiciendnm  farinam  hordeaceam;  [and  so  noch  sehr  häafig 
bei  diesem  Schriftsteller.]  Lacret,  [I,  112,  wos.  s.  For- 
biger.]  Aeternas  qaoniam  poenas  in  morte  timendam  est. 
Mehr  Beispiele  s.  bei  Vechner  hellenol.  p.  372  fgg.  Voss, 
de  Anal.  Ill,  c.  9.  p.  52.  [wo  Eckstein  noch  viele  andere 


BibUoth.  Bd.  2.  Heft  1.  S.  71—119.  Wachsmuth,  Von  dem 
Gerundio,  Supino  nnd  den  damit  verwandten  Partizipien,  im 
AtheDäum  Bd.  I.  1816.  p.  37  fgg.  A.  G.  Gernhard,  de  Sa- 
pino  et  Gerandio  verborum  apad  Latinos.  Yimar.  1825.  in  den 
Opusculis  p.  110—133.  Ferner  eine  AbhandluDg  von  J.  von 
Grub  er,  in  der  Ailg.  Schulz.  Abt  II.  1833.  worin  er,  wie 
ancb  in  den  Jahrbb.  f.  wissenscb.  Krit.  Febr.  1834.  No.  24.  dem 
Gerundium  die  passive  Bedeutung  vindiziert,  welche  auch  ohne 
Zweifel  für  die  ursprüngliche  zu  halten  ist,  die  nur  vermöge 
des  besonderen  Znsammenhanges  und  durch  die  dem  Substan- 
tivum  verwandte  Natur  des  Gerundii  geeignet  wird,  aktiven 
Sinn  auszudrücken.]  {Die  neuere  Litteratur  s.  bei  Hübner 
Grundriß^  p.  85  f..  wo  nur  hinzuzufügen  ist  Schwenke,  über 
das  Gerundium  und  Gerundivum  bei  Cäsar  und  Com.  Nepos, 
Prgr.  Frankenberg  1882.  —  Die  N.  578  zur  Litteratur  über 
die  Partizipien  zitierten  Monographieen  behandeln  meist  auch 
im  Auscbluß  daran  das  Gerundium  und  Gerundivum,  weshalb 
hier  ihre  Anführung  unterlassen  wird.  Dazu  konmien  speziell 
das  Gerundium  und  Gerundivum  behandelnd  beiCato:  Schoen- 
doerffer  p.  87  f.,  bei  Lucretius:  Holtze  synt.  Lucr.  lin. 
p.  133  fF.,  bei  Vitruv:  Praun  p.  55  flF.,  bei  Fronte:  Ebert 
act  Erl.  II,  335  f.  —  Im  übrigen  vgl.  Holtze  synt.  pr.  Lat. 
II  p.  44  flF.,  Draeger  II  §  594  ff.,  Kühner  II  p.  540  ff.  — 
Über  die  Bedeutung  des  Wortes  Gerundium  hat  zuletzt  Fritz 
Seh 0 eil  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  203  ff.  gesprochen. 
Nach  ihm  ist  die  Definition  des  Giedonius  (p.  19,  31  K.)  ,quod 
nos  aliquid  gerere  significat'  die  einzig  einfache  und  wahre, 
daß  nSmlich  „Gerundium  nichts  anderes  bedeutet  als  Akti- 
vum  und  von  üaus  aus  nichts  war  als  ein  Synonymum  von 
Aktivum**.  Ebenda  findet  man  auch  die  ältere  und.  neuere 
Litteratur  über  diese  Streitfrage  zusammengetragen.  Über  die 
Etymologie  s.  z.  N.  580.} 
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angeführt  hat  ed.  Hai.  p.  780.  und  das.  c.  10.  p.  785.  YgL 
de  constr.  c.  53.]  Gronov  Observatt.  I,  7  a.  £.  Heusinger 
zu  Cic.  Offic.  a.  a.  0.  [Bei  Cic.  ist  nur  Eine  Stelle  sicher 
de  senect  c.  2.  tamqnam  longam  aliquam  viam  confeceris, 
quam  nobis  quoque  ingrediendum  sit.  Sonst  aber  finden  sieh 
die  Beispiele  bei  den  frühesten  und  spätesten  SchriftsteUern, 
wie  Plaut.  Trin.  IV,  2,  27.  hercle  oninor  mihi  advenienü 
hac  noctu  agitandum  est  vigilias.  SU.  Ital.  XI,  562.  wos. 
s.  Drakenb.  Nemesian  Oyneg.  123.  {224  Bäh}  Sed  hob 
Spartanos  tantum  tantumve  Molossos  pascendnm  catoloa. 
So  auch  die  Juristen,  welche  Klock  zu  Livius  II,  2,  5. 
zitiert,  bei  welchem  übrigens  der  Gebrauch  nicht  vorkommt; 
s.  Drakenb.  zu  XXXVIII,  8,  10.  Vgl.  Gunth.  Latin. 
restit  n.  c.  74.  p.  444.  Ramshorn  in  Jahns  Jahrbb.  t 
Phüol.  u.  Päd.  1827.  H.  p.  46  und  Wunder  das.  DI. 
p.  119.]**'*] 

'^'0  {Der  Gebrauch  des  transitiven  Objektsakkus,  bd  dem 
Gerundivnm  ist  am  häufigsten  bei  Varro;  me  Stellen  giebt  voll- 
ständig  Krause  1.  1.  p.  11—15;  vgl.  auch  H.  Keil,  observ. 
crit.  in  Cat.  et  Varr.  de  r.  r.  lib.  1849  p.  41  ff.  Etwas  anders 
sind  die  Stellen,  wie  de  r.  r.  II,  7, 14  cum  sudarit  perunguen- 
dam  oleo,  wo  aas  Neutrum  des  Gerundiams  absolut  steht  und 
es  dem  Leser  überlassen  wird,  das  richtige  Sabstantivam  ans 
dem  Zusammenhange  sich  zu  ergänzen.  Am  häufigsten  ist 
diese  Struktur,  die  wohl  auf  die  Nachlässigkeit  der  Umgangs- 
sprache zaruckzofübren  ist,  bei  Vitruv,  cf.  Praun  p.  54,  der 
63  solche  Nominative  gezählt  hat;  cf.  p.  256,  18  cum  anlem 
altius  eztollendam  erit  (=  wenn  man  das  Wasser  höber  heben 
mui));  p.  IC  9,  9.  148,  22  ita  est  gubernandum  =  der  Bau  mofi 
so  geleitet  werden.  —  Auch  für  Lacrez  giebt  sämtliche  hierher 
gehörige  Stellen  Krause  p.  15;  cf.  Munro  zu  I,  111,  Holtse 
p.  134;  WeiBenborn  1.  1.  p.  133;  GorDen  Beitr.  zur  lat 
Formenl.  p.  183  f.;  Rotter  p.  13.  —  An  der  Stelle  de  sen. 
c.  2  §  6.  gestattet  sich  Cicero  offenbar,  wie  noch  öfter  in  dieser 
Schrot,  einen  bewußten  Archaismus;  auch  ist  dies  das  einxige 
Mal,  denn  p.  Scanr.  §  13,  welche  Stelle  noch  Madvig  opusc  I, 
381  und  Krause  p.  11  citieren,  liest  jetzt  G.  F.  W.  Müller  ^De 
quo  homine,  de  quo  genere,  de  quo  nomine  sententias  feratis, 
obliviscendum  vobis  putatis?  Matrum  in  liberos,  virorom  in 
uxores  scelera  cemitis*.  —  Vgl.  noch  Verg.  Aen.  XI,  230  aiia 
arva  Latinis  oaaerenda  aut  pacem  Troiano  a  rege  peten  dum, 
UDd  in  Nachanmung  dieser  Stelle  SIL  Ital.  11,  559  nunc  pacem 
orandum.  —  Vgl.  noch  Draeger  §  595  und  Kuhner  p.  543.} 
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Da  es  nnn  eigentlich  ein  Ptcp.  fat.  act.  ist,  so  findet 
im  Oerandinm  auch  fiberall  aktive  Bedentang  statt.  Es 
giebt  zwar  Stellen,  wo  es  passive  Bedentnng  zn  haben 
scheint,  indem  nicht  dasselbe  Subjekt,  was  dabei  steht,  als 
handelnd  dazu  gedacht  werden  kann;  allein  anch  dann  ist 
die  Erklärong  in  aktivem  Sinne  nicht  schwierig,  da  man 
leicht  znm  Gerondiom  ein  Subjekt  von  außen  hinzunehmen 
kann.  Tac.  Genn.  c.  44.  unus  imperitat,  nullis  iam  ex- 
ceptionibus,  non  precario  iure  parendi,  aufzulösen  durch: 
iure  eo,  ut  pareant,  ut  quis  pareat,  so  daß  man  unbestimmte 
Personen  hinzuzudenken  hat;  ebenso  wie  iure  imperandi, 
wo  man  nämlich  das  grammatische  Subjekt,  welches  zum 
Hauptverbo  gedacht  wird,  nur  bei  imperandi  im  Sinne  haben 
kann.  Es  ist  aber  gerade  bei  diesem  Verbo,  parere,  ein 
altertümlicher  Gebrauch,  das  Gerundium  so  anzuwenden,767 
daß  es  statt  imperandi  gebraucht  vnrd;  denn  der  gehorsam- 
liebende B.ömer,  der  zu  herrschen  verstand,  wollte  nicht 
bloß  bezeichnen,  was  die  Anleitung  zum  Gehorsam  ist, 
sondern  auch  das  Resultat  des  Befehles;  am  meisten  klärt 
Cicero  dies  auf  ad  fam.  IX,  25.  nunc  ades  ad  imperan- 
dam,  vel  ad  parendum  potius;  sie  enim  antiqui  loque- 
bantur,  wo  das  ad  parendum  hinzugesetzt  ist,  um  das  ad 
imperandum  noch  genauer  zu  bezeichnen;  dabei  kommt  zu 
parendum  der  Sinn  der  Individuen,  welche  Gehorsam  leisten ; 
es  ist  also  aufzulösen:  ut  pareatur  oder  ut  pareant.  [Über 
diese  Hedensart  hat  in  gleichem  Sinne  ausführlicher  ge- 
handelt Kritz  in  der  AUg.  Schulz.  Abt.  IL  1830.  No.  112. 
p.  907  fgg.    Vgl.  dens.  zu  Sali.  lug.  62,  8.] 

Vielerlei  SteUen  sind  auf  gleiche  Weise  zu  erklären; 
z.  B.  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  c.  18,  §  54.  frequentia  totius 
Italiae  convenit  uno  tempore  undique  comitiorum,  ludorum 
censendique  causa,  d.  i.  ut  magistratus  eos  censeant  [Vgl. 
YelleL  Paterc.  U,  15.  ad  censendum,  u.  das.  Ruhnken.] 
Einige  glaubten,  es  habe  das  Gerundium  passive  Bedeutung, 
da  sie  nicht  auf  den  Ursprung  reflektierten,  wie  Servius 
zu  Virg.  Ecl.  III,  25.  uud  mit  ihm  Lagomarsini  zu  Mar. 
Gratian.  I,  3.  der  beispiellos  fand  die  Stelle  des  lustin  XVn, 
3.  erudiendi  causa  missus,  was  er  in  passiver  Bedeutung 
nahm;  es  ist  aber  aufzulösen  durch:  ut  quis  erudiat  eum. 
In  der  Konstruktion  mit  dem  Akkusativ  steht  es  bei  Cic. 
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Legg.  I,  8,  §  25.  pecndes  ad  vescendam  procreatas,  d.  h 
nt  homines  veBcantor.  [Aber  nicht  fäglich  anwendbar  ist 
diese  überhaupt  unnötige  Erklärung  bei  Cic.  Somn.  Scip. 
c.  25.  quin  etiam  ceteris,  quae  moventur,  hie  fons,  hoc 
principium  est  movendi.  Vgl.  ad  fam.  IX,  14,  5.  locus 
augendi.  Die  meisten  Neueren  nehmen  die  passive  Be- 
deutung ausnahmsweise  an;  sie  sind  angeführt  von  Kritz 
zu  Sali.  lug.  62,  8.  und  noch  vollständiger  von  Eckstein 
zu  Voss,  de  Anal.  III,  9.  p.  782.  ed.  HaL  die  ihrerseits 
die  aktive  Bedeutung  überall  festhalten,  wie  auch  Ellen  dt 
in  der  AUg.  Lit.  Z.  1832  No.  136.  p.  447  fg.  Wagner 
zu  Virg.  Aen.  XII,  46.  Es  ist  aber  vielmehr  der  passive 
Gebrauch  für  ursprünglich  zu  halten,  der  sich  auch  leicht 
bei  den  Fällen  nachweisen  läßt,  wo  die  aktive  Bedeutung 
stattzufinden  scheint]  *'*b) 

^7,  Die  Grundlage  der  Bedeutung  im  aktiven  Sinne 
beim  Gerundium  ist  die  der  Obliegenheit,  was  sich  im  Nomi- 
nativ deutlich  zeigt,  wie  poenas  timendum  est.  Allein  wenn 
schon  in  manchen  casibus  obliquis  diese  Bedeutung  noch 
wahrzunehmen  ist,  wie  im  Genitiv  beim  Zwecke  erudiendi 
gratia,  im  Dativ  und  im  Akkusativ  durch  Präpositionen 
768überall  im  Sinne  des  Zweckes.  ^*''^)  so  verschwindet  doch  im 

ri92b)  {über  die  aktive  (mediale)  und  passive  Bedeutung 
des  Gerundiums  und  Gerundivums  ist  bereits  oben  zu  N.  580 
gesprochen  worden.  —  Cic.  ep.  fam.  9,  25,  2  und  Sallost  lug. 
63,  8  ist  die  passive  Bedeutung  der  —  wie  es  scheint  altertümlich 
militärischen  —  Formel  ad  imperandum  unverkennbar,  vgl. 
Schmalz  zur  Sallusts teile.  Ebenso  weist  für  principium 
movendi  (Tuscul.  1  §  53)  das  platonische  Original  Phaedr.  245  G 
entschieden  auf  passive  Bedeutung  hin'  ,Da  nämlich  Plato  d^Xa 
xai  ToT;  «/Aoi;  03«  xivsTtg»  toüto  ^"(tj  xcti  «p'^Tj  x'vYJcjew;  sagt,  80 
ist  es  klar,  daß  xivrjosto;  wegen  des  vorausgehenden  oaa  xiveTtoi 
dasselbe  bedeuten  muß  wie  tou  xivsn&ai,  folglich  muß  auch 
Ciceros  Übersetzung  movendi  toD  xivch^at  bedeuten.* 
Evicala  1.  l.  p.  226.  —  Die  aktive  Bedeutung  an  diesen  Stellen 
verfechten  Rotter  p.  12,  Scholl  p.  110  f.} 

^^^)  [Die  Bedeutung  der  Obliegenheit  ist  für  alle  casus 
obliqui  durchaus  abzuleugnen,  und  wo  sie  stattfindet,  liegt  sie 
nicht  in  dem  Gerundium,  sondern  in  der  Konstruktion;  s. 
Anm.  580,  wo  gezeigt  wird,  warum  sie  im  Nominativ  stattfindet 
und   nur   in    diesem  stattfinden  kann.    Dies  wird    namentlich 
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Ablativ  diese  Bedeutung  gänzlich,  wie  man  sie  auch  in 
mancher  Genitivkonstraktion  nicht  mehr  sieht,  z.  B.  ars 
scribendi;  so  also  heißt  docendo  nur:  durch  das  Lehren. 
Es  dient  nämlich  das  Gerundium  in  seinen  casibus  obliquis, 
um  bei  dem  Mangel  der  Flexion  des  Infinitivs  durch  Kasus 
auszuhelfen,  und  wenn  schon  das  Gerundium  keineswegs 
etymologisch  ein  deklinierter  Infinitiv  ist,  so  ist  doch  die 
syntaktische  Anwendung  in  diesem  Sinne  gemacht;  denn 
da  die  Römer  keinen  Artikel  hatten,  nahmen  sie  diesen 
Ausweg,  um  den  griechischen  Infinitiv  mit  dem  Artikel 
auszudrücken.  Jedoch  nicht  in  allen  casibus  obliquis  ist 
das  Gerundium  anzusehen  als  ein  deklinierter  Infinitiv, 
sondern  nur  im  Genitiv,  Dativ  und  Ablativ;  im  Akkusativ 
ist  es  nur  mit  Beschränkung  der  Fall,  nämlich  nur  ent- 
weder   bei  Hinzusetzung   einer  Präposition,    oder   bei  der 


aach  in  bezug  des  Akkus,  dabei  noch  deutlicher  durch  Yer- 
gleichung  des  oben  §  340  erwähuten  Sprachgebrauchs:  Quid 
tibi  meam  tactio  est?  hie  nihil  captio  est;  dies  ist  nicht  gleich 
mit  quid  meam  tangis  und  hie  ninil  capitur;  es  wird  nicht  eine 
schon  begounene  oder  beginnende  faktische  Vollendung  der 
Handlung  historisch  ausgesagt,  sondern  nur  über  ihre  an  sich 
fragliche  Existenz  wird  ein  Urteil  gegeben,  so  daß  damit  nur 
die  anderen  Formen  der  Kantschen  Modalität,  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  gegeben  sein  können.  Beide  liegen  eben 
sowohl  in  jenen  plautinischen  Formeln,  als  in  dem  Gerundium, 
für  das  sich  hiernach  auch  der  Dativ  auf  das  schicklichste  er- 
klärt, während  das  dafür  gesetzte  ab  einen  Beweis  für  die 
passive  Bedeutung  giebt.  Zugleich  aber  geht  hieraus  hervor, 
daß  der  Akkus,  vermöge  einer  constructio  ad  sensum  steht, 
die  hier  sehr  natürlich  ist.  Mehr  hierüber  s.  bei  Grub  er  in 
der  Anm.  592  angeführten  Abhandlung.  Aber  den  passiven 
Sinn  als  den  ursprünglichen  durch  alle  Kasus  durchzufuhren, 
wie  nach  Anm.  580  nötig  ist,  hat  gar  keine  Schwierigkeit. 
Tempus  agendi  ist  nicht  anders  gesagt  als  lam  tempus  agi  res 
bei  Virg.  Aen.  V,  638.  und  wenn  derselbe  £cl.  HI,  21.  cantando 
victus,  oder  v.  25.  cantando  tu  illum  vicisü  sagt,  so  ist  hier 
das  Passivum  eben  so  richtig,  als  wenn  gesagt  wäre  cantando 
carmine  oder  cantato  carmine,  oder  auch  als  Neutrum  cantato 
nach  §  432,  wobei  sich  das  Subjekt  der  Handlung  ganz  ähnlich 
dem  Anm.  590,  5.  und  591  erwähnten  Falle  von  selbst  erglebt. 
Auch  hierüber  vgl.  Gruber  a.  a.  0.  und  über  den  Akkof«  i» 
Anm,  275]    {Vgl.  Kvicala  1.  1.  p.  227  ff.} 
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Konstniktion  mit  einem  Verbum  wie  coro.  [Bei  cnro  steht 
wohl  nie  das  Gemnd.,  sondern  immer  das  Part  Praes.  pasa.] 
Soll  dagegen  der  bloße  Begriff  des  Yerbi  im  AkkasatiT 
ausgedrückt  werden,  fem  von  einer  in  Zosammenhang  mit 
der  Wirklichkeit  tretenden  Handlung,  so  wird  der  bloße 
Infinitiv  gesetzt,  z.  B.  interest  inter  docere  et  dicere:  es 
ist  ein  Unterschied  zwischen  Lehren  und  Lernen.  [Dies 
ist  als  ganz  verschieden  von  inter  docendum,  was  Rams- 
horn  in  der  Jen.  Allg.  Lit  Z.  1825.  No.  108.  p.  379. 
7G9über8ah,  wenn  er  aus  der  Stelle  Cic.  de  Fin.  II,  13.  Pyrrho 
inter  optime  valere  et  gravissime  aegrotare  nihil  prorsus 
dicit  Interesse  beweisen  wollte,  daß  das  Q^undium  nicht 
die  Stelle  des  deklinierten  Infinitivs  vertrete.]  Die  Infinitiv- 
form ist  also  entweder  Nominativ  oder  Akkusativ;  von  dessen 
Anwendung  s.  unten  §  444  fgg. 

Das  Gerundium  in  seinen  Casibus  syntaktisch 

betrachtet. 


Genitivus  Gerundii.  Die  Grundregel  für 
den  Gebrauch  des  Gen.  Gerundii  ist  dieselbe  wie  bei  jedem 
Genitiv;  auch  kommen  die  meisten  Modifikationen  der  all- 
gemeinen Bedeutung  hier  in  Anwendung  und  zwar  findet  sich 
1)  die  Modifikation,  daß  ein  Teilbegriff  zu  denken  ist 
von  dem  Ganzen,  was  die  Substanz  im  Genitiv  besagt. 
Dies  ist  in  dem  Gerundium  nur  in  den  seltensten  Fftllen 
und  nur  bei  wenigen  Schriftstellern  zu  finden;  nachweisbar 
ist  es  bei  Tacitus.  Nämlich  wie  man  sagt  venit  mihi  in 
mentem  alicuius  rei,  so  wird  auch,  und  zwar  besonders  bei 
Verbis  der  Erinnerung,  ein  Gerundium  im  Genitiv  gesetzt 
statt  des  Infinitivs,  welcher  das  Ganze  bezeichnet  als 
grammatisches  Subjekt;  z.  B.  Tac  Ann.  IE,  45.  Plancinam 
haud  dubie  Augusta  monuit  muliebri  aemulatioue  Agrippinam 
insectandi:  von  der  Verfolgung  der  Agrippina  erinnerte  sie 
etwas.  [Der  Sinn  des  Teilbegriffs  für  diese  Fälle  ist  schon 
oben  Anm.  532  abgewiesen;  insectandi  monere  für  ut  insec- 
tetui*  oder  insectari,  wie  mit  anderen  Walt  her  es  faßt, 
ist  auch  nicht  einmal  taciteisches  Latein;  hier  zeigt  der 
Zusatz  muliebri,  daß  Tacitus  selbst  sein  Urteil  giebt;  es 
druckt  also  offenbar  mul.   aemulatioue  den  Beweggrund  zu 
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monnit  aus,  nnd  wie  auch  Koth  zu  Tac.  Agric.  p.  266. 
amümmt,  insectandi  hängt  von  aemnlatione  ab  auf  dieselbe 
Weise  wie  IV,  2.  ambitn  ornandi.  II,  47.  effugiom  pro- 
rnmpendi,  zn  welchen  Stellen  Walther  richtiger  urteilt 
und  ähnliches  beibringt,  worin  sich  zeigt,  daß  der  Gen. 
Gemnd.  als  fipexegese  oder  Apposition  eines  Substantivs 
gebraucht  wird  auch  bei  Cicero.  Vgl.  de  Or.  HE,  24,  91. 
hae  duae  partes,  quae  mihi  supersunt,  illnstrandae  orationis 
ac  totius  eloqnentiae  cumulandae.  Ähnliches  bei  den  Sub- 
stantiven ist  oben  Anm.  523  beigebracht  Seltener  ist  in 
diesem  Falle  der  gleiche  Kasus,  und  nur  anwendbar,  wenn 
es  ein  cas.  obliquus  ist;  Beispiele  davon  giebt  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  4,  3.]  Femer  vgl.  Tac.  Ann.  XV,  5.  Vologesi 
vetus  et  penitus  infixum  erat  arma  Romana  vitandi,  das. 
c.  21.  maneat  provincialibus  potentiam  suam  tali  modo 
ostentandi.  Aus  Ciceros  Zeit  hätte  eine  solche  Konstrukt]on770 
niemand  gewagt;  sie  ist  ans  dem  Teilbegriff  entstanden. ^^) 


^^)  [Diese  allerdings  sehr  wunderlichen  Stellen  enthalten 
wenigsteDS  vom  Teilbegriff  gewiD  nichts.  Eine  mir  unbekannte 
Erkl&runc:  ist  von  Steuber  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol.  und 
Päd.  1827.  n.  p.  182  gegeben.  Zampt  §  663  erklärt  nach 
der  Art  der  Sanctii  mit  der  Ellipse  von  negotium  xo  xoD  (pEÜfeiv; 
ähnlich  Ramshorn  §  169.  N.  4.  und  WeiDenborn  Synt. 
§  90.  Anm.  1.  Roth  zu  Tac.  Agr.  Exkurs  XXXI,  2.  p.  264  fg. 
wendet  Dbertragungen  der  Konstruktion  durch  Sinnesverwandt- 
sehaft  an,  was  am  Ende  doch  wohl  aaf  die  Ellipsen  von  con- 
sUium,  animus  u.  dgl.  hinausläuft  Mir  ist  es  am  wahrschein- 
lichsteo,  daß  diese  Stellen  ebenso  zu  erklären  sind,  wie  oben 
§  428  vom  Gen.  ptcp.  eriuDert  ist;  mau  denke  bei  Ann.  XV,  5. 
nur  an  die  substantivische  Natur  des  Neutrum  und  setze  dafür 
Vologesi  vetus  et  penitus  infixa  res  erat  arma  R.  vitandi,  so 
ist  es  einleuchteod,  daß  hier  der  Genitiv  der  Eigenschaft 
statt  der  Apposition  gesetzt  ist;  ganz  ebenso  heißt  es  Ann.  XIII, 
26.  nee  grave  manumissis  per  idem  obsequium  retinendi  Über- 
tatem,  per  quod  adsecnti  sint,  und  bei  Liv.  XXXV,  49, 18.  nach 
der  Lesart  der  meisten  Haudschriften ,  welche  ohne  Zweifel 
herzustellen  ist:  Nam  quod  Optimum  esse  dicunt  non  inter- 
poneDdi  vos  beilo :  nihil  immo  tam  alienum  rebus  vestris  est. 
Femer  Ano.  XV,  21.  hat  man  übersehen,  daß  accusatio  auf 
dem  Vorigen  zu  ergänzen  ist,  so  daß  sieh  dies  Beispiel  gam 
auf  die  §  428  angeführten  reduziert.  Vgl  Frontin  de  aqnaedd. 
I,  11.   Quae  ratio  moverit  Augustum,  proridentissimum  prin* 
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2)  Die  Bezeichnung  des  Mittels,  welche  im  Genitiv 
liegt,  ist  auch  hier  anwendbar,  z.  B.  Crescendi  accessio:  der 
Zuwachs  mittels  des  Wachsens.  Cic.  de  Fin.  III,  14. 
§  45.  Vgl.  Offic.  III,  21,  §  84.  non  habeo,  ad  volgi  opinio- 
nem  qnae  maior  utilitas  quam  regnandi  esse  possit;  d  L 
Nutzen  durch  Herrschen. 

3)  Der  Ausdruck  des  Zwecks  liegt  ebenfalls  im  Genitiv; 
daher  er  denn  oft  steht  ohne  causa  und  gratia,  wie  bei  dem 
Rcp.  fut.  pass.  [§  428.]  bemerkt  ist.  Ter.  Adelph.  II,  4. 
6.  Ne  id  assentandi  magis  quam  quo  habeam  gratum,  facere 
existumes.  Oaes.  B.  6.  lY,  1.  ex  quibus  quotannis  singula 
millia  armatorum  bellandi  ex  iinibus  educunt.  [Dort  ist 
jedoch  die  Lesart  nicht  ganz  sicher;  s.  Oudendorp  und 
Schneider,  der  mit  Recht  bellandi  causa  {ebenso  alle 
Neueren}  geschrieben  hat;  Beispiele  dieser  Art  sind  an  den- 
selben Orten  zu  finden,  die  §  428  angegeben  sind.  Die  dort 
gegebene  Erklärung  gehört  auch  liierher.] 

In  diesem  Sinne  kommt  selbst  eine  Verbindung  mit 
einem  attributiven  Substantivum  vor,  welche  pleonastisch  zu 
sein  scheint,  z.  B.  optio  eligendi,  ebenso  gesagt  wie  libertas. 


cipcm,  producendi  Alsietinam  aquam,  qoao  vocatur  Aogusta, 
DOn  satis  perspicio.  Endlich  findet  sich  noch  bei  Liv.  XO^VIl, 
16,  18.  Inde  in  Telmessicum  profecti  sinum,  omisso  Patara, 
amplios  tentaodi,  wo  weder  tentare  noch  tentando  füglich  ge~ 
sagt  werden  konnte,  und  der  Genitiv  sich  ebenfalls  erkl&t, 
wenn  man  omisso  als  substantivisches  Neutrum  faßt]  {Vgl. 
Haase  Vorl.  II,  43  f.  Die  ErklSrung  dieser  Fälle  als  Qaalitäts- 
genetive  haben  wir  schon  oben  N.  586  als  nicht  zatreffeud  be- 
zeichnet. In  allen  besprochenen  Stellen  steht  der  Genetivos 
gerundii  oder  gerundivi  statt  eines  appositiven  Infinitivs;  vgl. 
E.  Hoff  mann  Stadien  p.  106  ff.  In  der  Stelle  des  Livios 
35,  49,  13  quod  Optimum  esse  dicunt  non  interponendi 
steht  der  Genetiv  als  Epcxegese  eines  neutralen  Pronomens. 
HofTm.  vergleicht  Cic.  de  rep.  2,  34,  59  fuerat  fortasse  sdiqua 
ratio  maioribus  nostris  in  illo  acri  alieno  medendi,  wo  Baiter 
nach  dem  Vorgänge  von  Schütz  consilio  nach  in  illo  ein- 
schiebt. An  der  Stelle  Frontinus  de  aquis  1,  11  ist  der  Genetiv 
nicht  statt  eines  prädikativen  Infinitiv  gesetzt,  sondern  es  liegt 
eine  Anticipation  vor:  auf  das  Subjekt  ist  als  Bestimmung  be- 
zogen, was  erst  die  Wirkung  der  von  ihm  ausgesagten  Thätig- 
keit  ist:  vgl.  Hoffm.  p.  107  Note.    Bei  Tac.  An.  13,  26  grave  . . 


Madv:::  ;.  r:  :  't-  ii;i  NÄcf'.O  -Mi;;;  Sn;  j-  l'.;'; 
So  Sftrt  Eiii-:  li-i  11  Lv  :av;s  i;;,^.vt;;.u.-  .v.ivixHi  ..v. 
lasse::  i..-.i,  ::t  Li*  i-;i  ^ iTSv'.-.-if.i.-i .  ^i^■!;:l  .•\.'i\l!;;iii  J*t 
der  ei«:«  E-'-irlr  TZ=i  \z.::x:.z  .iis  ÄliisUvi;;!".;» ,  ^^.•Ol*l^ 
iLni  "-ä-  1  •:!  ■=  rier  ij?  V.Vi'.er.  Jcs  Ivninst-'  .li>ik.-ii.  ,ii.-i 
Franne--;   ir=  Kl-.:::*  sTei.:  boi  (.■•.■    .lo  Wi.»  l.\  %  S.-     \ii.t 

adHtrtLi. ::.  L  ir;  Pri^-rian  vii  v  \y:>.  /.  K»  -M  nn-.i» 

[toni.  1.  I,  ä:^.  fi,  KreLl.;  ip.  4':;i  III.  ll.iiÄ.-iis  läi^i  «.wl. 
die  allzeiteiLe  ariec;;::!^  Jes  AhitoIiöivh*.  mi-I.Iu-  .K-i  »ii'mux 
hat.  atch  --eil  in  aDderc  Anon  -ori'änou  »io  .iio  iW  ,«.vVv 
nnd  ilineU.  In  solohoa  anbe:>ttinnili-ii.  loikriv»  llfru'lHiHS''" 
wurde  nameaiiitii  der  Genitiv  >lo8  lii-niii-iü  iiii«!  V\f\\  ihm-»- 
pass.  vielfach  jt-braaclit:  s,  z.  11.  ooiiioutio  sii->i)>irii.l;>iiiiii 


retioendi  undib.  15.5velusctiDfiiura,.viHin>1i  wldoiwoiloi-'l'-'H 
schritt  der  KonatruktioD  lu  kooetaticron,  Hall  «tnlt  ciiiiw  N><i)ii>ii 
eubstantlvum  ein  neutrales  subütantiviortos  Adjektiv  da»  l'i'i'idikui 
bildet,  an  welchem  der  SubjckisiDtiDitiv  ia  dei' I-'diui  dtv  Ui'iirl 
gerund,  attrahiert  ist.  VrI.  Wolff  l.  I.  |>.  U  l,  /.fviiisl  I.  1 
p.  60.  Eadlicb  Liv.  37.  Iß.  13  Rtrht  statt  der  ailjektivWIirn  1l>' 
etimmuDg  eines  aubstanti vierten  InlinillvH  diu  Neiilnmi  de* 
Partizips  [omisBo)  mit  dem  Ocn.  fcor..  womit  iii  vdl.  Tiieilii-' 
ilist.  S,  100  ipsc  RaveoDam  dovertit  praetexto  rlaaRem  mt 
loqucodi;  moz  Patavi  uccretam  runipoiioiuUe  \nn 
ditionis  quaesitum  — -=  praeteitu  adluciititmo  iind  Ki>en>ta  pin 
ditionie  compoBitione,  Tac.  An.  II.  11t  inarlion  ilcii  ()i<ni>t. 
ger.  inscctandi  von  moni-rn  »blitliittiK  nneli  AtinbiK'"  ■!•'> 
Komposita  admon PFC,  comniiiDon!  und  ciiiniiii)nefannn<  t)rnt>xi>i 
in  d.  N.  I.  St.  Witt,  über  den  Uoiirtiv  iIi'H  (leriiiidliimii  und 
GeruQdivama  in  d.  lat.  Spr.  I  PrRT.  Oumbinmin  lH7!t  j).  W»  I. 
und   Joerliaf;  l.J.  jt.%\    lihnlich    orklürL    lielm  )).  W  l 


Singulflr  ist  fer  Fall  Tac.  An.  Iß,  91 
potontiam  aaam  tali  modo  OKtoiitandl,  wo  dpr 
mittelbar  neben  dem  bloüen  Verbum  auRrltt  i     ' 
desselben  zu  bilden  scbeint;  s.  darüber  IlolTin, 
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inimicitianiin.    Gic  div.  in  Gaec.  §  59.   Vgl.  die  Sammlang 
bei  Dederich  zu  Dict.  Gret.  Glossar.  III,  c.  !!.]••**) 

4S0*  Es  wird  ein  Gernndiam  im  Genitiv  selbst  noch 
mit  einem  anderen  Genitiv  zusammengestellt,  obschon  dieser 
Genitiv  nicht  vom  Genindinm  abhängig  sein  kann,  sondern 
ebenso  wie  das  Genindinm  selbst  nnr  von  einem  attribaüven 
Snbstantivnm.  Dies  beruht  darin,  wovon  schon  bei  den  all- 
gemeinen Eigentümlichkeiten  des  Genitivs  [§342.]  gesprochen 
wurde,  daß  im  Lateinischen  Genitive  zusammenstehen,  wo- 
von jeder  seine  eigene  Abhängigkeit  hat;  z.  B.  Cic  de 
Invent.  II,  2,  5.  ex  maiore  enim  copia  nobis  quam  Uli  fhit 
exemplorum  eligendi  potestas.  Das  Snbstantivnm  im  Genitiv 
mit  dem  Gerundium  müßte  eigentlich  im  Akkusativ  stehen; 
es  ist  aber  so  aufzulösen:  exemplorum  potestas  et  eligendi 
potestas.  Cic.  or.  Phil.  Y,  3,  §  6.  agitur,  utrum  Antonio 
facultas  detur  agrorum  suis  latronibus  condonandi;  das.  s. 
Ernesti;  viel  Richtiges  und  Falsches  steht  darüber  im 
Sanct.  Min.  m,  c.  8.  Denselben  Weg  der  Erklärung  hat 
auch  Goerenz  eingeschlagen  zu  Cic.  Acadd.  II,  41,  §  128. 
omnium  rerum  una  est  definitio  comprehendendi.  Auch  die 
Griechen  konstruieren  zuweilen  so  ihren  Infinitiv  mit  dem 
Artikel  und  einem  anderen  Genitiv;  z.  B.  Demosth.  Olynth. 


^^a)  {Eine  reiche  Sammlung  der  Wörter,  welche  mit  dem 
Genetiv  des  Gerondioms  und  Gerundivums  verbanden  werden, 
giebt  Witt  in  zwei  Gambinner  Programmen  von  1873  und  1883. 
Ergänzungen  bieten  für  die  ältere  Latinität  Krause  1. 1.  p.  16  fiF., 
für  Tacitus  Wolff  p.  15,  loerling  p.  3  ff.,  Helm  p.  34  ff., 
56  f.  Für  den  Genetiv  tritt  in  der  gewöhnlicheren  Sprache 
gerne  ad  ein,  so  besonders  häufig  bei  Vitruvius,  wie  ad  pe- 
coniam  parandam  dedi  Studium,  vgl.  Praan  p.  64.  Aus  Terenz 
g:iebt  schon  einige  solche  Beispiele  Krause  p.  26;  vgl.  auch 
Witt  I  p.  22  f.  —  Auffallend  ist  es,  daß  in  der  älteren  Lati- 
nität die  Konstraktion  von  Adjektiven  mit  dem  Genetiv  des 
Gerundiums  oder  Gerandivums  sehr  selten  begegnet.  Bei 
Piautas  fehlt  sie  ganz,  bei  Terenz  findet  sich  nur  3 mal  cupidu  s, 
eben  dieses  Adjektiv  Imal  bei  Lacretius;  außerdem  findet  man 
nur  peritus  und  Studiosus  je  Imal  bei  Gato.  Da  diese 
Konstruktion  auch  bei  Vitruv  fehlt,  so  schßeßt  Praun  1. 1.  p.  66 
Note  daraus,  daß  sie  zur  Zeit  des  Piautus  bereits  wieder  aus 
der  Volkssprache  verschwanden  gewesen  sei  oder  sich  —  was 
noch  wahrscheinlicher  sei  —  nie  in  derselben  eingebürgert  habe. } 
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I,  p.   19.  Z.  3.    TouTtDv    oijyl  vuv   6po>  tov  xaip6v   toü   Xe^eiv, 
statt  Toü  Xe^etv  TauTa.'^^) 


^•')  [Über  den  griechischen  Gebrauch  vgl.  Bernhardy 
wissensch.  Synt.  p.  163.  und  meine  Anm.  zu  Xenoph.  de  Rep. 
Lacedd.  11,  12.  pag.  86  fg.;  auf  ihn  hat  auch  Heinrich  epi- 
metr.  ad  äesiod.  p.  73.  die  Erklärung  des  lateinischen  Ge- 
brauchs  gegründet ,  was  Bernhardy  a.  a.  0.  nicht  billigt 
Jedoch  scheint  mir  diese  Analogie  nicht  verwerflich,  obwohl 
sie  im  Griechischen  nur  in  sehr  geringem  Maße  vorkommt:  sie 
in  Verbindung  betrachtet  mit  der  lat.  Wortstellung  bestätigt 
sehr  die  Reisigsche  Erklärung;  jedoch  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  auch  die  Erklärung,  welche  Stallb.  zu  Ruddim.  11.  p.  246  fg. 
aufgestellt  und  Kritz  zu  Sali.  Gat  31^  5.  angenommen  hat, 
sehr  ansprechend  ist,  wonach  der  Genitiv,  welcher  eigentlich 
Akkus,  hätte  sein  sollen,  nicht  bloß  von  dem  anderen  Worte 
abhängt,  das  den  Gen.  Geruadii  regiert,  sondern  auch  von 
diesem  letzteren  zugleich  mit,  indem  beides  zusammengCDommen 
nur  einen  Begriff  bildet,  so  daß  z.  B.  bei  Lucret.  V,  1224. 
reges  que  superbi  (timent),  ne  quid  poenarum  grave  sit  solvundi 
tempus  adultum,  zu  erklären  sei;  die  schwere  Lösungszeit  der 
Strafen.  Dies  ist  sehr  gut  ausgedacht,  doch  scheint  mir  die 
andere  Erklärung  dem  Genius  der  Sprache  mehr  angemessen. 
Aber  Unrecht  hat  jedenfalls  Lindem.,  der  in  einer  ober- 
flächlichen Anmerkung  zu  Plaut.  Gapt.  IV,  2,  72.  behauptet, 
das  Gerundium  als  deklinierter  Infinitiv,  welcher  für  ein  Sub- 
stantivum  genommen  sei,  regiere  den  Genitiv;  das.  V,  4,  11. 
ist  wahrscheinlich  aus  dem  God.  Lang,  aufzunehmen:  lucis  das 
tuend!  copiam,  wo  Lindem,  tuendae  beibehalten  hat  {lux  ist 
bei  Plaut,  meist  Masculin.,  s.  Briz  z.  St}.  Vgl.  Fronto  epp. 
ad  am.  1,  24.  p.  158.  {p.  188,  8  N.,  cf.  Ebert  p.  336}  neque 
enim  cum  alio  ullo  tanta  mihi  famüiaritas  est  aut  tantus  usus 
studiorum  bonarumque  artium  communicandi.  Dict.  Gret.  IV,  8. 
missi  ab  Troianis,  qai  peterent  eorum,  qui  in  hello  ceciderant, 
humandi  veniam.  Andere  Stollens,  bei  Gronov  undDrakenb. 
zu  Liv.  XXIV,  2*^,  1.  wo  jedoch  der  letztere  zeigt,  daß  Livius 
den  Gebrauch  nicht  bat;  Voss,  de  constr.  c.  53.  Ruddim. 
und  Kritz  a.  a.  0]  {Baase  Vorl.  II  p.  46.  —  Die  hierher 
gehörigen  Stellen  s.  bei  Draeger  H.  8.  §  597,  d  und  Kühner 
II  p.  555,  10,  Rotter  p.  15;  aus  Geliius  Gorges  p.  53.  Unter 
den  Neueren  hat  am  meisten  Anklang  gefunden  die  von  Staii- 
baum  und  Kritz  aufgestellte  Erklärung;  so  bei  Kühner,  Draeger, 
Rotter,  Scholl  p.  111,  Kvicala  p.  230  f.  Der  von  Lindemann 
aufgestellten  sind  Weißenborn  p.  122,  Brix  zu  Plaut.  Gapt.  4, 
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772  440*  Es  kann  aber  zuweilen  eine  doppelte  Kon- 
struktion stattfinden,  entweder  die  mit  dem  Genitiv  des 
Gernndii  oder  die  mit  dem  Infinitiv.  Im  allgemeinen  be« 
rnht  dies  darin :  wenn  das  attributive  Substantivnm,  welches 
zum  Genitiv  gesetzt  ist,  dem  Prädikat  gemeinschaftlich  ist, 
so  ist  CS  gleichgültig,  ob  man  etwas  als  Substanz  in  den 
Genitiv  setzt,  oder  in  den  Nominativ,  verhältnismäßig  in  den 
Akkusativ,  da  das  attributive  Substantivum  doch  beim  Prä- 
dikat stattfindet,  somit  die  Substanz  immer  in  dieselbe  Klasse 
gesetzt  wird;  z.  B.  ars  sciibendi  nulla  est  kann  auch  sein: 
scribere  ars  nulla  est. 

Es  giebt  aber  noch  besondere  Fälle,  wo  teils  zuweilen, 
teils  sogar  immer  die  Infinitivkonstruktion  gewählt  werden 
muB  statt  des  Gen.  Gerundii,  da  doch  nach  der  Grundregel 
der  Konstruktion  vom  attributiven  Substantivum  und  der 
Substanz  ein  Gejj.  Gerundii  stehen  sollte.  Nämlich  bei 
Substantiven,  welche  einen  Willen,  eine  Fähigkeit,  Gelegen- 
heit ausdrücken,  wenn  dieselben  mit  einem  Verbum  kon- 
struiert so  viel  sind  wie  die  Periphrasis  eines  bloßen  Verbi 
gleichen  Sinnes,  findet  man  zuweilen  den  Infinitiv,  der  ent- 
standen ist  aus  dem  Gedanken  des  periphrastischen  Begriffs 
des  bloßen  Verbi.  Sallust  sagt  dergleichen  häufig,  z.  B.  Cat. 
17,  6.  quibus  in  otio  vel  magnifice  vel  moUiter  vivere  copia 
erat,    wobei  er  dachte  liccbat.    c.  29,  3.    ed  potestas  ma- 


2,  72,  Corßen  Beitr.  p.  131,  Krause  p.  32  beigetreten.  Gegen 
die  von  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I  §  60  angenommene  Vermisch ang 
beider  Konstruktionen  condonandi  a{]:roa  und  coodonandorom 
agrorum  spricht  C.  F.  W.  Müller  Philol.  IX  (1854)  p.  603;  cf. 
Kvicala  p.  230  und  Ziemer  Strcifz.  p.  101.  Des  Letzteren  Er- 
klärung schließe  ich  mich  an:  „Die  Stellen  aus  Plautus  und 
Cicero,  der  besonders  in  seinen  philosophischen  Schriften  oft 
die  Freiheit  des  leichten  Konversationstones  sich  gestattet,  be- 
weisen hinlänglich,  daß  die  Entstehung  dieser  Redeweise  auf 
psychologischem  Gebiete  zu  suchen  ist,  indem  in-der  Seele 
des  Redenden  die  beiden  Formen  facultas  condonandi  agros 
und  facultas  agrorum  condonandorum  sich  associiert 
und  ausgeglichen  haben,  so  daß  die  so  gebildete  Form  ein 
deutliches  Bild  der. .dem  Reden  voraufgegangenen  psychischen 
Bewegungen  ist."  Über  die  analoge  Struktur  im  Griechischen 
vgl.  Ziemer  ebenda  p.  137.} 
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gistratni  loaxuma  permittitnr,  exercitam  parare,  bellnm773 
gerere  etc.  {Stellen  für  potestas  est,  datnr  aus  Livius, 
Vergil,  Lucan  giebt  Witt  I  p.  25}  lug.  c.  3,  4.  nisi  forte 
quem  inhonesta  lubido  tenet  potentiae  paueorum  decus  atque 
Übeltätern  suam  gratificari,  statt  gratificandi;  aber  bei  lubido 
tenet  dachte  sich  Sallust  cnpit.  {lubido  est  oft  bei  Plautus, 
cf.  Krause  p.  22  f.} 

In  den  bisher  genannten  Redensarten  kommt  der  In- 
finitiv nur  bisweilen  vor;  allein  in  anderen  ist  er  als  durch 
den  Sprachgebrauch  fest  bestimmt  anzusehen.  Nämlich  bei 
consilium  est,  consilium  capio,  wenn  consilium  ohne  Prä- 
dikat steht,  animus  est,  sententia  est  verlangt  der  Sprach- 
gebrauch immer  den  Infinitiv.  Anders  ist  es,  wenn  zu  con- 
silium ein  Prädikat  steht,  wo  der  Gen.  Gerundii  stehen 
muß;  also:  consilium  capio  ire;  aber  audax  consilium  capio 
eundi.  Bei  jenen  Redensarten  ohne  Znsatz  denkt  man  sich 
den  Sinn  von  constituere,  und  verbindet  es  sonach  mit  dem 
Infinitiv.  Schon  Vavassor  bemerkt  dies  de  vi  et  usu 
quorund.  verb.  p.  164.  mit  Beispielen;  [p.  14.  ed.  Ketel, 
mit  Anführung  von  Cic.  ad.  Att  IX,  6.  Auct.  ad  Herenn. 
m,  11.]  s.  Cic.  p.  Quinct.  c.  16.  a.  E.  confitendum  te  con- 
silium cepisse  hominis  propinqui  fortunas  funditus  evertere. 
[in  Verr.  n,  17,  §  41.]  Caes.  B.  G.  VII,  26.  consiHum 
ceperunt  ex  oppido  profugere.  c.  71.  consilium  capit  omnem 
ab  se  equitatum  noctu  dimittere;  s.  zu  diesen  Stellen  Da- 
visius;  Com.  Nep.  Lysand.  c.  3.  iniit  consilia  reges  tollere. 
Cic.  ad  Att.  V,  5.  Pomptinum  exspectare  consilium  est. 
Tac.  Ann.  I,  1.  inde  consilium  mihi  pauca  de  Augusto  et 
extrema  tradere.  Sali.  Cat.  4,  1.  non  fuit  consilium  so- 
cordia  atque  desidia  bonum  otium  conterere.  Cic.  Oflf.  III, 
33,  §  116.  si  honestatem  tueri  ac  retinere  sententia  est. 
Beispiele  solcher  Redensarten  s.  bei  Brak  enb.  zu  Liv.  III, 
4,  9.  Corte  zu  Sali.  lug.  c.  89.  [Oudend.  zu  B.  GaU. 
Vni,  44.  Heusinger  zu  Vechn.  Hellenol.  p.  266  fg. 
Lindem,  zu  Plaut.  II,  3,  64.  Kritz  zu  Sali.  Cat  30,  5. 
p.  130.  und  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1832. 
H.  3.  p.  303  fgg.]  {Witt  I  p.  23  ff,  Draeger  §  431. 
Senger,  über  den  Infin.  bei  Catull,  Tibull  und  Properz 
Prgi-.  Speier  1886  p  37  ff.} 
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Wenn  man  aber  sagt  abicere  consilinm,  so  fällt 
jener  Gebrauch  weg  und  es  muß  dabei  der  Gen.  Gemndii 
stehen,  weil  es  nicht  einen  so  einfachen  Begriff  hat,  daß 
eine  Yertauschnng  der  erwähnten  Art  angewendet  werden 
könnte.  Auch  bei  tempus  est  in  dem  Sinne:  es  ist  die 
schickliche  Zeit,  wo  etwas  geschehen  soll,  pflegt  ein  In- 
finitiv und  kein  Gerundium  zu  stehen;  tempus  est  dicere 
ist  richtiger  als  dicendi,  denn  auch  hier  sollte  man  an  ne- 
cesse  est,  opus  est  denken;  s  Cic.  Topic.  c.  1  a.  E.  Sed 
iam  tempus  est  ad  id,  quod  instituimus,  accedere.  Sali, 
lug.  89,  3.  maiora  et  magis  aspera  aggredi  tempus  Visum 
est  Einzeln  findet  man  aber  auch  den  Genitiv  dabei,  wie 
774Plaut.  Pers.  IV,  2,  8.  ubi  cum  lenone  rae  videbis  coUoqui, 
id  erit  adeundi  tempus.  Wenn  aber  durch  tempus  nicht  die 
schickliche  Zeit  ausgedrückt  ist,  sondern  die  Zeit  der  Ruhe 
und  Muße  zu  etwas,  so  kann  ein  Infinitiv  nicht  dabei  stehen, 
sondern  nur  der  Gen.  Gerundii,  z.  B.  Ter.  Hec.  V,  1,  19. 
quaere  aliam  tibi  amicum  firmiorem,  dum  tempus  consulendi 
esL  Phorm.  V,  4,  9.  ut  rogem,  quod  tempus  couveniundi 
patris  me  capere  iubeat,  d.  i.  hinreichende  Zeit.  [Dieser 
Unterschied  ist  unwesentlich.  Es  ist  festzuhalten,  daß  tem- 
pus mit  dem  Gen.  Gerundii  zusammen  einen  Begriff  bildet, 
daß  also  in  Sätzen  mit  esse  dann  das  Subjekt  außerhalb 
gegeben  sein  muß,  wie  id  bei  Plaut.  1.  c.  oder  es  wird 
wenigstens  ein  solches  Wort  wie  hoc,  nunc  u.  dgl.  gedacht; 
auch  kann  umgekehrt  tempus  adeundi  das  Subjekt  bilden« 
wenn  noch  ein  Prädikat  hinzugekommen,  wie  praeterlapsum 
est.  Dasselbe  gilt  von  allen  Substantiven,  die  in  dem  Sinne 
von  Adjektiven  ein  Urteil  über  eine  Handlung  abgeben; 
z.  B.  Plaut.  Capt.  II,  3,  37.  Quae  memini,  mora  mera  est 
monerier.  So  bei  ratio  est  in  dem  Sinne:  es  ist  raison; 
z.  B.  Cic.  p.  Caec.  c,  5  §  15.  nuUam  esse  rationem  amittere 
eiusmodi  occasionem.  in  VeiT.  Act.  I,  9,  §  24.  minari  de- 
nique  divisoribns  ratio  non  erat;  dann  auch  tua  ratio  est, 
ut  —  das  §  34:  dein  Interesse  erfordert,  daß  — .]  Aus 
eben  jener  früheren  Voi*stellung,  daß  der  Gedanke  von  ne- 
cesse  est,  opus  est  zum  Grunde  liegt,  geht  hervor,  daß, 
wenn  Sali.  lug.  c.  102,  5.  das  Wort  necessitndo,  die  Not- 
wendigkeit, mit  dem  Infinitiv  verbindet,  er  an  opus  oder 
necesse  gedacht  hat:    ut   nobis   demeres    acerbam    necessi- 
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tndinem,  pariter  te  errantem  et  illnm  aceleratissimnin  per- 
aeqni."'») 

441.  Wie  sich  das  Gerundiom  anterscbeidet  von  dem 
Snbstantivnm  verbale  auf  io,  ist  bei  dem  Ptcp.  fut.  pass. 
[§435]  gezeigt.  Mit  diesem  Ptzp.  kann  zwar  Behr  oft  die 
Konstruktion  des  Gemndii  vertauscht  werden,  wenn  ein 
ObjektskasuB  dabei  steht,  doch  nicht  immer.  Zanäcbst  ist 
der  üntei-scliied  zwisclicn  dem  Ablativ  des  Ptcp.  fnt.  pasa. 
und  des  Genindii  zn  crürtem. 

Da  jenes  Etwas  nnr  hypothetisch  bezeichnet,  [wogegen 
s.  die  Stellen  in  Anm.  589.],  so  konnte  es  im  Ablativ  nidit 
angewendet  werden,  nm  zn  bezeichnen  ein  Mittel  bei  einem 
Faktum,  welches  ins  Leben  getreten  ist,  sondern  nur  da, 
wo  sich  ein  Bedingnngssatz  findet  nnd  man  sich  ein  wenn 
denken  kann;  daher  kann  man  wohl  sagen:  philosophns  fit 
tradenda  philosophia,  aber  nicht  facttis  est.  [Dies  Ist  in 
der  Rege!  allerdings  nicht  müglicli,  aber  aus  einem  anderen 
Grnnde,  nämlicli  weil  dies  Ptcp.  praes.  pass.  etwas  Oleich- 
zcitii;cs  bezeichnet,  die  Ursache  aber  gewöhnlich  in  etwas7T& 
VorJiergepanRenem  liegt;  dennoch  aber  ist  jener  Äusdmek 
ebensogut  möglich,  als  wenn  man  sagt;  ilto  adinvante  effeci, 
d.  h.  CO  qnod  adiuvabat.  Übrigens  liegt  in  dem  Oemndinm 
dieselbe  Zeitbestimmung;  s.  Kritz  zu  Sali.  Ing.  103.  2. 
70,  2.  wodurch  aber  nicht  gehindert  wird,  daO  es  mit  einem 
Praeteritnm  steht;  vgl.  Valcr.  Max.  VIII,  15,  ext.  3.  1,  21. 
pecuniam  dea  senatns  imperio  et  qnidem  finmmam  dnpli- 
cando  recnperavit]  Aber  das  Gemndinm  im  Ablativ  dient 
wirklich    nur  wie   der  Ablativ  eines  Infinitivs;    ein  solches 

.'lu^ij  (Aach  Krause  1.  1.  p.  34  f.  findet  keinen  Unterschied 
zwischen  beiden  Ausdruckaweisen;  vgl.  bes.  Ter.  Phorm.  5,  7,2 
summa  eludendi  occasiost  mihi  aenea  et  Phaedriae  curam 
adimere  argentariam.  Zn  S.  2ö  bemerkt  er  sogar  ,neqne 
(:;raviua  diierim  discrimen  esse,  ubi  pro  gerundio  ant  infinitivo 
.ut"  paitjcula  ponitur,  etai  tum  quoque  multom  interessG  vo- 
luerunt  «rammatici'  (vgl.  N.  481»),  Ebenderselbe  giebt  die 
Stellen  für  tempua  est  mit  Inf.,  Gen,  Qerund.  nnd  ut  aus 
der  filteren  Latinitfit  vollstfindig  S.  22.  21.  85,  aas  Cicero  und 
Livina  Witt  II  p.  13;  bei  den  augusteischen  Dichtem  ist  te  m- 
|)nB  est  Liebliogaformel,  Tgl.  Schaefler  1.  I.  p.85,  Banger  J 
1.  I.  p.  89.}  
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kann  also  auch  bei  einem  Geschehenen  als  Mittel  gebrancht 
werden. 

Ferner  ist  zwar  die  Konstruktion  mit  dem  Ptcp.  ftit. 
pass.,  wofern  ein  Kasns  zu  dem  Yerbnm  tritt,  häufiger  als 
die  mit  dem  Gerundium,  und  diese  letztere  Konstruktion 
wurde  allmählich  immer  seltener:  daher  zu  Priscians  Zeit, 
wie  er  lib.  YIU.  beim  Gerundio  meldet,  eine  Konstruktion 
wie  emendi  mancipium  causa  venio  nur  selten  vorkam. 
Allein  es  giebt  bei  diesem  Wechsel  ebenfalls  einen  Grund- 
satz, nämlich  des  Wohllauts. 

1)  Es  sind  beschwerlich  die  Konstruktionen  mit  dem 
Ptcp.  fut.  pass.  im  Genitiv  Pluralis  der  ersten  und  zweiten 
Deklination  wegen  der  schweren  Endsilben  arum  und  orum; 
daher  schon  Plautus  deshalb  das  orum  im  Gen.  Ptcp.  in 
um  zusammenzog.  Rud.  IV,  4,  101.  huc  opesque  spesque 
vestrum  cognoscendum  condidi.  In  einem  solchen  Falle  ist 
die  Konstruktion  mit  dem  Gerundium  vorzuziehon,  wie  spes 
vos  cognoscendi.  [Plautus  gebrauchte  die  kürzere  Form 
auch  sonst  oft;  dagegen  sagt  Cic.  div.  in  Caec.  §  59.  con- 
lentio  suscipiendarum  iuimicitiarum;  de  Fin.  I,  10,  36. 
maiorum  volnptatum  adipiscendarum  causa,  maiorum  dolorum 
effugiendorum  gratia;  wie  er  sich  auch  nicht  scheut,  operarum 
harum  quotidianarum  zu  setzen  p.  Mur.  9,  §  21.]^^^^) 

595b)  {Daß  Cicero  die  Wiederholung  dieser  schleppenden 
Endungen  bes.  in  seinen  früheren  Reden  nicht  allzusehr  scheute, 
habe  ich  im  Anhange  zu  Cic.  p.  Sali.  §  35  bemerkt;  man  vgl. 
z.  B.  leg.  agr.  11  §  37  corrampendarum  tabularum  publi- 
carum  fiDgendorumque  senatus  consaltorum  potestas.  Pro 
Mnr.  §  21  liegt  in  dem  Gleich  klang  der  Endungen  etwas 
Spottendes.  —  vom  Genctivus  gernndii  mit  dem  Akkusativ  eines 
Objekts  zählt  C.  F.  W.  Müller  Philo!.  XVII  (1861)  p.  108  ff. 
im  ganzen  nur  24  Stellen  auf  gegen  587  Beispiele  vom  Genet. 
Part  Fut.  pass.  Ebenso  hat  Cicero  einen  Genet  Gerundii  mit 
dem  Akkusativ  eines  persönlichen  Pronomens  nur  an  vier 
von  C.  F.  W.  Müller  1. 1.  p.  103  ff.  als  verdorben  bezeichneten 
Stellen  gegenüber  36  Beispielen  mit  mei,  tui,  sui;  nostri  und 
vestri  finden  sich  so  nicht.  Doch  schreibt  Müller  selbst 
Tuscul.  I  §  43  jetzt  finem  altius  se  ecferendi  und  Phil.  IX  §  6 
reficieudi  se  potestas,  bemerkt  aber  in  der  adoot  ,sui  Cico- 
ronem  scripsisse  arbitror%  dagegen  p.  Sest  §  136  schreibt  er 
finem  faciam  mei  audiendi.  Die  vierte  Stelle  ist  de  erat.  II 
§  16  te  audiendi  cupidus.} 
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2)  Derselbe  Fall  ist  auch  bei  anderen  Casibns  an- 
wendbar, nm  einen  Wechsel  der  Endlante  hervorzubringen, 
z.  B.  Cic.  ad.  fam.  Y,  17.  a.  E.  neque  ad  consolandnm 
neqne  ad  levandam  fortnnam  tnam,  [wo  jedoch  Orelli  mit 
Recht  ans  dem  Cod.  Medic.  consolandam  und  levandam  her- 
gestellt hat.]  Virg.  Aen.  XI,  230.  pacem  Troiano  ab  rege 
petendnm.  {s.  über  diese  Stelle  N.  592»  g.  E.}»^) 


59«)  [Auch  an  dieser  Stelle  wird  pctendam  gelesen  und  ein 
Gleicbklang  der  Endungen  findet  gar  nicht  statt.  Oberhaupt 
ist  die  Rücksicht  auf  den  Wohlklang  unwesentlich;  ein  Unter- 
schied im  Sinn  ist  jedenfalls  vorhanden,  wenn  er  auch  gering 
und  oft  irrelevant  ist.  Beim  Gerundium  ist  nämlich  die  dadurch 
ausgedrückte  gleichzeitige  Handlung  die  Hauptsache,  die  durch 
den  Akkus,  nur  adverbiell  bestimmt  wird;  dagegen  beim  Ptzp. 
mit  dem  Nomen  in  gleichem  Easas  ist  das  Nomen  die  Haupt- 
sache, das  durch  das  Ptzp.  adjektivisch  bestimmt  oder  insofern 
betrachtet  wird,  als  daran  die  Handlung  stattfindet.  Vgl. 
Herzog  und  Kritz  zu  Sali.  Cat.  4,  2.  lug.  7,  2.  Walch  da- 
gegen zu  Tac.  Agr.  9,  p.  174.  nahm  keinen  anderen  Unter- 
schied an,  als  daß  die  erstere  Struktur  die  ältere  sei.  Za  be- 
merken ist  außerdem,  daß  der  Abi.  Gerundii  in  früherer  Zeit 
meistens  und  bei  Cic.  vielleicht  nur  mit  dem  Sinn  des  Grundes 
oder  Mittels  gebraucht  wurde,  nicht  zum  Ausdruck  der  bloßen 
Gleichzeitigkeit,  die  in  dem  Abi.  Ptcp.  praes.  pass.  liegen  kann, 
wie  die  von  mir  Anm.  589  beigebrachten  Stellen  zeigen.  Roth 
zu  Agric.  Ezcurs  XX.  p.  199  fg.  giebt  Stellen  für  jenen  tem- 
poralen Abi.  Ger.  aus  Livius  u.  Tacitus;  die  eine  aus  Cic. 
paßt  nicht.  {Vgl.  Ott  1.  1.  p.  30  IT.;  den  begleitenden  Neben - 
umstand  bezeichnet  d.  Abi.  Ger.  Cic.  part.  orat.  §  50  multi 
mori  malucrunt  falsum  fatendo  quam  infitiando  dolore.}  Vgl. 
auch  Valer.  Max.  I,  1,  ext.  3.  IV,  1,  15.  V.  2.  8.  4,  ext.  6.  V, 
3,  2.  Dieser  Gebrauch  wurde  immer  häufiger  und  ist  in  seiner 
größten  Ausdehnung  in  das  Italienische  übergegangen.]  {Ober 
diesen  Gebrauch  des  Gerundiums  auf  o  macht  schon  Winkel- 
mann  in  seinem  wenig  gekannten,  aber  immer  noch  lesens- 
werten Aufsatz  ^Über  die  Umgangssprache  der  Römer*'  Jahrbb. 
f.  Philol.  Supplementband  II.  1833.  p.  501  die  richtige  Be- 
merkung: „Die  Gerundien  der  italienischen  und  spanischen 
Sprache  sind  aus  der  nämlichen  auf  o  ausgehenden  Verbalform 
der  lateinischen  entstanden  (videndo  lat.,  vedendo  ital.,  viendo 
span.);  jedoch  haben  sie  nicht  die  ihrem  römischen  Stamme 
zum  Grunde  liegende  Bedeutung,  sondern  eine  in  das  Gebiet 
des  Partizips   übergehende   angenommen.    Doch   auch  hierbei 


792  Dritter  Teil.    Syntaxis. 

776  Es  ist  aber,  wenn  das  Gcrundiam  mit  einer  Präpo» 
sition  konstruiert  wird,  auch  die  Wortstellung  wahrau- 
nehmen;  denn  dann  ist  das  vom  Verbo  regierte  grammatische 
Objekt  nicht  zwischen  Präposition  und  Verbum  einzuschieben, 
also  in  der  obigen  Stelle  nicht  ad  fortunam  tuam  levandum. 
[Überhaupt  ist  diese  Konstruktion  selten;  sie  steht  z.  B. 
bei  Plane,  in  Cic.  epp.  ad  fam.  X,  23,  3  nt  spatium  ad 
colligendum  se  homines  haberent;'^^^^]  aber  sonst  ist  meistens 


ist  ihnen  wahrscheinlich  die  römische  Populärsprache  mit  ihrem 
Beispiel  vorangegangen,  z.  B.  Yitruv  VI,  9  impediundo,  praef.  X 
habende;  bes.  noch  Amm.  Marcell.^  Die  Anfänge  dieses  Ge 
brauchs  lassen  sich  schon  auf  Plautus  zurückfuhren,  vgl.  Truc. 
5,  24  ita  miser  cubando  in  lecto  hie  cxspeclando  obdunil, 
cf.  Krause  1.  1.  p.  46.  Aus  dem  auct.  bell.  Hisp.  36,  3  citiert 
Köhler  act.  Erlang.  I  p.  422  ita  erumpendo  navis«  quae 
ad  Baltim  flamen  foissent  incendunt;  für  Yitruv  vgl.  Praun 
p.  59.  Den  Gebrauch  des  Abi.  Gernnd.  erweitert  hauptsächlich 
Livius,  vgl.  Ott  p.  30  ff.;  bei  Tacitus  wechselt  er  bereits  mit 
dem  Pai'tic.  Praes.,  z.  B.  Ann.  II,  81  modo  semet  afflictando, 
modo  singulos  nomine  ciens,  praemiis  vocans  (cf.  Ilelm 
p.  46  ff.).  Für  Valer.  Max.  vgl.  Blaum  p.  25,  für  Ammian 
üasscustein  p.  48,  für  das  Bibellatein  Rönsch  Itala  p.  432. 
Vgl.  außerdem  Diez  Roman.  Gramm.  III ^  p.  258,  Mussafia 
Ital.  Sprachlehre  1879  p.  146.  In  der  Historia  de  preliis  (Mitte 
des  10.  Jbs.)  tritt  der  Abi.  Ger.  für  alle  Participialkonstruk- 
tionen  ein,  s.  meine  Note  zu  p.  38,  12  meiner  Ausgabe,  £r- 
langen  1885.  —  Ein  anderer  ebenfalls  der  Volkssprache  an- 
gehöriger  Gebrauch  des  Ablat.  Gerund,  ist  der  anstatt  des  In- 
finitivs, der  selbst  dem  Briefstil  Ciceros  nicht  fremd  ist,  wie 
ep.  Att.  4,  6,  3  zeigt  meherculo  incipiendo  refugi,  wo  jeder 
Änderungsvorschlag  hinfällig  ist,  wenn  man  vergleicht  Liv.  4, 
55,5  tum  denique  desisterent  impediendo  belle;  9,  34,2 
nee  ante  continuando  abstitit  magistratu;  29,  33,  8 
taedio  et  desperatione  fessum  absistere  sequendo  coegit 
Im  Spätlatein,  bes.  bei  den  Afrikanern  und  den  Kircbenschrift- 
stellern  findet  sich  dieser  Gebrauch  immer  häufiger,  vgl.  Ott 
1.  Lp.  35.  So  findet  sich  bei  Lucifer  von  Gagliari  der  Abi. 
Ger.  nach  den  Verben  desinere,  desistere,  deesse,  cessare,  per- 
manere,  vgl.  W.  Ilartel  im  Archiv  f.  Lexikogr.  III  p.  48, 
Roensch  1.  1.  p«  433,  Roman.  Forschungen  II  S.  300.} 

*'->«a)  {Die  Stelle  des  Plauens  ep.  fam*  10,  23,  3  ut  spatium 
ad  colligendum  se  homines  habcrent  hat  sich  schon  viel 
von  Seiten  der  Kritiker  und  Grammatiker  gefallen  lassen  müssen. 
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die  Lesart  sehr  unsicher;  s.  Oudendorp  zu  Frontin  III, 
6,  7.  zu  Caes.  B.  G.  III,  14.  Düker  zn  Flor.  I,  1,  9.  zu 
Liv.  VII,  5,  9.  Drakenb.  zu  XL,  49,  1.]'**^) 

Bei  dem  Ablativ  des  Gerundii  aber  ist  die  Anwendung 
einer  Präposition  ebenso  eingeschränkt  wie  bei  dem  Ptcp. 
fut.  pass.  und  dem  Sahst,  verb.  der  vierten  Deklination. 
Denn  wenn  ein  Mittel  ausgedrückt  werden  soll,  darf  weder 
ab  noch  ex  stehen:  z.  B  defendendo  gloria  comparatur, 
nicht  ex  defendendo.  Wenn  aber  ein  Ursprung  ausgedrückt 
werden  soll,  so  pflegt  am  gewöhnlichsten  der  Fall  zu  sein, 
daß  Präpositionen  gesetzt  werden;  z.  B  Cic.  Tusc.  III,  9, 
§  20.  ab  invidendo  invidentia  recte  dici  potest. 

Übrigens  giebt  es  mancherlei  Verba,  die  zwar  bei  Sub- 
stantiven einen  Ablativ  annnehmen,  wie  desistere,  absistere, 
supersedere,  abstinere,  contentum  esse,  gaudere,  dignari 
u.  dgl. ;  allein  beim  Verbo  empfangen  sie  nicht  mit  gleicher 


Das  bandschriftl.  ut  spatium  et  colligcndum  s.  h.  h.  änderte 
Wesenberg  in  ut  et  spatium  coUigendi  se  h.  h.  unter 
MiBbilligung  Müllers  im  Pbilol.  XVII  p.  104.  Die  seltene 
Konstruktion  verteidigt  mit  Recht  Krause  1. 1.  p.  42  und  ver- 
gleicht Varro  de  1.  1.  IX,  42  ad  discemendnm  vocis  figuras. 
Darf  man  schon  zur  Erklämng  dieser  auffallenden  Ausdrucks- 
weise  auf  die  Freiheit  des  Briefstils  hinweisen  (vgl.  Poll.  ep. 
fam.  10,  35,  5  spatium  confirmandi  sese  Antonio  dari),  so 
ist  vollends  der  Gebrauch  von  ad  statt  des  Genetivs,  der  im 
späteren  VulgärJateio  immer  mehr  zunimmt,  ein  weiteres  Zeug- 
nis für  die  hier  von  Plancus  beliebte  und  in  Anlehnung  an  die 
Umgangssprache  gewählte  Wendung;  vgl.  hierüber  N.  594a} 

59«b)  [Von  Livius  wird  das  Gerundium  dem  sonst  üblicheren 
Gerundivum  vorgezogen  nach  Wölfflin  Liv.  Krit.  S.  16: 
1)  um  zweisilbige  Reime  zu  vermeiden,  z.  B.  5,  16,  14  auctores 
Signa  reljnquendi  et  deserendi  castra;  2)  mit  einem  Neutr. 
plur.  adiect.  oder  pronomen,  um  das  Genus  nicht  zu  verwischen, 
1,  46,  7  initium  turbandi  omnia,  1,  47,  7  ingentia  poUicendo; 
3)  um  die  Häufung  mehrerer  Genetive  zu  vermeiden,  25,  40,  2 
initium  mirandi  Graecarum  artium  opera.  Stellen  wie  25,  16, 10 
rem  ad  quam  perficiendum,  40,  49,  1  duxit  ad  depopulandum 
Geltiberiam  sind  zu  bessern,  weil  sowohl  das  Gerundium  keinen 
Vorteil  bot,  als  auch  weil  dieses  vermeintlich  bevorzugte  Ge- 
rundium nur  da  sich  findet,  wo  die  Verschreibung  sehr  nahe 
^^>  Vgl.  hierüber  auch  Madvig  opusc.  I  p.  382  £f.  Für 
Tacitns  vgl.  Beim  p.  125  ff.} 
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Leichtigkeit  einen  Ablativ  im  Gernndio.  Abstinere  scribendo 
ist  zwar  richtig;  aber  im  allgemeinen  ist  bei  ihnen  die 
Konstraktion  mit  dem  Infinitiv  gebränchlicher,  z.  B.  desisto 
scribere.  {S.  über  diesen  Gebrauch  N.  596  am  Schlüsse.  — 
Einige  Stellen  für  a  und  Abi.  Gerund.  nach  Verbis  se- 
parationis  citiert  Krause  p.  48,  nämlich  Cato  p.  23,  1 
secundae  res  laetitia  transvorsum  trudere  solent  a  recte 
consulendo  atqne  intellegendo;  Varro  r.  r.  p.  219,  15 
deterrent  a  sali  endo.} 

Von  den  Supinis. 

442*  Wie  das  Gerundium  als  Deklination  des  Infi- 
nitivs zu  betrachten  war,  so  auch  die  Supina  zwar  nicht  in 
777etymologischer,  doch  in  logischer  Hinsicht;  sie  sollen  eben- 
falls dienen,  um  den  Mangel  des  Artikels  beim  Infinitiv  zu 
ersetzen,  i^  sind  nämlich  beiderlei  Supina  anzusehen  wie 
Kasus  eines  Subst.  verb.  der  vierten  Deklination  auf  us; 
diese  Substantive  sind  uralt  und  von  vielen  hat  sich  nichts 
erhalten,  als  was  in  die  Kasus  des  Supini  einschlägt,  welche 
sich  fortgepflanzt  haben. '^•') 


^")  [Im  allgemeiuen  vgl.  die  Schriften  von  Wachsmath 
und  Gernhard,  welche  Anm.  592  angeführt  sind;  Voss,  de 
Anal.  III,  c.  11  u.  12.  mit  den  dort  von  Eckstein  gegebenen 
Nachweisungf'n;  Ruddim.  IL  p.  256  fgg.  Monte  Lat.  restit.  III. 
p.  1384  fgg.  Über  das  erste  Supinum  insbesondere  s.  Drakenb. 
zu  Liv.  I,  31,  8.  wo  er  jedoch  das  operatam  fälschlich  als  Su- 
pinum genommen  hat;  s.  oben  Anm.  456.  Ilartung  üb.  die 
Casus  p.  48.  Über  die  Verbindung  mit  ire  s.  Drakenb.  zu 
Liv.  III,  €3,  5.  E ritz  zu  Sali.  Cat.  36,  4.  Die  Zahl  der  so 
gebrauchten  Supina  ist  sehr  beschränkt  in  der  mustergültigen 
Prosa,  größer  bei  den  Komikern;  die  späteren  Prosaiker  haben 
manches  wieder  erneuert.  Bei  Tacitus  findet  sich  oft  ultum 
ire,  aber  nicht  mit  dem  Ausdruck  der  wirklichen  Zukunft,  so 
daß  er  auch  ultum  iturus  sagt  Ann.  XII,  45.  und  ire  ultum 
volens  XV,  1.  Die  Futur bedcutuDg  ist  aber  auch  sonst  nicht 
immer  darin  enthalten;  s.  Voss,  de  Anal.  III,  c.  17.  Das 
Passivum,  auch  persönlich  gebraucht,  wie  von  Cato  bei  GelL  X, 
14.  contumelia  mihi  factum  itur,  ist  ganz  veraltet.  {Der  Name 
Supinum  bedeutet  ursprünglich  Passivum.  Oft  wurde  Supinum 
und  Gerundium  mit  einander  als  Bezeichnung  verwechselt,  bis 
endlich  der  Name  Supinum  sich  für  die  Formen  auf  tum  und 
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1)  Supinnm  in  um. 

Da  der  Akkasativ  nach  einer  gewissen  Modifikation 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  den  Ort  der  Eichtung  einer 
Bewegung  ausdrückt,  so  ist  dies  auf  das  Supinum  in  um 
übergegangen;  man  erkennt  jenes  in  manchen  periphrastischen 
Redensarten,  die  stehende  Formeln  wurden,  wie  infitias  ire, 
suppetias  ire,  exequias  ire.  So  ist  auch  die  Konstruktion 
mit  dem  Supinum;  daher  auch  mit  diesem  viele  peri- 
phrastische  Bezeichnungen  durch  ire  gemacht  werden,  um 
etwas  Zukünftiges  auszudrücken.  Daher  sagt  man  auch  im 
Passivo  itur  demonstratum:  es  wird  gezeigt  werden; 
und  hieraus  entstand  der  Infin.  fut.  pass.  demonstratum  iri 
{der  übrigens  nie  recht  beliebt  war  und  im  Spätlatein  ganz 
außer  Übung  kam.  So  hat  z.  B.  Ammian  keinen  Inf.  fut. 
pass.  auf  -tum  iri,  vgl.  Ehrismann  de  temporum  et  mo- 
dorum  usu  Ammianeo  p.  73  gegen  Madvig  adv.  crit.  LH 
p.  255,  ebenso  nicht  Symmachus,  Sulp.  Sev.  und  die  gall. 
Schriftsteller  überhaupt,  vgl.  Mohr  Progr.  von  Bremer- 
haven 1886  p.  14}. 

Doch  der  Sinn  der  Bewegung  ist  beim  Supinum  nicht 
immer  örtlich  zu  nehmen,  sondern  auch  ideell,  als  Zweck. 
So  findet  man  dare  häufig  im  Sinne  des  Zweckes,  z.  B.  dare 
nuptum  [s.  Drakenb.  zu  Liv.  I.  49,  9.  Ruhnk.  zu  Ter. 
Andr.  II,  1,  1.],  pessum  dare;  so  auch  conducere,  z.  B.  con- 
ducere  coctum:  zum  Kochen  dingen.  Plaut.  [Aulul.  III, 
3,  9.]  coctum  ego  non  vapulatum  dudum  conductus  fui. 
{Vgl.  Lupus  p.  187,  wonach  Nepos  das  Sup.  I  verhältnis- 
mäßig am  häufigsten  unter  allen  lat.  Autoren  braucht;  hier 
ist  auch  von  nuptum  dare,  das  vor  Nepos  nur  die  Kom. 
haben,  die  B,ede.  Beliebt  ist  namentlich  ire  mit  Sup.  I  bei 
Sali,  und  seineu  Nachahmern,  vgl.  Badstübner  p.  48, 
aber  nicht  bei  Plin.  mai.,  vgl.  Grasberger  p.  88.) 


tu  festsetzte,  teils  wegen  der  Yerwendangen  im  passiven  Sinn, 
teils  wegen  der  formellen  Beziehung  zum  Part.  perf.  pass.  (vgl. 
Fr.  Scholl  in  Wölfflins  Archiv  II  p.  2041.  Neuere  Litteratur: 
Hauptwerk  Richter  de  supinis  latinae  uuguae,  5  Programme, 
Königsberg  1856—1860.  Außerdem  Hildebrand  Progr.  Dort- 
mund 1854  p.  21  ff.  (für  Cicero,  Caesar,  Livius),  Brünnert 
Progr.  Erfurt  1883  p.  14  (für  Dictys).} 
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Wenn  aber  das  Verbnm,  welches  im  Sapinnm  steht, 
an  sich  die  Bedeutung  der  Ruhe  hat,  so  wird  doch  der  Ort, 
an  welchem  die  Buhe  zu  denken  ist,  nicht  nach  diesem 
Worte  konstruiert,  sondern  nach  dem,  von  welchem  die 
778Konstruktion  des  Supini  ausging,  z.  B.  lus  habitatum  abii. 
Ter.  Hec  II,  1,  27.  ex  urbe  tu  rus  habitatum  migres,  nicht 
ruri.  Com.  Nep.  Ages.  III,  2.  Ephesum  hiematum  exerci- 
tum  rednxit. 

2)  Supinum  in  u. 

443*  Dies  ist  schon  im  etymologischen  Teile  [§  146.] 
bestimmt  als  zwiefacher  Kasus,  entweder  Dativ  oder  Ablativ. 
Die  gemeine  Meinung  ist,  daß  es  nur  Ablativ  sei;  allein 
unverkennbar  ist  facilis  dictu  füglicher  für  einen  Dativ 
zu  halten,  wie  bei  Gel).  XV,  3.  vox  pronunciatu  audituque 
lenior;  sagt  doch  auch  Ter.  Heaut.  II,  3,  116.  haec  res 
neutiquam  neglectu  est  mihi.  Diese  Meinung  ist  noch  mehr 
bestätigt  durch  einen  meiner  ehemaligen  Zuhörer  Max 
Schmidt,  in  der  Schrift:  Ueber  den  Infinitiv.  Ratibor.  1826- 
§  28.  Es  sind  von  ihm  noch  die  Gründe  aufgeführt,  daß 
1)  die  Verbindung  mehrerer  Adjektiva  mit  dem  Supinum 
statt  hat,  bei  denen  sonst  auch  ad  steht,  z.  B.  facilis  ad 
dicendum,  so  daß  also  die  Sprache  sich  mehr  zu  dem  Be- 
griff des  Dativs  hinneigt;  2)  daß  selbst  Schriftsteller,  wie 
Appulejus,  die  das  Altertümliche  suchten,  den  Dativ  wieder 
hervorgezogen  und  ihn  mit  der  volleren  Endung  ui  statt  u 
gesetzt  haben,  z.  B.  levia  sustentatui,  gravia  demersui. 

Der  Ablativ  im  Supinum  auf  u  zeigt  sich  zunächst 
in  der  Konstruktion  mit  opus  est.  Hier  findet  ein  Unter- 
schied statt  im  Verhältnis  von  opus  est  factu  zu  dem  Abi. 
neutr.  des  Ptcp.  perf.  pass  facto  opus  est,  worüber  vgl. 
[die  Beispiele  bei]  Monte  Lat.  restit.  IV.  pag.  162>) 
{Kritz  zu  Sali.  Cat.  57,  5  und  Badstübner  p.  49. 
[Jedoch  richtet  sich  das  Ptzp.  oft  auch  nach  dem  Objekt, 
welches  nötig  ist;  Beispiele  von  beiderlei  Art  s.  §  392,] 
Der  Unterschied  ist  etwa  ein  solcher,  wie  im  Griechischen 
zwischen  dem  Imperativ  Aoristi  und  dem  Imp.  Praesentis, 
welcher  dem  dictu  opus  est  entspricht;  dagegen  heißt  dicto 
opus  est:  es  soll  schon  gesagt  sein,  es  muß  schleunig  gesagt 
werden  {Merguet,  Entwicklung  der  lat.  Fonnenbildung 
p.  264  sagt:    «Zuweilen  erscheint  fürs  Supinum  auf  u  eine 
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Form  auf  o,  wie  facto  opns  est  u.  a.,  die  vielleicht  mit  dem 
auch  sonst  stattfindenden  Übergang  von  Wörtern  der 
IV.  Dekl.  in  die  II.  zusammenhangt".  Demnach  wird  ein 
Bedentungsunterschied  zwischen  facto  und  factu  opus  est 
sich  kaum  erweisen  lassen.  Vgl.  auch  Ehrismann  de 
temp.  et  mod.  usu  Ammianeo  p.  73.} 

Derselbe  Fall  findet  statt  bei  fas  und  uefas  est  dictu; 
denn  fas  ist,  was  durch  göttliche  oder  natürliche  Gesetze 
gerecht  ist;  folglich  ist  bei  jener  Redensart  der  Gedanke 
eigentlich  dieser:  durch  eine  Handlung  geschieht  etwas,  das 
diesen  Gesetzen  gemäß  sei,  das  recht  ist.  So  zu  erklären 
ist  auch  pndet  dictu  bei  Tac  Agr.  c.  32,  nämlich:  durch 
das  Sagen  entsteht  Scham.  {Richtiger  ist  hier  von  turpe 
dictu  auszugehen,  das  ein  pudendum  dictu  und  dann  ein 
pudet  dictu  hervorrief.)  Es  wird  also  durch  diesen  Ablativ 
entweder  das  Mittel  oder  die  Veranlassung  ausgedrückt."®) 


"®)  [Sowohl  was  hier  über  den  angeblichen  Dativ  des  Sq- 
pinum,  als  was  über  den  Ablativ  bemerkt  ist,  halte  ich  ent- 
schieden für  unrichtig,  was  sich  teils  durch  einen  Blick  auf 
die  Etymologie  dieser  Formen,  teils  durch  Berücksichtigung 
der  geschichtlichen  Weiterbildung  des  Gebrauchs  in  der  Kaiser- 
zeit  erledigen  läfit.  Schon  Anm.  279  habe  ich  erinnert,  daß 
die  Supina  ihrer  Form  nach  für  passiv  gehalten  werden  müssen. 
Bei  dem  ersten  Sapinum  lag  es  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  es  aktiven  Sinn  ausdrückte,  da  sein  Gebrauch  dies  mit 
sich  brachte,  gerade  wie  beim  Gerundium,  worüber  vgl.  Anm.  593, 
denn  wenn  auch  venio  spectatum  ursprünglich  nichts  weiter 
war  als:  eo  ut  spectetur,  wobei  sich  das  a  me  von  selbst  versteht, 
so  entstand  doch  hieraus  sehr  natürlich  die  Bedeutung:  volo 
spectare,  zumal  da  ein  solches  Subst.  verbal,  ebensowenig  die 
passive  Bedeutung  immer  festhalten  kann,  als  die  Substt  verb. 
auf  io  die  aktive;  s.  Anm.  275  und  288.  Demnach  kann  denn 
auch  der  Umstand,  daß  das  erste  Supinum  einen  Akkus, 
regiert,  nicht  gegen  die  Etymologie  geltend  gemacht  werden. 
Bei  dem  zweiten  Supinum  aber  fand  kein  solcher  Gebrauch 
statt,  der  eine  Vertauschung  des  ursprünglichen  Begrifi's  ver- 
anlaßt hätte,  und  darum  blieb  es  hier  unmöglich,  einen  Akku- 
sativ hinzuzusetzen,  wie  etwa:  difficile  est  dictu  haue  rem;  man 
konnte  nur  sagen:  dicere  haue  rem  oder  haec  res  difficilis  est 
dictu.  Dieser  Umstand  macht  die  passive  Bedeutung  unwider- 
sprecblicb;  zugleich  sieht  man  daraus,  wie  nahe  verwandt  die 
Ausdrücke  opus  est  factu  und  facto  sind;  das  Geschehen,  Ge- 
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779  Vom  Infinitivus. 


444*    Es  ist  von  alten  nnd  neuen  Sprachg:elehrten  viel 
darüber  gestritten  worden,  wofür  man  unter  den  Redeteilen 


tbanwerden  ist  nötig,  und:  das  Geschehene,  das  Geschebeoe 
sein.  Hält  man  nun  die  passive  Bedeutung  auch  für  die  anderen 
Fälle  fest,  so  wird  man  zunächst  zugeben  müssen,  daß  hierbei 
keine  Neigung  vorhanden  sein  konnte,  den  Dativ  bei  facilis, 
difficilis  u.  s.  w.  zu  setzen,  noch  weniger  bei  anderen  Adjek- 
tiven, wie  incredibilis  u.  a.  Die  Vergleichung  mit  ad  dicendum 
kann  nur  zeigen,  wie  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
aus  in  der  Sprache  betrachtet  und  bezeichnet  werden  kann; 
ein  Argument  für  den  Dativ  liegt  nicht  darin.  Ebensowenig 
beweist  etwas  das  neglectui  est,  da  hier  bei  dem  bloßen  esse 
die  Konstruktion  eine  ganz  andere  ist;  es  ist  wie  ostentui  esse 
bei  Sali.  lug.  24,  10.  wos.  s.  Kritz  und  oben  §  72.  Endlich 
wenn  Appulejus  den  Dativ  statt  des  Supini  gebraucht  hat,  so 
konnte  seine  Reminiszenz  eben  vielleicht  auf  solche  Dative 
gehen,  wie  neglectui,  ostentui,  derisui  u.  ».  w.,  überhaupt  aber 
kann  man  doch  nicht  deshalb,  weil  er  oft  Veraltetes  hervor- 
sucht, alle  seine  Eigenheiten  für  etwas  erklären,  das  in  der 
alten  Zeit  voi banden  gewesen;  es  waren  ja  manche  und  nicht 
wenige  Neuerungen  seiner  Zeit  eigentümlich,  die  teils  aus  dem 
natürlichen  Fortschritt  der  Sprache,  teils  aus  Ziererei  und 
grammatischer  Spekulation  hervorgingen.  Es  giebt  viel  leben- 
digere Analogieen,  welche  für  den  Ablativ  sprechen  und  zwar 
für  einen  zunächst  temporalen  Ablativ,  wonach  difücile  dictu 
nichts  Anderes  ist  als:  schwer  beim  Sagen,  wenn  es  gesagt 
wird;  eben  so  ncfas  dictu,  was  Reisig  auf  eine  gänzlich  un- 
wahrscheinliche Art  erklärt,  wie  auch  pudet  dictu:  wenn  es 
gesagt  wird,  schämt  man  sich.  Vergleicht  man  Stellen  wie  Or. 
p.  Marc.  4,  §  12.  vercor  ut  hoc  perinde  intelligi  auditu  possit, 
atque  ego  ipse  co^itans  sentio,  was  doch  nur  heißen  kann:  ut 
perinde  pcrspicuum  auditu  sit,  verständlich,  wenn  man  es  hört, 
beim  Hören,  und  die  bekannten  Ausdrücke  wie  parva  et  levia 
memoratu  Tac.  Ann.  IV,  32.  splendida  relatu  materia  Valer. 
Max.  III,  4.  a.  A.  rclatu  verum  I,  6,  11.,  so  kann  man  nicht 
umhin,  dieselbe  Bedeutung  des  Supini  anzuerkennen.  {Aber 
Cic.  Marc.  12  liest  C.  F.  W.  Müller  auditum^  was  dem  Sprach- 
gebrauche Ciceros  viel  mehr  entspricht,  als  das  überlieferte 
auditu.}  Jenes  auditu  aber  habe  ich  schon  oben  Anm.  569. 
mit  anderen  temporalen  Formen  gleicher  Art  zusammengestellt, 
wie  visu,   und  die  bekannten    advcntu,   discessu  u.  s.  w.,   bei 
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den  Infinitiv  halten  solle:  man  hat  ihn  sogar  für  ein  Ad-780 
verbimn  gehalten.    Einfacher  ist  es  zh  sagen:  der  Infinitiv 


denen  niemand  zweifelt,  daß  es  Ablative  sind.  Diese  Analogie 
hier  anzuwenden  scheint  mir  bei  weitem  das  Natürlichste.  Zu 
vergleichen  ist  hierbei  Roths  Exkurs  XIX.  zu  Tac.  Agr. 
p.  193  fgg.,  der  nur  darin  nicht  ganz  genügt,  daß  er,  abge- 
sehen von  der  vielleicht  unrichtigen  Auffassung  einiger  einzelnen 
Stellen,  die  wirklichen  Substantiva  auf  us  von  den  Supinis 
nicht  scharf  sondert,  vielmehr  sie  identifizieren  will.  Die  letz- 
teren halte  ich  zwar  ebenfalls  für  Substantiva,  aber  sie  geben 
nur  den  Verbalbegriff  in  temporaler  Bestimmung;  die  ersteren 
dagegen  enthalten  den  konkreten  Begriff  eines  Substantivs, 
und  man  darf  sich  nicht  dadurch  irren  lassen,  daß  beides  zu- 
weilen in  derselben  Form  ineinander  fließt;  denn  z.  B.  splen- 
didum  relatu  ist  ganz  etHxras  Anderes  als  bei  Tac.  Germ.  8 
carmina,  quorum  relatu,  quem  baritum  vocant,  accendunt  animos. 
So  fasse  ich  adventu,  wo  eine  bloß  temporale  Bestimmung 
damit  gegeben  ist,  (meistens  für  das  Präteritum,  gerade  wie 
adveniendo  für  die  Gegenwart),  als  Supinum-Substantivum; 
dagegen  in  anderen  Fällen  als  ein  gewöhnliches  Subst.  Im 
übrigen  ist  zu  bemerken,  daß  in  der  besten  Zeit  der  Latinität 
auch  wieder  nur  wenige  zweite  Supina  gebraucht  werden ;  mehr 
in  früherer  Zeit  bei  den  Komikern,  wie  expurgatu  Ter.  üec.  II, 
3,  4.  scitulll,  1,  15.  was  immer  im  Gebrauch  blieb;  perpessu 
hat  Cic.  Tusc.  II,  8,  §  20.  in  Versen  gebraucht ;  in  Prosa  würde 
er  es  schwerlich  zugelassen  haben.  Aber  im  silbernen  Zeitalter 
wurde  der  Gebrauch  so  frei,  daß  man  wohl  kein  Bedenken 
trug,  von  jedem  Verbum  ein  zweites  Sup.  zu  gebrauchen,  wo 
das  Ptcp.  perf.  pass  oder  sonst  eine  Analogie  für  die  Bildung 
vorhanden  war.  Dies  zeigen  schon  folgende  Beispiele,  die  sich 
aus  den  benutzten  Schriftstellern  noch  bedeutend  veimehren 
ließen,  die  aber,  obgleich  sie  nicht  einmal  lauter  neue  Bildun- 
gen sind,  doch  hinreichen,  den  freien  und  häufigen  Gebrauch 
dieser  Supina  in  dieser  Zeit  zu  bestätigen,  an  deren  Stelle 
übrigens  im  Notfall  ein  Inf.  praes.  pass.  treten  kann,  wie  arduum 
dignosci  bei  Valer.  Max.  VI,  8,  ö.  Derselbe  hat  außer  dem 
schon  erwähnten  relatu  noch  transitu  facilis  III,  2,  23.  imi- 
tatu  IV,  6,  1.  annotatu  I,  5,  9.  IX,  12,  ext.  1.  moderatu 
Liv.  IV,  27,  9.  translatu  V,  22,  6.  existimatu  XXIII,  15,  11. 
mutatu  Tac.  Ann.  XIV.  23.  rescriptu  IV,  40.  datu,  postulatu 
Fronte  pag.  132.  ed.  Frcft.  esu,  haustu  p.  241.  concessu,  im- 
petratu  p.  313.  toleratu  Sen.  de  provid.  c.  6.  {Der  alte  Kampf 
um  den  Kasus  des  zweiten  Supinums  ist  von  neuem  entbrannt, 
hervorgerufen  durch  die  Fassung  meiner  Anm.  1  zu  §  90  der 
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ist  das  Verbam  in  der  Anwendung  eines  Substantivs."^)  Das 
Verbum  wird  wie  ein  Substantivnm  verbale  angewendet,  und 
zwar  nur  entweder  im  Nominativ  oder  im  Akkusativ."*) 


Lat.  Synt.  60 Hing  hat  im  Gymnasium  dagegen  (1886,  No.  19) 
einen  von  vieler  Sachkenntnis  ond  großer  Belesenheit  zengen- 
den  Artikel  veröffentlicht,  der  nachweisen  soll,  daD  meine  Auf- 
fassung unhaltbar  sei  und  das  Supinum  auf  u  nur  Ablativ  sein 
könne.  Ich  präzisiere  meinen  Standpunkt  nunmehr  kurz  dahin : 
Das  plautinische  opsooatu  redire  (Men.  277)  bietet  uns  den 
Abi.  des  Supinums,  das  gleichfalls  plautinische  istaec  lepida 
sunt  memoratui  (Bacch.  62)  den  Dativ;  das  Supinum  hat 
somit  ursprünglich  drei  Kasus,  den  Acc,  Abi.  und  Dativ  ge- 
bildet. Der  Dativ  wurde  seiner  Grundbedeutung  entsprechend, 
gerne  zu  den  Adj.  facilis,  lepidus,  iucundus  u.  a.  gesetzt-,  wie 
lepida  sunt  memoratui  zeigt;  bald  aber  flössen,  wie  in  der 
IV.  Dckl.  überhaupt,  so  auch  beim  Supinum  der  Dat.  und  AbL 
in  die  eine  Form  auf  u  zusammen,  das  Gefühl  für  die  ur- 
sprüngliche Dativnatur  verlor  sich,  man  sah  in  dictu  nur  einen 
Ablativ,  und  so  wurde  entsprechend  der  Verwendung  des  Ablat 
die  Supinform  auf  u  wie  ein  Abi.  gebraucht.  Übrigens  be- 
weisen Zusammenstellungen  wie  probatu  difficile  und  probatione 
difßcile,  ferner  iucunduni  auditu  und  iucundum  odore  nichts; 
daß  ein  und  dasselbe  Adjektiv  je  nach  der  Auffassung  ver- 
schiedene Rektion  zulaßt,  ist  bekannt,  und^z.  B.  Sali.  lug.  17,  5 
wird  es  lediglich  eine  Autoritätsfrage  sein,  ob  infecundus  ar- 
bore  oder  arbori  oder  gar  arboris  zu  lesen  ist;  und  dann  gebe 
ich  zu,  daß  später  das  Supinum  auf  u  als  Abi.  angesehen 
wurde  und  daher  Ablativkonstruktionen  per  analogiam  nach 
sich  zog:  aber  die  historische  Syntax  hat  davon  auszugehen, 
daß  in  facilis,  difficilis  etc.  dictu  ursprünglich  der  Dativ 
gegeben  war,  wie  in  cubitu  surgere  der  Ablativ,  —  Ober  die 
Ausdehnung  im  Gebrauche  des  II.  Sup.  vgl.  meine  Syntax  §  90, 
Anm.  1,  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  868,  Uildebrandt  1. 1.  p.  21  f., 
Ehrismann  p.  73,  Gras  borg  er  p.  89,  namentlich  aber 
Richters  Programme.} 

^'•»'^a)  {Die  neuere  Sprachwissenschaft  erkennt  in  dem  Infinitiv 
teils  einen  Lokativ,  teils  einen  Dativ,  Der  letzteren,  von  Leo 
Meyer,   Jelly  u.  a.  vertretenen  Ansicht  schließe  ich  mich  an.) 

5'**)  [Ältere  Ansichten  über  den  Infinitiv  findet  man  auge- 
geben und  aufgestellt  bei  Sanct.  Min.  L  cap.  14.  das.  Perizon; 
Scaliger  de  causis  L.  L.  IV,  c.  117.  Voss,  de  Anal.  III,  c.  8. 
p.  48.  Harris,  Ilermes  pag.  134  fjrg.  Von  neueren  sind 
W.  von  Humboldt  in  Anm.  592  und  Max  Schmidt  oben 
§  443  schon  angeführt.    Außerdem  vgl.  C.  E.  A.  Schmidt  de 
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Der  Infinitiv  unterscheidet  sich  in  der  Anwendung  von781 
dem  eigentlichen  Sabstanti?um  darin,  daß  er  einen  Zeitbe« 
griff  mit  sich  führt   und  ein  grammatisches  Objekt  regiert 


Infinitivo.  Premislaviae ,  1827.  30  S.  4.  worüber  s.  Seeb.  N. 
Archiv  1829.  p.  197  fg.  Über  den  historiscliea  Inf.  und  den 
Acc.  c.  inf.  s.  Mohr,  über  den  historischen  Infinitiv  der  lat 
Sprache.  Meiningen,  1822.  worüber  vgl.  Leipz.  Litt.  Z.  1824. 
Nr.  118.  H.  C.  F.  Prahm,  Versuch  über  das  Wesen  des 
historischen  Inf.  in  d.  lat.  Spr.  Altena,  1827.  32  S.  8.;  vgl. 
Allg.  Schulz.  1828.  Abt.  11.  p.  439.;  Bonneil  in  Jahns  Jahrbb. 
1829.  II.  p.  199.  u.  Bäumlein  in  Seeb.  Krit.  Bibl.  1828. 
p.  357  fgg.  H.  L.  0.  Müller  de  usu  atque  natura  lofinitivi  historici 
ap.  Latinos  commentatio  grammatica.  Gelle  1833.  24  S.  4.  Wilh 
Wachsmuth  de  Accusativo  cum  Infinitivo  disput.  Halls  Sax. 
1815.  8.  A.  G.  Gernhard  de  natura  et  usu  accusativi  cum 
infinitivo  ap.  Latinos.  Vimar.  1821.  in  den  OpuscuUs  p.  1—23. 
Die  Schrift  von  Lindau  ist  oben  Anm.  482  angeführt 
J.  G.  Töpfer,  Philosophische  Betrachtungen  über  die  Kon- 
struktion des  Acc.  c.  Inf.  in  der  griech.  und  lat  Spr.  Luckau, 
1836.  48  S.  4.  {Neuere  Litteratur:  Jelly  Geschichte  des  Infi- 
nitivs im  Indogermanischen,  München  1873:  Herzog  die  Syntax 
des  Infinitivs  Jahrbb.  1873  p.  1—33;  G.  Müller  Zur  Lehre 
vom  Infinitiv  im  Lat,  Görlitz  1878;  Barth  de  infinitivi  apud 
scaenicos  poetas  latinos  usu,  Leipzig  1881;  Reichenhart  Der 
Infinitiv  bei  Lucrez,  act  sem.  Erlang.  IV  p.  457 — 526;  Merguet 
De  usu  syntactico  Inf.  lat.  mazime  poetico,  Königsberg  1863; 
Krause  de  Vergilii  usurpatione  infinitivi,  Halle  1878;  Trill- 
haas  Der  Infinitiv  bei  Ovid,  Erlangen  1877 ;  Schmidt  de  usu 
infinitivi  apud  Luc.  Sil.  Ital.  Val.  Flaccum,  Halle  1881;  Lohr 
de  infinitivi  apud  Papinium  Statium  et  luvenalem  usu,  Marburg 
1876;  Votsch  quaest  de  inf.  usu  Plaatino,  Halle  1874;  Kubier 
de  inf.  apud  Romanorum  poetas  a  nominibus  adiectivis  apto, 
Berlin  1861;  Bucht  dd  usu  inf.  apud  Ovidium,  Upsala  1875; 
Eidenschink  Der  Inf.  bei  Corn.  Nepos  etc.,  Passau  1877; 
Strottk Otter  Über  die  syntakt.  Bedeutung  des  lat.  Infinitivs, 
Dorsten  1886;  Mohr  de  infinitivo  historico,  Halle  1878;  Hüben- 
thal de  inf.  bist  apud  Sali,  et  Tac,  Halle  1881;  Wagner  de 
inf.  absolute,  quaest  Verg.  XXX  (in  Heynes  Vergilausgabe 
Band  IV  p.  516):  von  Golenski  de  infinitivi  apud  poetas 
latinos  usu,  Königsberg  1864;  Jänicke  Die  sog.  Gräzismen 
im  Gebrauche  des  Inf.  bei  Vcrgil,  Oberhollabrunn  1874.  Maizner 
de  Infinit,  usu  Virgiliano,  Zagabriae  1877;  Kallenberg  quaest. 
gramm.  Ammian.,  Halle  1868;  Seng  er  der  Infinitiv  bei  GatuU 
Tibull  Prep.,  Speier  1886 } 
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wie  ein  Verbnin.  Der  Unterschied  des  Begriffs  aber  im 
Substantivnm  und  im  Infinitiv,  abgesehen  von  der  Zeit- 
bestimmung, ist  der,  dal]  das  Substantivum  etwas  nur  als 
eine  Idee,  als  im  Gedanken  bestehend  bezeichnet,  wogegen 
der  Infinitiv  etwas  in  die  Wirklichkeit  Getretenes,  einen 
verwirklichten  Gedanken  ausdrückt;  dies  ist  notwendig,  da 
durch  das  Verbum  eben  die  Existenz  von  einem  Begriff  ge- 
geben ist.  Z.  B.  est  aliquid  virtns  heißt:  die  Tugend,  die 
man  in  der  Vorstellung  auffaßt,  ist  etwas  von  Bedeutung: 
dagegen  est  aliquid  viitutem  colere  sagt:  das  Verwirklichen 
der  Tugend,  ihre  Ausübung  ist  von  Bedeutung  Gemeinig- 
lich steht  bei  est  aliquid  der  Infinitiv;  s.  Ovid.  Fast.  VI.  27. 
Gesner  thesaur.  I.  p.  249;  doch  ist  er  nicht  gerade  not- 
wendig, es  beruht  alles  auf  der  Vorstellung  von  der  Sache; 
wenn  diese  eine  andere  ist,  so  ändert  sich  auch  der  Aus- 
druck; z.  B.  Catull.  I,  4.  tu  solebas  meas  esse  aliquid  pu- 
tare  nngas,  worin  liegt:  sunt  meae  nugae  aliquid. 

Da  nun  der  Infinitiv  immer  die  Existenz  eines  Begriffs 
besagt,  so  ist  er  in  der  Anwendung  ein  Substantivum  solcher 
Art.  welches  einen  ganzen  Satz  zu  einem  Objekte  macht: 
denn  es  mag  zum  Infinitiv  ein  grammatisches  Subjekt  gesetzt 
sein  oder  nicht,  so  ist  doch  immer  die  Wirklichkeit  vor- 
handen, und  mithin  enthält  er  den  Gedanken  eines  ganzen 
Satzes;  ein  logisches  Objekt  muß  doch  immer  dabei  gedacht 
werden.  Sagt  man  dicere,  so  giebt  dies  den  Gedanken,  daß 
jemand  spreche;  denn  indem  es  durch  den  Infinitiv  in  die 
Wirklichkeit  versetzt  ist,  muß  doch  immer  ein  handelndes 
Subjekt,  wenn  auch  unbestimmt,  hinzugedacht  werden. 

445.     Charakteristisch  ist  bei  den  Römern  der 

Infinitivus  historicus. 

Ganz  unrichtig  versuchte  man  sonst  die  Konstruktion 
zu  erklären  durch  die  Ellipse  .von  coepit  oder  evenit  Es 
ist  dies  eine  rohe  Art  des  Vortrages  bei  den  E<^')mern;  aber 
'<fÖ2es  fragt  sich,  wie  dieselbe  entstanden  sei,  da  andere  Sprachen 
sie  nicht  haben.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  dieser  Stil  ein 
Rapportstil  gewesen  ist,  der  sich  zuerst  bei  der  Armee  bil- 
dete {diese  Ansicht  hat  Jolly  1.  1.  p.  181  mit  Recht  zurück- 
gewiesen. Jolly  sagt,  daß  der  Inf.  bist,  schon  lange  in 
Übung  gewesen  sei,  bevor  die  militärischen  Rapporte  auf- 
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kamen;  Mohr  1. 1.  p.  4  Tugt  bei,  daß  anch  die  Überliefenmg 
der  Ansicht  Reisigs  widerspreche}.  In  der  Eile  läßt  sich  so 
am  leichtesten  schreiben;  später  nahm  er  dann  in  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  Platz  bei  historischer  und  auch  bei 
komischer  Darstellung,  und  zwar  fand  der  Gebrauch  statt 
bei  rasch  auf  einander  folgenden  Begebenheiten,  da  die 
Konstruktion  selbst  den  Charakter  der  Eile  hat.  Das 
grammatische  Subjekt  steht  dabei  aber  allemal  im  Nomi- 
nativ und  der  Infin.  praes.  dient,  um  von  vergangenen 
Dingen  zu  reden,  als  wenn  sie  eben  erst  geschehen. 
Manche  interessante  Beispiele  davon  giebt  Schmidt  a.  a.  0. 
§  33.  n 


*'®)  [Außer  den  in  der  vorigen  Anm.  erwähnten  besonderen 
Schriften   vgl.  Kritz  zu  SaU.  Cat.  16,  2.  22,  2.  lug.  15.  2.  u.  ö. 
F  abri  zu  Liv.  XXII,  47,  6.    (Seck  de  Trogi  serm.  I  p.  22,  wo 
gegen   Dräger  I  p.  304  u.  Kühner  lat    Gramm.  II  p.  105 
nachgewiesen  ist,  daß  der  Inf.  bist,  sich  auch  bei  Justin  häufig 
findet,  Brünnert  Progr.  Erfurt  1883  p.  14  für  Dictys,  Wölfflin 
Rh.  Mus.  29  p.  285,  wonach  der  Inf.  bist,  bei  allen  Nachahmern 
des  Sali,  häung  ist,  Kretschmann  Apul.  p.  137,  Obermeier 
p.  78  für  Lucan   (Inf.  bist  oft  bei  Lucan,    wie   überhaupt  bei 
den  Epikern),  Lönnergren  p.  62  (sehr  häufig  bei  Sulp.  Sev.), 
Lupus  p.  174  (nur  eine  Stelle  bei  Nepos,  Ale.  6,  3  und  diese 
gfralich),   G.  Müller  1.  1.  p.  15  für   Cicero   (hat  48  Stellen).} 
Der  historische  Infinitiv  findet  sich  auch  nach  der  Konjunktion 
quum,   wie   dies  hervorgeht   aus  der  Anmerkung  von   Kritz 
zu    lug.  98,  2.  lamque  dies   consumptus   erat,   quum   tarnen 
barbari   nihil  remittere   atque   —    acrius  instare ,  auf  andere 
Konjunktionen,   wie   ubi,   postqnam  dehnt  dies  weder  Sallust 
noch  Livius  aus,  s.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  58,    10,   wohl   aber 
Tacitus  Ann.  II,  4.  XII,  51.  III,  26.  weshalb  auch  Germ.  c.  7. 
nach  dem  Relativum  unde  der   histor.    Inf.    unbedenklich     an- 
zuerkennen ißt.    {Vgl.  darüber  Hübenthal  L  1.  p.  36.}    Die 
Regel,    daß    nie    ein    solcher    Inf.   einzeln    stehe,    bestätigt 
Stürenb.   zu   Cic.   p.   Arch.   p.   49   fg.   für   Cicero;   für   die 
Historiker  gilt  sie  nicht;  wenn  derselbe  aber  behauptet,  Cicero 
habe  nie  esse  als  historischen  Infinitiv  gebraucht,  so  ist  er  im 
Irrtum;    denn   es  steht  in  Verr.  IV,  19,  §  40.    Den  Gebrauch 
im  allgemeinen   erkläre  ich  mir  wie  den  des  Ptzp.  im  Nom. 
absol.  bei   den  Griechen  zu  Xenoph.  de  Rep.  Laccdd.  XII,  3. 
p.  237,  welches   nur  plastischer  ist.    {Meine  Ansicht  habe  ich 
Syntax  §  21    Anm.  2   ausgesprochen:    ,Die  Anwendung   des 
Inf.  bist,  in  der  lat.  Sprache  ist  sehr  al^   wie  daraus  hervor- 
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Wenn  schon  aber  der  Infinitiv  an  sich  entweder  ein 
Nominativ  oder  Akkusativ  ist,  so  wird  doch  derselbe  im 
Akkusativ  nicht  mit  Präpositionen  anter  jeder  Bedingung 
verbunden,  sondern  nur  insofern  geschieht  dies,  als  das 
Verbum  im  Infinitiv  nur  wegen  seiner  Bedeutung  genannt 
wird,  nicht  als  im  Zusammenhange  einer  Handlung  stehend; 
z.  B.  multum  interest  inter  dare  et  accipere,  d.  h.  im  Be- 
griff beider  Verba  ist  ein  Unterschied;  man  spricht  also  von 
einem  Existierenden  nur  hinsichtlich  des  Begriffs.  Seneca 
de  beneff.  V.  c.  10.  [Vgl.  oben  §  437  a.  E.]  {Hier  wiU 
ich  nur  bemerken ,  daß  im  Spätlatein  auch  andere  Präpo- 
sitionen außer  inter  und  praeter  mit  dem  Inf.  verbunden 
werden,  z.  B.  contra,  ad,  in  u.  a. ;  näheres  siehe  bei  Wölfflin 
Archiv  HI  p.  78  ff.}  Um  aber  einen  Zweck  auszudrflcken, 
wird  nie  ein  Infinitiv  gebraucht,  wohl  aber,  um  das  Re- 
sultat einer  Handlung  darzustellen,  wiewohl  doch  nur  in 
Konstruktionen,  die  vom  Griechischen  abgeleitet  sind,  und 
zuerst  bei  den  Dichtem,  vorzüglich  in  Verbindung  mit  Ad- 
jektiven, z.  B.  nobilis  evehere:  ausgezeichnet,  so  daß  es  er- 
hebt. Fruges  consumere  nati  bei  Ilor.  epist.  I,  2.  27. 
s.  Bentley  zu  Od.  I,  1,  6/'^') 


geht,  daß  er  vor  der  Durchführung  des  Inf.  durch  die  Tempora 
des  Verbs  entstanden  ist  und  sein  Sabjekt  nicht  im  Akkus, 
sondern  im  Nominativ  hat.  Der  Gebrauch  des  bist.  Inf.  leitet 
sich  aus  der  finalen  Bedeutung  des  Inf  her,  und  er  bezeichnet 
somit  eine  neue  Handlung,  zu  welcher  sich  das  Subjekt  wendet.*"} 
•'^*)  [Dieser  Gebrauch  gründet  sich  auf  den  bei  diesen  Ad- 
jektiven zum  Grunde  liegenden  Begriff  von  posse,  velle  u.  s.  w. 
{Vielmehr  ist  die  Infinitivkonstruktion  aus  der  ursprünglichen 
Dativnatur  des  Infinitivs  zu  erklären,  vgl.  meine  Syntax  §  90 
Anm.  2,  wo  näheres  auch  über  paratus  u.  s.  w.  gesagt  ist} 
Bei  manchen  ist  er  sogar  in  der  besten  Prosa  ganz  gewöhnlich, 
wie  z.  B.  bei  paratus,  wobei  Zumpt  §  598.  ed.  V.  mit  Bremi 
zu  Gorn.  Nep.  Datam.  9,  4.  ganz  unrichtig  den  Inf.  für  präzi- 
sierend und  selten  erklärt;  Caesar  z.  B.  hat  zwar  auch  ad  mit 
dem  Gerundium  dabei,  wie  B.  G.  1,  5.  B.  Civ.  III,  38,  aber  viel 
häufiger  den  Inf.,  wie  B.  G.  I,  44.  II,  3.  V,  1.  B.  Civ.  I,  7,  9. 
II,  32.  III,  9;  so  auch  Cic.  Tusc.  II,  2,  §  5.  de  Invent  I,  c.  17. 
Vgl.  Kritz  zu  Sali.  lug.  46,  5.  Der  substantivische  Gebrauch 
des  Infinitivs  ist  bei  Cicero  sehr  beschränkt;  er  mildert  ihn 
gewöhnlich  durch  den  Zusatz  von  ipsum,  z.  B  ad  fam.  XV,  15 
ut  ipsum  vinci  contemnerent;  Partitt.  30,  §  139.  nam  et  partiri 
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446.    Anffallend  ist  die  Konstraktion  des  783 

Accnsativas  cum  Infinitivo, 

denn  die  Frage  beruht  darin,  warum  ein  Akkusativ  als 
grammatisches  Subjekt  hinzukomme,  da  man  doch  bei  uns 
den  Nominativ  setzt,  wie:  ein  Held  sein  ist  ruhmvoll. 
Es  ist  aber  diese  Konstruktion  eines  Akkusativs  im  Ver- 
hältnis zu  seinem  Infinitiv  1)  zu  betrachten  wie  die  zweier 
Akkusative,  wovon  der  eine  die  Apposition  zum  andern  ist, 
so  wie   es  beim  Genitiv  des  Gerundii  geschieht,    bei   dem 


ipsum  et  dcfinire  —  illius  excrcitationis  pubüliter  dispatandi 
ost.  Seneca  epist.  8.  hoc  enim  ipsum  phiiosophiae  servire 
libertas  est.  Sen.  Trag.  Oed.  992.  multis  ipsum  timuisse  nocet. 
Aber  die  größere  Übung,  abstrakte  Begriffe  aufzufassen  und 
zu  gebrauchen,  verwandelte  nach  Cicero  immer  mehr  die  durch 
den  Infinitiv  ausgedrückte  Handlung  in  den  substantivisch  auf- 
gefaßten Begriff  derselben,  so  daß  dieser  dann  konsequenter- 
weise auch  gedacht  werden  konnte  als  verschiedene  Thätig- 
keiten  ausübend  oder  leidend ;  daher  kommt  es,  daß  der  Infinitiv 
bei  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit  mannigfaltige  Konstruk- 
tionen mit  Verbis  erfährt,  die  bei  Gic.  ganz  unerhört  waren, 
zumal  wenn  dabei  selbst  eine  Personifikation  des  Infinitivs  zum 
Grunde  liegt.  S.  Valer.  Max.  IV,  3,  6.  locupletem  illum  faciebat 
non  multa  possidere,  sed  modica  desiderare.  das.  4.  multum 
oecupasse  habere  invidiam  potuit.  VI,  6,  2.  Glaros  illos  fecerat 
tantum  hostium  duccm  vincire  potuisse;  sed  multo  clariores 
fccit  noluisse.  das.  9,  ext  5.  velle  ac  posse  in  aequo  popitum 
erat  Sen.  epist.  14.  multis  timendi  attulit  causas  timeri  posse 
op.  20.  nuUi  velle  aut  nolle  decretum  est.  Ja  selbst  mit  einem 
Genit.  possess.  bei  Valer.  Max.  VII,  3,  7.  Fabius  Maximus, 
cuius  non  dimicare  vincere  fuit.  {Hierüber  besitzen  wir  nun- 
mehr eine  erschöpfende  Monographie  von  Wo  If fli  n  in  Archiv  III 
p.  70—91  „Der  substantivierte  Infinitiv**.  Ich  hebe  daraus  her- 
vor, daß  schon  Plaut.  Gurc.  28  tuom  amare  sagt,  daß  Gicero 
nirgends  in  den  Reden,  sondern  nur  in  den  philosoph.  Schriften 
und  den  Briefen  ad  Att,  sonst  ganz  vereinzelt  den  mit  Pron. 
bekleideten  Inf.  braucht,  daß  Gaes.  Sali.  Liv.  sich  dieser  Aus- 
drucksweise  enthalten  und  daß  erst  Seneca  auch  den  Inf.  perf. 
act.  so  verwendet.  —  Wenn  Haase  in  seinen  Vorlesungen  (ed. 
Peter,  II  p.  44)  bemerkt,  daß  der  hier  nur  mit  Val.  Max.  7,  3,  7 
belegte  Gebrauch  des  Genitivs  später  wieder  verschwinde,  so 
hat  Wölfflin  dagegen  1.  1.  p.  76  viele  Beispiele  aus  dem  Sp. 
L.  beigebracht.} 
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ebenfalls  noch  ein  Snbstantivnm  im  Genitiv  hinzugesetzt 
wird.  Daraus  ersieht  man  leicht,  wie  es  zn  verstehen  sei, 
wenn  man  sagt:  andio  exercitnm  venire;  nämlich  audio 
exercitnm  und  audio  venire,  wobei  jener  Akkusativ  etwa  so 
zu  fassen  ist :  ich  höre  in  betreff  der  Armee  das  Ankommen, 
audio  exercitnm  et  eins  adventum,  so  daß  venire  die  nähere 
Bestimmung  giebt.  Da  nun  bei  dem  Akkusativ  verschiedene 
freie  Verbindungen  gebraucht  werden,  so  sind  diese  auch 
bei  dem  Acc.  c.  Inf.  anwendbar.  Nämlich  viele  Verba,  die 
an  sich  einen  anderen  Kasus  verlangen  als  den  Akkusativ, 
784können  doch  in  gewissen  Verhältnissen  mit  dem  Akkus, 
stehen,  wie  z.  B.  hoc  studeo.  Sonach  giebt  es  viele  Verba, 
die  an  sich  einen  Ablativ  bei  einem  Nomen  annehmen,  aber 
statt  des  Abi.  Gtemndii  einen  Acc.  c.  Inf.  vorziehen;  z.  B. 
gaudeo  eum  adesse  statt  gaudeo  eins  praesentia.  [Der 
Ablativ  ist  eigentlich  nur  eine  Zusammenfassung  von  quod, 
wovon  der  Acc.  c.  Inf.  nach  diesem  und  ähnlichen  Verbis 
verschieden  ist;  s.  Anm.  506  a.  E.]  Dahin  gehören  de- 
sistere,  abstinere,  dignari,  supersedere,  cessare,  contentum 
esse;  s.  Monte  Lat.  restitt.  III.  p.  1342,  [wo  Beispiele  von 
contentum  esse  mit  folj^endem  Infinitiv  gegeben  sind;  aber 
weder  dies  noch  die  anderen  genannten  Verba  gehören  ganz 
hierher,  da  sie  nicht  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  sondern  nur  mit 
dem  Infinitiv  verbunden  werden,  der  nicht  anders  zu  er- 
klären ist  als  nach  den  Hülfsverbis  volo,  nolo  u.  s.  w.] 

Es  ist  aber  2)  auch  der  eigentliche  Accus,  absolutus 
hier  anwendbar,  von  dem.  oben  [§  380.]  geredet  ist.  Denn 
wir  sehen,  wie  die  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  auch  be- 
handelt wird,  wie  ein  grammatisches  Subjekt  im  Nominativ ; 
z.  B.  exercitnm  venire  nunciatur:  das  Kommen  des  Heeres 
wird  angekündigt.  Hier  tritt  die  Art  des  Akkusativs  ein, 
wie  bei  urbem  quam  statuo  vestra  est;  man  erkläre  dem- 
nach: was  das  Heer  anlangt,  so  wird  sein  Kommen  ange- 
kündigt. Wenn  also  ein  Acc.  c.  Inf.  konstruiert  wird  wie 
der  Nominativ  eines  Substantivi,  so  ist  dies  durch  den  Accus, 
absolutus  zu  erklären. ••'*>) 


e*ib)  [j)*ie  Erklärung  ist  in  beiden  Fällen  unrichtig,  und  die 
Annahme  des  Accus,  absol.  ist  schon  oben  AnnL  553  verworfen. 
Verschiedene  andere  Meinungen  sind  in  den  Schriften  aufge- 
stellt,  die  ich  Anm.  599   angegeben  habe.    Diese  anzuführen. 
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447*    Es  wird  aber  die  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.785 
auch  ang:ekDüpft  an  die  vorhergehende  Rede  durch  Eelativa 
und  durch  gewisse  Konjunktionen.    Es  ist  natürlich  hierbei 
die  Bedingung,    daß  wirklich  etwas  erzählt  [oder  wahrge- 
nommen] sei  und  daß  im  Vorhergehenden  schon  die  Kon- 


ist  hier  kein  Raum.  Jedenfalls  ist  es  ein  Irrtum,  den  Akku- 
sativ aaf  verschiedene  Weise  erklären  zu  wollen,  je  nachdem 
der  lofiDitiv  als  Akkus,  oder  Nom.  gefaßt  werden  kann;  viel- 
mehr liegt  es  in  der  Natur  des  Infinitivsbegriffs,  daß  sein  Sub- 
jekt immer  nur  ein  Akkus,  sein  kann,  wofern  er  nicht  von 
einem  Hülfsverbum  mit  demselben  Subjekt  abhängt.  Der  Akkus, 
verhält  sich  zum  Nom.  genau  so,  wie  der  Infinitiv  zum  Indikativ; 
wo  daher  der  Inf.  steht,  muß  auch  der  Akkus,  stehen.  Genauer 
habe  ich  die  Konstruktion  deduziert  in  einer  Rezeos.  über 
Gernhards  Opuscula  und  andere  grammatische  Schriften  in 
der  AUg.  Litt.  Z.  1838.  mit  folgenden  Worten:  „Schon  oben 
habe  ich  bemerkt,  (s.  Anm.  509  u.  559.)  daß  es  nicht  undenk- 
bar ist  bei  sum  das  Prädikat  in  den  Akkusativ  zu  setzen;  die 
meisten  Sprachen  thun  dies  deshalb  nicht,  weil,  wenn  das 
Subjekt  wirklich  ist,  auch  das  Prädikat  wirklich  ist;  der  Satz 
verhält  sich  wie  eine  einfache  Gleichung,  und  da  der  Nominativ 
der  Ausdruck  des  Wirklieben  ist,  so  verbindet  die  Kopula  zwei 
Nominative.  Setzt  man  das  Prädikat  in  den  Akkusativ,  so  ist 
es  das  Objekt  des  Seins,  also  der  Begriff,  der  erst  durch  das 
Sein  entsteht  und  sich  erfällt;  es  findet  dann  keine  volle  Iden- 
tität zwischen  Subjekt  und  Prädikat  statt,  sondern  jenes  produ- 
ziert dieses  durch  sein  energisches  Sein.  Diese  Vorstellungs- 
weise liegt  aber  dann  am  nächsten,  ja  sie  wird  für  ein  strenges 
Denken  sogar  notwendig,  wo  das  Sein  selbst  kein  wirkliches 
ist,  wo  also  auch  jede  besondere  Art  des  Seins,  jedes  Prädikat 
desselben  nicht  wirklich  ist;  es  kann  folglich  in  solchem  Falle 
das  Prädikat  nur  als  mit  dem  Sein  und  durch  dasselbe  ent- 
stehend, also  nur  als  Objekt  desselben  bezeichnet  werden.  Nun 
aber  ist  der  einzige  Ausdruck  der  Grammatik  für  ein  Sein,  das 
nicht  wirklich  ist,  der  Infinitiv,  und  deshalb  fordert  dieser  das 
Prädikat  im  Akkusativ.  Sagen  wir  im  Deutschen:  der  Erste 
sein  ist  rühmlich,  so  wird  hierbei  der  Erste  als  schon 
existierend  vorausgesetzt,  was  doch  offenbar  nicht  genau  gedacht 
ist.  Man  darf  mir  aber  keine  andere  Art,  die  Wirklichkeit  zu 
leugnen,  hiergegen  anführen;  denn  sagt  man  z.  B.  non  sum,  so 
ist  sum  in  der  That  die  Wirklichkeit,  obwohl  sie  durch  non  so 
modifiziert  wird,  daß  sie  es  für  den  beide  Begriffe  zusammen- 
fassenden Gedanken  ganz   aufhört  zu  sein,   oder  vielmehr  sie 
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straktiöD  herrsche.  Bei  dem  Eelativum  aber  ist  dies  nicht 
786in  jeder  Weise  mög:lich,  sondern  nar  bei  der  Bedeutung, 
wo  es  anfzulösen  ist  in  eine  kopulative  Konjunktion  und 
ein  Demonstrativum;  z.  B.  Com.  Nep.  Themist.  c.  7,  5. 
illomm  urbem  nt  propagnacnlum  oppositnm  esse  barbaris. 


wird  in  ihr  Gegenteil  verwandelt,  das  Nichtsein,  das  aber  eben 
auch  ein  wirkliches  ist  Noch  weniger  wird  man  die  Modifika- 
tionen der  Wirklichkeit  als  widersprechend  anfahren,  welche 
die  Modi  geben,  die  doch  Verba  finita  sind,  also  für  einen  kon- 
kreten Fall  etwas  aassagen.  Demnach  ist  nur  noch  die  Frage, 
wie  kommt  das  Subjekt  in  den  Akkusativ,  me  militem  esse. 
Ich  bin  hiember  weniger  sicher,  als  über  den  Akkusativ  des 
Prädikats;  das  ist  aber  klar,  daß  die  KonzinnitSt  vorschieben, 
(wie  Gernhard  thut),  nur  hieße,  an  der  Erklärung  verzweifeln. 
Auch  bei  dem  apagogischen  Beweise  darf  man  sich  nicht  be- 
ruhigen, daß,  wenn  das  Subjekt  im  Nominativ  stände,  dasselbe 
dadurch  als  ein  wirkliches  vorausgesetzt  würde,  was  sich  nicht 
mit  der  Natur  des  Infinitivs  verträgt.  Der  direkte  Beweis  für 
den  Akkusativ  möchte  dieser  sein :  ich  nehme  es  als  zugegeben, 
daß  das  Prädikat  im  Akkusativ  das  Objekt  des  esse  ist;  nun 
soll  aber  durch  die  Verbindung  mittels  der  Kopula  die  Identität 
des  Prädikats  mit  seinem  Subjekt  ausgesagt  werden;  folglich 
ist  auch  das  Subjekt  hier  das  Objekt  des  esse,  welches  eben 
nicht  bloß  das  Prädikat  produziert,  sondern  dessen  Identität 
mit  dem  Subjekt,  oder  welches  das  Subjekt  zu  dem  macht,  was 
das  Prädikat  aussagt;  es  ist  also  dasselbe  Verhältnis,  wie  wenn 
man  mit  dem  Factitivum  von  esse  sagt:  facio  me  militem. 
Billigt  man  diese  Deduktion,  so  fallen  alle  die  gewöhnlichen 
Widerspruche  gegen  die  versuchten  Erklärungen  weg;  es  ist 
danach  ganz  gleichgültig,  ob  der  Acc.  c.  inf.  in  seinem  Satze 
die  Stelle  des  Subjekts  oder  die  des  Objekts  vertritt,  da  die 
Akkusative  gar  nicht  hiervon  oder  von  dem  mit  dem  Acc.  c. 
inf.  verbundenen  Verbum  abhangen,  sondern  ihren  Grund  ganz 
wo  anders  haben;  ferner  erklärt  sich  hieraus  auch,  warum  bei 
den  anderen  Casibus,  statt  deren  der  Acc.  c.  inf.  zuweilen  im 
Lateinischen,  oft  im  Griechischen  steht,  und  zwar  hier  selbst 
mit  der  Deklination  durch  den  Artikel,  doch  niemals  diese 
Konstruktion  eineu  Einfloß  auf  die  Akkusative  bat  Daß  übrigens 
die  gegebene  Erklärung  auf  jeden  Acc.  c.  inf.  paßt,  namentlich 
auch,  wenn  nicht  zwei  Akkusative,  me  militem  esse,  vorhanden 
sind,  sondern  nur  einer,  wenn  also  statt  militem  esse  gesagt 
wird  militare  oder  sonst  ein  beliebiges  Verbum  steht,  bedarf 
keiner  weiteren  Erinnerung. '^j 


Vom  iDÜnitivas.    §  447.  809 

apnd  quam  iam  bis  classes  reg^ias  fecisse  naufragium,  d.  i. 
et  apnd  eam.  [Bremi  zu  d.  St.  erklärt  dies  g:aiiz  anpassend 
für  einen  Gräcismus;  vgl.  Goerenz  und  Otto  zu  Cic.  de 
Fin.  I,  9,  §  30,  wo  der  letztere  die  ciceronianischen  Stellen 
gesammelt  bat;  Beier  zn  Cic.  Off.  UI,  11,  §  49.  Kritz  zu 
Sali.  lug,  54.  5.  Fabri  zu  Liv.  XXII,  53,  5.  Vgl.  Tac. 
Ann.  I,  5.  III,  61.  und  auffallender  XII,  20.  cui  inopi 
quanto  longiorem  vitam  tanto  plus  supplicii  fore,  wo  dieselbe 
Attraktion  doppelt  angewendet  ist.] 

Die  Konjunktionen  aber,  an  welche  die  Infinitivkon- 
struktion angehängt  wird,  sind  besonders  folgende  kausale: 
quia,  quippe,  quum,  die  man  sich  denn  vorzustellen  hat 
in  ihrem  logischen  Sinne  wie  nam;  z.  B.  Liv.  XXVI,  27, 
12.  ideo  se  moenibus  inclusos  teuere  eos,  quia,  si  qui 
evasissent  aliqua,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari  et 
laniare  et  trucidare  quodcunque  obvium  detur.  Liv.  IV,  51, 
4.  iacere  irritas  sanctiones,  quae  de  suis  commodis  ferrentur, 
quum  Interim  de  sanguine  et  supplicio  suo  latam  legem 
confestim  exerceri.  [S.  das.  Gronov  und  Observatt.  II,  14. 
Quum  ist  aber  nicht  in  kausalem  Sinne  zu  nehmen,  sondern 
als  temporal  verbindend,  wie  et  Interim.  Nach  quo n iam 
hat  Valer.  Max.  IV,  1,  11.  den  Infinitiv.]  Außerdem 
findet  sich  so  auch  quamquam,  wenn  es  in  dem  exzep 
tiven  Sinne:  wiewohl,  indes,  genommen  wird.  Tac. 
Ann.  XII,  65.  quamquam  ne  impndicitiam  quidem  nunc 
abesse,  d.  i.  et  tamen.  Femer  nisi  forte,  was  auch  ex- 
zeptiv  zu  nehmen.  Tac.  Ann.  II,  33,  nisi  forte  clarissimo 
cuique  plures  curas,  maiora  pericula  subeunda,  delenimentis 
curarum  et  periculorum  carendum  esse,  was  man  auflösen 
kann  durch  at  fortasse.  Dazu  gehört  auch  die  Form  mit 
vergleichenden  Partikeln  ut  —  ita.  Tac.  bist.  1,  17.  honori- 
ficum  id  militibus  fore,  quorum  favorem  ut  largitione  et 
ambitu  male  acquiri,  ita  per  bonas  artes  band  spemendum. 
[Vgl.  Valer.  Max.  IV,  1,  10.  maiorem  totius  terramm  orbis 
partem  possidenti  ut  avidum  esse  quicquam  ultra  appetere, 
ita  abunde  felix,  si  nihil  amitteret;  denn  esse  ist  zu  lesen 
statt  esset.  Zum  Grunde  liegt  bei  ut  —  ita  der  Sinn  von 
et  —  et.]*"<^) 


^*c)  {Die  neuere  Sprachwissenschaft   erkennt  in  dem  Ein- 
dringen des  Acc.  c.  Inf.  in  lose  angeknüpfte  Relativsätze,  femer 
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Oft  wird  aber  auch  eine  Infinitivkonstniktion  elliptisch 
gesetzt  in  Fragen  oder  AusmfnngeD  mit  den  Partikeln:  an, 
atmm  —  an,  nnm,  nonne,  ne,  qnantus,  quid,  cur,  quomodo, 
qni,  (wie),  qnoties,  qnando,  quam,  nnde,  ubi  nnd  en  nnquam; 
z.  B.  Virg.  Aen.  I,  37.  mene  incepto  desistere  victam?  d.  h. 
787mene  credis  desistere?  oder  cur  sibi  non  licere?  Eine 
Sammlung  solcher  Redensarten  findet  man  bei  Krüger, 
Untersuchungen  aus  d.  Gebiet  der  lat.  Spr.  I.  p.  1 — 31. 
[Es  ist  dabei  zu  unterscheiden  die  direkte  und  indirekte 
Bede;  in  der  ersteren  steht  entweder  gar  kein  Fragewort 
oder  ne;  die  anderen  können  nur  in  indirekter  Rede  vor- 
kommen, d.  h.  so,  daß  man  eine  gethane  Frage  referiert. 
Das  erstere  ist  häußg  bei  den  Komikern  {findet  sich  aber 
nicht  bei  Caes.  Sali.  Vell.  Tac.;  Livius  hat  ein  Beispiel  9, 
11,  12,  Justin  mehrere);  s.  Plaut.  Capt.  V,  1,  25.  Mü.  gl. 
II,  6,  9.  III,  1,  32.  52.  Ter.  Adelph.  I,  1,  13.  HI,  3,  54. 
IV,  2,  22.  Vgl.  Otto  zu  Cic.  de  Ein.  IV,  23,  §  62. 
{Näheres  hierüber  findet  man  bei  Kraz  im  Progr.  Stutt- 
gart 1862  „die  sogenannte  unwillige  oder  mißbilligende 
Frage  mit  dem  Konj.,  mit  ut  und  dem  Konj.,  mit  d.  Acc. 
c.  inf.**;  nach  Kraz  p.  35  haben  wir  es  hier  weniger  mit 
einer  Frage  als  mit  einem  Ausruf  zu  thun;  wie  zu  dem 
Accus,  exclam.  sich  die  Fragepartikel  ne  hinzugesellen  kann, 
so  auch  zu  dem  Acc.  c.  inf.  Vgl.  noch  Kraut,  Syntax  d. 
Plin.  min.  p.  40,  Seck  de  Trogi  serm.  I  p.  23,  G.  Müller 
1  1.  p.  19 }  Aber  die  indirekte  Frage  findet  sich  besonders 
bei  den  Historikern,  sparsam  bei  Caesar  B.  G.  I.  14.  V, 
28.  B.  Civ.  I,  9.  aber  selu'  häufig  bei  den  Anderen.  {Über 
den  Modus  der    sog.  rhetorischen  Frage  in  oratio  obliqua 


in  Vergleichs-,  Frage-,  Temporal-  und  Kausalsätze  den  Einfloß 
der  Funktionsveränderang  auf  die  Analogiebildung,  d.  h.  sobald 
einmal  der  Acc.  c.  inf.  als  abhängiger  Satz  und  der  Akk.  als 
Subjekt  desselben  gefaßt  wurde,  war  auch  die  Erweiterung  der 
Konstruktion  über  die  ursprünglichen  Grenzen  möglich.  Vgl. 
Paul  Prinzipien  p.  198.  Die  Beispiele  sehe  man  bei  Dräger 
B.  Synt.  II  p.  484  ff.  Vgl.  noch  M.  Müller  zu  Liv.  ?,  13,  8, 
Frieders dorff  zu  Liv.  26,  27,  12  (wo  quia  von  Madvig 
emend.  Liv.  p.  380  verdächtigt  und  von  Friedersdorff  dorcb 
quippe  ersetzt  wird ;  Luchs  behält  quia  bei).  Hoffmann  Zeit- 
partikeln p.  149  (für  cum  Interim  mit  Acc.  c.  inf)} 


Vom  Infinitivos.    §  446.  811 

verbreitet  sich  glciclifalls  Eraz  1.  I.  p.  2 — 19;  ihm  tritt 
vielfach  entgegen  Riemann  revue  de  philol.  1882.}  S. 
Schmidt  in  der  Allg.  Lit.  Z.  1827.  Erg.  Bl.  118.  p.  941  fgg.] 


Einzelne  Verba  in  Rücksicht  ihrer  Konstruktion 

mit  dem  Acc.  c.  Inf. 

448*  Cnrare  fängt  erst  in  einem  gewissen  Zeitraum 
an,  einen  Infinitiv  bei  sich  zu  haben  statt  des  Accus.  Ge- 
rundii;  Sueton  hat  es  schon;  s.  Forcellini;  diese  Kon- 
struktion entstand  nach  dem  Vorbilde  von  iubere.**'^) 

Bei  vetare  und  prohibere  ist  der  Infinitiv  sehr  ge- 
bräuchlich, am  meisten  bei  vetare.  {Für  prohibere  vgl. 
meine  Syntax  §  229,  M.  Müller  zu  Liv.  2  Anh.  p.  154, 
Gorges  Gell.  p.  50,  für  vetare  aber  Dräger  H.  Synt.  II 
p.  413  und  Praun  Synt.  des  Vitruv  p.  36.  Demnach  ist 
vetare  im  Altlatein  selten  und  bei  Vitruv  gar  nicht  zu 
finden;  offenbar  war  seine  Verwendung  in  der  Umgangs- 
sprache sehr  beschränkt.)  [Über  prohibere  s.  Anm.  490 
a.  E.]  Wird  der  Infinitiv  aber  ohne  Ausdruck  des  Subjekts 
gesetzt  im  Activo,  so  daß  nicht  das  grammatische  Subjekt 
zu  denken  ist,  das  im  Haupt verbo  vorangeht,  so  muß  aus 
dem  Zusanmienhang   der  Begriff  einer  bestimmten  Person 


••^^d)  {Hierüber  vgl.  Antibarbaras  s.  v.  Curare.  Darnach 
wird  curare  „sich  angelegeD  sein  lassen,  sich  kümmern''  mit 
Acc.  c.  iof.  auch  Kl.  bei  Cicero  gefunden;  curare  „sorgen,  daß 
etwas  geschieht*',  hat-ut,  ne  oder  Acc.  Gerundiv!  nach  sich. 
Übrigens  ist  die  Geschichte  des  Verbums  curare  noch  nicht 
ganz  klar  gelegt;  Dräger  H.  Synt.  II  p.  408  ist  ganz  unzu- 
länglich, vgl.  noch  Lehmann  quaest.  Tüll.  I  p.  3,  Kühner 
lat  Gramm.  II  p.  546,  meine  Notiz  Berl.  Phil.  Woch.  1886 
p.  915,  Bagge  p.  98,  Paucker  ZföG.  1883  p.  336;  es  wäre 
wünschenswert,  wenn  auf  grand  zuverlässiger  Sammlungen  die 
Entwickelung  des  Sprachgebrauchs  festgestellt  würde;  dabei 
würde  mancherlei  zu  berücksichtigen  sein,  z.  B.  Plaut.  Bacch. 
1067  curatumst  esse  te  senem  miserrumum  «dafür  ist  gesorgt, 
daß  du  bist'  das  Perf.  curatum  est  (fast  gleich  certum  est) 
und  das  Verbum  esse,  bei  Ter.  Andr.  684  inventum  tibi  curabo 
tuom  Pamphilum  das  vorausgehende  iam  hoc  tibi  inventum 
dabo,  vgl.  Thielmann  Das  Verbum  Dare  p.  45  u.  s.  w.} 
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entnommen  werden  können :  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  kann 
man  nicht  die  aktive  Konstruktion  des  Infinitivs  setzen, 
sondern  es  maß  die  passive  angewendet  werden,  z.  B.  inbeo 
ßeri,  nicht  iubeo  facere,  so  daß  man  dächte:  irgend  jemand, 
weil  man  kein  Subjekt  zu  dem  aktiven  Infinitiv  finden 
könnte.  Cic.  in  Verr.  IV,  25,  §  56.  Cum  vellet  sibi  annlnm 
facere,  aurificem  iussit  vocari  in  forum.  Hier  ist  enm  bei 
facere  hinzuzudenken.  {Vielmehr  ist  aurificem  nach  §  82 
meiner  Stilistik  ^tio  xoivou  zu  facere  und  zu  iussit  vocari 
zu  konstruieren;  darauf  weist  schon  seine  Stellung  zwischen 
beiden  hin.}  Ernesti  clav.  v.  facere  vermutet,  daß  fieri 
stehen  müsse;  doch  findet  sich  eine  ähnliche  Konstruktion 
bei  Vii*g.  Aen.  II,  3.  infandum  regina  iubes  renovare  do- 
lorem, wo  man  me  zu  ergänzen  hat,  weil  die  Person  selbst 
spricht,  welche  gedacht  werden  soll.  Dies  ist  jedoch  nicht 
zu  verwechseln  mit  der  Weglassung  des  grammatischen  Sub- 
jekts, welches  logisch  identisch  ist  mit  dem  Subjekt  im 
Hauptverbo.**') 


*®-)  [Bei  iubere  herrscht  eine  größere  Freiheit;  namentlich 
wo  von  einer  militärischen  Ordre  die  Rede  ist,  scheint  es  Sitte 
zu  sein,  daß  nur  ihr  Inhalt  mittels  des  Inf.  act.  kurz  ange- 
geben wurde,  indem  der  Befehlende  sich  nicht  darauf  einläßt, 
außerdem  noch  die  Person  zu  bestimmen,  die  sich  entweder 
von  selbst  versteht,  oder  von  den  Untergebenen  bestimmt 
werden  muß.  So  z.  B.  sind  die  praccones  Personen,  welche 
sich  bei  iubet  pronunciare  von  selbst  verstehen;  Caes.  B.  Civ.II, 
25.  B.  G.  V.  c.  33.  und  c.  34.,  an  welcher  Stelle  beides,  pro- 
nunciare und  pronunciari,  vorkommt.  Ähnlich  ist  der  häufige 
Ausdruck  signa  canere  iubere,  wovon  1^.  Kritz  zu  Sali.  Cat. 
59,  1.  der  in  diesem  Falle  richtig  si^na  für  das  Subjekt  nimmt; 
jedoch  findet  sich  auch  signa  cani  Liv.IV,  31, 3.  Caes.  B.  Giv.III,  82. 
{Vgl.  Sali.  lug.  99,  1,  wo  zuerst  signa  Subjekt,  dann  aber  Ob 
jekt  ist;  vgl.  meine  Anmerkung.}  Vgl.  munire  iussit  B.  G.  II,  5. 
B.  Giv.  III,  65.  und  das.  I,  61.  abwechselnd:  navis  conquirere 
et  Octogesam  adduci  iubet;  das.  s.  Oudendorp  und  zu  B.  G. 
II,  6.  zu  Frontin  II,  5,  46.  Lucan  X,  347.  über  denselben 
Wechsel  vgl.  Walther   zu  Tac.  Ann.  XIII,  7.   Fabri  zu  Liv. 

XXI,  45,  8.   und   sonstige  Beispiele   vom  Act.  giebt   ders.  zu 

XXII,  51,  7.  nach  Düker  zu  XXIV,  15,  5.  u.  Drakenb.  zu 
XLIl,  24,  5.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  lug.  46.  4.  47,  2.  Aber 
auch  bei  anderen  Verbis  findet  oft  ein  Wechsel  des  Inf.  act 
und  pass.  statt,  worüber  s.  Walt  her  zu  Tac.  Ann.  I,  3.  Kritz 
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Bei  profiteri  ist,  wenn  der  Infinitiv  in  der  peri-788 
phrastischen  Konjugation  gegeben  ist,  die  Weglassung  des 
esse  sehr  gebräuchlich;  dochErnesti  ging  allzuweit,  wenn 
er  Stellen,  wo  esse  vorkommt,  selbst  in  Zweifel  zog;  s.  seine 
Anm.  zu  Cic.  p.  Mur.  13,  §  28.  triduo  me  iureconsultum 
esse  profitebor.  Man  sagt  also  gewöhnlich  z.  B.  profiteor 
me  daturum,  und  ebenso,  wenn  das  dabei  stehende  Prädikat 
in  einem  Subst.  besteht,  wie :  profiteor  me  philosophum ;  ein 
Beispiel  mit  esse,  wo  es  Ernesti  ebenfalls  tilgen  wollte, 
ist  Tusc.  I,  9,  §  17,  qui  se  sapientes  esse  profitentur. 
[Andere  giebt  Matthiä  zu  Cic  p.  Mur.  1.  c]  {Wenn  es 
richtig  ist,  daß  daturus  die  Adjektivbildung  zum  Verbal- 
substantiv dator  ist  (vgl.  Stolz  in  Iwan  Müllers  Handbuch 
II  p  239)  und  wenn  femer  profiteri  mit  dopp.  Acc.  sich 
häufig,  oft  z.  B.  bei  Cicero  in  den  Reden  findet,  so  ist  pro- 
fiteor me  daturum  =  profiteor  me  datorem  zu  erklären  und 
somit  eine  naheliegende  Konstruktion } 

Noch  häufiger  ist  duco  in  der  Konstruktion,  daß  kein 
Infinitiv  zu  dem  Akkusativ  des  Prädikats  gesetzt  wird,  z.  B. 
duco  Optimum;  der  Grund  liegt  in  der  ursprünglichen  Be- 
deutung: etwas  mit  sich  führen,  und  zwar  als  eine  ausge- 
machte Sache.  Beispiele  mit  beigefügtem  esse  s.  bei 
Matthiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  7,  §  17.  [die  meisten  vor- 
liegenden Sammlungen  über  diesen  und  ähnliche  Fälle  be- 
legen gerade  umgekehrt  die  Weglassung  von  esse ;  s.  Bei  er 
zu  Cic.  Off.  II,  10,  §  35.  p.  70.  III,  c.  12  a.  A.  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  I,  3.  XX,  3.  u.  ö.  Es  wäre  aber  wichtig,  den 
Unterschied  zu  erörtern,  den  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II, 
33,  §  106  angedeutet  und  zu  de  Fin.  II,  14,  §  44.  p.  18. 
nach  seiner  Sitte,  ein  ander  Mal  vollständig  zu  behandeln 
versprochen  hat.  Der  Zusatz  des  esse  scheint  nötig  zu 
sein,  wenn  das  Objekt  des  Glaubens  als  eine  fremde  Be- 
hauptung dargestellt  werden  soll,  oder  wenn  es  an  eine  Be- 
dingung geknüpft  ist,  so  daß  im  Griechischen  Sv  clvat  stehen 
müßte.]  {Vgl.  Antibarbarus  s.  v.  Ducere  und  Seyffert  — 
Müller  z.  Lael.  q.  441.} 

Exspectare  nimmt  nie  die  Konstruktion  des  Acc.  c.789 
Inf.  an,  sondern  nur  die  eines  reinen  Akkusativ;  also  sage 


zu  Sali.  Cat.  51.  43.   lug.  35,  3.]    {Über  iubere  habe  ich  ein- 
gehend im  Aotibarbarns  s.  v.  gehandelt.} 
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man  exspecto  adventnm  taum,  nicht  te  advenire  oder  adven- 
tnram  esse;  es  ist  daher  nicht  mit  sperare  nnd  credere  zn 
verwechseln.  [Außerdem  folgt  darauf  am  häufigsten  dam, 
donec,  eine  Fragesatz,  oder  anch  ut,  wovon  s.  Anm.  483.] 
{Die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  ist  im  Antibarbarus 
widerlegt,  wo  Stellen  aus  Yarro,  Livins,  Sedulins  and 
Augustinus  gegeben  sind,  in  denen  auf  exspecto  der  Acc. 
c.  inf.  folgt.  Bezüglich  der  übrigen  Konstruktionen  von 
exspecto  verweise  ich  auf  Anm.  483  oben  und  den  Anti- 
barbarus, wo  eingehend  mit  Angabe  der  Litteratar  über 
exspectare  gehandelt  ist.} 

Bei  coepi  ist  hinsichtlich  des  Genus  des  Verbi  im  In- 
finitiv zu  erinnern,  daB  ein  Infin.  pass.  dabei  nur  selten  ge- 
funden wird,  wie  coepit  dici  statt  coeptum  est  Man  findet 
jenes  zwar  in  einzelnen  Beispielen  aus  Com.  Nepos,  Livios. 
Flinius,  wie  Forcellini  anführt;  doch  sind  diese  ungleich 
seltener  als  die  Konstruktion  mit  coeptum  est  dici.  Man 
verbinde  also  immer  das  pass.  von  coepi  mit  einem  Inf. 
pass.;  Cicero  schreibt  immer  so;  s.  Wolf  in  der  Rezension 
des  Heyneschen  Homer,  der  aber  zu  weit  geht  [Von  jenen 
drei  Beispielen  bei  Forcellini  ist  das  bei  Nep.  Epam.  X, 
3.  von  Bremi  geändert;  das  des  Liv.  XXVI,  46,  6.  wo 
coepit  nur  von  Rhenanus  in  den  Text  gebracht  war,  von 
Grronov  u.  Drakenb. ;  vgl.  diesen  zu  Liv.  II,  1,  4.  Barm, 
zu  Phaedr.  I,  19,  8.  und  was  oben  Anm.  284  beigebracht 
ist.]  •"-») 


•°V  {Über  coepi  habe  ich  aosfuhrlich  im  Antibarbarus  ge- 
handelt und  auch  die  nötige  Litteratur  dort  verzeichnet  Nach- 
zutragen ist  Heisa  Gramm,  d.  Valg.  p.  18,  wonach  coeptos 
snm  in  der  Vulg.  gar  nicht  vorkommt;  somit  hat  coepi  all- 
mählich die  Ob<irhand  gewonnen,  natürlich  als  die  einfachere  und 
einheitliche  Konstruktion.  —  Mittlerweile  hat  Georges  in  der 
Berl.  Philol.  Woch.  1887  Nro.  8  p.  250  eine  sehr  reichhaltige 
Beispieisammluug  vcrofTeDtlicht,  wo  coepi  mit  Inf.  phraseologisch 
gebraucht  ist  und  wir  im  Deutschen  andere  Wendungen  ge- 
brauchen müssen ,  um  der  Absicht  des  Schriftstellers  bei  der 
Übertragung  gerecht  zu  werden.  Die  Sammlung,  welche  für 
die  Schule  viel  Beachtenswertes  bietet,  giebt  auch  manches 
schöne  Beispiel  für  die  vorwürfige  Frage  an  die  Hand.} 
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Attraktion  des  Kasns  beim  Infinitiv. 

449*  Durch  zweierlei  Attraktionen  kann  der  Akkusativ 
beim  Infinitiv  in  einen  andern  Kasns  verwandelt  werden, 
entweder  in  den  Nominativ  oder  in  den  Dativ. 

Bei  dem  Nominativ  ist  notwendig,  daß  dasselbe 
grammatische  Subjekt  enthalten  sei  in  dem  Haaptverbnm; 
also  statt  cnpio  me  beatnm  esse  kann  stehen  cnpio  beatns 
esse.  Doch  die  Konstruktion  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  wird 
man  bei  Cicero  häufiger  finden  in  solchen  Fällen;  z.  B. 
Ofßc.  II,  22,  §  78.  qni  populäres  se  esse  volunt.  Catil.  I, 
2,  §  4.  cnpio  me  esse  dementem ;  cnpio  in  tantis  reip.  peri- 
culis  me  non  dissolutum  videri.  Die  Regel  ist  schon  so  von 
Laurentius  Valla  gegeben.  [Elegantt.  DI,  c.  23.]  "Wenn 
also  ein  Prädikat  in  einer  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  ist. 
so  muß  auch  das  grammatische  Subjekt  darin  ausgedrückt 
sein,  wenn  es  logisch  identisch  ist  mit  dem  grammatischen 
Subjekt  im  Hauptverbo.  Unrichtig  aber  wäre  cupio  beatum 
esse  für  cupio  me  beatum  esse ;  denn  so  würde  das  Subjekt 
ein  ganz  allgemeines  sein  und  man  könnte  sich  auch  ein 
anderes  denken  als  me.  Das  eben  Gresagte  ist  von  Sanctius 
Min.  m,  c.  7.  mit  schwachen  Oründen  angefochten;  bei 
Flaut.  Cistell.  I,  1,  86,  nolo  me  meretricem  dicier  fehlt  das 
me  gar  nicht,  was  Sanctius  ausließ."^)   Er  war  vorzüglich790 


*^^)  [Es  ist  offenbar  ein  Unterschied  zwischen  cupio  esse 
Clemens  und  cupio  me  esse  dementem,  den  man  meistens  in 
dem  Pronomen  gesucht  hat,  das  einen  Gegensatz  bilden  oder 
sonst  mit  größerem  Nachdruck  gesagt  sein  soll;  so  Frotscher, 
Observatt.  de  Sali,  quibusd.  lods  P.  I.  (Lips.  1820.)  pag.  9  und 
nach  ihm  Bei  er  zu  Gic.  Offic.  II,  20,  §  70.  zunächst  in  bezug 
auf  studere  mit  dem  Acc.  c.  inf.,  was  zwar  seltener  ist  {immer- 
hin häufig  genug,  vgl.  Dräger  H.  Synt  II  p.  404,  Andresen 
zu  Matius  bei  Gic.  uim.  II,  28,  2},  aber  denselben  Grund  haben 
muß  wie  volo,  nolo,  malo,  cupio  u.  dgl.  Mit  Recht  erklärt 
sich  gegen  jenen  Unterschied  Kritz  zu  Sali.  Gat.  I,  1.  jedoch 
genügt  es  nicht,  wenn  er  den  Zusatz  des  Pron.  nur  durch 
Streben  nach  Deutlichkeit  und  Idchteren  Redefluß  veranlaßt 
glaubt;  die  Verschiedenheit  liegt  tiefer  und  ist  dne  wesent- 
liche. Sagt  man  cupio  esse  Clemens,  so  verhält  sich  cupio  zu 
dem  Inf.  nicht  anders,  als  jedes  andere  Hülfsverbum,  wie  soleo, 
possum,  incipio  u.  dgl. ;  der  Inf.  enthält  demnach  das  faktische 
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durch  Stellen  verleitet,  wo  er  den  grammatischen  Gebrauch 
nicht  ganz  durchschaute.  Es  macht  nämlich  eine  Ausnahme 
die  Konstruktion  mit  periphrastischem  Infinitiv,  wo  das 
Ptcp.  fat.  act.  oder  pei^.  pass.  mit  esse  steht;  hier  findet 
man,  vorzüglich  wenn  esse  weggelassen  ist,  das  Prädikat 
des  Yerbi  im  Akkusativ,  ohne  daß  das  grammatische  Sub- 


Prädikat des  Subjekts,  das  nur  modifiziert  und  beschränkt  wird, 
wie  das  Hülfsverbum  es  mit  sich  bringt;  ja  es  kann  dadurch 
selbst  aufgehoben,  das  Sein  kann  in  ein  Werden,  Aufhören, 
oder  in  ein  nur  gedachtes  Sein  verwandelt  werden,  und  gleich- 
wohl  bleibt  es  in  dieser  Weise  das  Prädikat  des  Subjekts;  dem- 
nach prädiziert  in  jenem  Satze  der  Sprechende  die  Milde  von 
sich,  so  weit  dieselbe  in  seinem  Wunsche  liegt;  ist  er  noch 
nicht  milde,  so  will  er  es  doch  sein,  und  er  will  es  wirklich 
sein,  nicht  bloß  scheinbar,  denn  sonst  könnte  er  das  Prädikat 
sich  nicht  so  einfach  aneignen.  Sagt  er  dagegen  cupio  me  esse 
clemeutem,  so  ist  das  Verhältnis  ein  ganz  anderes;  hier  ist 
nicht  ein  unmittelbares,  faktisches  Prädikat  in  irgend  einer 
Modifikation  gegeben,  sondern  nur  das  Objekt  einer  Vorstellung 
(denn  dies  drückt  der  Acc.  c.  inf.  aus;  wird  als  der  Gegen- 
stand des  Wunsches  hingestellt;  es  wird  nicht  das  Prädikat 
selbst,  sondern  nur  die  Vorstellung  davon  gewünscht,  der  Ge- 
danke desselben,  der  Glaube  daran;  folglich  ist  diese  Ausdrucks - 
weise  in  dem  Falle  durchaus  notwendig,  wo  das  Subjekt  seine 
Einheit  mit  dem  Prädikat  entweder  geradezu  leugnen  oder  sie 
wenigstens  nicht  versichern  will,  wo  der  Wunsch  also  dahin 
geht,  etwas  nicht  wirklich  zu  sein,  sondern  es  nur,  sei  es 
andern  oder  bei  Selbstbetrachtungen  sich  selber  zu  scheinen, 
dafür  zu  gelten  und  anerkannt  zu  werden.  Evident  zeigt  dies 
Cicero,  indem  er  in  dem  folgenden  Satze  nicht  wieder  esse, 
sondern  videri  setzt.  Vgl.  p.  Sest.  45.  §  96.  qnibus  ex  generibus 
alteri  sc  populäres,  alteri  optimates  et  haben  et  esse  volucrunt. 
Man  wird  diese  Unterscheidung  durch  alle  die  Stellen  bestätigt 
finden,  welche  Beier  u.  Kritz  a.  a.  0.,  der  Erstere  auch  zu  Offic. 
I,  19,  §  65.  32,  §  117.  angeführt  haben.  Daraus  läßt  sich  auch  er- 
kennen, daß  Sali.  Gat.  I,  1.  nicht  aus  Streben  nach  dem  Sonder- 
baren und  Seltenen,  sondern  mit  feinem  Takt  geschrieben  hat: 
omnis  homines,  qui  sese  student  praestare  ceteris  animalibus; 
denn  einen  Vorzug  vor  den  Tieren  haben  die  Menschen  schon 
von  Natur;  ihr  Streben  kann  nur  dahin  gehen,  daß  dieser 
gleichsam  eine  Wahrheit  werde,  daß  er  ausdrücklich  anerkannt 
werde;  dieser  als  solcher  anerkannte  Vorzug  wird  angedeutet 
durch  das  sese  praestare;  unverkennbar  ist  dies  bei  Gic.  Offic. 
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jekt,  welches  identisch  ist  der  Person  nach  mit  dem.  des'Idl 
Hauptverbi,  im  Akkusativ  aasgedrückt  ist;  z.  B.  Tac.  Ann. 
III,  72.  Pompeii  theatmm  Caesar  exstrnctnnun  pollicitns 
est,  statt  se  exstructurum.  Virg.  Aen.  VIII,  534.  hoc  Signum 
cecinit  missoram  diva  creatrix.  Snet.  Gaes.  74.  ludos  fac- 
turum  vovit.  Cic.  Or.  12,  §  38.  In  Panathenaico  Isocrates 
ea  studiose  consectatnm  fatetor  {vgl.  jedoch  Heerdegen 
z.  St.  „se  om.  L.  add.  vulg.**;  in  der  That  schiebt  auch 
Heerdegen  se,  freilich  kursiv,  ein}.  Pomponius  in  einem 
Fragment  der  Atellanischen  Fabeln  bei  G^ll.  XVI,  6.  Mars, 
tibi  voveo  facturum,  si  unquam  redierit,  bidenti  verre  {aber 
Dziatzko  wollte  facturum  me  esse,  vgl.  Hertz  z.  St); 
vgl.  Macrob.  Saturn.  VI,  9.  Es  ist  hierbei  besonders  eigen- 
tümlich, daß  esse  immer  weggelassen  ist.  {Über  diese  Ellipse 
von  esse  vgl.  Festschrift  zur  XXXVI.  Philol.  Vers.  p.  92, 
meine  Syntax  §  10,  Praun,  Syntax  des  Vitruv  p.  39, 
Reinkens  Progr.  Düsseldorf  1887  p.  14  u.  p.  22  und  die 
unten  Anm.  611  verzeichnete  Litteratur.)  Bentley  zu  Hör. 
Epistt.  I,  7,  22  war  sich  wohl  dieses  Sprachgebrauchs 
nicht  bewuBt,  als  er  ait  esse  paratum  für  einen  Solözismus 
erklärte,  und  allerdings  ist  es  bedenklich,  daß  hier  esse 
dabei  steht.  {Jetzt  wird  ait  esse  paratus  gelesen,  vgl.  meine 
Syntax  §  233;  Bentiey  wurde  von  richtigem  Sprachgefühl 
geleitet,  denn  nur  ait  se  esse  paratum  oder  ait  esse  paratus 
ist  erträglich,  da  das  Prädikat  adjektivisch  ist.}  Der  Grund 
dieser  Konstruktion   ist  folgendei*:    man   betrachtete  jenes 


U,  §  70.  gratum  se  videri  studet.  {Diese  ganze  Ausführong 
Uaases  hat  eine  einschneidende  Kritik  erfahren  durch  Gustav 
Müller  im  Prgr.  von  Görlitz  1878.  Müller  prüft  die  ihm  be- 
kannt gewordenen  Ansichten  über  den  Unterschied  von  cupio 
me  esse  dementem  u.  cupio  esse  clemens,  anerkennt  M advig s 
wenigstens  negatives  Resultat  und  stallt  dann  fest,  daß  der 
Acc.  c.  inf.  ein  die  Person  des  Wünschenden  betreffendes 
Sacbverhältnis  bezeichnet,  welchem  sich  dieselbe,  indem  sie  es 
wünscht,  objektiv  gegenüberstellt.  ^  Bezüglich  Sali.  Cat.  I.  1 
meiut  Kraz  in  Neue  Jabrbb.  1865  p.  837  ,der  Vorzug  des 
Menschen  ist  unbestritten,  es  kommt  aber  darauf  an,  daß  jeder 
Einzelne  in  seinem  Teile  (sese)  an  diesem  Vorzage  partizipiert*. 
Ich  kann  mit  Rücksicht  auf  die  Stellen  aus  aem  A.  L.,  die 
Dräger  H.  Synt.  II  p.  404  angiebt,  bei  SalL  nur  einen  beab- 
sichtigten Arenaismus  erkennen.} 

Reisig,  lat.  Sprachtvissenscbaft  Ton  Scbmalz  u.  Landgraf.  52 
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Ptzp.  im  Akkusativ  ohne  esse  wie  einen  schlichten.  Infinitiv 
ohne  Periphrase,  wie  im  Praes.  und  Perif^.  act.  Ähnliches 
ist  schon  in  der  Etymologie  dagewesen,  wo  ein  indeklinabeler 
Akkus,  des  Ptzp.  wie  ein  indeklinaheler  Infinitiv  betrachtet 
wurde.  [§  145.  Aum.  275.]  Wird  aber  ein  bloßer  Infinitiv 
ohne  Prädikat  zu  dem  Verbo  gesetzt,  so  kann  das  gram- 
matische Subjekt,  wenn  es  identisch  ist  mit  dem  des  ^upt- 
verbi,  weggelassen  werden;  z.  B.  Cic.  Tusc.  n,  17,  §  40. 
Subduc  cibum  unum  diem  athletae:  ferre  non  posse  clamabit. 
Hier  haben  die  Editoren  oft  unnötigen  AnstoB  genommen 
und  das  Pron.  person.  einzuschwärzen  gesucht  8.  Bahnken 
zu  Rutil.  Lup.  p.  41.  Vgl.  Cic.  Acadd.  I,  2,  §  7.  quod 
bonum  quäle  fit,  negat  omnino  Epicurus  —  nee  suspicari, 
wo  Goe  renz  {schon  Lambin!  vgl.  C.  F.  W.  Müller,  der 
es  auch  hat   ohne  Grund  se  einschob.  ••*) 


*^*)  [Beispiele  des  fehlenden  Pron.  bei  dem  nicht  kompo- 
nierten Inf  nach  verbis  sentiendi  und  declarandi  geben  die  in 
der  vor.  Anm.  citierten,  da  sie  die  Fälle  nicht  sondern;  auch 
wird  die  Verschiedenheit  nur  durch  die  Bedeutung  des  vorher- 
gehenden Verbi  begründet,  die  auch  bei  den  komponierten 
Infinitiven  dieselbe  ist.  Sie  ist  hier  aber  keineswegs  so  wesent- 
lich, wie  in  dem  vorigen  Falle,  und  scheint  meistenteils  auf 
den  äußeren  Eindruck  der  größeren  Kürze  zurückzugehen ;  nur 
wo  eine  Aussage  als  das  Objekt  einer  schon  anderweitig  be- 
kannten Betrachtxmg  oder  Äußerung,  die  einer  verschiedenen 
Zeit  oder  Person  angehört,  ausdrücklich  bezeichnet  werden 
soll,  wird  der  vollere  Ausdruck  erfordert,  der  sonst  nur  den 
Charakter  einer  sorgföltigen  oder  auch  umständlichen  Genauig- 
keit hat,  so  daß  dabei  viel  auf  die  Gattung  des  Stils  ankonmit 
Hier  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Rücksicht  auf  den 
Nachdruck  anwendbar,  der  das  Pron.  nötig  macht.  Große 
Sammlungen,  besonders  vom  Inf.  fut.  act.  ohne  Akkus,  s.  bei 
Drakenb.  zu  Liv.  I,  23,  5.  XLll,  10,  15.  u.  ö.  Gemischte 
Beispiele  s.  bei  Oudend.  zu  Gaes.  B.  G.  II,  31.  Corte  zu 
Plin.  epp.  I,  19.  ders.  u.  Eritz  zu  Sali.  Cat.  31,  7.  Wopkens 
lectt.  Tüll.  p.  9.  u.  p.  53.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  10,  32. 
Wolf  zu  Suet.  Caes.  c.  70.  Matth.  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  22,  61. 
Ochsner  Ecl.  Cic.  p.  59  fg.  Heinrich  zu  Cic.  fragmtt.  oratt. 
pag.  103.  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  11,  27,  §  88.  Moser  zu  Cic. 
Lege.  III,  19.  Krüger,  Untersuchungen  H.  3.  p.  339  fg.  Zumpt 
zu  Cic.  div.  in  Caec.  12,  §  38.  Accus,  in  Yerr.  I,  28,  §  60. 
Walther  zu  Tac.  Ann.  IV,  62.  XIV,  35.  Huschke  zu  TibuU. 
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Um  das  logische  Verhältnis  des  Nom.  c.  Inf.  richtig  zu 
fassen,  ist  auch  der  Infinitiv  als  ein  Nominativ  anzusehen; 
ein  Nominativ  ist  dabei  gleichsam  Apposition  des  anderen; 
z.  B.  exercitus  venire  nunciatur  ist  gleich  exercitus  nunciatur 
et  adventus  eins  nunciatur.  Am  häufigsten  ist  solche 
Attraktion  bei  den  Verbis,  welche  einen  inneren  Sinn  aus- 
drücken, oder  etwas,  wo  ein  innerer  Sinn  zum  Grunde  liegt, 
[das  Wahrnehmen  oder  Wahmehmenmachen] ,  wenn  solche 
im  Passivo  stehen,  z.  B.  dicitur,  narratur,  fertur  u.  a.  Es 
kann  aber  ebensowohl  die  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  an- 
gewendet werden;  allein  da  bald  die  Attraktion  fuglicher 
ist,  bald  die  gemeine  Konstruktion,  so  ist  auf  die  Stellung 
des  Yerbi  Rücksicht  zu  nehmen.  Wenn  nämlich  die  Kon- 
stimktion  des  Acc.  c.  Inf.  angewendet  wird,  so  steht  das 
Verbum  entweder  vor  jenem  Acc.  c.  Inf.  oder  nach  dem 
Ganzen ;  z.  B.  fertur  exercitum  venire,  oder  exercitum  venire 
fertur;  härter  ist  exercitum  fertur  venire;  dann  wählt  man 
statt  dessen  lieber  die  Attraktion  und  setzt  das  Subst.  in 
den  Nominativ:  exercitus  fertur  venire.  Daher  ist  nicht 
nachzuahmen  Liv.  V,  33,  2.  eam  gentem  traditur  —  Alpes 
transisse  statt  ea  gens;  anders  wäre  es,  wenn  es  hieße:  eam 
gentem  — transisse  traditur.  Drakenborch  zu  Liv.  I,  31, 
8.  zählt  zwar  Stellen  auf  von  der  Akkusativkonstruktion, 
allein  ohne  auf  die  Wortstellung  Rücksicht  zu  nehmen,  und 
VII,  6,  3.  gäbe  es  eine  ebenso  harte  Konstruktion,  wenn 
man  aus  einem  Codex  desDrakenb.  schriebe:  M.  Curtium, 
iuvenem  hello  egi*egium,  castigasse  fertur  dubitantes;  besser 


I,  3,  27.  {Die  neuere  Litteratur  habe  ich  in  meiner  Abhand- 
lung über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio  (Festschrift 
zur  XXXVI.  Phil.  Vers.  p.  91  f.)  gegeben.  Man  füge  bei  Praun 
Syntax  des  Vitruv  p.  40,  M advig  zu  Cic.  fin.  p.  660",  gegen 
welchen  dann  Frigell  in  den  rrolegomena  zu  Liv.  XaIII 
p.  46  ff.  polemisiert  und  nachweist,  daL  entgegen  Madvigs  Be- 
hauptung die  £llipse  des  Pron.  auch  beim  Inf.  perf.  pass.  nicht 
selten  sei;  meine  Syntax  §  235,  2;  Reinkens  Über  den  acc. 
c.  inf.  bei  Plautus  u.  Terenz,  Progr.  Düsseldorf  1887  p.  2  u. 
p.  22;  Gorges  Gell.  p.  58;  Brünnert  Progr.  Erfurt  1888 
p.  16  (für  Dictys).} 
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ferant,  was  die  meisten  MSS.  geben  [und  was  auch  Drakenb. 
beibehalten  hat]  {ebenso  Weißenborn}. 

Außerdem  giebt  es  noch  einige  andere  Passiva,  welche 
mit  dem  Nom.  c.  Inf.  gebraucht  werden.  Bemerkenswert 
und  seltener  ist  perspicitur  bei  Cic.  ad  fam.  I,  7,  3.  Pom- 
peius  mihi  quum  semper  tuae  laudi  favere  visus  est,  tum 
vero  lectis  tuis  litteris  perspectus  est  a  me  toto  animo  de 
te  ac  de  tuis  omamentis  cogitare.  {Hier  hat  das  Streben 
nach  Konzinnität  den  Anlaß  zu  perspectus  est  gegeben, 
denn  nur  dies  konnte  dem  vorausgehenden  Visus  est  ent- 
sprechen.} 

Dagegen  kommt  videtnr  mitunter  vor  mit  dem  Acc.  c 
Inf.  statt  des  Nom.  c.  Inf.,  z.  B.  bei  Cic.  Tusc.  V,  5,  §  12. 
non  mihi  videtur  ad  beate  vivendum  satis  posse  virtutem. 
Gell.  XIX,  c.  8.  videtume  tibi,  inquit,  0.  Oaesarem  de 
793statu  verbi  contra  te  satisque  aperte  satisque  constanter 
pronunciasse?  Jedoch  auch  hier  hängt  die  Znlässigkeit 
dieser  Konstruktion  von  der  richtigen  Wortstellung  ab.***) 


*^^)  [Die  Wortstellung  kann  allerdings  zuweilen  eine  Hftrte 
verursachen,  jedoch  ist  sie  im   übrigen   bei  der  Wahl  der  er- 
wähnten Konstruktionen  unwesentlich;   auch  kann  der  Begriff 
der  Attraktion   hier  das  Mißverständnis  veranlassen,   als  ver- 
wandle  man   den  Akkusativ  gleichsam   unwillkürlich   in  den 
Nominativ,  ohne  eine  andere  Rücksicht  als  die  größere  Gleich- 
mäßigkeit der  Konstraktion.    Einen  Versuch,  den  Unterschied 
beider  Konstruktionen   klar  zu   machen,   hat   neuerlich  Roth 
mitgeteilt  zu   Tac.   Agric.   in  Excurs  VI  u.  VII.,   der  jedoch 
gänzlich  mißlangen  ist.    Nachdem  er  nämlich  in  Exe.  VI.  be* 
bauptet  hat,  daß  der  Acc.  c  inf.   gebraucht   werde,   um  eine 
größere  Bestimmtheit  auszudrücken  als  der  Nom.  c.  inf.,  bringt 
er  im  Excurs  VII  zahlreiche  SteUen  bei,  um  zu  beweisen,  daß 
auch   der   Nom.  c.  inf.   von  ganz   bestimmten  Dingen   gesagt 
werde,   und  zwar  sowohl  bei  denselben  Verbis,  als  auch  den- 
selben Schriftstellern ;  somit  ist  also  das  ganze  Resultat  wieder 
aufgehoben,  und  es  bleibt  nur  die  Schlußbemerkun^  übrig,  daß 
der  Acc.  c.  inf.  von  dem  Streben  nach  Deutlichkeit,  der  Nom. 
c.  inf.  von  dem  Streben  nach  Konzinnität  ausgehe  und  daß  das 
eine  oder, andere  je  nach  der  Stimmung  des  Schriftstellers  vor- 
herrsche; d.  b.  also,  der  Gebrauch  ist  vollkommen  willkürlich, 
selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  hier  das  Streben  nach 
Deutlichkeit  und  nach  Konzinnität  in  Konflikt  gerate,  was  aber 
gar  nicht   der  Fall  ist,  da  sich   nicht  einsehen  läßt,   weshalb 
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431.  Die  Attraktion  des  Dat.  c.  Inf.  findet  sich  so, 
daß  ein  Prädikat  durch  ein  Nomen  bezeichnet  mit  dem  In- 
finitiv des  Yerbi  sich  anschließt  an  den  Kasns,  welchen 
als  grammatisches  Objekt  das  Hauptverbnm  regiert.    Diese 


man  dem  Acc.  c.  inf.  die  Konzinnität  absprechen  soll.  Die 
Sache  verhSlt  sich  ohne  Zweifel  so:  Wenn  man  videri,  dici, 
credi  u.  s.  w.  mit  zwei  Nominativen  konstruiert,  so  leugnet 
niemand,  daß  sie  nichts  weiter  sind  als  modifizierte  Formen 
der  Kopula  esse,  welche,  wie  diese,  Subjekt  und  Prädikat  ver- 
binden, nur  in  speziellerer  Art,  indem  dadurch  nicht  einfach 
prädiziert,  sondern  das  Prädikat  als  in  der  Meinung,  dem 
Gerücht  u.  s.  w.  begründet  dargestellt  wird.  An  die  Stelle 
des  gewöhnlichen  Prädikats  kann  aber  auch  ein  Yerbalbegriff 
im  Infinitiv  treten,  da  diese  Verba  ihrer  Natur  nach  eben  so 
sehr  geeignet  sind,  Modifikationen  des  Seins  und  der  Verba 
überhaupt  zu  geben,  wie  die  Hülfsverba.  Offenbar  sind  sie  wie 
diese  zu  betrachten,  und  es  geht  demnach  daraus  hervor,  daß 
in  der  Konstruktion  des  Nom.  c.  inf.  einfach  ein  Prädikat  an 
ein  Subjekt  geknüpft  wird  in  der  Weise,  daß  das  Verbum, 
welches  das  Prädikat  enthält,  seinem  Begriffe  nach  durch  jene 
Verba  modifiziert  wird.  Werden  dieselben  dagegen  impersonell 
mit  dem  Acc.  c.  inf.  gesetzt,  so  wird  bloß  überhaupt  eine 
Wahrnehmung  und  was  daraus  hervorgeht,  eine  Meinung,  eine 
Nachricht  u.  s.  w.  ausgesprochen,  wobei  der  materielle  Inhalt 
allerdings  derselbe  sein  kann,  wie  in  der  ersten  Weise;  aber 
der  Unterschied  liegt  in  der  Form.  Dort  ist  das  Subjekt  die 
Hauptsache;  von  ihm  etwas  zu  prädizieren  ist  die  Absicht;  es 
ist  also  entweder  schon  vorausgegeben,  oder  man  stellt  es  hin 
als  den  zu  besprechenden  Gegenstand,  wobei  es  dann  ganz  un- 
wesentlich ist,  ob  das  Prädikat  bestimmt,  oder  durch  ein  dici- 
tur  u.  dgl.  unbestimmt,  oder  sonst  modifiziert  ausgesprochen 
wird.  Beim  Acc.  c.  im.  tritt  das  Subjekt  ganz  zurück.  Sehr 
deutlich  wird  dies  durch  die  angeführten  Stellen  von  videri; 
bei  Gic.  soll  die  Unterhaltung  eben  beginnen,  deren  Thema 
noch  unbestimmt  ist;  quum  consedissemus,  sagt  er,  sie  est 

Sropositum,  de  quo  disputaremus:  Non  mihi  videtur  u.  s.  w. 
^er  Begriff  der  Tugend  ist  also  gar  nicht  erwähnt;  auch  soll 
nicht  von  ihr  etwas  insbesondere  ausgesagt  werden,  sondern 
der  Sinn  ist  ganz  allgemein:  ich  bin  nicht  der  Meinung,  daß  — . 
(So  verhält  es  sich  auch  mit  Acc.  praet.  19  bei  Ribbeck  p.  283 
Visum  est  pastorem  ad  me  adpellere  pecus,  wo  visnm  est  nur 
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Konstruktion  ist  eine  große  Freiheit  der  Rede,  und  sie  läßt 
sich  nicht  so  logisch  zergliedern  wie  die  des  Nom.  c.  Inf.; 
sie  entstand  unhewnßt,  vorzUglich  bei  dem  Verbam  licet, 
z.  B.  licuit  esse  otioso  Themistocli  [Cic.  Tusc.  I,  15.];  vgl 


sagt,  daB  eine  Wahrnehmang  gemacht  wurde  oder  eine  Er« 
scbeinang  eintrat:  Das  Objekt  der  Wahrnehmang  kommt  aber 
erst  in  zweiter  Reihe  und  kann  da  nur  im  Acc.  c.  inf.  nach- 
folgen. Ebenso  ist  es  im  Sp.  L.  z.  B.  bei  Sulp.  Sev.  2^  30,  6 
nonnollis  videbatur  aedem  sacram  non  oportere  delen,  vgL 
Lönnergren  p.  68,  Dräger  H.  Synt.  II  p.  368  a.  p.  433.} 
Ebenso  ist  es  bei  Liv.  XXXVI.  13.  welche  Stelle  Roth  p.  129 
ganz  unrichtig  auffieißt.  Wenn  Cic.  ad  Att.  V,  18.  sagt:  Bibolus 
nondom  audiebator  esse  in  Syria,  so  ist  ihm  Bibolus  die  Haupt- 
sache, von  dem  er  etwas  melden  will ;  nur  muß  es  das  nondum 
aderat  unbestimmter  ausdrucken.  Hiernach  lassen  sich  die 
von  Roth  gesammelten  Stellen  richtiger  beurteilen.  Best&tigt 
wird  der  aufgestellte  Unterschied  noch  durch  eine  Observation 
von  Monte  Lat.  restit.  I.  p*  417.,  daß  nämlich,  wo  das  Verb, 
pass.  eine  nähere  Bestimmung  bei  sich  hat,  wie  ein  Adverbium 
oder  einen  Kasus,  es  meistenteils  {d.  h.  in  der  klassischen 
Latinität;  aber  Vatinius  sagt  bei  Cic.  fam.  5,  9,  2  didtur  mihi 
tuus  servus  anagnostes  fugitivus  cum  Vardaels  esse,  vgl.  Progr. 
Mannheim  1881  p.  38}  impersonell  gebraucht  werde  mit  folgen- 
dem Acc.  c.  inf.;  denn  wenn  gleich  in  der  Natur  der  Sache 
kein  Hindernis  liegt,  daß  auch  bei  einem  den  bloßen  Inf.  re- 
fi;ierenden  Hülfsverbum  eine  solche  Bestimmung  stehe,  wovon 
Monte  selbst  p.  418  ein  paar  Beispiele  hat,  so  ist  es  doch 
offenbar,  daß  eben  durch  die  nähere  Bestimmung  sich  sehr  oft 
eine  vorwiegende  Betrachtung  gerade  dieses  Verb.  pass.  beur- 
kundet, so  daß  es  nicht  fuglich  zum  bloßen  Hülfsverbum  degra- 
diert werden  kann.  Monte  handelt  von  dem  ganzen  Gebrauch 
415 — 422  und  macht  noch  einige  andere  weniger  bemerkens- 
werte, äußerliche  Observationen.  Wie  Krüger.  Untersuchungen 
H.  3.  §  156.  p.  426  fgg.  die  Sache  behandelt  hat,  kann  ich 
nicht  vergleichen.  Aus  dem  obigen  ergiebt  sich  zugleich  ein 
richtiger  Gesichtspunkt  für  die  Frage,  welche  Verba  für  die 
Konstruktion  mit  dem  Nom.  c.  inf.  geeignet  sind ;  es  sind  näm- 
lieh  nur  solche  zu  gebrauchen,  welche  leicht  in  den  Begriff  von 
Hülfsverben  übergehen;  deren  Zahl  ist  bei  Cic.  nicht  groß; 
aber  Spätere  dehnen  die  Analogie  viel  weiter  aus,  wie  die  Bei- 
spiele bei  Roth  zeigen,  der  mit  Recht  auch  constabant  bei 
Tac.  Agr.  c  43  verteidigt  {aber  jetzt  liest  man  constabat,  vgl: 
den  neuesten  Herausgeber  Johannes  Müller,  Dräger  u.a.); 
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Hör.  Sat.  I,  1,  19.  atqoi  licet  esse  beatis;  jedoch  auch  bei 

anderen  Verbis;  z.  B.  Her.  Sat.  I,  6,  25.    Quo  tibi,  Tulli, 

sumere  depositum   clavum  fierique  tribuno?   wozu  nützt  es 
dir,  ein  Tribun  zu  werden?  •••) 


das  gleichfalls  seltene  apparere  findet  sich  außer  bei  Gic.  de 
Fin.  ni,  7.  auch  bei  Sen.  de  provid.  c.  5.,  wo  jedoch  Cod. 
Cryphisw.  esse  weglfißt.  Der  kühnste  Gebrauch  bei  Gic.  ist 
wohl  in  Verr.  ÜI,  §  25.  contra  edictum  fecisse  damnabere,  nach 
der  Analogie  von  videri  mit  genauer  bestimmtem  Begriff. 
Negari  hat  auch  Suet.  Aug.  94.  Sehr  scbleppend  safft  der  Auct. 
ad  Herenn.  II,  c.  4.  Signum  est,  per  qaou  ostenditur  idonea 
perficiendi  facultas  esse  quaesita.  {Uierüber  vgl.  meine  Syntax 
§  284,  Holtze  II  p.  83,  Dräger  H.  Synt.  II  p.  446  ff.,  Praun 
p.  7  (hier  findet  sich  aus  Vi&uv  26,  27  quod  a  nobis  expositi 
sunt  tantum  octo  esse  venti),  Uartel  in  Wölfflins  Archiv  III 
p.  47,  Kaulen  Handbuch  d.  Yulg.  p.  245,  Lönnergren  p.  67.} 
6<«)  [Vgl.  Popma  de  usu  ant.  locut.  p.  121.  Heins,  zu  Ovid. 
üeroid.  14.  64.  Drakenb.  zu  Liv.  III,  50,  6.  Bentl.  zu  Ter. 
Ad  III,  2,  86.  Ruhnk.  zu  Ter.  Heaut.  II,  4,  8,  bei  denen  auch 
andere  Yerba  erwähnt  sind,  wie  placet,  Übet  u.a.;  über  datom 
est  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  I,  4,  89.  A.  P.  872.  Bünem.  zu 
Lactant.  II,  1,  17.  Von  prodest  s.  Propert.  III,  17,  11.  contigit 
Vellei.  Pat.  II,  124,  4.  Mit  dem  Acc.  c.  inf.  wird  licet  zuweilen 
konstruiert,  wie  Gic.  ad  Att.  X,  8,  4.  Ter.  1.  c;  ganz  besonders 
ist  dies  aber  der  Fall,  wo  von  der  durch  ein  Gesetz  gegebenen 
Erlaubnis  die  Rede  ist,  wie  Gic.  p.  Balbo  c.  12.  in  Yerr.  H, 
I  100.  Auct.  ad  Herenn.  HI,  c.  2.  Gaes.  B.  Giv.  III,  1.  das.  s. 
Oudcnd.  u.  Düker  zu  Liv.  XLII,  86,  6.  Klotz  Qaaestt.  Tüll, 
p.  70.  Otto  zu  Gic.  de  Fin.  V,  9,  §  26.  So  steht  auch  fas  non 
erat  bei  Valer.  Max.  V,  1,  4.  vgl.  VI,  9,  14.  Hierbei  kann  auch 
licet  mit  dem  Infin.  pass.  erwähnt  werden,  was  nicht  selten  ist; 
s.  Varro  de  R.  R.  II,  c.  11.  Gic.  de  Rep.  I.  38  a.  E.  Offic.  I,  7, 
§  20.  ad  Att.  V,  21.  HI,  12.  in  Verr.  II,  §  120.  Gaes.  B.  Giv.  III, 
c.  28  {vgl,  zu  licet  den  Antibarbaras  s.  v.,  Dräger  H«  Synt.  I 
p.  435}. 
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795  Achtes  Kapitel. 

Ton  der  Ellipsls« 

452.  Über  die  SpracM^r  im  allgemeinen  hat  man 
sich  lange  keine  bestimmte  Rechenschaft  gegeben;  zuerst 
stellte  Hermann  darüber  festere  nnd  gründlichere  Prin- 
zipien auf  in  der  Schrift  de  ellipsi  et  pleonasmo.**') 

Logisch  betrachtet  ist  die  Ellipse  die  Weglassang  des- 
jenigen, was  znm  logischen  Verständnis  hinzuzudenken  not- 
wendig ist.  Da  nun  ein  Prädikat  natürlich  nicht  weg- 
gelassen werden  kann,  weil  es  sich  nicht  hinzudenken  läi^t, 
so  kann  es  ebensowenig  eine  Präposition,  weil  man  sich 
keine  solche  von  selbst  denken  kann.  Es  fällt  somit  nach 
dem  Beweise  Ton  Hermann  die  Ellipse  der  Präposition 
ganz  weg. 

Die  Ellipse  kann  nun  aber  entweder  sein  eine  rhe- 
torische oder  eine  grammatische.  Die  erstere  Art  be- 
ruht auf  der  Weglassung  desjenigen,  was  zum  vollständigen 
Verständnis  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen  ist.  Die 
zweite  Art  beruht  auf  eüier  durch  den  Sprachgebrauch  ein- 
796geführten  Weglassung  dessen,  was  zum  grammatisch- 
logischen  Verständnis  notwendig  ist.  Die  erste  Art  kann 
unendlich  mannigfaltig  sein,  und  vieles  beruht  dabei  auf 
der  Individualität  des  Schriftstellers.  Die  zweite  Art  aber, 
die  durch  den  Sprachgebrauch  festgesetzt  ist,  muB  auf  be- 
stimmte Fälle  und  Sprachgesetze  zurückgeführt  werden  und 
darf  nicht  für  so  ausgedehnt  gelten,  als  man  sonst  wollte. 


•"j  [Zuerst  gedruckt  1808  in  Wolf  u.  Buttmann  Mus. 
autiq.  studd.  vol.  I.  fasc.  1.  pag.  95—285.  und  im  Auszuge  bei 
Viger  pag.  869—889.  Außerdem  s.  LibeUus  de  eilipsibus 
LaSnis  ed.  J.  Fr.  Grimm.  Francof.  et  Lips.  1743.  8.  und  D.  Ch. 
Grimm ii  Animadversiones  ad  Grimmii  librum  de  eilipsibus 
latinis.  Progr.  I— VIII.  Annaeb.  1774—80.  8.  J.  G.  Lindner, 
Abhandlung  über  die  lateinischen  Ellipsen.  Frankf.  1780. 
E.  Palairet,  thesaurus  ellipsium  Latin.  Edit.  plurib.  locis 
emend.  cur.  M.  Runkelius.  Lips.  1830.  Dr.  Schlick  eisen, 
Einige  Bemerkungen  über  lateinische  Grammatik,  namentlich 
über  die  Ellipse.  Mühlhausen  1830.  31  S.  8.  Platz  in  See- 
bodcs  Archiv  f.  Philol.  u.  Pädag.  1825.  H.  1.  p.  29-32.] 
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Denn  die  elliptische  Erklärnngsart  der  lateinischen  Sprache 
war  lange  Zeit  ein  faules  Pferd,  was  Sprachgelehrte  ritten, 
wie  sich  dessen  besonders  Sanctins  bedient,  der  fast  das 
ganze  vierte  Buch  seiner  Minerva  so  durchritten  hat;  je 
mehr  er  aufsackte,  desto  mehr  wuchs  der  Schofel  an.  Hier 
soll  besonders  gezeigt  werden,  was  nicht  grammatische 
Ellipse  ist,  und  wie  sich  von  dieser  die  rhetorische  Ellipse 
unterscheidet. 

433«  Es  kann  ein  Satz  mit  dem  Sinn  eines  Grundes 
aufgestellt  werden,  ohne  daß  ihn  eine  Kausalpartikel, 
wie  nam  oder  enim  verknüpft;  dies  bildet  keine  grammatische 
Ellipse;  es  ist  der  Seele  des  Lesers  oder  Hörers  tiberlassen, 
den  Znsammenhang  selbst  zu  denken;  besonders  ist  dies  oft 
bei  Dichtern  die  Alt  des  Vorti-ages.***)  Oder  es  können 
Sätze,  die  sich  ihrem  Sinne  nach  entgegenstehen,  neben 
einander  gestellt  sein  ohne  Adversativpartikel,  wo  sed, 
vero  u.  dgl.  weggelassen  sind,  ohne  grammatische  Ellipse. 
Dies  dient  oft,  um  die  Rede  lebhaft  zu  machen;  z.  B.  Virg. 
Aen.  II,  601.  Non  tibi  Tyndaridis  facies  invisa  Lacaenae. 
culpatusve  Paris:  divum  inclementia,  divum,  has  evertit  opes 
stemitque  a  culmine  Troiam.  Auch  in  der  Prosa  ist  das 
nicht  selten;  wie  es  sich  bei  Oic.  findet  in  mehreren  Stellen, 
z.  B.  de  N.  D.  I,  9,  §  21.  ab  utroque  autem  sciscitor,  cur 
mundi  aedificatores  repente  exstiterint,  innumerabilia  saecula 
dormierint;  [wo  auch  Handschriften  ein  unnützes  autem 
einschieben.]  de  Rep.  V,  9,  §  15.  non  intelligo,  cur  qui 
suffragia  pecunia  corruperit,  poena  dignus  sit,  qui  eloquentia, 
laudem  etiam  ferat.  Vgl.  Matthiä  zu  Gic.  p.  L.  Man.  I, 
§  2,  p.  Flacco  §  46.  exsiluerunt  principes,  neque  in  illa 
concione  adfuerunt,  neque  ipsius  decreti  auctores  esse 
voluerunt:  usque  eo  orba  ftiit  ab  optimatibus  illa  concio,  ut 
princeps  principum  esset  Maeandrius.  (Über  diese  Form 
des  Epiphonems,  welche  dem  Cicero  besonders  geläufig  ist 
und  wofür  ein  Interpolator  bei  Oic.  off  1,  36  das  hier 
unciceronische  adeo  braucht,  vgl.  Näg.-Müller*  p.  608, 
C.  F.  W.  Müller   zu  Cic.  off.  1,  36.}    Brut.  80,    §  278. 

*^^j  [Daher  kommt  es,  dafi  Abschreiber  diese  Partikeln  sehr 
oft  unnötigerweise  hinzugesetzt  haben,  wovon  s.  BeiBpiele 
bei  Drakenb.  zu  Liv.  X,  89,  4.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  89,  4 
lug.  28,  5.  u.  ö.  Hand  Tursell.  11.  p.  404.] 
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tantnin  abfoit,  nt  inflammares  nostros  animos:  somnam^^isto 
loco  vix  tenebamns.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  25,  3.  (Über 
diese  nur  dem  Cicero  eigentümliche  Konstruktion  vgl. 
Dahl,  die  Partikel  IJt  p.  175,  meine  Syntax  §  285.}  [Außer 
den  dort  Angeführten  s.  Burm.  zu  Vellei.  11,  72.  Corte 
797ZU  Plin.  epp.  II.  17.  VIII,  2.  Gudend.  zu  Cic.  de  luv.  I, 
41.  zuLucan  II,  86.  Düker  zu  Flor.  HI,  4,  4.  Goerenz 
ZU  Cic.  Legg.  in,  15,  34.  de  Fin.  U,  34,  114.  Walther 
zu  Tac.  Agr.  c.  37.  Ann.  lü,  19.  Hist.  I,  29.  u.  ö.  Kritz 
zu  Sali.  Cat.  35,  2.  58,  14.  Hand  Turs.  I.  p.  588.]  {Vgl. 
über  das  adversative  Asyndeton  auch  Nägelsb. -Müller^ 
p.  633  f.}  Am  gewöhnlichsten  wird  der  Gegensatz  ohne 
sed  duixh  ein  bloßes  non  oder  et  non  bezeichnet,  wobei 
besonders  die  Wiederholung  des  Verb!  posse  zu  bemerken; 
z.  B.  Cic.  de  Rep.  V,  9.  §  15.  pecunia  con'umpere  pru- 
dentem  nemo  potest,  dicendo  potest.]  {Vgl.  hierüber  den 
Antibarbarus  s.  v.  Ita,  Seyffert-Müller  z.  Lael.  p.  122.) 

Oder  es  wird  ein  Begriff  betont  und  durch  die  Be- 
tonung hervorgehoben  ohne  eine  intensive  Partikel, 
z.  B.  Cic.  de  Fin.  III,  §  3.  quod  quidem  nemo  mediocriter 
doctus  mii'abitur,  wo  vel  weggelassen  ist,  [was  Ernesti 
hinzusetzen  wollte]. 

Oder  feraer  es  wird  der  Zusatz  von  alius  weggelassen, 
wenn  ein  Besonderes  verglichen  wird  mit  einem  Allgemeinen, 
wo  aus  der  Vergleichung  sich  ergiebt,  welches  das  Allge- 
meine sei,  z.  B.  wenn  die  Allgemeinheit  durch  omnis,  mul- 
tus,  quivis  ausgedrückt  wird.  Cic.  de  Or.  I,  2,  §  6.  quae- 
•  rendum  esse  visum  est,  quid  esset,  cur  plures  in  omuibus 
rebus  quam  in  dicendo  admii*abiles  exstitissent.  das.  II,  4, 
§  15.  Equidem  quaecunque  causa  vos  huc  attnlisset,  lae- 
tarer;  —  sed  tamen  vere  dicam  quaevis  mallem  fuisset 
quam  ista,  quam  dicis.  [Vgl.  aut  quilibet  bei  Catull  37, 18. 
{39, 14  bei  Riese}.]  Die  Weglassung  von  alius  kann  selbst  dem 
Wohlklange  förderiich  sein,  z.  B.  de  Fin.  III,  11,  §  36.  com- 
nmne  nobis  est  cum  multorum  aliorum  philosophorum  sen- 
tentiis,  [wo  Goerenz  aus  bloßer  Korrektur  das  aliorum 
tilgen  wollte.  Vgl.  Cic.  Brut.  41,  §  152.  Sic  enim  existimo, 
iuris  civilis  magnum  usum  et  apud  Scaevolam  et  apud 
multos  fuisse.  {Kraut,  Progr.  Schönthal  1872  p.  12  citiert 
aus  Plin.  ep.  2,  6,  2  sibi  et  paucis.)    So  oft  in  der  Wen- 
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dang  mit  ant  si  qaid;  Oatnll  19,  13.  {22,  13  bei  Riese, 
Tgl.  seine  Anm.  z.  St.)  qni  modo  seurra  ant  si  qnid  hac  re 
tristius  videbatnr.  Das.  20,  13.  39,  22.  Diesem  Falle  sind 
ganz  analog  die  Aasdrücke,  wo  aliqnis  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  für  alias  qais  steht),  namentlich  nach  ant; 
im  Sinne  der  hier  besprochenen  £llipse  habe  ich  dies  oben 
Anm.  351  erklärt.]  Doch  kaün  alias  in  solcher  Yer- 
gleichang  nicht  überall  weggelassen  werden,  ohne  der  Deat- 
lichkeit  zu  schaden;  denn  z.  B.  wenn  den  verglichenen  Ob* 
jekten  gleiche  Prädikate  beigelegt  werden,  so  ist  alias  not- 
wendig; z.  B.  Cic  Brat.  76,  §  266.  nee  istos  excellentes 
vires  nee  maltos  alios  praestantes  cives  res  pablica  perdidisset. 

Es  braacht  nicht  gedacht  za  werden  der  Weglassang 
eines  Verbi  in  einem  gewissen  Zeitraam,  wo  dieses  aas  dem 
Zasammenhange  sappliert  werden  kann,  wenn  dasselbe 
Verbam  in  demselben  Satze,  obwohl  in  einem  anderen 
Tempas,  noch  einmal  vorkommt;  z.  B.  Cic.  Legg.  I,  5, 
§  17.  non  ergo  a  praetoris  edicto,  at  pleriqae  nanc,  neqae798 
a  XII  tabalis,  at  saperiores,  sed  penitas  ex  intima  philo- 
sophia  haariendam  iaris  disciplinam  patas. 

Bemerkenswerter  ist  die  Ellipse,  wo  aas  einem  folgen- 
den Satze,  der  an  sich  nichts  Gemeinschaftliches  hat  mit 
dem  vorhergehenden,  ein  Prädikat  dem  Sinne  nach  za  dem 
vorhergehenden  zarückbezogen  werden  maß.  Diese  Be- 
merkang  dient  zar  Aafhellang  mancher  bisher  anerklärter 
Stellen,  wie  de  Legg.  I,  4,  §  11.  at  qaemadmodam  Roscias, 
familiaris  tuas,  in  senectate  nameros  in  canta  ceciderat 
ipsasque  tardiores  fecerat  tibias,  sie  ta  a  contentionibas  — 
relaxes  aliqaid,  wo  das  tardiores  aach  bei  nameros  za  er- 
gänzen ist;  darüber  %abe  ich  gehandelt  in  der  comment. 
crit.  za  Soph.  Oed,  Col.  v.  583.  pag.  278.  [?]  pie  Stelle 
wird  heate  ganz  anders  aufgefaßt,  Vahlen  sagt  —  ohne 
Reisig  za  erwähnen  —  ex  tardiores  antem  simUe  in 
priore  parte  orationis  aadiri  posse  non  videtar;  die  Ver- 
besserangs vorschlage  sehe  man  bei  C.  F.  W.  Müller  and 
bei  Vahlen  z.  St.) 

494»  Aber  wirklich  grammatische  Ellipsen  sind 
folgende : 

Wenn  eine  Präposition  steht  za  einem  Kasas,  der  ihr 
nicht  angeliört,    ohne   von  ihrem  Kasas  getrennt  zu  sein; 
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z.  B.  ad  Dianae,  seil.  templnnL  Dies  ist  sehr  häufig; 
8.  Hör.  Sat.  I,  9,  35.  ventnm  erat  ad  Yestae.  8.  Vechner 
hellenol.  p.  124.  es  ist  wie  unser:  vor  Alters,  seil.  Zeit*^*) 

Mancherlei  Adjektiva  werden  gesetzt  mit  Weg- 
lassang  eines  Substantivi,  wodurch  jene  in  eine  ge- 
wisse Klasse  von  Substantiven  gesetzt  werden.  Beispiele 
giebt  Voss,  de  constr.  c. '6.,  ohne  gehörige  Kritik.  Solche 
Ellipsen  sind  nach  dem  Sprachgebrauch  die  Weglassang 
von  pellis,  z.  B.  leonina,  das  Löwenfell;  so  bleibt  femer 
weg  aqua  bei  calida,  frigida  lavari,  caro  bei  ferina,  suilla; 
castra  bei  hibema;  febris  bei  tertiana,  quartana,  quoti- 
diana;  hora  bei  prima,  quarta  u.  s.  w. ;  libri  bei  annales; 
pars  bei  antica  und  postica,  Vorder-  und  Rückseite. 
[Limis  aspicere,  seil,  oculis,  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  6,  2] 
Aber  nicht  kann  man  sagen  pro  vi  rill  statt  pro  virili 
parte.  •^) 

Femer  steht  der  Positiv,  wo  zur  Bildung  des  Kom- 
parativs magis  zu  ergänzen  ist;  z.  B.  quanto  inopina,  tanto 
maiora.  S.  oben  Kap.  III.  §  227.  {Es  genügt  auf  Land- 
grafs Anm.  402  oben  p.  170  ff.  zu  verweisen,  wo  dieser 
Punkt  eingehend  besprochen  ist.} 

Hierher  gehört  auch  die  Weglassung  von  quam  nach 


""a)  {Hierüber  hat  Ho  ff  mann  in  seinen  Stadien  zur  lat 
Syntax  p.  132  gehandelt,  dann  Paul  Prinzipien  der  Sprach- 
geschichte p.  272,  wo  auf  deutsche  Festbezeichnungen,  wie 
Martini,  Johannis,  und  Ortsbezeichnxmgen,  wie  St.  Gallen, 
St.  Georgen  verwiesen  ist,  die  nicht  mehr  als  er^änzungs- 
bedürftig  empfunden  werden;  aber  erschöpfend  ist  die  Frage 
von  Wölfflin  im  Archiv  U  p.  364—371  mit  Nachträgen  p.  616 
behandelt  worden.  Das  erste  Beispiel  ist  bei  Ter.  Ad.  582  zu 
finden,  ubi  ad  Dianae  veneris,  auch  Cicero  hat  die  Ellipse,  z.  B. 
ad  Opis,  ad  Gastoris.  Die  übrige  Litteratur  aus  den  Kommen- 
taren übergehe  ich,  da  sie  zu  Wölfflins  Abbandlang  nichts 
Neues  beibringen.} 

*^b)  {Vgl.  Paul  Prinzipien  p.  271,  wo  auch  Beispiele  aus 
dem  Deutschen  und  Griechischen  geboten  sind.  Die  Haupt- 
arbeit für  diesen  Punkt  hat  Ott  gehefert  in  seinem  Programm 
„Die  Substantivierung  des  lat.  Adjectivum  durch  Ellipse^, 
Rottweil  1874;  hier  ist  in  alphabetischer  Ordnung  ein  reich- 
baltiges  Verzeichnis  von  Substantiven  elliptischer  Natur  gegeben. 
Vgl.  noch  ürba  Melet.  Porphyrionea  p.  59  ff.} 
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den  Komparativen  plos,  anipljas,  minos;  z.  B.  Cle.  p.  Bosc. 
Com.  c.  3.  trienainm  ampUas,  adAtt.  II,  16,  1.  non  ampUoB 
hominnm  qninqae  millia.  H.  Ernesti  za  Cic.  p.  Qninct 
c.  12.  Anm.  40.  {Daß  von  einer  «Weglasenng*  des  qnara 
keine  Rede  sein  kann,  hat  Wölfflin,  Comp.  p.  49  f.  nnd 
nach  ihm  Ziemer  Indogrerm.  Compar.  p.  67  gezeigt.  Die 
Komparative  stehen  hier  anßer  aller  syntaktischen  Yer- 
bindnng  nnd  haben  sich  fast  za  determinierenden  Adverben 
isoliert.}  Doch  kann  hier  qnam  aach  hinzngesetzt  werden, 
wie  bei  Clc.  in  Verr,  II,  31,  §  77.  qnibns  ne  reücinndi 
qnidem  amplins  quam  trinm  indicnm  leges  facinnt  po- 
teatatem.  Phil,  n,  c.  38.  neqne  enim  plns  qnam  tres  ant 
qnattnor  relicni  snnt.  Bmt.  18,  §  70.  non  snnt  nsi  plns 
qnam  qnattnor  coloribas.  Es  kann  anch  die  Konetrnktion799 
mit  qnam  verändert  werden  in  die  mit  dem  Ablativ,  z.  B. 
triennio  amplins.  Cic.  p.  Bosc.  Com.  c.  3.  Aber  nach 
dintins  nnd  longins  findet  man  jene  Ellipse  nicht;  man  sage 
also  nicht  dintins  tres  honts,  sondern  dintins  tribns  horis. 
4SS.  Ferner  wird  die  logische  Kopnla  esse  oft  weg- 
gelassen, aber  nicht,  wenn  es  den  Begriff  der  Existenz  Iiat, 
weil  es  dann  vim  praedicati  in  sich  schließt  {jedoch  immer- 
hin anch  an  Stellen,  wo  es  nicht  bloße  Kopnla  ist,  z.  B. 
Plin.  ep.  I,  10,  8  iam  vero  liberi  tres  sc.  ei  snnt,  vgl. 
Krant,  Synt.  d.  jitng.  Plin.  p.  46}.  Aber  selbst  bei  der 
logischen  Kopnla  sind  einzelne  Arten  der  Weglassang  nicht 
möglich  oder  nnr  poetisch,  nämlich  1)  bei  der  ersten  Person 
snmi  bemerkenswert  ist  es,  daQ  uch  dies  Hör.  erlaubt  hat 
Sat  I,  6,  53.  felicem  dicere  non  hoc  me  possnm,  casn  qnod 
te  sortitns  amicnm  (anch  Lncan,  vgl.  Obermeier  p.  70 
nnd  andre  Dichter,  ans  welchen  Plew  1.  1.  p.  21  viele 
Stellen  beibringt).  3)  Bei  Sätzen,  welche  dorch  eine  kopu- 
lative Konjnnktlon  verbunden  sind  nnd  wo  der  eine  Satz  die 
Form  eines  verbi  finiti  bat,  der  andere  die  eines  Ptzp.  im 
Sinne  der  periphrastischen  Konjngation,  wird  das  est  zu- 
weilen weggelassen;  dergleichen  Stellen  finden  sich  jedoch 
besonders  nnr  bei  Dichtem.  Virg,  Aen.  n,  54£.  telnm 
coniecit,  ranco  qnod  protinns  aere  repnlsnm,  et  snmmo 
clipei  neqnidqnam  nmbone  pependit.  Ed.  V,  22  %.  Qnnm 
comple:(a  sni  corpns  miserabile  goatt  atqne  deos  atqne  astra 
vocat  cmdelia  mater.    [Hier  ist  es  jedoch  natOrlldier,  com- 
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m 
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plexa  als  bloßes  Ptzp.«  und  atqne  —  atqne  für  et  —  et 
ZQ  nehmen,  wie  auch  Hand  Tnrs.  I,  p.  510,  4.  thnt. 
Reisig  jedoch  leugnete  diesen  Gebranch  oben  §  237. 
{Heute  ist  er  nicht  mehr  zu  lengnen,  auch  Sil.  Ital.  1,  93 
hat  ihn;  vgl.  oben  Landgrafs  Anm.  412d,  meine  Syntax 
§  178,  Dräger  H.  Synt.  H  p.  80.}  Auch  in  der  zuerst 
angefahrten  Stelle  kann  man  die  Ellipse  von  est  füglich 
entbehren,  indem  man  pependit  durch  zwei  ungleichartige 
Satzteile  bestimmt  werden  läßt.]  Bei  der  periphrastischen 
Konjugation  sind  gewisse  Yerba,  wo  est  besonders  häufig 
wegbleibt,  z.  B.  traditum,  proditum,  ohne  est;  s.  Gronov 
zu  Liv.  II,  89,  12;  bei  Cicero  aber  ist  diese  TV'eglassung 
seltener  als  bei  anderen  Prosaikern.  *••) 


«*•)  [Am  häufigsten  ist  sie  auch  bei  Gic.  bei  dem  Ptcp. 
praes.  pass.;  s.  Beier  zu  Cic  Off.  I,  §  10.  25.  69.  89.  110.  u.  ö. 
weniger  bei  adversativen  Sätzen;  8.  denselben  zu  I,  §  26.  pag.  60., 
der  überhaupt  vielerlei  Kleinigkeiten  über  esse  bemerkt  hat, 
die  aber  an  unzähligen  Orten  zerstreut  sind.  Zu  11,  2,  §  7. 
III,  13,  §  55.  bemerkt  er  auch,  dafi  est  gern  weggelassen  wird 
in  allgemeinen  Fragen  mit  quid,  wozu  vgl.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  51,  23.  Der  Konjunktiv  sit  wird  zuweilen  in  indirekter 
Rede  ausgelassen;  s.  Beier  zu  Gic.  Off.  I,  17,  §  58.  Kritx 
zu  Sali.  lug.  88,  6.  113,  1.,  welche  beiden  Stellen  jedoch  ohne 
Zweifel  anders  zu  nehmen  sind ;  es  ist  die  Beschränkung  anzu- 
nehmen, daß  Sit  in  indirekter  Rede  nur  da  fehlen  kann,  wo  in 
direkter  auch  est  fehlen  könnte.  paB  sit  bei  Gicero  in  indi- 
rekter Frage  fehlen  kann,  ist  sicher,  vgl.  off.  1,  152;  2,  1;  3, 91; 
de  div.  2,  68,  141  quaero  cur  Alexandre  tam  illustre  sonmium? 
Aber  bei  Gic.  off.  1,  58,  welche  Stelle  auch  Dräger  I  p.  196 
zitiert,  liest  G.  F.  W.  Müller  quibus  plurimum  tribuendum  sit 
officii.  Bei  Sali,  rechne  ich  lug.  88,  6  und  113,  1  auch  nicht 
hierher,  wie  meine  Anm.  zu  den  betr.  Stellen  zeigen.  Daß  bei 
Tacitus  die  Ellipse  des  Konjunktivs  von  esse  häu^  ist,  wenn 
ein  andrer  Konjunktiv  folgt,  lehrt  Dräger  S^t.  d.  Tac.  §  36,  b: 
für  Sallust  vgl.  man  Badstübner  p.  47  Anm.}  Die  wenigen 
Beispiele,  welche  man  für  die  Auslassung  des  Impcrf.  anführt, 
wie  Kritz  Sali.  lug.  38,  5.  67, 1.  und  einige  Stellen  des  Tacitus, 
wovon  s.  Walther  zu  Ann.  VI,  35.  43.  sind  teils  anders  zu 
erklären,  teils  liegt  der  Grund  in  der  ungenauen  Beziehung 
eines  verbi  finiti  in  einem  koordinierten  Satze  auf  das  Prädikat 
in  einem  anderen,  das  nicht  jenes  mit  seinem  volleren  Begriff, 
sondern  ein  allgemeineres  oder  das  allgemeinste,   die  Kopula, 


Von  der  fiUipsis.    §  455  831 

Femer  ist   facere  häufig  weggelassen  bei  nihil  alindSOO 

quam,    z.  B.    nihil   alind    qnam  risit,   nämlich  nihil  alind 
fecit/«') 


erforderte,  was  sehr  deutlich  ist  an  Tac.  Ann.  I,  32.  —  Einzig 
in  seiner  Art  ist  vohl  super  für  superest  bei  Grat.  Falisc.  287.] 
{Zur  Fllipse  von  esse  Tgl.  Nägelsbach-Müller  p.  586  ff., 
Seyffert  Pal.  Gic.  p.  17  f.,  Plew  de  ellipsi  v.  cop.  esse  apud 
poetas  lat.,  Tilsit  1877;  Wetz  eil  de  usu  verbi  substantivi 
Tacitino,  Kassel  1876  und  dazu  Wölfflin  bei  Bursian  III 
p.  759.  G.F.W.  Müller  zu  Gic.  off.  1,  20,  Seyffert-MüUer 
zu  Lael.  p.  144;  Dräger  H.  Synt.  I  p.  196,  Dräger  Synt.  des 
Tac.  I  36,  Hofmann-Andresen  zu  Gic.  epp.  II  p.  146  («Das 
Prädikat  tritt  um  so  kräftiger  und  selbständiger  hervor,  wenn 
es  von  der  im  kurzen  Satze  leicht  entbehrlichen  Kopula  befreit 
wird''),  meine  Syntax  §  10,  Gor^es  Gell.  p.  56,  Hertz  vind. 
Gell.  alt.  P.  24;  Kraut  Synt.  d.  jung.  Plin.  p.  46,  Brünnert 
Progr.  Ermrt  1883  p.  16  (für  Dictys,  wo  esset,  essent,  fnisset 
fehlen  kann),  West  hoff  p.  11  für  Dracontius  u.  trag.  Orest., 
Gbermeier  p.  69  für  Lucan  (für  welchen  im  allgemeinen  die 
von  Plew  1.  1.  für  Verg.  u.  Gvid  festgestellten  Regeln  auch 
gelten).} 

**•)  p)ie  Ellipse  von  facere  paßt  nur  auf  die  Fälle,  wo 
gerade  das,  was  als  ausschlieBlich  stattfindend  durch  die  Redens- 
art bezeichnet  werden  soll,  ein  verbum  act.  ist,  und  da  dieser 
Fall  am  häufigsten  eintritt,  so  hat  man  die  anderen,  wo  jene 
Ellipse  unmöglich  ist,  ignoriert.  In  welcher  Form  will  man 
z.  B.  facere  anwenden  bei  Liv.  II,  63.  4.  bestes  quidem  nihil 
aliud  quam  perfusis  vano  timore  Romanis  citato  agmine  abeunt? 
Vgl.  aXII,  60,  7.  Quid  enim  aliud  quam  admonendi  essetis? 
So  bei  vielen  anderen  Stellen  mit  si  nihil  aliud  u.  s.  w.  Dem- 
nach ist  es  angemessener^  diese  Formeln  überall  in  adverbiellem 
Sinne  zu  nehmen,  den  sie  nicht  durch  das  ausgelassene  facere 
bekommen;  auch  kann  damit  der  Kasus  nicht  immer  erklärt 
werden,  der  mir  nur  ans  einem  plötzlichen  Eintreten  des  Urteils 
des  sprechenden  Subjekts  erklärlich  zu  sein  scheint,  ganz  analog 
dem  ebenfalls  adverbiell  gebrauchten  incertnm  an  bei  Tadtus 
u.  A.  und  si  forte,  so  daß  dabei  ursprünglich  nur  zu  ergänzen 
war  ein  est  oder  dici  potest  und  ähnliches.  Beispiele  sind 
reichlich  gesammelt  bei  Periz.  zu  Sanct.  Min.  IV,  5,  11. 
Gronov  zu  Liv.  IV,  26, 12.  Drakenb.  zu  XXXI,  24,  3.  XXXIV. 
2,  12.  Fabri  zu  XXII,  29, 11.  60,  7.  Düker  zu  Flor.  HI,  28, 3. 
Burm.  zu  Suet.  Gaes.  20.  zu  Petron.  c.  86.  p.  421.  Bünem. 
zu  Laetant.  III,  8,  6.  {Mit  Recht  hebt  Haase  das  formelhafte 
dieser  Verbindungen,  die  auch  im  Griechischen  z.  B.  oXXo  ti  ^, 
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Za  gedenken  ist  noch  des  si  forte,  das  znweilen  ein» 
geschaltet  wird,  am  auszudrücken,  daß  etwas  mitunter  ge- 
schehen könne;  z.  B.  Cic.  de  Or.  III,  12,  §  47.  vereor  ne 
nihil  sim  tni  nisi  supplosionem  pedis  imitatos  et  panca  qnae- 
dam  verba  et  aliqnem  si  forte  motmn;  anfeolösen  durch:  si 
forte  acciderit.  [Besser  wird  es  wohl  als  Ausdruck  sub- 
jektiver Bescheidenheit  in  der  Behauptung  genommen:  si 
forte  dicere  licet.]  {Nach  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic  off.  3, 
70  und  Piderit  zu  Cic.  de  or.  3,  47  ist  si  forte  wie  sonst 
auch  si  umquam,  si  quando,  griech.  et  in(]  und  et  ^ou  ohne 
Verb  gesetzt  und  bedeutet  «günstigenf alles,  möglicherweise*.} 

]^dlich  disjunktive  und  kopulative  Partikeln 
bleiben  oft  weg,  als  velim,  nolim;  s.  Monte  Lat.  restit.  IV, 
p.  1913  fg.;  prima  postrema  Liv.  I,  24,  7.  [in  einer  alten 
Formel  nach  derselben  Analogie,  wie  Niebuhr  Rom.  Gesch. 
I.  p.  417.  Anm.  915.  Prisci  Latini,  populi  B^mani  Quiritium 
versteht.]  Ebenso  maxima,  minima;  bona,  mala;  plus,  minus. 
Daraus  ist  zu  erklären  plerique  omnes,  ziemlich  alle,  statt 
plerique  vel  omnes.  Weiske  de  pleonasmo  pag.  58.  wollte 
dies  selbst  als  Pleonasmus  aufführen;  Gellius  VIII,  12. 
suchte  es  aus  dem  Griechischen  zu  erklären ;  seine  genauere 
Meinung  ist  verloren  gegangen,  [da  wir  von  jenem  Kapitel 
nur  noch  die  Inhaltsanzeige  haben;  doch  wird  sich  der 
Schade  wohl  ersetzen  durch  das,  was  Donat  zu  Ter.  Andr. 
I,  1,  28.  darüber  sagt  nebst  Priscian  und  Servius  an  den 
dort  von  Lindenbrog  angeführten  Stellen.  Außerdem  s. 
das.  Euhnken;  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  II,  30.]  Hinc 
SOlinde,    von    da    und    dort    her;    s.    Forcellini,    hinc 


ihr  Analogen  haben,  hervor.  Doch  ist  auch  das  noch  bei 
Reisig  za  Korrigieren,  daß  er  sagt,  die  Ellipse  von  facere  sei 
häufig.  So  wie  Reisig  geschrieben,  verhält  es  sich  bei  Livios; 
bei  Cicero  aber  steht  nie  nihil  aliud  quam,  sondern  nur  nihil 
aliud  nisi  und  femer  ist  bei  ihm  der  volle  Aasdruck  Regel, 
der  elliptische  Ausnahme.  Näheres  bei  G.  T.  A.  Erüger  de 
formulae  nihil  aliud  quam  vel  nisi  cognataramqae  formularum 
usu  tam  pleno  quam  elliptico,  Braunschweig  1858,  Haase  Voi^ 
lesungen  I,  209;  IL  107;  Antibarbarus  s.  v.  Alias,  Halm 
zu  Cic.  Soll.  35,  Nipp,  zu  Tac.  ann.  4,  84,  Nipp.-Lupus  zu 
Com.  Nep.  Ages.  2,  4,  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  p.  329, 
M.  Müller  zu  Liv.  2,  29,  4,  Nägler  Progr.  Nordhauson  1880 
p.  20  (für  Sen.  phil.).} 


YoD  dem  Pleonasmus.    §  456.  833 

illinc.'*®*)  Allein  durch  dunkles  Bewußtsein  dieser  Redens- 
arten ist  bei  neueren  Scribenten  entstanden  hie  illic,  was 
nur  neumodisch  ist:  variis  in  locis,  subinde,  nonnumquam, 
interdum,  [passim]  sagten  die  Alten.  [Aber  auch  jene 
Redensarten  finden  sich  nicht  bei  guten  Prosaikern;  s. 
Lagomars,  zu  Pogian.  III.  p.  337.]  {Diese  Bemerkung 
Haases  ist  wohl  begründet,  denn  für  Cicero  und  Caesar 
sind  höchsteus  Asyndeta  vde  maxima  minima  und  ähnliche  zu 
erweisen ;  in  der  Annahme  aller  übrigen  ist  sehr  vorsichtig 
zu  verfahren.) 


Neuntes   Kapitel. 

Ton  dem  Pleonasmus. 

456«  Auch  hierüber  sind  die  Vorstellungen  nicht 
einig.  Ein  Pleonasmus  findet  statt,  wenn  melir  gesagt  ist, 
als  nicht  bloB  zum  grammatischen  und  logischen  Verständ- 
nis, sondern  auch  zum  ästhetischen  Sinne  notwendig  ist. 
So  gefaßt    werden  also  Pleonasmen  hur  selten  vorkommen 


ö»<Ja)  {Dieser  Hinweis  auf  Forcellini  hat  heute  keine  Be- 
deutung mehr;  wer  sich  über  hinc  iode,  velim  nolim,  prima 
postrema  ausreichend  UDterrichten  will,  der  muB  S.  Preuss 
de  bimembris  dlssoluti  apud  scriptores  Romanos  usu  sollemni, 
Edenkoben  1881  nachschlagen.  Hier  ist  auch  die  von  Reisig 
als  neumodisch  erklärte  Verbindung  hie  illic  als  lateinisch  und 
speziell  als  dem  Ovid  eigentümlich  p.  29  nachgewiesen;  p.  26 
sind  Stellen  für  hinc  illinc  gegeben;  ob  auch  Cic.  Tim.  49  hinc 
ilÜDC  geschrieben,  ist  zweifelhaft,  G.  F.  W.  Müller  vermutet 
illimG|ue;  plus  minus  findet  sich  p.  47  behandelt.  Die  wichtige 
YerbmduDg  plerique  omnes  wird  wohl  richtig  als  disjunktives 
Asyndeton  erklärt;  so  faßt  es  Wölfflin  Comp.  p.  41,  und 
Preuss  p.  50  schließt  sich  ihm  an;  vgl.  noch  Ebert  act. 
Erlang.  II  p.  350,  Spengel  zu  Ter.  Andr.  55,  ebenso  Meissner 
z.  St.,  Brix  zu  Plaut.  Trin.  29,  Gorges  Gell.  p.  62.  Die  Ver- 
bindung plerumque  omnes  bei  Caes.  b.  G.  5,  57,  3  u.  7,  84,  5 
wird  wohl  nicht  mit  Schneider  als  paene  omnes  au&ufusen 
sein,  sondern  richtiger  mit  Kran  er  so  erklärt  werden,  daB 
plerumque  zum  Yerbum  gehört.} 

Reisig,  lat  Sprachwiflsenschaftr  toh  Schmalz  u.  Landgraf.  58 
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können;  denn  immer  wird  es  möglich  sein,  daß  die  Wieder- 
holnng  noch  einen  Nachdruck  bewirke.  So  kann  nach  den 
verschiedenen  Arten  des  Vortrags  etwas  in  einer  Rede* 
gattung  pleonastisch  sein,  was  es  in  der  anderen  nicht  ist. 

Die    Pleonasmen    sind    entweder    rhetorische    oder 
grammatische. 

Unter  rhetorischen  Pleonasmen  können  nur  solche 
gedacht  werden,  wo  ein  und  dasselbe  gesagt  wird,  damit 
der  Seele  des  Hörers  nichts  entgehe  und  das  Verständnis 
desto  sicherer  erfolge.  In  mündlicher  Rede  ist  ein  solcher 
Pleonasmus  oft  vorteilhaft;  nicht  so  beim  Lesen.  Manches 
der  Art  haben  Demosthenes  und  Cicero.®") 
802  Eine  Art  aber  ist  in  der  Sprache  häufiger  geworden, 
die  hierher  gehört,  nämlich  wenn  in  einer  Gegenbeziehung 
zwischen  Pronomen  relativnm  und  demonstrativum  dasselbe 
Objekt  doppelt  gesetzt  ist,  aber  mit  Nachdruck.  Z.  B.  Cic 


®")  [Besonders  in  allgemeinen  Reflexionen,  Sentenzen, 
Charakteristiken  u.  dgl.  werden  die  rhetoriscben  Pleonasmen 
bei  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit  äußerst  häufig,  indem  sie 
sich  bemuhen,  denselben  Gedanken  mehrmals  in  verschiedener 
Weise  und  mit  einer  immer  neuen  pikanten  argutia  auszudrücken. 
Diese  Manier  tadelte  schon  Seneca  Controv.  XXVIII.  am  Ovid, 
der  sie  sehr  liebt,  und  an  dem  Redner  MoDtanus:  sententias 
suas  rcpetendo  corrumpit;  dum  non  est  contentus  unam  rem 
semel  bene  dicere,  efficit,  ne  bene  dixerit.  Dieselbe  tadelt  auch 
Fronte  de  oratt.  II,  fragm.  1.  p.  210  fg.  ed.  Frcft.  am  Lucan, 
der  darin  von  allen  am  weitesten  geht.  Bei  Cicero  und  Tacitus 
findet  sich  dergleichen  nur  selten,  wie  bei  jenem  de  Rep.  1, 4., 
bei  diesem  Ann.  VI,  32.  Aber  häufig  ist  es  bei  Seneca,  und 
bei  Velleius,  von  welchem  ich  es  nachgewiesen  habe  in  der 
Allg.  Litt.  Z.  1837.  Nr.  102.  p.  202.  Vgl  Jahrbb.  f.  wisaensch. 
Kritik  1838.  Nr.  26.  p.  202.]  {Im  allgemeinen  darf  man  fest- 
halten, daß  die  klassische  Sprache  mit  den  ihr  zu  geböte 
stehenden  Mitteln  sparsam  verfährt;  man  erblickt  daher  manch- 
mal bei  Cicero  Pleonasmen,  die  keine  sind;  hierher  gehören 
die  Zusammenstellungen  synonymer  Wörter,  wo  wir  keine  Tau- 
tologien, sondern  Zerlegung  eines  Begriffes  in  seine  verschiede- 
nen Momente  anzunehmen  haben,  vgl.  Näg.-Müller  p.  256, 
Hatz  im  Progr.  Schweinfurt  1886.  Anders  wird  es  in  der 
sinkenden  Latinität,  bis  der  Schwulst  in  der  Africitas  seinen 
Höhepunkt  erreicht.  Vgl.  Koziol  Stil  d.  Apul.  p.  3—163, 
Gorges  Gell.  p.  58  ff.,  Sittl  lok.  Verschiedenheiten  p.  96.} 


Von  dem  Pleonasmos.   §  457.  835 

p.  Quinct.  §  92.  qno  die,  und  p.  Eosc.  Am.  10,  §  28.  de 
ea  re,  in  qua  re.  Vgl.  Sanct.  Min.  I.  p.  268  fg.  ed.  Bauer. 
Aach  Caesar  hat  dies  oft,  und  zwar  mit  Nachdmck.^'^) 

497«   Grammatische  Pleonasmen  sind  nur  wenige. 
Ein  solcher  wird,  wenn  er  ohne  allen  Nachdruck  ist,  nicht 


^*-)  [Dieser  ist  jedoch  sehr  häufig  auch  gar  nicht  vorhanden; 
zuweilen  wird  das  Nomen  darum  wiederholt,  damit  das  Rela- 
tivum  nicht  falsch  bezogen  werde,  wenn  zwei  Nomina  vorher- 
geheu,  an  die  es  sich  mit  derselben  Form  anschließen  kOnnte; 
in  anderen  Fällen  hat  es  gar  keinen  besonderen  Grund  und 
scheint  nur  aus  der  Gewohnheit  an  den  Kurialstil  hervor- 
gegangen zu  sein.  Am  häufigsten  werden  kleine  Wörter  wieder- 
holt, wie  dies;  Cic.  in  Verr.  II,  §  37.  in  Cat.  I,  3,  §  37.  div. 
in  Caec.  13,  §  41.  ad  Att.  II,  11.  Caes.  B.  G.  I,  6.  16  u.  s.  w. 
res  Cic.  p.  Rose.  Am.  L  c.  Caes.  B.  G.  IV,  19.  lex  Cic.  div. 
in  Caec.  5,  §  18.  in  Verr.  I,  §  134.  Caes.  B.  Civ.  II,  25.  ius 
Cic.  in  Verr.  II,  §  39.  pars  Caes.  B.  G.  IV,  32.  aber  auch  be- 
liebige andere,  wie  tabulae  Cic.  de  Gr.  I,  38.  Caes.  B.  G. 
I,  29.  locus  Cic.  p.  Süll.  c.  15.  Caes.  B.  G.  I,  49.  II,  18.  IV,  7. 
Vm,  17.  vicus  Caes.  B.  G.  III,  1.  oppidum  VII,  12.  Cic.  in 
Verr.  V,  11,  §  28.  wo  es  selbst  dreimal  steht;  c  aste  Ha  Caes. 
B.  G.  VII,  69.  portus  V,  2.  insulae  V,  13.  praesidia  VIII, 
54.  concilium  III,  3.  iudicium  Cic.  in  Verr.  II,  §  43.  edic- 
tum  das.  I,  §  125.  II,  §  33.  mensis  II,  §  128.  genus  II,  183. 
clamor  Caes.  B.  G.  V,  53.  proelium  I,  31.  itinera  I,  6. 
causa  steht  viermal  p.  Rabir.  c  9.  Vgl.  Heindorf  zu  Cic. 
de  N.  D.  I,  22.  90.  Wenn  aber  Klotz  und  Kühner  zu  Cic. 
Tusc.  V,  §  1  bemerken,  dieser  Gebrauch  sei  bei  Caesar  häufiger 
als  bei  Cicero,  so  ist  dies  auf  die  philosophischen  Schriften  zu 
beschiänken,  in  die  allerdings  jener  Stil  nicht  paBt.  —  Peter 
in  einer  Abhandluog  über  diesen  Gebrauch  zu  Cic.  Brut 
£zcurs.  IV,  pag.  271—274.  findet  darin  entweder  rhetorischen 
Nachdruck  oder  das  Streben  nach  Deutlichkeit;  der  erstere 
jedoch  ist  selbst  in  den  von  ihm  dafür  angeführten  Beispielen 
nicht  immer  wahrzunehmen,  die  außerdem  auch  nur  aus  Cic. 
gezogen  sind;  er  bestätigt  meine  Bemerkung  über  die  philo- 
sophischen Schriften  des  Cic,  von  denen  nach  ihm  sich  im 
Orator,  in  den  Quaestt.  Acadd.  und  in  den  Offic.  nur  je  ein 
Beispiel  findet,  in  den  Leges  gar  keins.  Zur  Litteratur  führt 
er  noch  an  Heusing,  zu  Cic  Off.  I,  31,  2.  EUendt  zu  Cic.  Brut. 
§  69.  Drakenb.  zu  Liv.  epit  CXV,  der  andere  anführt,  For- 
cellini  v.  genus,  Freudenberg,  annotatt.  in  Cic.  erat,  pro  Rose. 
Am.  im  Progr.  des  Kölner  Gymn.  1837.  pag.  9  fgg.]  {Hierfiber 
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absichtlich  gebildet,  und  nnr  nnbewnßterweise  schleicht  er 
sich  bei  dem  Volke  ein.  Aber  die  Arten,  welche  wir  keimen, 
sind  doch  beinahe  alle  mit  einem  gewissen  Nachdruck  ver- 
sehen; z.  B.  wenn  man  auf  sicnt  folgen  läßt  ita,  statt  at 
—  ita,  gerade  so  wie;  oder  auf  tametsi  —  tameu.*"») 
So  kommt  bei  Apuleius  nach  prinsquam  noch  ein  prius  in 
den  Floridis  p.  559.  ed.  Elmenhorst  {u.  bei  Gellius  3,  16,  12 
entspricht  dem  praeterquam  noch  ein  praeterea,  vgl.  Gorges 
p.  62.}  Auch  potius  malle  statt  velle  findet  sich  bei 
Cic  divin.  in  Caec.  6,  §  21.  [Vgl.  ad  fam.  XV,  ö.  potius 
praestat,  in  Pis.  c.  7.  dann  das  potius  und  magis  beim 
Komparativ;  s.  oben  Anm.  404.  Heusinger  zu  Vechn. 
Hellend,  p.  168.  Vorst  zu  Valer.  Max.  ITE,  7,  1.  Bünem. 
zu  Lactant.  III,  28,  15.  V,  12,  10.  Ruhnken  zu  Ter. 
Adelph.  IV,  1,  17.]**»»>) 


besitzen  wir  jetzt  sorgfältig  angelegte  Sammlungen  und  genaae 
Beobachtungen,  welche  Haases  Bemerkung  bestätigen,  daß  die 
Wiederholung  des  Substantivs  beim  Relativ  auf  das  Streben 
nach  Deutlichkeit  zurückzuführen  ist,  oder  aus  der  Gewohnheit 
an  den  Kurialstil  sich  erklären  läßt.  Man  vgl.  Bräger 
II.  Synt.  II  p.  373,  meine  Syntax  §  240,  Thiel  mann  Comif. 
p.  23  ff.,  Kalb  in  Wölfflins  Archiv  I  p.  84  (bat  Beispiele  aus 
dem  Juristen latein,  die  bei  Thielmann  fehlen],  Köhler  in  act 
sem.  Erlang.  I  p  448,  Praun  Synt.  d.  Vitruv  p.  83,  Landgraf 
zu  Gic.  Rose.  Am.  p,  144,  Koziol  Stil  des  Apul.  p.  12,  Gorges 
Geil.  p.  63.} 

•Ha)  {Vgl.  über  diese  Abundauz  des  Ausdrucks  Wölfflin 
im  Philol.  34  p.  142;  Thielmann  Gornif.  p.  16,  Hellmuth 
act.  Erlang.  I  p.  160,  meine  Stilistik  §  65,  meine  Abhandlung 
Festschrift  zur  XXXVI.  Philol.  Versamml.  p.  92,  Kalb  in 
Wölfflins  Archiv  I  p.  85,  Nägler  Progr.  Nordhausen  1880  p.  6 
(sicnt  —  ita  u.  sicut  —  sie  bei  Sen.  phil.),  Landgraf  elocut 
p.  42,  Seck  de  Trog.  serm.  II  p.  24.) 

•»2b)  (Baase  hätte  hier  noch  viele  andere  Arten  der  Aban- 
danz  des  Ausdrucks,  die  übrigens  alle  der  urbanen  Sprache 
mehr  oder  minder  fremd  sind,  aufführen  können,  die  dem  potius 
malle  insofern  entsprechen,  als  das  Adverb  den  bereits  im  Verb 
liegenden  Begriff  noch  einmal  hervorhebt;  z.  B.  ante  praemittere, 
rursus  redire,  propius  appropinquare  u.  a.;  viele  Beispiele  hat 
Köhler  act.  Erlang.  I  p.  446  fgg.  zusammengestellt.  Einiges 
ist  nachher  in  Anm.  613  aufgeföhrt.    Vgl.  noch  Gorges  Gell. 


Von  dem  Pleonasmus.    §  457.  837 

Wenn  proprius  mit  einem  Pron.  possess.  ver- 
bunden wird,  so  kann  darin  gar  kein  Pleonasmus  gefunden 
werden,  da  es  nichts  Ähnliches,  wie  das  Pron.  possess., 
sondern  das  Individuelle  bezeichnet,  wenn  es  nicht  in  derSOS 
besonderen  Beziehung  von  eigen  steht.  Cic.  p.  Sest.  7, 
§  15.  parum  se  foedus  violatumm  est  arbitratus,  nisi  ipsnm 
cautorem  alieni  periculi  suis  proprüs  periculis  terruisset; 
[das.  s.  Müller;  vgl.  Anm.  529.  Bünemann  zu  Lactant. 
in,  1,  1.]    de    Fin.  III,  2,    §  8.   quamquam   hoc    quidem 

proprium  tuum   munus  est;    daher   steht  proprius  oft  bei 
suus.^'-c) 

Manches  ist  noch  von  den  Interpreten  ganz  falsch 
gefaßt;  z.  B.  bei  Plaut.  Bacch.  HI,  3,  58.  triduum  non 
interest  aetatis,  uter  maior  siet:  verum  Ingenium  plus  tri- 
ginta  annis  malus  quam  alteri  —  ist  plus  ganz  ^Ischlich 
für  einen  Pleonasmus  gehalten;  denn  malus  geht  auf  äußere 
Dinge,  plus  auf  das  Ding  an  sich;  [malus  bildet  die  eigent- 
liche Yergleichung  hier ;  plus  bezieht  sich  nur  auf  das  Maß, 
um  wie  viel,  und  steht  liir  amplius.]  {Die  Stelle  ist  viel 
besprochen,  vgl.  Götz  zu  Bacch.  462;  Haases  Auffassung 
ist  entschieden  richtig,  plus  hat  mit  malus  nichts  zu  thun, 
sondern  ist  in  die  engste  Beziehung  zu  triginta  annis  zu 
setzen  „um  mehr  als  30  Jahre".} 

Manches  wird  für  Pleonasmus  angesehen  und  ist  doch 
Ellipse;  z.  B.  nisi  si;  si  nämlich  setzt  einen  ganzen  Satz 
als  Objekt,  und  nisi  ist  damit  elliptisch  konstruiert,  so  daß 
zu  supplieren  ist:  nisi  illud  est,  si  — .  Oudendorp  zu 
Caes.  B.  G.  I,  31.  [und  zu  Cic.  de  Invent  II,  c.  57]  hat 
dies  auch  aus  Cicero  belegt.  [Vgl  Burm.  zu  Quintil.  III, 
c.  10.  Düker  zu  Flor.  IV,  c.  7,  15.  Drakenb.  zu  Liv. 
VI,  26,  5,   Gronov  zu  XXVIII,  31,  2.    Heins,  zu  Ovid. 


p.  62,  vo  interessante  Beispiele  aus  Gellius  zusammengestellt 
sind,  Seck  II  p.  24.) 

^>^'c)  {Der  Autibarbarus  s.  v.  Proprius  lehrt,  daß  dieses 
Wort  den  Gegensatz  zu  communis  bezeichnet  und  daß  mein 
eigen  durch  meus  proprius  gegeben  wird,  wenn  der  Gegen- 
satz zu  communis  besonders  betont  werden  soll,  z.  B.  Cic.  rep. 
1,  7  suis  propriis  periculis  parare  commune  reliquis  otium. 
Über  proprius,  wenn  es  den  dauernden  Besitz  bezeichnet, 
vgl.  Evicala  Vergilstudien  p.  34,  Nep.  Thras.  4,  8.} 
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Herold.  IV,  111.  Bremi  zn  Nep.  Attic.  Xm,  2.  Walt  her 
zu  Tac.  Ann.  U,  63.  VI,  25.  XV.  53.  Gem.  2.  Agr.  32.] 
So  anch  quasi  si.  Plaut.  Gas.  prol.  46.  educavit  magna 
industria,  quasi  sl  esset  ex  se  nata.  Feiner  quippe  enim 
und  quippe  qula;  s.  Forcelllnl  v.  quippe;  es  ist  aufeu- 
lösen  durch:  quippe  causa  haec  est,  quia;  oder  mit  folgen- 
dem enim,  was  dann  nur  erklärend  Ist.*'**) 

Der  reinste  Pleonasmus,  welcher  sich  im  Lateinischen 
findet,  ist  der,  wenn  die  Präposition,  mit  welcher  ein  Verbum 
zusammengesetzt  ist,  noch  besonders  beim  Nomen  wiederholt 
wird;  denn  in  diesem  Falle  findet  auch  kein  Nachdruck 
statt.«*^) 


ei2d)  {Die  litteratur  über  uisi  si  ist  eine  sehr  reichhaltige; 
die  Verbindung  nisi  si  unterscheidet  sich  der  Bedeutung  nach 
kaum  vom  einfachen  nisi,  sie  gehört  der  Umgangssprache  an 
und  ist  somit  eher  als  Pleonasmus  denn  als  Ellipse  anzusehen. 
Vgl.  meine  Abhandlung  Programm  Mannheim  1881  p.  44,  wo 
viel  Litteratur  verzeichnet  ist.  —  Wie  man  dsizu  kam  quippe 
und  CDim  zusammenzustellen,  erklärt  Ribbeck  Lat.  Partikeln 
p.  18  sehr  einfach  daraus,  dafi  qnippe  ursprÜDglich  Fragewort 
war.  Vgl.  noch  meine  Syntax  §  201.  Quippe  quia  ist  jeden- 
falls nicht  mit  Reisig  in  quippe  causa  haec  est  quia  aufzmöseDy 
sondern  auch  hier  ist  quippe  Fragewort,  worauf  der  Satz  nüt 
quia  die  Antwort  giebt.  Vgl.  Zimmermann  im  Programm 
von  Posen  1880  p.  18,  wo  viele  Stellen  aus  Terenz  das  auf 
eine  Fragepartikel  des  Grundes  antwortende  quia  aufweisen, 
ebenso  p.  11  ff.  aus  Plautus.) 

**^)  [Oft  sind  es  auch  nur  synonyme  Präpositionen  oder 
Adverbia;  z.  B.  ante  praeoccupare,  ante  praedicere  u.  dgl.;  s. 
Drakenb.  zu  Liv.  XXI,  20,  8.  Ruhnk.  zu  Ter.  Andr.  I,  5,  4. 
vgl.  Veget.  praec.  b.  nav.  c.  8.  ante  praenoscere.  Pergere 
porro  Plaut.  Mil.  gl.  II,  4,  33.  Cic.  in  Pis.  c.  15.  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  22,  9,  Denuo  und  rursus  bei  Verbis,  die  mit  re 
zusammengesetzt  sind,  s.  Plaut.  Gapt.  II,  3,  51.  III,  5,  109. 
Mil.  gl.  III.  1,  108.  Poen.  prol.  79.  revertor  rursus  denuo  Car- 
tbaginem.  Ter.  Hec.  prol.  II,  30.  Vgl.  Casaub.  zu  Suet  Cacs.  2. 
Drakenb.  zu  Liv.  IX,  27,  1.  Davis,  zu  Caes.  B.  G.  IV,  4. 
Bentl.  u.  Ruhnk.  zu  Ter,  Adelph.  IV,  1,  9.  Pädag.  philol. 
Litt.  Bl.  1827.  p.  470.  Praesto  adesse  Fronto  epp.  ad 
Verum  I,  4,  p.  87.  s.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  IV,  8.  Bünem. 
zu  Lactant.  II,  16.  10.  Ruhnken  zu  Ter.  Eun.  V,  8,  29.] 


Von  dem  Pleonasmus.   §  458.  839 

458.  Es  sind  aber  Yerbindnngen  vieler  PartikelD,804 
KonjuDktionen  und  Adverbien  zn  den  Pleonasmen  gezählt 
worden,  worüber  Vechner  Hellenol.  p.  155.  und  Voss, 
de  constr.  c.  68  sehr  unkritisch  gehandelt  haben.  Es  giebt 
allerdings  Verbindungen  von  Konjunktionen  und  Adverbien, 
welche  pleonastisch  zu  sein  scheinen,  aber  es  doch  nicht 
sind,  z.  B.  ergo  igitur  bei  Plautus  und  Apuleius;  hier 
dient  das  igitur  nur,  um  den  Faden  wieder  anzuknüpfen; 
ergo  giebt  die  Folgerung;  es  ist  also:  folglich,  um  auf 
die  Sache  wieder  zurückzukehren  Bei  Ter.  Eun.  II, 
3,  25.  steht  itaque  ergo  besonders  auffallend,  weil  que 
und  ergo  nicht  verbunden  werden:  und  so  also.  Dies 
scheint  aus  dem  gemeinen  Leben  zu  sein,  [findet  sich  jedoch 
auch  bei  ganz  anderen  Schriftstellern;  s.  Drakenb.  zu  Liv. 

I,  25,  2.  Gronov  zu  lü,  31,  5.  Hand  Turs.  II.  p.  465. 
Vgl.  über  ita  sie  Drakenb.  zu  Liv.  11,  10,  11.  {M.  Müller 
ib.,  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  p.  270,}  Hand  Turs.  HI. 
p.  489.]'»»3») 

Ferner  tum  deinde  [Liv.  II,  8,  3.  {Hier  liest  man  tum 
demum,  vgl.  M.  Müller  z.  St.}  Grat.  Falisc.  287.]  post 
deinde  Ter.  Andr.  in,  2,  3.;  deinde  postea.  Garatoni 
zu  Cic.  p.  Mü.  24,  §  65.  [Cic.  ad  Att.  II,  23.  Valer. 
Max.  IX,  1,  ext.  5.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  47,  11. 
Bünem.  zu  Lactant.  H,  13,  11.   Broukb.  zu  Propert.  II, 

II,  14.   Hand   Turs.   11.   p.   242.]    Postea   deinceps; 


**'*)  {Alle  diese  abundanten  Ausdrücke  gehören  dem  Volg&r^ 
latein  an,  finden  sich  nicht  in  der  klassischen  Sprache,  wie 
Landgraf  zu  Rose.  Am.  p.  334  mit  Recht  gegen  koziol  Stil 
des  Apul.  p.  145  geltend  macht,  ganz  vereinzelt  nur  bei  Livius, 
wie  z.  B.  itaque  ergo  bei  Liv.  1,  25,  2,  vgl.  Kühnast  p.  318 
und  Antlbarbarus  s.  v.  Ergo  und  Itaque;  das  eigenste  Feld 
dieser  Abundanz  des  Ausdrucks  ist  bei  Flaut.,  weniger  bei  Ter., 
und  dann  im  Sp.  L.  bei  den  Archaisten,  namentlich  bei  Apuleius 
zu  suchen.  Näheres  findet  man  Sittl  lokale  YerschiedeDheiten 
p.  98 f.  und  bei  Bursian  1877/83  p.  336,  Holtze  II,  p.  365, 
Preuß  p.  67,  Wölfflin  Cass.  FeUx  p.  427,  Koziol  StU  d. 
Apul.  p.  145  (wo  aber  vieles  Antiquierte  zu  streichen  ist^ 
z.  B.  Liv.  21,  40,  6  als  Beleg  zu  ergo  igitur),  Seck  Trog.  II 
p.  20,  £ngeibrecht  Latinität  des  CTaud.  Mam.  p.  26,  meine 
Syntax  §  205,  Dräger  H.  Synt.  11  p.  179,  Gorges  Gell.  p.61, 
Cotta  p.  4  för  bist  Aug.,   Rauschniug  p.  66  für  Sen.  phil.j 
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deinde  deinceps,  Caes.  B.  Q.  Y,  40.  das.  Oadendorp; 
[Drakenb.  1.  c.  Hand  Tui*s.  II,  p.  23G.]  Deinceps  inde 
Cic  Brut.  §  312.  [Liv.  V,  37,  6.]  Bei  aUen  diesen  ist  das 
Verhältnis  dieses,  daß  die  eine  Partikel  die  Folge  der  Zeit 
nach  ausdrückt,  die  andere  die  Folge  in  der  B.eihe  der  Er- 
zählung und  Anordnung;  z.  B.  Ter.  1.  c.  nunc  primnm  fac 
istaec  ut  lavet;  post  deinde,  quod  iussi  ei  dare  bibere  et 
quantum  imperavi,  d.  h.  darauf  zweitens.  Deinceps  deinde 
ist :  von  da  an  nach  der  B.eihe  weiter.  {Hiermit  stimme  ich 
nicht  ganz  überein,  wie  ans  meiner  Bearbeitung  des  Anti- 
barbarus  s.  v.  Deinde  und  Deinceps  hervorgeht.  Für  Cicero 
gebe  ich  zu,  daß  in  den  Verbindungen  deinde  postea,  deinde 
postremo,  deinde  ad  extremnm  immer  deinde  seine  besondere 
Bedeutung  hat,  aber  nicht  für  post  deinde  bei  Ter.  und 
Gellius,  so  wenig  als  für  tum  deinde  bei  den  Archaisten: 
hier  überall  ist  der  Volkssprache  eigentümliche  Fülle  des 
Ausdrucks  anzunehmen}  Auch  tandem  denique  bei 
Apuleius  ist  so  zu  erklären;  tandem  sagt,  es  geschieht 
zwar  spät,  aber  es  geschieht  doch;  denique  sagt,  daß  das, 
was  spät  geschieht,  zugleich  auch  der  Reihe  nach  zuletzt 
erscheint. 

Ferner  etiam  quoque  und  quoque  etiam,  wo  quoque 
nur  das  vergleichende  ist  und  etiam  das  intensive.  Bei-  . 
spiele  s.  bei  Lucret.  Y,  714.  Ter.  Hec.  V,  1,  7.  ego  pol 
quoque  etiam  timida  sum.  das.  v.  35.  nam  non  sunt  solae 
arbitratae  hae;  ego  quoque  etiam  credidi.  Cic.  de  Or.  I, 
35,  §  164.  nunc  vero,  Crasse,  mea  quoque  etiam  causa  rogo: 
[das.  s.  Müller]  ad  fam.  IV,  3  g.  E.  nach  der  Ausgabe 
805 von  Mart}Tii-Laguna:  sed  mihi  ita  persuasi,  te  quoque  etiam 
in  iisdem  versari  rebus  [aber  etiam  fehlt  im  Cod  Medic;  . 
s.  das.  Orelli].«"^)    Vgl.  Ruhnk.  dictt.  ad  Ter.  Hec  IV, 


*^^b)  (Aus  Cicero  ist  für  quoque  etiam  und  etiam  quoque 
kein  Beispiel  mehr  beizubringen;  denn  de  or.  1,  164  best 
Sorof  mea  quoque  te  iam  causa,  vgl.  auch  Kießling  Rh.  Mus.  30 

£.  477  und  bei  Cic.  fam.  4,  3,  4  ist  etiam  ganz  aufgegeben, 
ie  Stelle  Cic.  fam.  4,  8,  1  hat  merkwürdigerweise  weder 
Reisig  noch  Uaase  angemerkt  und  doch  kann  sie  allein  nur  noch 
in  Betracht  kommen;  denn  Wölfflin  will,  vgl.  Cass.  Fei.  p.  427, 
dort  am  überlieferten  quoque  etiam  festhalten,  aber  alle  neuen 
edd.   haben    quoque    fallen    gelassen    und    Streicher    sucht 


Von  d.  Stellung  d.  Wörter  u.  d.  Periödenbau.    §  459.      841 

1,  28  und  Beispiele  aas  Plantus  bei  Linge  Quaestt.  Plaut, 
p.  65.  [Hand  Turs.  IL  p.  557  fgg.]  So  findet  man  auch 
quoque  et,  wo  et  für  etiam  steht,  wie  Virg.  Aen.  I,  5. 
multa  quoque  et  bello  passus.  Doch  bei  Hör.  Od.  IV,  12, 
31.  scheint  et  unrichtig  zu  sein.  [?  Vgl.  Hand  Turs.  H, 
p.  522  fgg.] 

Sehr  selten  ist  die  Verbindung  von  sed  autem  {sie 
findet  sich  nur  bei  Plaut.  Ter.  Verg.,  vgl.  Dräger  H.  Synt.  II, 
p.  98,  meine  Synt.  §  205,  Dziatzko  zu  Ter.  Phorm  601). 
Sed  hat  dann  den  Sinn  des  Abbrechens  und  autem  den  des 
Anknüpf ens  eines  neuen  Gedanken:  allein  aber.  Zu- 
weilen kommt  es  in  Fragen  vor;  Virg.  Aen.  H,  101.  Sed 
quid  ego  haec  autem  nequidquam  ingrata  revolvo?  Heyne 
giebt  dazu  ein  Beispiel  aus  Plautus.     [S.  oben  §  258.] 


Zehntes  Kapitel. 
Ton  der  Stellung  der  Wörter  and  dem  Periödenbau« 

459.  Es  giebt  in  der  ganzen  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft keine  Lehre,  die  wichtiger  wäi*e  und  weiter  um  sich 
grifi'e;  denn  hier  kommt  der  Gebrauch  jedes  Redeteiles  in 
Betrachtung.  Für  den  Stilisten  ist  diese  Lehre  um  so 
wichtiger,  da  selbst  bei  geringerer  Korrektheit  durch  füg- 
liehe  Stellung  der  Stil  angenehm  gemacht  werden  kann  und 
umgekehrt  selbst  bei  der  Korrektheit  im  einzelnen  die 
Stellung  diese  verderben  kann. 

Den  ersten  Versuch,  die  Wortstellung  auf  eine  Theorie 
zurückzuführen,  machte  im  vorigen  Jahrhundert  ein  Rektor 
in  Stade,  Augustin  Gabriel  Gehlius  in  dem  mit  Um- 
sicht bearbeiteten  Werke :  Ratio  ordinationis  verborum  priscis 
Romanis  saeculo  aureo  usitatae  quoad  iieri  potuit  exposita. 
Hamburgi  apud  Chr.  W.  Brandt  1746.  4.  93  S.    Die  Vor- 

comm.  Jenenses  III  p.  158  durch  Emendation  nachsuhelfen. 
Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  76,  Holtze  II,  p.  340  t,  meflie 
Syntax  §  205,  Gorges  Gell.  p.  61,  Brix  zu  Plaut.  Men.  1160 
(leugnet  die  Abundanz  des  Ausdrucks).} 
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rede  giebt  den  Mann  als  einen  kräftigen  Geist  zu  erkennen; 
sein  Unternehmen  ist  von  wenig  Nutzen  gewesen,  denn  man 
legte  es  bei  Seite;  aber  es  ist  löblich  und  um  so  denk- 
würdiger, weil  man  in  damaliger  Zeit  wenig  an  sprach- 
wissenschaftliche Forschungen  dachte.  Aber  es  fehlt  doch 
der  Arbeit  an  Wissenschaftlichkeit;  Alles  ist  in  einer  Masse 
von  Beispielen  vorgetragen,  so  daß  man  am  Ende  nichts 
vernommen  hat;  die  Anordnung  ist  nach  den  Redeteilen 
ÖOGgemacht,  die  fälschlich  der  Eeihe  nach  verfolgt  werden; 
überhaupt  ist  bei  dieser  Lehre  nicht  viel  an  einzelnen  Rede- 
teilen gelegen,  wohl  aber  viel  an  der  Begriffreihe;  denn 
jeder  Redeteil  kann  einen  Begriff  mit  sich  fuhren,  der 
logisch  ein  Hauptbegriff  ist.  In  der  Theorie  des  Gehlius 
kommen  als  termini  technici  vor  das  patheticum,  d.  h.  das 
betonte  Wort,  und  das  significans,  welches  notwendig  ist, 
um  das  patheticum  anbriDgen  zu  können.  [Pars  Orationis 
Latinae  est  vel  pathetica,  id  est,  quae  voce  vehementius 
contenta  pronuntiari  solet:  vel  significans,  qua  digitum 
quasi  ad  rem  animo  auditoris  aut  lectoris  infigendam 
intendimus,  eamque  distinctara  volumus.] 

In  der  neuesten  Zeit  hat  sich  Goerenz  ermannt,  eine 
Theorie  des  vorliegenden  Gegenstandes  zu  geben,  in  dem 
zweiten  Exkurs  zu  Cic.  de  Legg.  de  soni  sede  et  ratione 
in  singulis  enunciationibus,  wo  er  sich  des  Ausdrucks  sonus 
in  der  lateinischen  Sprache  bedient,  was  so  viel  sein  soll 
als  Sinnbetonung.  Allein  sein  Prinzip  ist  ebenso  sinnlos 
als  der  Ausdruck  der*  Betonung,  sonus,  unzweckmäßig.  Er 
behauptet,  es  habe  zwar  jeder  einfache  Satz  doppelte  Be- 
tonung, eine  am  Ende  und  eine  am  Anfange;  allein  wenn 
der  Satz  zusammengesetzt  sei  und  aus  fünf  oder  mehreren 
Wörtern  bestehe,  so  trete  noch  eine  dritte  Betonung  hinzu, 
welche  auf  das  vierte  Wort  vom  Anfange  falle.  O  der 
Thorheit!  Dies  ist  ein  Zählen  an  den  Eingem  und  läßt 
sich  empirisch  gar  nicht  durchführen;  schon  Goerenz*  eigene 
Beispiele  widersprechen;  da  er  nicht  bestimmt,  ob  die  im 
Satze  befindlichen  Konjunktionen  mitgerechnet  werden  sollen, 
so  ist  er  inkonsequent,  indem  er  sie  bei  der  Zählung  bald 
hinzurechnet,  bald  nicht.  Der  Ausdruck  sonus  aber  ist 
ganz  unpassend;  denn  dies  bedeutet  einen  Schall,  nie  aber 
die    Darstellung   des   Sinnes    durch   Hebung    der   Stimme. 
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Hermann,  der  Bezensent  dieses  Baches  [in  der  Leipz. 
Litt  Z.  1809.  No.  58  p.  918  f^.J  sclilag  dafür  vocnlatio  vor. 
Die  Alten  aber  battCD  keinen  besonderen  Anadmck  für  jenen 

Begriff;  sondern  sie  BchloBsen  die  Betonung  mit  in  den  rheto- 
riscben  numerns  ein,  so  weit  dieselbe  auf  ästhetischer  An- 
ordnnng  basiert.  Nach  Uoerenz  trat  noch  ein  anderer  Held 
anf,  der  in  den  Kinderjahren  angebetete  Bröder  in  seiner 
Schi-ift:  Die  entdeckte  Rangordnung  der  lateinischen  "Wörter 
darch  Eine  B.egel  bestimmt,  und  ans  den  Schriften  des 
(.'icero  fdr  die  ganze  Syntax  völlig  klar  gemacht  nnd  bewiesen 
mit  crläaterndcn  Anm ei  fangen,  llildesheim  1816,  8.  Den- 
selben Geizenstand  verfolftte  er  in  einer  zn  H&lberstadt,  1823 
erscliienencn  Schrift:  ,Die  vüllige  Gleichheit  der  lateinischen 
nnd  griechischen  Sprache  in  der  Rangordnung  nnd  Stellnng 
der  Wörter  aus  den  Schriften  des  N.  T.  für  die  ganze  Sj^ntax 
völlig  klar  gemacht  nnd  bewiesen."  Es  herrscht  in  der**"^ 
ganzen  Schrift  iinr  ein  einziger  Gedanke,  und  dieser  ist 
höchst  einseitig,  (daß  das  zn  betonende  Wort  immer  voran 
stehen  müsse,  was  nicht  wahr  istj.  Er  nimmt  einen  ^tz 
an  und  sammelt  dazn  passende  Beispiele.*'*) 

""J  [Derselbe  schrieb  auch  noch  eine:  Kurze  nnd  gründ- 
liche Beantwortung  zweier  Rezensionen  in  der  JenaiachoD  (1816. 
No.  88.)  and  Halliscben  (1816.  No.  111.)  Allg.  Mt.  Zeitung 
über  das  Buch:  die  entdeckte  Rangordnung  u.  a.  w.  Ilitdesfa. 
1816.  Außerdem,  was  in  Grammatiken  nnd  Stilbücht>m  &ber 
die  WorlstelluDg  meisteuB  sehr  perfunk  fori  seh  gesagt  ist,  sind 
noch  folgende  besondere  Schriften  zn  nennen:  J.  L.  Strebaei 
Remensis  de  electione  et  oratoria  collocatioue  veiborum  libri  II, 
Itcmque  lovitae  Rapicii  de  numero  oratorio  libri  V.  Colon. 
1582.  8,  Die  erste  dieser  Schriften  erschien  Bai-il.  1589.  8. 
die  zweite  Venet.  1551.  fol.  □.  beide  öfter.  Lange,  Beitrag 
zur  Lehre  von  der  lat.  Wortfolge,  in  Oüntbers  u.  Wachsmntbi 
Athenäum,  Bd.  I.  1819.  Beier  in  der  Leipz.  Litt  Z.  InteU. 
Bl.  l81S.No.  18.  Franz  Fiedler,  Über  Eleganz,  Wortateliung 
u.  Aussprache  im  Lat  Halle  n.  Berlin,  1819.  8.  Gerubard, 
de  collocatioue  veiboram  et  enunciationnm  in  aermonc  latino. 
Vimar  18S8.  in  den  Opnsculis  p.  182-211.  J.  R.  KOne, 
Über  die  Wortstellung  in  der  lat  Sprache.  MUnater,  18^1.  8.] 
{Die  Lehre  von  der  Wortstellung  bat  dotcb  die  Reaukate  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  neues  Licht  gewoniKD.  Am 
meisten  verdanken  wir  hier  Delbrück,  der  in  den  Syntäkt 
Forschungen  III,  Halle  1878  an  der  ältesten  Prosa  det  "      '  " 
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Unstreitig  ist  es  der  größte  Vorzug  einer  Sprache, 
wenn  sie  nicht  durch  den  Sprachgehrauch  in  allen  Fällen 
an  eine  hestimmte  Wortstellung  gefesselt  ist,  sondern  sich 
darin  nach  den  verschiedenen  Ideenreihen  der  größten  Frei- 
heit hedienen  dai'f.  Denn  da  die  Ordnung  der  Wörter  eine 
Ordnung  der  Begriffe  ist,  so  läßt  die  größte  Freiheit  in  der 
Wortstellung  die  größte  Ausdehnung  in  der  Eeihe  der  Be- 
griffe zu;  wenn  in  einer  Sprache  die  Wortstellung  weniger 
frei  ist,  so  wird  der  Gedanke  gezwängt;  dagegen  je  freier 
sie  ist,    desto  mehr  nimmt  sie  zur  Grundlage   den  Zweck 


die  Wortsteliongsregeln  im  Detail  nachgewiesen  und  die  Resultate 
übersichtlich  zusammengestellt  hat;  die  meisten  dieser  Regeln 
gelten  auch  fürs  Lateinische.  Femer  hat  Delbrück  in  seinen 
Grundlagen  der  griech.  Syntax,  Halle  1879,  die  wie  überhaupt 
Delbrücks  syntakt.  Forschungen  lange  nicht  genug  gewürdigt 
und  verwendet  werden,  die  Grundsätze  der  indogermanischen 
Wortstellung  erläutert.  Von  diesen  beiden  Bänden  (III  u.  IV) 
der  synt.  Forschungen  Delbrücks  muß  man  heute  bei  einer 
Darstellung  der  Wortstellungsichre  ausgehen.  Außerdem  leisten 
gute  Dienste:  Henri  Weil  de  l'ordre  des  mots  dans  les  langues 
anciennes  comparees  aux  langues  modernes,  Paris  1844;  Raspe 
die  Wortstellung  der  lat.  Sprache,  Leipzig  1844;  Horcher  de 
verbonim  ordine  linguac  latinae  usitato,  Rudolstadt  1860,  1866, 
1884,  3Tle.;  Dettweilcr  symbolae  ad  collocationem  verborum, 
Festschrift  zur  38.  Phil.  Vers.  1885  p.  82— 105;  Mahler  de  proD. 
person.  apud  Plaut.  coUocatione,  Greifswald  1876;  Kämpf 
de  pron.  pers.  usu  et  coli.  ap.  poet.  scaenicos  Berlin  1886; 
Meyer  die  Wort-  und  Satzstellung  bei  Sallust,  Magdeburg  1880; 
Lorenz  die  Wort-  und  Satzstellung  bei  Cäsar,  Greuzburg  1875; 
von  Holte nstern  Bemerkungen  über  die  Wortstellung,^  ins- 
besondere über  die  Stellung  der  Präpos.  in  Vergibj  Äneis, 
Dramburg  1880;  Andresen  de  vocabulorum  apud  Tacitum 
coUocatione,  Berlin  1874  (dazu  Wölfflin  bei  Bursian  1874/75 
p.  762  ff.);  D.  Roh  de  adjectivum  quo  ordine  apud  Caesarem 
et  in  Cic.  oratt.  coniunctum  sit  cum  Substantive,  Hamburg  1884. 
Sehr  reichhaltig  an  feinen  Bemerkungen  über  die  Wortstellung 
bei  Cicero  ist  Seyffert-Müller  zu  Laelius;  vgl.  femer 
Kühnast  p.  304  zu  Livius,  Kräh  II  p.  14  ff.  zu  Curtius  (sehr 
reichhaltig  nach  Mutz  eil  s  feinsinnigen  Beobachtungen),  Lupus 
p.  189—195  für  Corn.  Nepos,  Dräger  Syntax  des  Tacitus 
§  219—230,  Kraut  p.  44  für  Plin.  min.,  Job.  Müller  Stil  des 
Piin.  §  1—9  für  Plin.mai.,  Koziol  Stil  des  Apuleius  p.  333  ff., 
Blaum  Progr.  Strasburg  1876  p.  56  für  Val.  Max.} 
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des  Redenden  und  paßt  sich  demselben  an,  und  dies  ist 
vorzüglich  nötig  zur  Anschaanng  der  Ideen.  Übrigens  ist 
die  Wortstellung  in  dreifacher  Hinsicht  zu  betrachten;  sie 
ist  entweder  1)  logisch,  2)  ästhetisch  und  3)  usuell, 
da  auch  in  der  lateinischen  Sprache  hier  und  da  der 
Sprachgebrauch  etwas  bestimmt  hat.  Diese  drei  Rücksichten 
sind  nun  wieder  zu  beobachten  A.  an  einfachen  Sätzen, 
B.  an  zusammengesetzten  und  C.  am  Periodenbau. 
Die  einfachen  Sätze  sind  solche,  welche  bestehen  aus  einem 
einfachen  Objekt  mit  einfachem  Prädikat  und  der  logischen 
Kopula.  Aber  diese  sind  wieder  nach  zwei  Arten  zu  be- 
trachten; es  sind  a)  solche,  welche  außerhalb  eines 
Kontextes  von  Kenntnissen  stehen,  somit  ohne  irgend 
eine  Voraussetzung  einer  Kenntnis,  die  zum  Verständnis 
des  Satzes  nötig  wäre;  b). solche,  die  innerhalb  eines 
Kontextes  stehen. 

1)  Logische  WortstelluDg  808 

A.  in  einfachen  Sätzen 

a)  außerhalb  des  Kontextes. 

460*  Hier  ist  diejenige  Ordnung  zu  wälilen,  welche 
sich  gründet  auf  die  Ordnung  der  logischen  Auffassung  der 
Begriffe;  diese  verlangt  zuerst  das  Objekt,  dann  das  Prä- 
dikat und  setzt  beides  durch  die  logische  Kopula  in  Ver- 
bindung; z.  B.  Gallia  omnis  divisa  est.  Sonach  ist  auch 
in  der  Verbindung  zwischen  Substantiven  und  Adjektiven 
eine  solche  Ordnung  zu  wählen,  daß  die  Bezeichnung  der 
Klasse,    des    Genus   vor   der  der  Spezies   vorausgeht.****) 


ö'^a)  {Heute  unterscheiden  wir  lediglich  zwischen  einer 
traditionellen  und  einer  okkasionellen  Wortstellung; 
traditionell  ist  Romulus  Romam  condidit,  okkasionell  condidit 
Romam  Romulus  (Delbrück  IV  p.  149).  Daß  die  traditionelle 
Stellung  von  Subjekt  und  Prädikat  übrigens  nicht  die  ursprüng- 
liche war,  daß  vielmehr  ursprünglich  zuerst  die  Spezies  und 
dann  das  Genus  kam,  hat  Wegen  er  in  seinen  interessanten 
Untersuchungen  über  die  Grundfragen  des  Sprachlebens,  Halle 
1885  p.  91,  gezeigt.  Somit  wäre  mortaUs  (est)  homo  die  alte 
Form  des  Satzbaus,  welche  sich  jedoch  nur  in  der  Form  der 
attributiven  Verbindung  erhalten  hat;  für  den  einfachen  Satz 
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Hierbei  gilt  schlechterdings  kein  Vorzug  für  irgend  einen 
Bedeteil;  denn  das  logische  Objekt  kann  in  allerhand 
Sprachteilen  stehen,  es  kann  Adjektivam,  Adverbium,  Ver- 
bnm  n.  s.  w.  sein;  z.  B.  mortalis  est  homo:  der  Sterbliche 
ist  der  Mensch,  sodaß  homo,  das  Snbstantivnm  zum  Prädikat 
wird,  nnd  der  Sinn  ist:  zu  der  Klasse  der  Sterblichen  ge- 
hört der  Mensch;  so  steht  ein  Ptcp.  als  logischer  Objekts- 
begriff bei  Oic.  Phil.  XII,  6,  §  14.  Ponite  ante  oculos 
M.  Antoniam  consularem;  sperantem  consulatnm  Lncinm 
adinngite.  Liegt  also  in  dem  Verbnm  das  logische  Objekt, 
so  steht  dies  voran  nnd  das  Nomen  folgt,  z.  B.  placet 
Hector:  ich  rede  von  demjenigen,  der  gefällt;  der  Gefallende 
ist  Hector.  So  kann  ein  grammatisches  Objekt  zum  logi- 
schen Objekt  gewählt  werden,  wie  in  der  angef.  Stelle  das 
Ptcp.  Hierher  gehört  auch  die  Zusammenstellung  von  zwei 
Substantiven,  wovon  das  eine  im  Genitiv  steht,  z.  B.  bei 
Überschriften  von  Büchern,  wo  erst  der  Name  des  Schrif^ 
stellers  steht  und  dann  sein  Buch,  wie  Horatii  8atirae;**^b) 
d.  h.  ich  handle  von  Horaz,  und  zwar  von  seinen  Satiren; 
anders  wäre  satirae  Horatii,  was  man  dann  sagen  würde, 
wenn  im  allgemeinen  von  Satiren  die  Rede  wäre.  Nach 
derselben  Regel  zu  behandeln  ist  die  Verbindung  von  zwei 
Verbis,  von  denen  das  eine  im  Infinitiv  steht,  z.  B.  potwt 
intelligi,  das  Mögliche  ist  die  Einsicht,  und  intelligi  potest, 
die  Einsicht  ist  das  Mögliche. 

Da  nun  in  solchen  Sätzen  oft  die  Hauptbetonong  auf 
dem  Prädikat  liegen  muß,  als  dem  Spezielleren,  so  folgt, 
daß  es  keineswegs  notwendig  ist,  den  betonten  Begriff  vor- 
anzustellen; z.  B.  Gallia  omnls  divisa  est  in  partes  tris, 
wo  das  tris  als  das  Speziellere  mehr  zu  betonen  ist.  Cic. 
p.  Quinct.  c.  12.  Quis  sie  dissolutus  fuisset,  ut  fuit  S.  NaeviusV 
Quum  hominem  nomine,  satis  mihi  videor  dicere,  wo  nomine 
betont  ist;  hier  ist  die  Terminologie  des  Gehlius  nicht  un- 
anwendbar, indem  hominem  das  Significans  ist,  was  gesagt 
809sein  muß,  um  nomino,  das  Patheticum,  daran  zu  knüpfen; 


wurde  die  Stellung  S  P,  d.  h.  zuerst  Subjekt  und  dann  Prädikat, 
traditionell.} 

•**b)  {Dies  ist  die  ursprüngliche  Stellung,  die  alte  Regel 
lautet  nach  Delbrück  IV  p.  152:  „Der  Genetiv  steht  vor  dem 
Substantivura".} 
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das  erstere  giebt  den  Gegenstand,  das  andere  das  Prädikat; 
es  ist  also  nicht  notwendig  zu  setzen:  quum  nomine  hominem. 
Daß  das  betonte  Wort  nachgestellt  werde,  läßt  sich 
noch  weiter  erläutern  durch  Gegensätze.  Wenn  nämlich 
Gegensätze  gemacht  werden  durch  Prädikate,  indem  zweien 
Sätzen  das  Objekt  gemeinschaftlich  ist,  oder  auch  umge- 
kehrt, Gegensätze  mit  Objekten,  indem  zweien  Sätzen  das 
Prädikat  gemeinschaftlich  ist,  so  folgt  nicht  notwendig, 
daß  der  zu  betonende  Begi'iff  früher  stehe  als  ein  anderer ; 
denn  verfährt  man  in  der  oben  angegebenen  Ordnung,  zuerst 
das  Objekt  und  dann  das  Prädikat  zu  nennen,  so  föUt  bei 
Entgegensetzung  des  Prädikats  der  Ton  auf  das  Prädikat, 
obgleich  es  später  steht.  So  lange  das  gemeinschaftliche 
Objekt  nur  einmal  erst  genannt  ist,  folglich  nicht  die  zweite 
Art  von  Wortstellung  innerhalb  des  Kontextes  gilt,  ist  nicht 
notwendig,  daß  das  zu  Betonende  voranstehe,  weil  zum 
Verständnis  erst  das  Allgemeine  mußte  ausgesprochen  sein. 
So  verhält  es  sich  mit  dem  Gegensatz  beneficium  dedisse 
et  accepisse,  bei  Cic.  Off.  11,  20,  §  69.  Quin  etiam  bene- 
ficium se  dedisse  arbitrantur,  quum  ipsi  quamvis  magnum 
allquod  acceperint;  keinesweges  ist  es  nötig  zu  sagen:  de- 
disse beneficium,  wo  dedisse  ein  Significans  ist.  Vgl.  Cic. 
ad  fam.  n,  16,  1.  quid  enim  in  illis  fuit  praeter  querelam 
temporum,  quae  non  animum  meum  magis  sollicitum  haberent 
quam  tuum?  [Hier  hat  Orelli  nach  dem  Cod.  Medic.  ge- 
schrieben meum  animum.]  das.  IV,  7,  4.  nonne  mavis  sine 
pericnlo  domi  tuae  esse,  quam  cum  periculo  alienae?  [wo 
Orelli  ebenfalls  aus  dem  Cod.  Medic.  tuae  domi  aufge- 
nommen hat.]  Brut.  73,  §  255.  modo  sit  hoc  Caesares 
iudicii,  non  benevolentiae  testimonium.  Acadd.  I,  4,  §  13. 
ergo  Antiocho  id  magis  licuerit,  remigrare  in  domum 
veterem  e  nova,  quam  nobis  in  novam  e  vetere?  ad  fam.  I, 
7,  2.  qul  te  et  maxime  debuerunt  et  plurimum  iuvare  po- 
taerunt.  Der  Grund  hiervon  ist:  zuerst  war  der  Objekts- 
begriff zu  nennen  des  Verständnisses  halber,  und  dann  das 
Prädikat,  welches  speziell  ist  und  die  Betonung  erfordert.***) 


*")  [Uiernach  läßt  sich  auch  bei  SaU.  lug.  70  a.  E.  die 
von  Kritz  verworfene  Lesart  verteidigen:  suane  an  virtate 
Metelli  periret;  ebenso  c.  74,  !•  saepe  in  faga  ac  post  paulo 
spem  in  armis  habere,  c.  85,  13.  quae  illi  litt^s,  ea  ego  didici 
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—  Dies   ist  gesagft   von   der  Konstruktion   außerhalb    des 
810Kontextes  oder  von  solchen  Sätzen,  bei  denen  keine  Kennt- 
nis eines  Begriffes  schon  im  vorans  vorhanden  war. 

461.  In  den  römischen  Eechtsquellen  aber  erscheint 
in  manchen  Redensarten  eine  eigentümliche  Stellung,  indem 
der  Prädikatsbegriff  vor  dem  des  Objekts  steht.  Dies  hat 
zuerst  Hugo  nachgewiesen  in  dem  Civilistischen  Magazin, 
Bd.  5.  Heft  3.  pag.  299.  Berlin,  1817.  Es  ist  von  ihm 
bemerkt  worden,  daß  immer  gesagt  wird:  extraordinaria 
cognitio,  virilis  portio,  calatis  comitiis,  Italicum  solum, 
Theodosianus  codex,  famosus  Über,  terribiles  libri,  regins 
cnrator,  inofficiosum  testamentum,  militare  testamentum,  und 
nicht  umgekehrt.  So  nannte  daher  auch  Plinius  sein  Buch: 
naturalis  historia,  nicht  bist  nat.  [Vgl.  über  vir  bonus  und 
bonus  vir  Bei  er  zu  Cic.  Off.  I,  7,  §  20.  Vestalis  virgo 
Valer.  Max.  V,  4,  6.  Martins  campus  IX,  2,  1.  duo  r^ 
ülii  das.  11,  ext.  1.  eqnarius  medicus  15,  2.  sacra  via  Snet. 
Caes.  c.  80  a.  E.]  Es  scheint  aber  diese  Art  von  Wort- 
stellung erst  aufgekommen  zu  sein  seit  dem  ersten  saec. 
der  Kaiserregierung,  um  den  Mangel  der  zusammengesetzten 
Substantive  zu  ersetzen;  man  griff  nach  dieser  Stellung,  um 
den  Sinn  eines  compositi  von  Adjectt.  und  Substt.,  was  man 
nicht  bilden  konnte,  zu  erreichen.  Hugo,  der  sich  nicht 
darüber  aufklären  konnte,  mischte  a.  a.  0.  Beispiele  ein, 
die  nicht  hierher  gehören,  Substantiva  nämlich,  von  denen 
eine  Präposition  abhängig  ist,  wie  in  integrum  restitutio, 
in  rem  actio,  was  zu  der  gewönlichen  Stellung  bei  den 
Kasus  gehört;  s.  oben  [§  341.   Es  möchte  jedoch  nicht  un- 


miiitando,  wo  jedoch  die  Godd.  nicht  dafür  sind.  Vgl.  Cic.  de 
Rep.  II,  c.  2.  Concedamus  enim  —  bene  meriti  de  rebus  com- 
munibus  ut  genere  etiam  putarentur,  neu  solom  esse  ingenio 
divino.]  {Bei  Cic.  fam.  2,  16,  1  u.  4,  7,  4  ist  die  Lesart  des 
Med.  jetzt  überall  aufgenommen;  auch  die  nordischen  Hand- 
schriften stimmen  mit  dem  Med.,  wenigstens  hat  Streicher 
in  comm.  Jenenses  III  nichts  Gegenteiliges  verzeichnet.  Da- 
gegen bei  Sali.  log.  70,  5  wird  suane  an  Mctelli  virtute  periret, 
ib.  74,  1  saepe  in  fuga  ac  post  paulo  in  armis  spem  habere 
u.  ib.  85,  13  quae  Uli  littcris  ea  ego  militando  didici  jetzt  von 
Jordan  ohne  Bemerkung  geschrieben;  Cic.  rep.  2,  2,  4  lautet 
bei  C.  F.  W.  Müller  gleichfalls  ohne  AnmerkuDg  ut  genere 
etiam  putarentur,  non  solum  ingenio  esse  divino.} 
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richtig  sein,  jene  Ausdrücke  mit  anderen  ähnlichen  hierher 
zu  ziehen,  da  dadurch  ebenfalls  der  Sinn  eines  compositi 
erreicht  wird;  dasselbe  gilt  von  Genitiven,  die  einem  Nomen 
vorgesetzt  werden,  um  mit  ihm  zusammen  einen  dritten, 
neuen  Begriff  zu  bilden.]  •*^ft) 

Die  logische  Kopula  als  solche  steht  entweder 
zwischen  Objekt  und  Prädikat,  odefr  nach  beiden;  z.  B. 
homo  est  mortalis,  oder  homo  mortalis  est;  die  Kopula  ist 
als  solche  keiner  Betonung  fähig.  Wofern  aber  dieselbe 
vor  beiden  steht,  so  ist  sie  nicht  mehr  reine  logische  Kopula, 
sondern  fuhrt  den  Sinn  der  Existenz  mit  sich  und  wird 
dann  betont;  est  homo  mortalis  heißt:  allerdings  ist  der 
Mensch  ein  Sterblicher  [oder:  es  giebt  einen  sterblichen 
Menschen,  wie  in  den  häufigen  Anfängen  von  Lokalbe- 
schreibungen: est  locus,  est  insula].  So  beiCic:  est  virtus 
perfecta  ratio.  "Wenn  est  necesse  gesagt  wird,  gleichviel, 
ob  es  den  Satz  anfange  oder  nicht,  so  liegt  auf  est  dieselbe 
nachdrückliche  Betonung:  es  ist  allerdings  notwendig  Oic. 
in  Cat.  II,  9,  §  19.  non  vident  id  se  cupere  quod  fugitivo 
alicui  aut  gladiatori  concedi  sit  necesse?  das.  III,  4,  §  9.811 
sc  esse  tertium  illum  Cornelium,  ad  quem  regnum  huius 
urbis  pervenii'e  esset  necesse. 

Übrigens  wird  man  überall  diejenige  Stellung  des  Verbi 
sum  tinden,  daß  es  gleichsam  seine  Betonung  dem  Sinne 
nach  zu  neigen  scheint  auf  das  vorhergehende  Wort,  oder 
daß  das  vorhergehende  Wort  selbst  ein  zu  betonendes  ist. 
Aus  diesem  Grunde  scheint  der  Gebrauch  seine  Erklärung 
zu  erhalten,  daß  nach  enim.  autem,  igitur  das  est  nicht  zn 
folgen  pflegt,  weil  diese  Konjunktionen  selbst  der  Betonung 
nicht  fähig  sind;  also  man  sagt  nicht  illud  autem  est, 
sondern    illud  est  autem.    Oder  die   logische  Kopula  wird 


^*^&)  {Neuerdings  hat  darüber  gehandelt  Kalb  das  Juristen' 
Jateln,  Nürnberg  1886  p.  32.  Kalb  ist  geneigt  einen  Einfluß 
des  Griechischen  anzunehmen,  da  zur  Zeit  der  „scholae  auctores" 
jene  Sprache  fast  keinem  Gebildeten  unbekannt  war.  Die  An- 
sicht llugos  über  die  Stellung  des  Adj.  wird  auch  von  Kalb 
p.  30  besprochen.  —  DaB  die  Juristeu,  d.  h.  die  Rechtstheo- 
retilcer,  oft  die  traditionelle  Stellung  änderten,  zeigt  Kalb  p«  81 
an  mehreren  Beispielen,  z.  B.  boni  vir!  arbitratu  für  das  häufiger 
viri  boni  arbitratu,  ferner  publicus  locus  für  locus  publieoB  u.  &.} 

Beisig,  lat  Sprachwissenschaft  t.  Schmalz  n.  Landgrat  54 
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irgend  wohin  gestellt,  wo  ein  zn  betonendes  Wort  vor  ihr 
steht;  indes  scheinen  manche  Beispiele  dieser  Regel  zu 
widerstreben;  anch  wechselt  die  Stellung  oft  in  alten  Hand- 
schriften. Z.  B.  bei  Cic.  Lael.  §  55,  wo  Gemhard  ediert 
eins  est  enim  für  eins  enim  est ;  Offic.  I,  1 7,  §  54.  id  antem 
est  principinm  nrbis,  was  zn  berichtigen  scheint  {C.  F.  W. 
Müller  berichtigt  es  nicht,  beanstandet  es  also  auch  nicht;} 
de  N.  D.  II,  13,  §  36.  ist  is  antem  gradus  est  nach  einigen 
Codd.  zn  schreiben  {aber  C.  F.  W.  Müller  schreibt  is 
antem  est  gradus};  de  Fin.  m,  22,  §  75.  is  enim  dictator 
est,  wo  ebenfalls  die  MSS.  in  der  Stellung  abweichen 
{Madvig  und  C.  F.  W.  Müller  is  enim  est  dictator}. 
[Diese  Stellen  sind  von  Beier  zu  Cic.  Oflf.  I,  §  54.  p.  129. 
angeführt.]  Zwar  ist  die  Allgemeinheit  dieser  Stellnng 
schon  lange  von  anderen  bemerkt  worden  [s.  Schaefer 
zu  Plin.  epp.  praef.  p.  XI— XIV.  Goerenz  zu  Cic.  an  sehr 
vielen  SteUen,  wie  de  Fin.  I,  7,  §  21.  V,  8,  §  22.  24, 
§  72.  Müller  zu  Cic.  de  Or.  I,  §  7.  31.  132.  Beier  zu 
Cic.  Off.  ebenfalls  an  sehr  vielen  zerstreuten  Stellen,  wie  I, 
§  9.  23.  26.  64.  68.  69.  u.  s.  w.  Mehr  s.  bei  Hand 
Turs.  II,  p.  399  fgg.];  allein  schwerlich  ist  anzunehmen, 
daß  nach  jenen  Konjunktionen  überhaupt  die  Stellang  des 
esse  unmöglich  sei;  denn  es  kann  ja  geschehen,  daß  der 
Sinn  der  Existenz  gegeben  ist  und  dieser  betont  werden 
soll;  dann  steht  esse  richtig  nach  jenen  Konjunktionen, 
besonders  in  Verbindung  mit  Negationen  oder  bei  Fragen 
mit  quid,  wo  die  Existenz  negiert  werden  soll.  Bei  Cic. 
Cat.  mai.  §  5.  ist  nicht  zu  verwerfen  quid  enim  est  aliud 
gigantum  modo  bellare  cum  dis,  nisi  naturae  repngnare? 
das.  §  24.  nemo  enim  est  tam  senex.  Tusc.  IV,  22,  §  50. 
neque  enim  est  illa  fortitudo,  quae  rationis  est  expers. 
[Über  die  Fragen  vgl.  Beier  zu  Off.  I,  43,  §  154.  im  all- 
gemeinen Hand  a.  a.  0.]*"*>) 


•>«b)  {Madvig  sagt  zu  Cic.  fin.  p.  92  „Nobis  in  hoias 
modi  rebus  difficile  est  perpetuam  quendam  Ciceronis  morem 
invenire,  periculosum  in  libris  edendis  sequi'.  Im  übrigen 
meint  Madvig,  daß  in  der  Stellung  sapientia  est  enim  die  Ko- 
pula förmlich  enklitisch  ist,  daß  sie  aber  in  der  Stellung  cu- 
piditates  enim  sunt  iusatiabiles  zum  folgenden  gezogen  wird. 
C.  F.  W.  Müller  sagt   zu  Lael.  p.  106    uach  der   langen  Er> 
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Zufolge  jener  Bemerkung  von  der  Notwendigkeit  der 
Betonung  des  Wortes  vor  esse  erklärt  sich  das  häufige  Er- 
scheinen der  Stellung  von  esse  im  Infinitiv  nach  dem  verbum 
regens,  wo  das  regens  zu  heben  ist.  Meistenteils  sind  es 
Wörter,  die  sich  durch  eine  Affirmation  oder  Negation  auf 
den  Begriff  einer  Existenz  beziehen,  wie  credo,  nego,  aio, 
volo,  Veto  u.  a.  Cic,  Or.  51,  §  172.  is  igitur  versum  in812 
oratione  vetat  esse.  p.  Quinct.  §  74.  defensum  neget  esse, 
de  N.  D.  III,  7,  §  16.  quos  equidem  credo  esse,  de  Fin.  I, 
1.  qui  velit  esse.  [?  Andere  Beispiele  s.  bei  Goerenz  das. 
zu  ni,  16,  §  55.  II,  31,  §  102.  I,  18,  §  57.]  Caes.  B.  G. 
I,  41.  ut  socios  honore  auctiores  velit  esse.  Varro  de  R 
B,.  I,  c.  57.  quod  murem  et  vermem  non  patitur  esse.  p. 
Quiiy^t.  §  88.  demonstrat  fuisse.  Tusc.  I,  6,  12.  niMl 
possunt  esse.  Diese  Worstellung  kann  sogar  mit  einem 
Ausdruck  der  Bescheidenheit  verbunden  sein,  wenn  die 
regierenden  Verba  eine  subjektive  Meinung  ausdrücken,  z.  B. 
Cic.  Acadd.  I,  §  2.  intemperantis  enim  arbitror  esse;  so 
auch  dico  esse.  [S.  Goerenz  zu  Acadd.  1.  c.  der  im  Gegen- 
teil gerade  einen  Nachdruck  auf  esse  legt.]  Ist  jedoch  ein 
anderes  Wort  in  dem  Satze,  welches  der  Betonung  fähig 
ist,  so  kann  auch  nach  solchem  esse  stehen;  z.  B.  Cic.  ad 
fam.  I,  7.  amici  animi  esse  testis  im  Gegensatz  eines  anderen 
Substantivs.  Sali.  Cat.  12,  1.  postquam  divitiae  honori  esse 
coepere.  Cic.  p.  B,osc.  Am.  16,  §  46.  haec  conficta  arbitor 
a  poetis  esse.  Caelius  bei  Cic.  ad  Att.  X,  9.  A.  §  5.  unde 
exitum  vides  nullum  esse.  Liv.  Y,  7,  7.  pedestris  ordinis 
se  aiunt  nunc  esse.  —  So  weit  über  die  erste  Art  der  ein- 
fachen Sätze,  worin  nicht  die  Kenntnis  irgend  eines  Begriffes 
im  voraus  als  angenommen  gilt.*^*<^) 


örterung  Seyfferts  über  den  Unterschied  von  est  enim  und 
enim  est:  „Mir  scheint  die  Kleinigkeit  von  Unterschied,  die 
vielleicht  dazwischen  besteht,  ob  enim  etc.  vor  oder' hinter  est 
gesetzt  ist,  sich  höchstens  darauf  zu  beschränken,  daß  das 
durch  die  Partikel  von  dem  ganzen  übrigen  Satze  abgetrennte 
Wort  etwas  größere  Selbständigkeit  erhält,  als  wenn  ihm  est 
zugesellt  ist.^  Die  Stellen  aus  Cicero  hat  gesammelt  EUendt 
zu  Cic.  de.or,  3.  119}. 

«i*c)  {Über  die  Stellung  von   esse  nach  den  Hülfsverben, 
sowie  nach  den  Yerba  sentiendi  et  declarandi   handelt  Klotz 
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b)  Einfache  Sätze  innerhalb  eines  Kontextes. 

462*  Hier  wird  im  voraus  angenommen,  daß  man 
entweder  von  dem  Objekt  oder  von  dem  Prädikat  schon 
Kenntnis  habe  und  nur  eins  von  beiden  zu  nennen  nötig 
sei,  um  das  andere  zu  betrachten. 

Hier  steht  das  zuerst,  was  noch  nicht  als  gegeben  an- 
zusehen ist;  sonach  ist  nötig,  daß  das  zu  Betonende  voran 
stehe,  was  bei  der  ersteren  Art  nicht  notwendig  war.  Cic. 
Lael.  c.  24.  molesta  veritas  est,  beschwerlich  ist  die  Wahr- 
heit ;  hier  steht  das  Objekt  voran,  weil  es  schon  vorhergeht 
in  dem  Verse:  obsequium  amicos,  veritas  odium  parit.  ad 
fam.  XIV,  1 .  Et  litteris  multorum  et  sermone  omnium  per- 
fertur  ad  me  incredibilem  tuam  virtutem  et  fortitudinem 
esse,  so  gestellt,  weil  zwischen  den  Korrespondenten  der 
Begriff  virtus  schon  vorgekommen  war.  Es  ist  aber  der 
im  voraus  als  dagewesen  angenommene  Begriff  nicht  immer 
ausdrücklich  im  vorhergehenden  gegeben,  sondern  es  braucht 
nur  irgend  ein  Ausdruck  vorhergegangen  zu  sein,  der  jenen 
Begriff  an  die  Hand  giebt.  Cic.  legg.  I,  7,  §  23.  de  qna 
dicetur  idoneo  loco,  denn  an  dicetur  knüpft  sich  der  Begriff 
von  einem  Orte,  wo;  obgleich  nach  der  ersteren  Art  hier 
813auch  hätte  loco  idoneo  gesagt  werden  können,  das.  10,  §  28. 
wo  iustitia  erwähnt  ist;  dadurch  ist  der  Sinn  von  ins  an- 
geregt worden,  und  darum  heißt  es  nachher  natura  consti- 
tutum esse  ius;  sonst  würde  die  Stellung  anders  sein. 

Werden  nun  bei  gemeinschaftlichen  Objekten  Gegen- 
sätze der  Prädikate  gemacht,  so  erhellt,  daß  zwar  in  dem 
ersten  Satze,  wo  das  Objekt  erst  zur  Wahrnehmung  ge- 
geben werden  soll,  dieses,  das  nicht  zu  betonende  Wort, 
vor  dem  Prädikate  stehen  müsse,  daß  aber  später  dasselbe, 
wenn  es  im  zweiten  Satze  wiederholt  wird,  nicht  wieder  vor 
dem  Prädikatsbegriff,  dem  zu  betonenden  Worte  stehen 
könne,  also  völlig  zu  einem  Neben  werte  werde.  Cic.  Or.  49, 
§  165.   ut  quia  referuntur  ad  ea,    ad  quae  debent  i-eferri. 


an  mehreren  Stellen  za  den  Tqsc,  dann  aber  besonders  Seyffert- 
MüUer  zu  Lael.  p.  372.  Der  letztere  sieht  in  der  Stellang 
voD  esse  nach  dem  llülfisverbum,  wenn  Subjekt  oder  Prädikat 
vorausgeht,  also  Lael.  65  aut  lidus  aut  stabilis  potest  esse 
eine  Wendung  der  familiären  Sprache.} 
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intelligamas  n.  s.  w.  ad  fam.  VI,  19.  praesertim  qui  nihil 
afferat  praeter  operam;  in  qua  ille  se  dedisse  beneficiom 
pntabit,  —  non  accepisse.  Man  könnte  zwar  dagegen  ein- 
wenden die  Stelle  de  legg.  II,  15,  §  39.  negat  enim  mutari 
posse  musicas  leges  sine  immntatione  legum  pnblicaram,  wo 
nicht  pnbl.  legum  gesagt  ist,  obwohl  schon  vorhergeht  leges; 
allein  in  dem  ersten  Satze  ist  das  Wort  lex  nicht  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  gebraucht,  sondern  mit  einer  gewissen 
Licenz;  erst  im  zweiten  Satze  erscheint  es  in  seiner  voll- 
wichtigen Bedeutung,  und  daher  steht  es  hier  vor  dem  zu 
betonenden  Worte,  gleichsam  als  wenn  es  noch  unbekannt  war. 

B.    Zusammengesetzte  Sätze. 

463.  Die  über  die  einfachen  Sätze  aufgestellten 
Regeln  gelten  auch  für  die  zusammengesetzten  Sätze,  wo 
die  Bezeichnung  des  logischen  Objekts  wie  des  Prädikats 
durch  mehr  als  ein  Wort  bewirkt  ist. 

Man  verfährt  hier  so,  daß  man  den  zusammengesetzten 
Satz  in  zwei  Hauptteile  zerlegt,  in  einen  Objektsteil  und  in 
einen  Prädikatsteil,  in  jedem  Hauptteile  aber  wieder  die 
Worte  unter  einander  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Inhalte 
betrachtet  und  das  voranstellt  in  jedem  Teile,  was  die  Haupt- 
sache ist,  z.  B.  ürbem  Romam  a  principio  —  Objektsteil 
—  reges  habuere  —  Prädikatsteil.  Corn.  Nep.  Eum.  I,  4. 
fulgebat  enim  iam  in  adolescentulo  —  Objektsteil  —  indoles 
virtutis  —  Prädikatsteil;  der  Schriftsteller  denkt  es  sich  so: 
das,  was  da  glänzte,  war  die  indoles  virtutis.  Es  kann 
nun  die  Stellung  des  Verbi  und  des  grammatischen  Subjekts 
verschieden  sein  gegen  das  Ende  des  Satzes,  je  nachdem 
man  die  Grenze  des  Objekts-  und  Prädikatsteiles  bestimmt. 
Steht  das  Verbum  vor  dem  grammatischen  Subjekt  und 
schließt  letzteres  den  Satz,  so  besteht  der  Prädikatsteil  nur 
in  dem  grammatischen  Subjekt.  Steht  aber  das  gramma-814 
tische  Subjekt  vor  dem  Verbo,  und  schließt  dieses  den 
Satz,  so  fängt  mit  dem  grammatischen  Subjekt  der  Prädi- 
katsteil an;  z.  B.  Cic.  Lael.  c.  24.  quod  in  Andria  familiaris 
mens  (Terentius)  dicit:  in  der  Andria  ist  etwas,  wasTerentius 
gesagt  hat;  umgekehrt  aber  ad  fam.  V.  12,  7.  Placet  enim 
Hector  ille  mihi  Naevianus,  qui  — ,  wo  mit  mihi  der  Objekts- 
teil  geschlossen  ist.    Caesar  B.  G.  VII,  89.    mittuntur  de 
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his  rebus  ad  Caesarem  legati:  was  geschickt  worden  ist, 
sind  Legaten.  Oft  ist  es  für  den  Inhalt  nnd  das  Wesen 
des  Gedankens  gleichgültig,  wie  man  die  Worte  stellen  will, 
ob  das  Verbom  vor  die  Person  oder  umgekehrt;  z.  B.  haec 
res  placet  Panaetio:  als  gefallende  Sache  betrifft  sie  den 
Panätias;  oder  haec  res  Panaetio  placet:  Panätins  ist  der- 
jenige, dem  die  Sache  gefallt. 

Da  nnn  ein  Adjektivnm  oder  Adverbinm  zu  einem 
Prädikat  gehören  kann,  welches  im  Yerbo  gegeben  ist,  nnd 
zu  demselben  eine  spezielle  Modifikation  hinznbringt,  so  fällt 
von  selbst  auf  den  speziellen  Begriff  eine  besondere  Betonung 
und  solche  stehen  insofern  vor  dem  allgemeinen  Prädikats- 
begriffe, welchen  sie  modifizieren  sollen.  Allein  es  können 
dergleichen  Wörter  auch  den  ganzen  Satz  schließen  und 
zwar  mit  noch  größerem  Nachdrucke.  Das  Verhältnis  der 
Begriffe  zu  einander  ist  dann  ein  solches,  daß  das  schließende 
Wort  allein  den  Prädikatsteil  ausmacht,  und  je  einfacher 
nun  der  Ausdruck  des  Prädikatsbegriffes  ist,  desto  eher 
wird  er  wahrgenommen  und  desto  tiefer  prägt  er  sich  ein; 
z.  B.  Cic.  p.  L.  Man.  7,  §  17.  quorum  vobis  pro  vestra 
sapientia,  Quirites,  habenda  est  ratio  diligenter:  die  zu 
tragende  Sorge  muß  sein  emsig.  Oder  Or.  51,  §  171. 
quum  a  bonis  absint  longissime;  bis  absint  geht  der  Objekts- 
teil: das  Femsein  ist  das  weiteste.  Lael.  c.  23.  ii,  qui 
suum  negotium  gerunt  otiosi.  Or.  61,  §  206.  postremo 
totius  generis  utilitas  explicanda  est,  quae  quidem  patet 
latius.  Andere  Beispiele  s.  bei  Gehl  ins  p.  20.  [Über 
das  ans  Ende  gestellte  saepe  s.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin. 
II,  15,  49.  Beier  zu  Offic.  I,  6,  §  19.  p.  43.  §  33.  p.  75.] 
Über  die  Stellung  aber,  welche  die  Negation  erfordert, 
wird  unten  bei  der  usuellen  Wortstellung  gehandelt  [§  472]. 

464«  Öfters  sind  zu  einem  Substantivum  zwei  Prädi- 
kate gesetzt,  von  denen  das  eine  zu  dem  anderen  gehört; 
dies  kann  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  ein  Pronomen 
possessivum,  numerale  oder  demonstrativnm  verbunden  wird 
mit  einem  Nomen  adiectivum,  um  ein  Substantivum  näher 
zu  beschreiben.  Hier  sind  sechs  Arten  der  Stellung  möglich, 
welche  in  zwei  Gattungen  a  und  b  zerfaUen.  Beide  sind 
dadurch  verschieden,  daß  entweder  das  Adjektivnm  oder 
das  Pronomen  vorsteht. 
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a)  In  der  ersten  Gattung  steht  überall  das  Pronomen815 
früher  als  das  Adjektivnm;  also  entweder: 

1)  tuae  snavissimae  litterae.  Hier  stehen  beide  Prädi- 
kate so,  daß  die  Kenntnis  des  Objekts  mit  seinem  Prädikat 
snavissimae  als  etwas  Vorausgenommenes  gesetzt  wird,  wo 
dann  noch  tuae  hinzutritt.    Oder 

2)  tuae  litterae  snavissimae.  Hier  ist  kein  Prädikat 
in  der  Kenntnis  vorausgesetzt,  sondern  nur  das  Objekt; 
darum  steht  dies  auch  voran;  die  Beschreibung  wird  also 
so  gedacht:  Dein  Brief,  der  sehr  angenehm  ist.    Oder 

3)  litterae  tuae  snavissimae.  Hier  ist  gar  nichts  in  der 
Kenntnis  als  bestimmt  vorausgenommen,  und  das  zweite 
Prädikat  bestimmt  die  Gesamtvorstellung,  die  durch  die 
zwei  vorhergehenden  Wörter  angegeben  wird:  der  Brief 
von  Dir,  welcher  sehr  angenehm  ist. 

b)  Die  zweite  Gattung  zerfällt  auch  in  drei  Abteilungen, 
welche  den  Zahlen  nach  in  derselben  logischen  Ordnung  zu 
erklären  sind,  wie  die  in  der  Gattung  a,  nämlich: 

1)  snavissimae  tuae  litterae; 

2)  snavissimae  litterae  tuae; 

3)  litterae  suavissimae  tuae. 

Bei  Gegensätzen  ist  der  Gebrauch  dieser  verschiedenen 
Stellangen  nicht  gleichgültig.  Sollen  beide  Prädikate  be- 
tont  werden,  so  tritt  am  zweckmäßigsten  No.  2.  ein  von 
a  und  b.  Als  Beispiele  zu  den  sechs  Stellungen  möge 
folgendes  dienen. 

Am  meisten  ist  von  neueren  in  Verdacht  gezogen  worden 
die  Stellung  a,  1.  wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  dem  Deut- 
schen, mit  Unrecht;  denn  es  hat  damit  seine  vollkommene 
Richtigkeit;  s.  Cic.  de  Or.  III,  59.  §  223,  in  hac  nostra 
actione,  das.  55,  §  209.  in  hoc  toto  dicendi  studio,  ad  fam. 
IV,  6,  1.  in  meo  gravissimo  casu.  de  Fin.  III,  4,  9  14.  ex 
mea  brevi  responsione.  das.  II,  31,  §  99  in  hac  praeclara 
epistola.  Hierher  gehören  auch  solche  Fälle,  wo  ein  Pron. 
possess.  und  demonstrat.  verbunden  sind;  z.  B.  de  Fin.  I, 
§  1.  hie  noster  labor.  de  Or.  IH,  60,  §  224.  huius  nostri 
sermouis.  Ernesti  also  fand  die  Stellung  bei  Cic.  in  Cat. 
I,  4,  §  8.  illam  superiorem  noctem  mit  Unrecht  unzierlich, 
obgleich  sie  dem  Deutschen  gleich  ist  [Noctem  illam 
superiorem  hat  auch  Matthiä  geschrieben]  {auch  C.  F.  W. 
Müller  und  Nohl). 
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Ein  Beispiel  zu  a,  2.  ist'  Com.  Nep.  Hann.  c.  4.  se- 
cundum  bellum  Punicum.  [Vgl.  Valer.  Max.  IX,  1,  3.  se- 
cundi  belli  Punici.  Vellei.  II,  38,  §  2.  inter  primam  et 
secnndnm  bellnm  Pnnicnm.  §  3.  initio  secnndi  belli  Panici; 
dagegen  auch  §  2.  prirai  Punici  belli.  Valer.  Max.  VII,  2, 
ext  6.  secnndo  Punico  hello.] 
816  Zu  a.  3.  8.  Cic.  de  Or.  III,  56.  §  213.  orationem  illam 
egregiam.  das.  §  214  genus  hoc  totum.  ad  fam.  V,  12,  2. 
causam  illam  totam  nnd  mens  tua  tota. 

Ebenso  können  die  Fälle  b,  1.  2.  3.  mit  Leichtigkeit 
alle  als  richtig  nachgewiesen  werden,  wovon  Beispiele  bei 
Gehlius  pag.  55—59.  gegeben  sind. 

Noch  merke  man  bei  a,  1.,  daß  das  zweite  Prädikat 
nicht  das  hauptsächlichste  zu  sein  scheint;  wollte  man  also 
sagen:  tua  maxima  commoda,  so  scheint  dies  zu  sein:  deine 
sehr  großen  Vorteile,  nicht  aber:  die  größten  Vorteile  von 
den  deinigen.  Wenn  dagegen  das  Eminente  des  Superlativ- 
begriffs zum  Hauptbegriff  gemacht  werden  soll,  so  scheint 
b,  1.  oder  sonst  eine  von  den  übrigen  Stellungen  gesetzt 
werden  zu  müssen.  Gleichwohl  hat  Cic.  p.  L.  Man.  6,  §  14. 
gesagt:  praesertim  qunm  de  vestris  maximis  vectigalibus 
agatnr,  mit  dem  Begriff:  die  größten  von  euren  Vectigalieu. 
Doch  hier  mögen  sich  wohl  die  Abschreiber  eine  Änderung 
erlaubt  haben  und  die  wahre  Stellung  scheint  zu  sein:  de 
maximis  vestris  vectigalibus.**®) 

•'®)  [Die  Vulgate  ist  wohl  ganz  richtig  in  dem  Sinne:  eure 
Hauptzölle  {aber  C.  F.  W.  Müller  und  Nohl  schreiben,  wie 
es  Reisig  verlangt,  de  maximis  vestris  vectigalibus}.  Der  ganze 
Abschnitt  über  die  doppelten  Prädikate  bedürfte  übrigens  teils 
in  dem  ^ier  angegebenen  Umfange  noch  einer  genaueren  Er- 
örterung, teils  aber  müßte  er  auch  noch  weiter  ausgedehnt 
werden  auf  andere  Adjektiva,  wofern  eins  von  ihnen  geeignet 
ist,  mit  dem  Subst.  einen  einzigen  Begriff  zu  bilden,  der  einem 
compositum  gleich  kommt;  hieraus  geht  dann  auch  die  Stellang 
hervor  und  zugleich  die  Möglichkeit,  noch  mehr  zu  häufen,  wie 
Cic.  p.  Sest.  19,  §  43.  hac  una  medicina  sola.  p.  Coel.  15, 
§  36.  nocturnos  qaosdam  inanes  metus.  Valer.  Max.  IX,  8, 
ext.  2  decem  universos  imperatores  suos.  Verschiedenen  Stoff 
zu  diesem  Gegenstande  findet  man  in  San  ct.  Min.  IL  c.  8. 
Corte  u.  Kritz  zu  Sali.  lag.  30,  2.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  14,7. 
Bremi   zu  Corn.  Nep.  Datam.  3,  2.    Am   reichsten   aber   ist 
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2)  Wortstellung  in  ästhetischer  Hinsicht. 

469*  Die  Wortstellnng  in  ästhetischer  Hinsicht  be- 
greift nieder  zwei  Arten  unter  sich:  A.  die  rhythmische, 
B.  die  euphonische  Art. 

A.  Rhythmische  Art. 

Jeder  Rhythmus  ist  ein  Wechsel  von  Hebung  und 
Senkung,  und  besonders  in  der  Prosa  ist  er  von  zweierlei 
Art:  a)  ein  solcher,  der  im  Wechsel  der  deklamatorischen 
Hebung  und  Senkung  im  Vortrage  des  Gedankens  besteht, 
somit  Rhythmus  des  Gedankens;  b)  der  gewöhnliche 
Rhythmus,  bewirkt  durch  den  musikalischen  Accent,  diegl? 
liänge  und  Kürze  des  Wortes,  somit  Rhythmus  des 
Wortes  an  sich. 

a)  Rhythmus  des  Gedankens. 

Diese  erste  Art  des  Rhythmus  ist  unter  dem  Namen 
numerus  heutiges  Tages  überall  unbekannt;  doch  haben 
die  Alten  unter  dem  Numerosen  sichtlich  nicht  bloß  den 
allgemeinen  Numerus  der  Worte  gedacht,  sondern  auch  die 
Wortverteilung,  wodurch  ebenmäßige  deklamatorische  Hebung 
und  Senkung  der  Rede  entsteht.  Cic.  Or.  60,  §  202.  Ita 
fit,  ut  non  item  in  oratione  ut  in  versu  numerus  exstet: 
idque  quod  numerosum  in  oratione  dicitur.  non  semper 
numero  fiat,  sed  nonnumquam  aut  concinnitate  aut  con- 
structione  verboi-um.  Vgl.  das.  c.  65,  §  219.  de  Or.  III,  48, 
§  185,  wo  er  zu  dem  Numerosen  auch  gleiche  Intervalle 
des  Sinnes  zählt. 

Um  aber  diesen  deklamatorischen  Rhythmus  zu  be- 
wirken, ist  der  Kunstgriff  anzuwenden,  daß  man  die  Hülfs- 
Worte,  die  nur  zur  Ausfüllung  des  Sinnes  dienen,  nicht  in 
einer  Reihe  hinter  einander  stelle  und  auch  nicht  die  be- 
tonten so,  sondern  daß  man  beide  zwischen  einander,  die 
nicht  betonten  zwischen  die  betonten  einschiebe,  ünzierlich 
ist  die  Stellung:  Nunc  tandem  iucundnm  frnctum  mihi  capere 
licet  variarum  curarum  — ,  wie  der  selige  Wolf  zu  Anfang 


Gchlius  a.  a.  0.  Bei  Valer.  Max.  VI,  1,  11.  steht  aeqne  ai- 
milis  foedus  exitus,  wo  similis  wahrscheinlich  als  Gloase  getilgt 
werden  muß,  obschon  similis  foedus  exitos  für  sich  nicEt  an- 
stößig sein  könnte.]  {Balm  hat  in  der  That  similis  in  Eluomen 
gesetzt.} 
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seiner  neuen  Ausgabe  der  Ilias  schrieb;  es  ist  zu  betonen 
iucundum  und  fructum;  die  Worte  mihi  capere  licet  sind 
gar  nicht  zu  betonen;  gut  aber  wird  die  Periode,  wenn  man 
licet  nach  tandem,  mihi  nach  iucundum  und  variamm  cu- 
rarum  versetzt;  sagt  man  also:  nunc  tandem  licet|  iucundum 
mihi|  variamm  curarum|  fructum  capere,  so  giebt  dies  eine 
fast  gleichmäßige  Hebung  und  Senkung;  und  dies  meint 
Cicero  mit  den  intervalla  aequalia.  So  ist  es  auch  zu 
ändern,  wenn  man  geschrieben  findet:  ut  fulminis  perniciosa 
nonnumquam  vis  utilitate  superat;  hier  ist  fulminis  zu  be- 
tonen als  Gegenstand  und  perniciosa  und  vis;  man  stelle 
daher  so:  ut  fulminis  nonnumquam  perniciosa  vis  utilitate 
superat,  wenn  das  harte  Stoßen  der  Worte  vermieden 
werden  soll;  dies  giebt  eine  ganz  gleiche  Abwechselung. 
Wie  dies  selbst  zum  kritischen  Gebrauch  von  Einfloß  ist, 
sieht  man  z.  B.  aus  der  Stelle  Clc.  de  Senect.  §  1,  welche 
hiernach  zu  beurteilen  ist;  es  steht  bei  Gernhard:  et 
tamen  te  suspicor  iisdem  rebus,  quibus  me  ipsum,  interdnm 
gravius  commoveri;  der  Sinn  verlangt,  daß  sowohl  te  als 
suspicor  betont  werde,  nicht  aber  iisdem,  was  nicht  cicero- 
nianisch  ist;  es  ist  aber  die  Stellung  in  den  gewöhnlichen 
Editionen  die  richtige:  et  tamen  suspicor  iisdem  (rebus  te,| 
(luibus  me  ipsumj  interdum  gravius  commoveri;  so  sind  die 
Intervallen  gleichmäßig. 
818  Bei  der  Einschiebung  tonloser  Wörter  ist  besonders  zu 
achten  auf  die  Pronomina,  besonders  die  enclitica,  und  das 
Hülfsverbum  sum.  Z.  B.  Cic.  Brut.  3,  §  12.  hat  gut  ge- 
sagt: populus  se  Romanus  erexit.  de  Or.  in,  55,  §  2Ö9. 
sol  me  ille  admonuit.  de  Offic.  I,  42,  §  151.  in  agros  se 
possessionesque  contulit.  Von  sum  diene  als  Beispiel  Brut. 
74,  §  259.  ut  a  te  paulo  est  ante  dictum,  de  Or.  HI,  45, 
§  178.  natura  est  ipsa  fabricata.  Offic.  I,  2,  §  4.  in  eoque 
colendo  sita  vitae  est  honestas  omnis.  Wenn  nun  ein 
doppeltes  Prädikat,  durch  Konjunktionen  verbunden,  zu 
einem  Substantivum  gesetzt  wird,  so  wird  für  das  Prädikat 
oft  mehr  Nachdruck  und  mehr  einleuchtende  Kraft  für  die 
Prädikate  bewirkt,  wenn  sie  so  aus  einander  gestellt  werden, 
daß  man  sie  in  zwei  Hälften  teilt,  in  deren  eine  man  das 
Subst.  setzt,  und  deren  andere  mit  der  Konjunktion  beginnt; 
dies   erleichtert   die   Wahrnehmung   der    einzelnen  Haupt- 
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begriffe  und  die  Abschnitte  der  Worte  werden  wieder  gleich. 
Cic.  ad  fam.  V,  12.  2.  neqne  tarnen  eram  neecins,  quantia 
oneribDS  premerere  sneceptarum  remm  et  iam  insti- 
tatarom:  sed  videbam  Italic!  belli  et  civilis  bistoriam 
iam  a  te  paene  esse  perfectam.  das.  Y,  14.  miseris  hia 
temporibns  et  Inctnosis.  ad  ÄtL  II,  18.  suspenso  animo  et 
sollicito.  S.  GehÜDB  p.  60.  {Hierüber  bandelt  Seyffert- 
Mfiller  zn  Lad.  p.  12  f.,  namentlicb  aber  p.  230  f}. 

466.  Die  Trennung  des  Substantivi  aber  von  dem 
Adjectivo  oder  des  Objekts  von  seinem  Prädikat  durch  £in- 
scÜebnng:  anderer  Worte  bewirkt  einen  doppelten  Accent, 
weil  die  Änfmerksamkeit  am  so  mehr  anf  beide  gerichtet 
ist,  damit  nicht  eins  der  Wahmehmong  entgehe;  es  mag 
nnn  in  den  Worten  ein  Gegensatz  sein  oder  nicht,  so  ent- 
steht doch  eine  doppelte  Betonnng.  Dies  lieben  vorznga- 
weise  die  Dichter  ans  dem  Grunde,  weil  die  Stellnng  künst- 
licher ist;  doch  anch  von  der  Prosa  ist  sie  nicht  ans- 
geschiossen,  und  Öfters  ist  sie  seibat  notwendig.  Denn  wenn 
mit  beiden  Begriffen  Gegensätze  gebildet  werden  sollen,  so 
daß  beide  betont  werden  müssen,  so  würde  eine  Härte  ent- 
stehen, wecn  man  sie  beide  geschärft  neben  einander  stellte, 
oder  eine  Undentlichkeit,  weil  man  gar  nicht  weiß,  ob  sie 
beide  zu  betonen  sind.  Daher  sagt  Cic.  de  Senect.  c.  23, 
quid  enim  habet  vita  commodi,  qnid  non  potins  laboris? 
Or.  62.  §211.  propter  remm  ignorationem  ipsarnm.  de  Fin. 
II,  3,  §  7.  non  sno  sed  popolomm  snffragio  omnium,  wo 
onmiom  dem  sno  entgegensteht. 

Da  aber  überhaupt  Abwechselung  ergötzt,  so  ist  anch 
bei  Gegensätzen  in  zwei  Gliedern  eine  Umkehrung  der 
Worte  in  beiden  Sätzen  sehr  geliebt  norden,  so  daß  die  sich 
entgegengesetzten  Begriffe  im  ersten  Gliede  vorn,  im  zweiten 
hinten  stehen,  nofem  mehrere  Begriffe  da  sind,  welche  sichSlS 
entgegengesetzt  werden;  z.  B  Cic.  Or.  §  211.  rebus  ignotis 
nota  nomina.  ad  faro.  I,  1  a.  £.  amorem  toi  absentis  prae- 
aentis  tni  cognoscent.'") 


'")  [Ober  diesen  Chiasmus  vgl,  Beier  im  ind.  lu  Cic.  da 
N.  D.  ed.  Heindf.  unter:  stmctorom  eandem  non  atatim  :tL'rari. 
Heuainger  la  Cic.  Off.  I,  S5.  9.  in  Gorn.  Nep.  Ages.  7,  4. 
Heindorf  zu  Hör.  Sat  I,  3,  53.  Gernhard  in  Cic.  Ue.. 
18,  §  65.    Eritz  zu  Sali.  Cat.  61,  9.  und  Sber  den  Fall 


da  ^H 
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Es  haben  zwar  die  alten  Redekünstler  diese  Orandsätze 
in  der  Theorie  nicht  so  deutlich  ausgesprochen,  allein  in 
der  Anwendung  haben  sie  dieselben  sichtbar  zu  erkennen 
gegeben  und  gezeigt,  wie  richtig  ihr  Gefühl  sie  leitete. 

b)  Ehythmus  des  Wortes. 

467*  Über  die  andere  Art  des  oratomschen  Rhythmus 
der  Worte  an  sich  sind  die  Alten  reichhaltiger;  Aristoteles, 
Dionysius  Halic,  Quintilian,  Cicero  und  andere  handeln 
ausführlich  davon.  Die  künstliche  Prosa  sollte  gestaltet 
sein  wie  ein  lyrischer  Chor,  wo  die  Füße  wechselten  und 
der  Chorrhythmus  durchherrschte.  Gorgias  hat  diese  Kunst 
als  solche  für  die  schöne  Wortstellung  erfunden,  und  andere 
Sopliisten  haben  sie  nachher  weiter  ausgebildet.  Doch  nicht 
alle  griechischen  Schriftsteller  haben  sich  diese  Kunst  zn 
eigen  gemacht;  zuerst  thaten  es  die  Sophisten;  aber  Herodot 
und  Thucydides  richteten  sich  nicht  danach;  beide  schrieben 
mehr  absichtslos  im  alten  Geschmack,  und  wenn  bei  ihnen 
etwas  numerös  ist,  so  ist  es  Zufall.  Dagegen  zeigt  sich 
bei  Isokrates  die  zur  Ausbildung  gebrachte  sophistische 
Kunst  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Auch  Cicero  hatte  sich 
in  der  griechischen  Schule  dafür  gebildet.  Die  Hanptstellen 
darüber,    welche    in   der   folgenden   Abhandlung   besonders 


wenn  der  nicht  entgegengesetzte  Teil  in  den  Gliedern  dasselbe 
Wort  ist,  dieses  zweimal  in  unmittelbarer  Verbinduog  gesetzt 
ist,  8.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  V,  32,  §  95.  p.  654  b.  Bei  er 
zu  Cic.  Off.  I,  §  31.  Vgl.  Cic.  in  Verr.  1,  §  76.  flebat  uterque. 
pater  de  filii  morte,  de  patris  filius.  §  81.  ut  vehementius  odio 
libidinis  tuae  quam  legationis  metu  movcrentur.  in  Cat  111,  c.  6. 
quod  urbem  incendiis,  caede  cives,  Italiam  hello  liberassem. 
Sali.  Cat.  5.  Satis  loquentiae,  sapientiac  parum.  lug.  7.  et 
proelio  strenuus  erat  et  bonus  consilio.  c.  17.  ager  frugam  fer- 
tilis,  bonus  pecori,  arbori  iofecundus.]  {Über  den  Chiasmus  vgL 
man  die  sehr  eingehende  Darstellung  bei  Nägelsbach-Müller 
p.  538  ff.  Daraus  geht  hervor,  daß  der  Chiasmus  und  sein 
Gegenteil  die  Anaphora  die  den  Organlsmuä  der  lat.  Periode 
und  des  Satzes  beherrschenden  Mächte  sind.  Vgl.  noch  meine 
Stilistik  §42  ff.,  Kühnast  p.  326  f.,  Job.  Müller  Sül  d.  Plm. 
p.  47,  Kräh  11  p.  22  für  Curtius,  Lupus  p.  201  für  Com. 
Nepos.} 
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benutzt  sind,  findet  man   bei  Cic.  Cr.  c.  57  %g.  besonders 
§  195.  de  Or.  KI,  c.  47.  QuintU.  IX,  4,  §  45  fgg. 

Es  hatten  die  alten  Redekönstler  die  Kraft  der  FüBe 
in  der  Prosa  so  erwogen,  daß  sie  zu  bestimmen  wagten, 
welcher  Faß  für  die  jedesmalige  Stimmung  des  Redenden 
anzuwenden  sei.  Aristoteles  empfahl  besonders  den  Paeon: 
für  den  Anfang  der  Rede  stimmte  er  fttr  den  Paeon  primus 
—  s-.w^,  zum  SchluB  für  den  Paeon  quartus  w^w  — .820 
Isokrates  scheint  diese  Ansicht  mit  ihm  geteilt  zu  haben: 
thi  Ttvec  Ol  jie^a  cppovouai  [so  der  Anfang  des  Panegyr. 
iroXXaxi;  if^aupLaaa.]  Verschieden  aber  waren  die  Ansichten 
der  Rhetoren  darüber,  welchen  Fuß  man  am  allgemeinsten 
gebrauchen  dürfe.  Andere  stimmten  für  den  Jambus,  der 
am  meisten,  ohne  Anstoß  zu  bewirken,  in  der  Rede  wieder- 
holt werden  könnte,  da  er  auch  in  dem  Konversationstone 
so  häufig  vorkomme;  s.  Cic.  a.  a.  0.  Cicero  selbst  aber 
stimmt  dahin  Or.  §  195,  daß  die  Rede  mit  allerhand  Füßen 
durchmischt  sein  müsse,  am  meisten  mit  dem  Paeon  primus 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles,  jedoch  so,  daß  man 
die  Wiederholung  desselben  Fußes  nicht  zu  oft  zulasse; 
s.  Or.  §  212  fg. 

408.  Besondere  Aufmerksamkeit  ist  auf  die  Schluß- 
fälle, clausulae,  zu  richten.  S.  Cic.  Or.  c.  64.  de  Or. 
III,  c.  47.  Die  letzte  Silbe  am  Schluß  einer  Rede,  obschon 
prosodisch  bestimmt,  wird  doch  rhythmisch  als  gleichgültig 
angesehen.  Cic.  Or.  §  217.  Cicero  empfiehlt  als  den  ge- 
wöhnlichsten Schlußfall  den  Creticus  —  ^^  — ,  wofür  auch 
ein  Dactylus  —  ^^^^  stehen  kann.  Eine  kräftigere  Wirkung 
aber  wird  durch  zwei  oder  drei  dergleichen  Cretici  hervor- 
gebracht, die  öfter,  obschon  gewöhijlich  einer  hinreicht, 
hinter  einander  gesetzt  werden;  und  so  findet  es  sich  oft 
in  Ciceros  Reden.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  eine  sonst 
beliebte  Art,  eine  Periode  zu  schließen,  bei  Cicero  zu 
erklären.  Wenn  nämlich  ein  zweisilbiges  Wort  das  letzte 
ist  und  das  Maß  eines  Jambus  oder  Pyrrhichius  hat,  so 
pflegt  Cicero  wenigstens  zwei  lange  Silben  vorhergehen  zu 
lassen,  wovon  dann  die  eine  zum  Creticus  führt,  also  ist  der 

ganze  Schluß : v-^  w ,  z.  B.  commendari  tuis.  S.  Mannt. 

zu  Cic.  ad  fam.  V,  12  a.  A.    Überhaupt  ist  oft  ein  Wort 
zum  Schlüsse  zu  finden,  das  einem  Creticus  oder  Dactylus 
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gleich  ist,  and  wenn  eine  größere  Kraft  darin  liegren  soU^ 
ist  er  noch  öfter  hinter  einander  zn  gebrauchen.  Ein  sehr* 
lieblich  klingender,  beliebter  Ansgang  ist  ein  doppelter  Tro* 
chäns,  Ditrochaeus  —  ^^  —  ^,  worin  jedoch  die  letzte 
Silbe  als  eine  unbestimmte  gilt,  und  zwar  ist  dieser  be- 
sonders beliebt,  wenn  er  in  einem  Worte  enthalten  ist,  wie 
persolutas,  comprobavit.  Das  Liebliche  dieses  Ausgangs 
war  selbst  dem  Ohre  der  großen  Menge  wahrnehmbar;  es 
scheint  dies  dem  römischen  Volke  deshalb  besonders  großes 
Vergnügen  gemacht  zu  haben,  weil  es  vielleicht  einen  &hn« 
liehen  Anklang  hatte,  wie  wenn  wir  Gesangbuchsrhythmen 
hören;  denn  die  Römer  sangen  Lieder  in  Trochäen.  Jener 
Ditrochäus  soll  einst,  wie  Cic.  Or.  63,  §  214  erzählt,  ein 
so  gewaltiges  Entzücken  unter  dem  Volke  hervorgebracht 
821  haben,  daß  die  Masse  vor  Freude  in  ein  ungeheures  Jauchzen 
ausbrach.  Aber  je  leichter  dies  das  Gehör  des  Volkes  reizte 
und  ihm  schmeichelte,  um  so  mehr  riet  Cicero,  sparsam 
damit  zu  sein,  weil  bei  zu  häufiger  Wiederholung  der  wohl- 
feile Kunstgriff  gemerkt  wird  und  Überdruß  erregt.  [Vgl. 
Niebuhr  zu  Cic.  fragm.  or.  p.  Rabir.  c.  34  a.  E.  p.  78.] 
Aber  so  sehr  auch  Cicero  den  Paeon  nach  Aristoteles  Vor- 
gange vor  dem  Schlüsse  achtete,  so  hält  er  ihn  doch  zum 
Schlußfal]  selbst  für  gar  nicht  passend;  er  sagt,  zn  Anfang 
und  in  der  Mitte  gebe  er  einen  feurigen  Ton,  zu  Ende  sei 
er  matt.  Den  Paeon  primus  liebte  er  sehr  im  Ausgange 
vor  dem  letzten  Fuße,  so  daß  dieser  mit  einem  Spondäus 
oder  Trochäus  den  Schluß  macht,  —  ^^ww  —  O,  z.  B. 
esse  videatur;  aber  gerade  dieser  Ausdruck  esse  videatur 
wurde  später  so  oft  nachgeahmt,  daß  Quintil.  IX,  4,  73 
davon  sagt:  iam  niipis  frequens.  Da  dem  Paeon  primus 
seinem  materiellen  Inhalte  nach  gleich  ist  der  Creticus,  so 
findet  sich  auch  ein  Creticus  mit  einem  Spondäus  am  Ende. 
Phil.  II,  §  116.  attamen  magnas. 

Den  Jambus  findet  Cic.  Or.  §  196  in  gelassener,  leiden- 
schaftloser und  demütiger  Rede  sehi*  passend,  wie  er  nach 
Quintilian  überhaupt  der  alltäglichen  Rede  am  nächsten  ist; 
dagegen  stellt  er  den  Paeon  primus  als'  denjenigen  auf, 
welcher  der  Rede  einen  feierlichen,  erhabenen  Gang  ver- 
leihe, den  Spondäus  bestimmt  er  für  kleinere  Sätze. 

^69*  So  deutlich  nun  auch  für  alle  diese  Grundsätze 
die  Belege  in  den  ciceronianischen  Reden   zu  finden  sind, 
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so  wenig  hat  man  doch  darauf  geachtet;  neuere  Schrift- 
steller in  der  Muttersprache  haben  davon  keinen  Gebrauch 
gemacht,  weil  sie  \?enige  oder  gar  keine  Ahndung  davon 
haben;  der  Einzige,  der  wenigstens  durch  sein  Gefühl  als 
Dichter  geleitet  auch  in  der  Prosa  sehr  schöne  Ausgänge 
wählt,  ist  Goethe.  Vorzüglich  kann  man  die  W^ahrheit  des 
ciceronianischen  Bestrebens  aus  dem  Anfange  der  ersten  cati- 
linarischen  Bede  ersehen;  aber  bis  jetzt  sind  noch  nicht 
einmal  die  drei  ersten  Worte  übersetzt;  übergesetzt  hat 
man  sie.  Quousque  tandem  abutere,  Catilina,  patientia  nostra? 
Drei  Jamben  fangen  an  mit  anscheinender  Ruhe  im  Eingang; 
dann  bricht  die  volle  Kraft  aus  in  zwei  Päonen;  dann  folgt 
ein  Creticus  entia;  dann  ein  Spondaeus  nostra:  „Wie 
weit  gedenkst  du  uns  endlich,  Catilina,  die  Geduld  zu  miß- 
brauchen?^' Man  bemerke  dann  noch  den  Paeon  quartus: 
vigiliae,  und  dann  den  kräftigen  Fall  mit  drei  Creticis  hinter 
einander:  ora  vnltusque  moverunt?  ähnlich  nachher  o 
tempora,  o  mores,  worauf  ein  völliger  Senar  folgt,  der  die 
Abspannung  ausdrückt:  Senatus  haec  intelligit,  Consul 
videt,  und  wieder  ein  Creticus:  hie  tamen  vivit.  So  muß883 
man   verfahren,    wenn   man    die   Übersetzung    künstlerisch 

machen  will. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  außerhalb  der  Rede 
ein  solches  Haschen  nach  kräftiger  Stellung  nicht  stattfindet ; 
dann  ist  es  hinreichend,  den  Wechsel  der  Silben  nach  Länge 
und  Kürze  zu  beobachten,  und  durch  Silbenwechsel  Wohl- 
klang hervorzubringen;  denn  zumal  wenn  der  Gegenstand 
trocken  und  nüchtern  ist,  wäi*e  jenes  nicht  passend;  so 
sagt  z.  B.  Cic.  de  Or.  III,  31,  §  123.  neque  ut  ante  dixi, 
omnem  teramus  in  bis  discendis  rebus  aetatem  ohne  Beob* 
achtung  des  rhetorischen  Schwunges,  doch  rhythmisch  be- 
stimmt; jedes  Wort  hat  einen  anderen  Rhythmus,  und  der 
Ausgang  ist  wieder  ein  Creticus  und  ein  Spondaeus. 

Nichts  aber  ist  so  fehlerhaft  in  der  Sprache  als  der 
Ausgang  eines  dactylischen  Verses;  vgl.  Cic.  de  Or.  III,  47, 
§  182.,  welcher  sagt,  daß  man  mehr  als  zwei  nicht  impune, 
ohne  gegen  die  Regeln  der  Kunst  zu  verstoßen,  setzen 
könne ;  drei  haben  schon  den  Anschein,  als  wenn  es  heroische 
Verse  sein  sollen.  Der  Ausgang  selbst  in  einen  Trochäus 
oder  Dactylus   ist  dem   prosaischen  Schlußfall   ganz  uner- 
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träglich  nnd  widerstrebend;  Qnintil.  IX,  4,  §  75.  tadelt 
daher  den  Brntus,  daß  er  in  einem  Briefe  geschlossen  habe: 
placuisse  Catoni.  Daher  meidet  auch  Cicero  einen  Aus- 
gang wie  esse  videtnr,  was  nur  etwa  in  Sätzen  am  Ende  za 
ünden  ist,  wo  kein  starker  Einschnitt  stattfindet  und  die 
Interpunktion  nicht  auffallend  ist,  wie  de  Fin.  V,  1,  §  2. 
Hostiliam  dico  (curiam),  non  hanc  novam,  qnae  minor  mihi 
esse  videtnr,  posteaquam  est  maior.  p.  Rose.  Am.  11,  §  30. 
quid  ab  bis  maleficiis  sceleris  abesse  videtur?  tarnen  haec 
aliis  nefariis  cumulant  atqne  adaugent.  In  der  Mitte  eines 
Satzes  in  fortlaufender  Rede  jfindet  man  es  so  de  Or.  I,  18, 
§  81.  aliud  cnim  mihi  quoddam  genus  orationis  esse  yidetor 
eorum  hominum,  de  quibus  paulo  ante  dixisti.  Allein  zom 
Schlußfall  wird  es  umgekelirt,  videtur  esse,  nach  jener 
Wortordnnng,  die  schon  bei  der  logischen  Gattung  behandelt 
worden  ist. 

Livius  aber  fing  doch  seine  Praefatio  mit  dem  Gang 
eines  Hexameters  an:  Facturusne  operae  pretium  sim,  was 
Quintil.  a.  a.  0.  ausdrücklich  bemerkt;  und  Tacitus  Annalen 
beginnen  mit  einem  vollständigen  Hexameter:  urbem  Romam 
a  principio  reges  habuere.  Da  diese  beiden  Historiker 
hieiin  zusammentreffen,  so  scheint  dies  fast  absichtlich  ge- 
wählt zu  sein;  es  scheint  beiden  das  Gefühl  dessen  vorge- 
schwebt zu  haben,  woraus  bei  den  Alten  der  historische 
799 Vortrag  hervorging,  nämlich  das  Epos,  und  in  dem  epischen 
Anfange  scheinen  sie  etwas  Würdiges  gefunden  zu  haben.***) 


**^)  [Es  ist  nicht  glaublich,  daß  die  hexametrisQhen  An- 
fäDgc  absichtlich  gewählt  sein  sollten,  da  an  das  Epos  gewiB 
nicht  gedacht  wurde;  auch  wären  dann  wohl  poetischere  Ge- 
danken au  die  Spitze  gestellt.  Übrigens  sind  von  den  Inter- 
preten zu  jenen  Stellen  noch  mehr  Verse  beigebracht,  die 
Prosaikern  entschlüpft  sind,  und  von  aoderen,  die  C.  Funk  in 
den  Pädag.  u.  Liter.  Mitteilungen,  herausg.  v.  Matthias,  H.  3. 
Magdeburg  1H26.  p.  82.  angiebt;  das.  sind  100  Hexameter  aus 
Cicero,  70  aus  Sali.,  Caes.,  Corn.  Nep.,  Liv.,  Curt.,  Tac.  beige- 
bracht, unter  denen  freilich  viele  so  schlecht  sind,  daß  sie  nicht 
leicht  auffallen  konnten.  —  Außer  dem  bekannten  esse  videtur 
sind  auch  meistens  vermieden  worden  die  Ausdrücke  spoute 
sua,  und  crede  mihi  in  dieser  Stellung,  jedoch  findet  sich  beides 
bei  Cic;  sponte  sua  p.  Sest.  47,  §  IC^.  durch  welche  Stelle 
auch  Zumpt  zu  Cic.  in  Yerr.  append.  p.  1073.  geneigt  geworden 
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B.  Euphonische  Art. 

470«  Bei  der  euphonischen  Art  der  Wortstellung 
wird  ganz  abgesehen  von  dem  Zeitmaß  der  Silben  und  nur 
geachtet  auf  den  Klang  der  Wörter;  darüber  vgl.  was  oben 
im  etymologischen  Teile  bemerkt  ist,  besonders  bei  der 
Elision  [§  165].  Hier  sind  nur  solche  Dinge  zu  erwähnen, 
die  sonst  keinen  besonderen  Platz  im  Sprachsystem  haben. 

Manches  war  dem  römischen  Ohre  wohlklingend,  was, 
zumal  bei  unserer  Aussprache  des  Lateinischen,  unserem 
Gehör  nicht  so  angenehm  scheint  Es  findet  sich  z.  B. 
nichts  häufiger  bei  den  Römern,  als  daß  mehrere  auf  ein- 
ander folgende  Wörter  mit  qu  anfangen,  wie  qui,  que,  quia, 
quondam,  quoniam  u.  s.  w.  z.  B.  Cic.  de  N.  D.  I,  6.  §  13. 
qui,  quae  sit.  III,  14,  §  35.  qui  quoniam  quid  diceret  Intel« 
ligi  noluit.  in  Cat.  n,  c.  8.  de  Or.  III,  §  16.  {Mehr  Bei- 
spiele findet  man  bei  Seyffert-Müller  zum  Lael.  p.  197; 
aber  auch  diese  Sammlung  ist  nicht  erschöpfend,  so  häufig 
sind  die  Stellen  mit  Häufung  des  q.}  Auch  ist  die  An- 
hängung  von  que  bei  einem  Worte  mit  ähnlicher  Endsilbe 
nicht  anstößig,  wie  reliquaque  de  Fin.  I,  4,  §  12.  s.  Heu- 
singer zu  Cic.  Off.  I,  c.  4.  p.  31.  Auch  sonst  ist  die 
Wiederholung  gleicher  oder  ähnlicher  Silben  nicht  auffallend, 
z.  B.  quoniam  iam,  de  Or.  III,  §  123.*'*) 


zu  sein  scheint,  es  das.  IV,  §  142  aufzunehmen,  wo  er  es  trotz 
Ruter  Auktorität  verschmäht  hat;  es  steht  außerdem  de 
Invcnt.  II,  c.  27.  Noch  häufiger  ist  crede  mihi,  wovon 
wenigstens  12  Stellen  beigebracht  sind  von  Lagomars,  zu 
Pogian.  I,  p.  189.  Heusing.  u...Beier  zu  Cic.  Off.  lU,  19,  §  75. 
Mueller  zu  p.  Sest.  1.  c.j  {Über  crede  mihi  habe  ich  ein- 
gehend in  ZfGW  1881  p.  115  gehandelt;  darnach  war  crede 
mihi  die  Wendung,  welche  im  gemeinen  Leben  vorkam,  während 
mihi  crede  die  von  Cicero  kultivierte  feinere  Ausdrucksweise 
war  und  blieb.  Näheres  vgl.  noch  Klotz  zu  Cic.  Tusc.  p.  100, 
Mahne  Mise.  Lat.  I  p.  41  ff.,  Landgraf  Rose.  Am.  p.  307, 
Georges  in  Phil.  Rundschau  1881  p.  1306,  Scholl  in  Bayr. 
Gymn  1884  p.  15.  —  Ober  die  »Versprosa"  des  Livios,  z.  B. 
22,  50,  10  hacc  ubi  dicta  dedit,  vgl.  Wölft'lin  z.  St,  M.Müller 
zu  Liv.  II  Anh.  p.  147,  Kräh  U  p.  23  (wonach  Curtius  auch 
hierin  in  die  Fußtapfen  des  Livius  tritt.} 

•»^)  [Jedoch  fand  der  Auct.  ad  Her.  IV,  12  die  Worte  des 
Ennius:    Quidquam  quisquam  cuiquam  quod  conveniat,   neget, 

Reisig,  lat.  Spracbwissenscbaft  von  Schmalz  u.  Landgraf.  55 
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824  So  stehen  anch  dieselben  Pronomina  demonstratiya 
hänfig  neben  einander,  z.  B.  Bmt  81,  §  281.  eins  ei. 
72,  §  252.  hoc  hnins.  Vgl.  oben  [§  208  a.  £.]  (und  meine 
Anm.  366  b}.  Auch  sind  die  Aasgänge  oder  das  liäafige 
Aufeinanderfolgen  von  Silben  anf  is  nicht  allzu  anstößig; 
so  findet  man  bei  Cic.  Or.  50,  §  168  teils  i  teils  is  s^ 
häufig  nach  einander:  quid  in  his  hominis  simile  sit,  nesdo. 
Vgl.  Tac.  Ann.  I,  24.  nuUis  satis  certis  mandatis.  (Dabei 
ist  wichtig,  worauf  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  1,  24  mit 
Recht  aufmerksam  macht,  daß  der  Gleichklang  oft  durch 
verschiedene  Quantität  oder  Interpunktion  gemildert  ist: 
wer  Cic.  Or.  168  richtig  quantitiert  liest,  wird  kaum  am 
Gleichklang  Anstoß  nehmen.}  Man  hat  also  in  solchen 
Fällen  nicht  Ursache,  allzu  ekel  zu  thun;  aber  die  Kritiker 
geben  sich  oft  vergebliche  Mühe,  in  solche  Stellen  neuere 
Euphonie  hineinzubringen,  wie  z.  B.  Voss  als  Kritiker 
des  Tibull. 

3)  Usuelle  Wortstellung. 

471^  Hier  betrachten  wir  solche  Fälle,  wo  der  Ge- 
brauch in  der  Sprache  die  erste  Grundlage  der  Wort- 
stellung giebt. 

a)  Apposition. 

Über  die  Stellung  der  Apposition  sind  die  Begriffe  bei 
den  neueren  oft  nicht  gehörig  bestimmt.  Sprachgebrauch 
{und  zwar  gleichmäßig  für  Sanskrit,  Griechisch  und  Latei- 


tadelnswert;  denn  hier  ist  das  achtmalige  Wiederkehren  des- 
selben Lautes  doch  zu  arg,  wie  auch  in  dem  bekannten  Verse 
des  Ennius,  der  ebendas.  angefahrt  wird:  0  Tite,  tute,  Tati, 
tibi  tanta  ty ranne  tolisti.  Hierher  gehört  die  complosio  sylls- 
baram,  wie  bei  Yirg.  Aen.  111,  388.  mente  teoeto.  V,  149  %. 
omne  nemus,  clamore  resultant.  186.  tota  tarnen.  428.  abduxere 
retro.  467.  cede  deo.  XII,  317.  firma  manu.  Ovid  Metan. 
V,  362.  nulla  labare.  QuintU.  IX,  4,  §41.  tadelt  dies  mit  Er- 
wShnuni;  einer  Stelle  Giceros :  res  mihi  inrisae  visae  sant,  and 
seines  bekannten  Verses:  0  fortuaatam  natam  me  console 
Romam.  S.  Mar  et.  var.  lectt.  I,  15«  Vavassor  de  vi  et  usa 
quorund.  verb.  p.  35.  ed.  Ketel.  u.  d.  W.  pleniore  ore;  Beier 
zu  Cic.  Off.  1, 18,  §  61.]  {Näheres  über  die  complosio  syllabanuD 
sehe  man  bei  Ziogerle  Wiener  Studien  1884  p.  60,  Biese  Rhein. 
Mus.  1883  p.  634  f.  u.  Magnus  Progr.  Berlin  1887  p.  27). 
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niflch,  vgl.  Delbrück  Synt.  Forsch.  lY  p.  152}  ist  es,  die 
Apposition  dem  Nomen  nachzustellen,  welches  dadurch 
näher  bestimmt  werden  soll:  daher  kann  nur  gesagt  werden: 
Bhenns  flumen,  Garnmna  flumen,  nicht  umgekehrt.  Man 
darf  hiermit  nicht  Stellungen  verwechseln,  wo  keine  Appo* 
flition  ist,  sondern  nur  zu  sein  scheint;  z.  B.  bei  Caes.  B. 
G.  I.  38.  steht  nach  flumen  ein  Fluß  mit  der  Endung  is, 
flumen  Dubis;  aber  dies  ist  der  Genitiv  [?].  {Haases  Frage- 
zeichen ist  wohl  berechtigt;  Fischer  hat  im  Progr.  von 
Halle  1854  p.  30  nachgewiesen,  daß  diese  poetische 
Form  des  Ausdrucks  dem  Caesar  fremd  ist  und  Dubis 
nur  Nominativ  sein  kann.}  Oder  wenn  man  findet  flumen 
Bhenum,  so  ist  Rhenum  ein  Adjectivum  gen.  neutr.:  der 
rhenische  Fluß,  wie  man  von  Modus  sagen  kann  flumen 
Medum  und  von  Oceanus  mare  Oceanum.  {Flumen  Rhenum 
steht  bei  Horaz  ars  p.  18;  viele  Beispiele  von  adjektivischer 
Verwendung  der  Eigennamen  hat  Schütz  zu  Hör.  od.  1,  1,  3 
zusammengestellt.}  S.  Konr.  Schneiders  Gramm.  Bd.  2. 
p.  479.  [Vgl.  oben  Anm.  192.]  Es  erstreckt  sich  die 
Regel  der  Apposition  auch  auf  die  Buchstaben;  also  ist 
nicht  zu  sagen  littera  a,    sondern  a  littera.   Cic.  de  divin. 

I,  13,  §  23.;  so  sagt  Cic.  de  Gr.  HI,  §  46.  iota  littera, 
nicht  littera  iota.  Ausnahmen  von  dieser  Stellung  sind 
folgende: 

Es  können  die  Wörter  umgekehrt  gestellt  werden, 
wenn  ohnehin  schon  durch  die  Konstruktion  das  attributive 
"Wort  von  seinem  Gbjekt  getrennt  steht,  z.  B.  wenn  eine 
Konjunktion  zwischen  beide  eingeschoben  wird.    Cic.  Top. 

II,  §  48.  praepositio  enim  IN  privat  verbum  ea  vL  Gder835 
wenn  die  Apposition  nicht  bloß  in  einem  Substantivum  be- 
steht, sondern  noch  eine  nähere  Bestimmung  durch  ein 
Adjectivum  hinzugebracht  ist.  Com.  Nep.  Hannib.  10,  2. 
dissidebat  ab  eo  Pergamenus  rex  Eumenes;  dagegen  Liv. 
XXVin,  43,  21.  Agathoclem  Syracusanum  regem.  Endlich 
sind  auch  einzelne  Redensarten  in  umgekelu'ter  Stellung 
durch  den  Gebrauch  fest  geworden,  z.  B.  urbs  Roma,  und 
nie  Roma  urbs,  weil  urbs  hier  eine  prägnante  Bedeutung 
hat,  Hauptstadt.  Einige  andere  Fälle  führt  Quintil.  I,  5,  §  62 
an,  nämlich  tragoedia  Thyestes,  ludi  Floralia,  Meipolesia; 

er  setzt  hinzu:  quamquam  haec  sequenti  tempore  inter- 
ciderunt,  numquam  aliter  a  veteribus  dicta. 

66* 
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b)  Außerdem  sind,  anch  abgesehen  Ton  der  Apposition, 
andere  Verbindungen  des  Objekts  und  des  attributiven  Be- 
griffs in  bestimmter  Ordnung  zu  erweisen.  Fratres  gemini 
pflegt  man  in  dieser  Anordnung,  und  nicht  umgekehrt  zu 
sagen,  weil  man,  wenn  man  gemini  fratres  stellte,  das  fratres 
ganz  auslassen  könnte.  {Auf  diese  Weise  entstand  offenbar 
auch  der  sog.  elliptische  Gebrauch  der  A^jektiva,  wie  dies 
Kalb  1.  1.  p.  31  fürs  Juristenlatein  nachgewiesen  hat.  Er 
sagt:  „Fera  und  pro  rata  konnten  leichter  entstehen  ans 
fera  bestia,  pro  rata  parte  als  aus  der  umgekehrten 
Stellung*.}  Dies  bemerkt  Quintil.  IX«  4,  §  24.  Abwei- 
chende Beispiele  finden  sich  bei  Dichtem,  wenn  auch  bei 
Prosaikern  jenes  bestätigt  wird:  s.  Forcellini  v.  frater. 
Servius  zu  Yirg.  Aen.  I,  413.  bemerkt,  man  habe  mulier 
ancilla  zu  stellen,  nicht  umgekehrt,  weil  sonst  mulier  flber- 
flnssig  wäre.  [Ebenso  ist  digitus  poUex;  s.  Cato  de  R.  R. 
c.  19.  29.  u.  ö] 

Bei  Nominibus  propriis,  die  aus  Vornamen  und  Oentil- 
namen  oder  Cognomina  bestehen,  kann  die  Koi\junktiOD, 
welche  die  Bede  nicht  anfangen  kann,  sondern  nachsteheu 
muß,  zwischen  dem  Vornamen  und  dem  anderen  Namen 
eingeschoben  werden,  z.  B.  Marcus  antem  Brutus;  so  sagt 
Cic.  Brut.  3,  §  10.  auch:  Marens  ad  me  Brutus  cum  T. 
Pomponio  venerat. 

c)  Manche  Konjunktionen,  wie  auch  Pronomina  relativa, 
die  sonst  gewöhnlich  zu  Anfang  eines  Satzes  stehen,  können 
anch  nachgestellt  werden,  wenn  das  vor  ihnen  Stehende  mit 
Nachdruck  gesprochen  werden  soll.  Dies  ist  besonders  oft 
bei  ut  und  ne  der  Fall.  {Auch  bei  cum  und  si,  wof&r 
Seyffert-MüUer  zu  Lael.  p.  96  f.  die  Beispiele  bieten.}  Cic. 
Brut.  72,  §  251.  si  sie  ageres,  ut  de  iis  egisti,  qui  iam 
mortui  sunt,  neminem  ut  praeterraitteres  —  de  Or.  III,  14, 
§51.  adduci  possumus,  de  mc  enim  conicio,  relictis  ut  rebus 
Omnibus  te  sectemur.  S.  Garatoni  zu  Cic.  p.  Mil.  c.  16. 
[Vgl.  oben  §  318  a.  E.  Es  ist  aber  nie  das  Verbum  finitum 
selbst,  welches  vor  ut  gestellt  wird,  wohl  aber  kann  es  ein 
davon  abhängiger  Infinitiv  sein  oder  ein  anderes  Wort, 
welches,  sei  es  nun  ein  Adverbium  oder  ein  anderes  Wort, 
die  für  den  Satz  wichtigste  Modifikation  des  Verbalbegriffes 
enthält.]    {Vgl.  Seyffert-MüUer  zu  Lael.  p.  504.     Nament- 
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lieh  sind  es  die  NegatioDen  vix,  nihil,  nemo,  welche  vor  nt 
treten,  vgl.  Berger- Ludwig  Lat.  Stil.  p.  175.} 

d)  Von  der  Stellung  der  Adverbia.  326 

Es  liegt  zwar  dem  logischen  Zusammenhange  am 
nächsten,  das  Adverbium  dahin  zu  stellen,  wo  sich  das 
dadurch  näher  zu  modifizierende  Wort  befindet,  und  es  ist 
ein  Grundsatz  der  Hermeneutik  und  Kritik,  es  auf  das 
nächste  Wort  zu  beziehen,  das  einen  solchen  Begriff  an- 
nehmen kann;  allein  dennoch  kann  das  Adverbium  in 
mancherlei  Weise  femer  stehen  von  dem  zu  afßzierenden 
Worte;  wie  habenda  est  ratio  diligenter;  s.  oben  §  463. 
{und  Seyffert-Müller  z.  Lael.  p.  42  u.  p.  7.}  Aber  in  der 
Stellung  der  Negation  ist  der  Gebrauch  strenger.  Diese 
kann  im  allgemeinen  nur  zu  dem  Worte  unmittelbar  gestellt 
werden,  welches  negiert  werden  soll,  und  zwar  vor  dasselbe. 
[S.  z.  B.  Seneca  de  ira  I,  c.  4.  Iratus  potest  non  esse  ira- 
cundus;  iracundus  potest  aliquando  iratus  non  esse.]  {Nament- 
lich gehört  hierher  das  theologische  peccare  non  posse  u. 
non  peccare  posse.}  Doch  die  Dichter  wählen  auch  eine 
fernere  Stellung,  wie  Tibull  IL,  1,  29.  non  festa  luce  madere 
est  ruber.  Hör.  Sat.  I,  6,  22.  quoniam  in  propria  uon  pelle 
quiessem.  Tibull  IV,  14.  3.  Crimina  non  haec  sunt  nostro 
sine  jacta  dolore.  Diese  freiere  Stellung  nimmt  man  auch 
wahr  bei  nee  non,  welches  die  Dichter  als  Ein  Wort  ge* 
brauchen,  wie  et  und  atque,  wogegen  die  Prosaiker  auch 
hier  mehr  gebunden  sind  an  die  eigentliche  Stellung  von 
non.  [Gehl ins  p.  68  fg.  hat  davon  viele  Beispiele;  er  be- 
merkt, daß  es  nie  gebraucht  werde,  ohne  ein  Yerbum  finitum 
anzuknüpfen.  Der  Gebrauch  in  der  Prosa  wird  erst  nach 
Cicero  häufig,  und  zwar  wird  dann  fast  durchgängig  nicht 
bloß  nee  non,  sondern  nee  non  et  oder  nee  non  etiam  ge- 
sagt. S.  luven.  Sat.  X,  51.  Sueton  Domit.  14.  Tit.  5. 
Vesp.  8.  18.  Justin  6,  3.  29,  4.]«"*) 


****)  {Ricbtig  ist,  daß  affirmatives  nee  non  zuerst  bei  Cicero 
sich  findet,  vgl.  Dräger  H.  Synt.  II  p.  68,  Landgraf  p.  Rose. 
Am.  p.  221,  aber  eben  so  richtig  ist,  daß  Cicero  nee  non 
nirgends  zusammenstellt,  außer  wenn  neque — neque  sich  ent* 
spricht.  Diese  Regel  scheint  zu  Ciceros  Zeit  so  aflgemein  üb- 
lich gewesen  zu  sein,   daß  auch  Caelius   bei  Cic.  Att.  10,  9, 
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Aber  für  alle  Schriftsteller  gilt  der  Grundsatz,  daß  die 
Negation  nicht  kann  durch  unmittelbare  Einschiebnng  un- 
gehöriger Zwischensätze  von  dem  Worte  getrennt  werden, 
zu  welchem  sie  eigentlich  gehört.  Aber  Neuere  fehlen  oft 
dagegen,  namentlich  in  der  Redensart  non  possum  non  statt 
debeo,  dessen  fehlerhafte  Stellung  in  einem  Briefe  des 
Lucceius,  der  überhaupt  nicht  musterhaft  schreibt,  aner- 
kannt ist  bei  Cic.  ad  fam.  V,  14.  2.  non  possum  te  non, 
si  concedis,  quod  sentimus  ut  liberius  dicamus,  accosare,  wo 
Manutius  sehr  passend  anmerkt:  paullo  videtur  durius, 
verum  in  antiquorum  scriptis,  unde  haurimus  ubertatem 
Latinae  linguae,  excnsanda  omnia,  non  omnia  tarnen  imi- 
tanda.  {Das  Urteil  Reisigs  über  die  Latinität  des  Lucceius 
stimmt,  indes  darf  alles  dem  Lucc.  doch  nicht  aufgebürdet 
werden,  denn  die  Überlieferung  von  Cic.  fam.  5,  14  ist  an 
manchen  Stellen  eine  geradezu  trostlose.} 

e)  Stellung  in  einigen  einzelnen  Wörtern  und  Redens- 
arten. 

473.    Oportere    pflegt  nach  dem  regierten  Infinitiv 

zu  stehen,  wie  bei  Cicero  überall  zu  finden.    [Doch  auch  vor- 

827gestellt  ist  es  nicht  selten;  s.  ad  fam.  III,  18.  a.  E.  ad  Att 

IV,  5,  2.  p.  Tüll.  §  38.  de  Invent.  I,  c.  20.  II,  c.  27.  u.  ö.j 

In  der  Redensart  quod  ad  rem  attinet  kann  quod 
nie  nachgestellt  werden;  nur  von  neuerer  Fabiik  erst  ist: 
ad  hanc  rem  quod  attinet.  Man  findet  zwar  bei  Cic.  ad 
Att.  XV,  1,  2.  primum  quod  attinet,  nihil  mihi  concedebat: 
allein  diese  Stelle  ist  lückenhaft;  die  Weglassung  des  ad 
fällt  schon  auf;  und  insofern  hat  schon  Ernesti  in  der 
clavis  V.  attinet  die  Stelle  als  auffallend  angemerkt;  und 
dann  lehrt  auch  der  Gegensatz,  daß  zwischen  quod  und 
attinet  Etwas  ausgefallen  ist;  es  folgt  hier:  deinde  ad 
summam,  arbitrum  me  statuebat;  also  ist  primum  nicht  der 
Akkusativ,  der  von  attinet  abhängt.*"*>) 

A,  1  sich  darnach  richtet.  Darauf  hätte  Dr&ger  1.  L  aofimerk- 
sam  machen  sollen.  Für  nee  non  et  vgl.  Drag  er  1.  L  p.  69, 
Koziol  Stil  d.  Apul.  p.  142,  Wölfflin  Cass.  Fei.  p.  427, 
Landgraf  in  ZföG  1882  p.  438,  Antibarbams*  s.  v.  Nee.} 

•i»b)  {So  richtig  das  letztere  ist,  so  unrichtig  durfte  es  sein 
mit  Reisig  eine  Ellipse  anzunehmen.    Die  Worte  quod  attinet 
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Inda  mit  einer  Präposition  verbunden,  z.  B.  mit  ab, 
kann  nicht  nach  der  Präposition  stehen;  also  ist  falsch:  ab 
eo  inde  tempore  statt  inde  ab  eo  tempore.  (Vgl.  Antibar- 
banis*  s.  v.  Inde.} 

Hier  ist  anch  die  Stellung  des  inquit  zu  bemerken. 
Es  kann  in  der  Mitte  und  zn  Ende  der  Bede  ein  inquit 
mit  dem  dazu  gehörigen  Nomen  proprium  oder  Fron,  de- 
monstr.  stehen,  und  zwar  steht  gewöhnlich  die  Personalbe- 
zeichnung nach,  z.  B.  inquit  ille;  jedoch  giebt  es  auch  Bei- 
spiele, wo  sie  vorsteht,  und  dann  steht  sie  mit  Nachdruck, 
um  einen  Gegensatz  zu  anderen  Personen  zu  bilden;  z.  B. 
Cic.  de  Or.  I,  33,  §  149.  Crassus  inquit,  d.  h.  Crassus  im 
Gegensatz  gegen  die  Anderen.  [Dieser  Sinn  liegt  schwer- 
lich in  der  Stellung;  Beispiele  s.  bei  Mueller  zu  Cic. 
a.  a.  0.  Heindorf  zu  Cic  de  N.  D.  I,  7,  17.  wollte  den 
Gebrauch  nicht  gelten  lassen.] •'•«) 

Bei  der  Bedensart  pro  virili  parte  kann  nicht  pro 
parte  virili  gesagt  werden,  obschon  Livius  so  gesagt  hat, 
was  eine  von  seinen  Abweichungen  ist,  die  von  der  Pata- 
vinität  herrührt.    Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  HI,  71,  8.*"d) 

In  den  Überschriften  der  Briefe  richtet  sich  die 
Stellung  darnach,  ob  die  begrüBende  Form  elliptisch  oder 
vollständig  gegeben  ist.  Sagt  man  salutem  dicit  oder  sa* 
lutem  plurimam  dicit,  so  muß  der  Name  des  Briefstellers 
vorangestellt  werden,  und  der  Name  dessen,  an  den  der 
Brief  gerichtet  ist,  nach  dieser  Formel;  wird  aber  bloB 
salutem  gesetzt,    so  steht   dies  zuletzt;   also  Cicero  S.  D. 


nihil  gehören  zusammeui  wie  Gornif.  1,  1  u.  Att  12,  18,  2  u. 
somit  ist  der  Sinn  quod  nihil  adtinet  =  im  Unbedeutenden. 
Vgl.    Boot^zu  Cic.  Att.  15,  1,  2.  u.  Antibarbams  8.^8.  Nihil)}. 

•i>c)  {Über  inquit  habe  ich  eingehend  im  Antibarbarus*  s. 
V.  Inquit  gehaadelt.  Wie  Heindorf  verwarfen  auch  Madviii: 
zu  Cic.  Fin.  2,  4,  11  und  C.  F.  W.  Muller  im  PhUol.  1861 
p.  510  ff.  die  Voranstellung  des  Namens  vor  inquit.  Für  Livius 
vgl.  die  eingehende  Darstellung  von  Hildebrand  im  Progr. 
Dortmund  1865  p.  8.} 

^'''d)  (Mit  Recht  hebt  Eühnast  p.  305  hervor,  daß  die 
Freiheit  der  liv.  Wortstellung  zunächst  in  manchen  sog.  locu- 
tiones  sollemnes  hervortritt;  so  sagt  er  z.  B.  populus  Romanus 
senatusque,  gesta  res,  pro  parte  virili  u.  a.  Über  die  stereo- 
type Stellung  pro  virili  parte  vgl.  Raspe  L  1«  p.  51.} 
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Lentalo,  oder  Cicero  Lentulo  S.  S.  Vayassor  de  vi  et 
usu  qnorand.  verb.  p.  161.  [v.  inscriptio,  pag.  28  ^.  ed. 
Ketel.]  Die  moderne  höchst  verkehrte  Höflichkeit,  den 
Namen  des  Schreibenden  nach  dem  Namen  des  Empfängers 
zn  setzen,  kannten  die  Römer  nicht;  er  muB  Toranstehen; 
die  Umkehr  ist  thöricht;  denn  der  Empfänger  will  ja  vor 
allen  Dingen  wissen,  von  wem  der  Brief  ist;  daß  er  an  ihn 
ist,  sieht  er  handgreiflich.  {Näheres  über  die  ISnleitiuig 
der  Briefe  sehe  man  bei  Snpfle-Böckel*  zn  Gic.  epp.  p.  42.} 
828  Hierher  gehört  anch  noch  die  Verbindung  gewisser  8ab- 
stantiva  durch  die  Copula.  Es  ist  vemanftgemäB  za  sagen: 
viri  et  feminae,  und  die  Römer  sagten  nie  umgekehrt 
feminae  et  viri  [wie  die  Engländer].  Quintil.  IX,  4,  §  23. 
sagt:  est  naturalis  ordo,  ut  viros  ac  feminas,  diem  ac 
noctem,  ortum  et  occasum  dicas  potius  quam  retror- 
sum.  Doch  ist  in  der  Verbindung  von  dies  und  nox  eine 
doppelte  Stellung  möglich.  Dies  noctesque  sagt  Cic.  p. 
Rose.  Am.  2,  §  6.  dies  et  noctes  Phil.  II,  45,  §  116.  Aber 
sonst  kommt  häufiger  bei  Cicero  vor  noctes  et  dies.  Brut. 
90,  §  308.  de  Or.  I,  61,  §  260.  noctes  atque  dies,  de  Pin. 
I,  16,  §  51.  [al.  noctesque  diesque,  poetisch,  was  auch  jenes 
zu  sein  scheint.]  Bei  Ter.  Eun.  1,  2,  113.  steht  dies  noctes- 
que [doch  will  Bentley  des  besseren  Rhythmus  wegen 
noctes  diesque,  welche  Stellung  sich  das.  V,  9,  49.  Andr. 
rV,  1,  53.  findet].  Hör.  in  seiner  A.  P.  sagt  [v.  269 
nocturna  versate  manu,  versate  diuma,  und  Sat.  I,  1,  76.] 
noctesque  diesque,  mit  größerem  Nachdruck  gesagt  von 
einer  rastlosen  Thätigkeit,  wo  die  Nacht  zui-  Hülfe  mit 
angewendet  wird.  [Plaut.  Mostell.  I,  3,  78.  diesque  noctes- 
que; in  dieser  Ordnung  auch  Seneca  epist.  3,  a.  E.  59.  61. 
Von  Livius  bemerkt  Fabri  zu  XXI,  11,  5.  non  nocte  non 
die,  daß  er  außer  in  der  gewöhnlichen  Verbindung  dies 
noctesque  keine  bestimmte  Stellung  beobachtet;  vgl.  das. 
Drakenb.,  und  über  Ciceros  Gebrauch  Goerenz  zu  de 
Ein.  I,  16,  §  51.  Zumpt  zur  Act.  in  Verr.  I,  17,  §  52. 
Accus.  V,  43,  §  112.]»»'e) 

•»»e)  {Nach  H.  J.  Müller  in  ZfGW  1881  p.  683  sagt  Livias 
wohl  die  ac  nocte,  dies  noctesoue,  aber  nirgends  die  atque 
Bocte.  Näheres  findet  man  bei  Kühnast  p.  305,  Landgraf 
zu  Cic.  Rose.  Am.  p.  142,  Antibarbarus  s.  v.  Dies,  Madvig 
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Vom  Periodenbaa 

als  Yerbindong  von  Sätzen  zu  einem  organischen  Ganzen. 

474*  Den  griechischen  Ansdmck  icep(o8oc  hat  Cicero 
gesacht  lateinisch  za  geben  dnrch  ambitas,  circaitas,  con- 
tinaatio,  comprehensio,  circnmscriptio;  s.  Or.  61,  §  204.*'*) 
Eine  Periode  ist  die  Yerbindong  von  mehreren  grammatischen 
Sätzen  za  einem  organischen  Ganzen.  Ein  organisches  Ganze 
aber  ist  ein  solches,  woTon  ein  jeder  Teil  die  Bedingang829 
seines  Bestehens  in  dem  anderen  Teile  hat.  In  einer  Pe- 
riode kann  im  Anfange  schon  die  Bedingang  des  Endes 
liegen,  and  amgekehrt;  es  ist  also  ein  in  seinen  Teilen  ab- 
geschlossenes Ganze;  daher  sagt  Aristoteles  Rhet  III,  c.  9. 
es  sei  eine  in  sich  abgeschlossene  Bede,   die  Anfang   and 


zu  Gic.  fin.  1,  öl  (wonach  noctesque  diesqae  dichterisch  ist). 
Von  der  natargemäBen  Stellung  ortos  et  occasus  weicht  Sallost 
wohl  absichtlicn  ab.  wenn  er  Cat.  86,  4  cui  cum  ad  occasum 
ab  orta  solis  omoia  parereut  sagt;  vgl.  meine  Anm.  z.  St.  — 
Über  coniuges  ac  liberi,  für  welches  sich  nirgends  coniu^es 
atque  liberi  findet,  handelt  Wölfflin  Liv.  Krit.  p.  18;  Livios 
hat  auch  hier  sich,  wenngleich  selten,  liberi  coniugesque  u.  ä. 
gestattet.} 

**')  [Zum  Teil  handeln  aber  den  Periodenbaa  die  oben 
Anm.  614  angeführten  Schriften.  Außerdem  s.  J.  Sturmii 
de  periodis  liber.  Gura  Hallbaueri.  Jen.  1727.  1733.  8.  Ghr. 
Zippel  Periodologia  sive  doctrina  de  periodornm  structura. 
Ratisb.  1714.  8.  J.  F.  Vetter,  Periodologia.  Lubec.  1744.  8. 
A.  Grotefend,  Grundzüge  einer  neuen  Satztheorie  in  Beziehung 
auf  die  Theorie  des  Hn.  Prof.  Herling.  Hannover,  1827.  8. 
worüber  s.  Lorberg  in  Seebodes  Krit  Bibl.  1829.  p.  88.  Allg. 
Schulz.  Abt  I.  1828.  pag.  1041  fgg.  J.  A.  0.  L.  Lehmann, 
Allgemeiner  Mechanismus  des  Periodenbaues,  nebst  einem  Ver- 
suche, an  ihn  eine  Kritik  der  deutschen  Periode  anzuknüpfen. 
Danzig,  1833.  8.  Taeuber,  de  euuntiationibus  ac  periodis  et 
iatiois  et  germanicis  cum  appendice  de  descriptionibus  oratoriis. 
In  usum  literarum  studiosorum.  Viennae  1839,  12]  {Wesen er 
de  periodornm  Liv.  proprietatibus,  Fulda  1860;  Weissenborn 
Untersuchungen  über  den  Satz-  u.  Periodenbau  in  Vergils  Äneide, 
Müblhausen  1879;  Kriebel  der  Periodenbau  bei  Gic.  u.  Livius, 
Prenzlau  1878;  Glemens  de  Gatulli  periodin,  Oöttingen  1886; 
meine  Stilistik  §  47-53;  Nägelsbach-Müller^  §  147-187, 
Kühnast  p.  320  ff.  Dräger  Sjnt  d.  Tac.  p.  90  ff.} 
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Ende  in  und  durch  sich  selbst  habe.  Dagegen  eine  Bede, 
worin  willkürlich  Satz  an  Satz  gefügt  wird,  kann  ins  Un- 
endliche fortgeben;  z.  B.  die  Reden  der  Waschweiber  sind 
keine  Perioden;  sie  können  Tag  nnd  Nacht  fortgehen. 
Eine  solche  fortgehende  Rede  heißt  oratio  flnens,  die  perio- 
dische dagegen  ist  lateinisch  oratio  vincta,  apta,  coagmentata. 
Die  Periode  als  ein  Kunstwerk  ist  ebenfalls  eine  Erfindimg 
der  Sophisten,  nnd  zwar  des  Gorgias  nnd  Thrasymachns; 
die  Sophisten  stellten  davon  eine  Theorie  anf  nnd  bedienten 
sich  dieser  sophistischen  Knnst;  Herodot  nnd  Thncydides 
haben  zwar  anch  einige  künstliche  Perioden,  doch  nicht  mit 
beabsichtigter  Kunst,  sondern  nur  zufällig. 

Die  Perioden  sind  entweder  einfache  oder  zusammen- 
gesetzte. Die  einfachen  Perioden  sind  solche,  die  aas 
nicht  mehr  als  zwei  Sätzen,  die  zu  einem  organischen  Glänzen 
verbunden  sind,  z.  B.  ans  einem  Vorder-  und  Nachsätze, 
ohne  Zwischenglieder  bestehen.  Aber  zwei  bloß  durch  et 
verbundene  Sätze,  wovon  jeder  sein  besonderes  grammatisches 
Subjekt,  Objekt  und  Verbum  hat,  machen  keine  Periode; 
denn  jeder  von  ihnen  kann  für  sich  bestehen:  Caius  inter- 
fecit  cives  et  Titius  incendit  urbem. 

Eine  zusammengesetzte  Periode  dagegen  ist  eine 
solche,  die  aus  mehr  als  zwei  in  sich  verknüpften  Sätzen 
besteht.  Das  Maß  dafür  ist  sehr  mannigfaltig;  jedoch 
geben  die  alten  Theoretiker  als  geziemendes  Maß  einer 
künstlich  zusammengesetzten  Periode  den  Umfang  von  vier 
Hexametern  an;  s.  Cic.  Or.  66,  §  222.  Doch  dies  ist  nur 
eine  Bestimmung  im  allgemeinen,  nicht  als  ob  die  Periode 
nicht  darüber  hinausgehen  könnte.  Es  sind  aber  auch  die 
Perioden,  wie  die  Sätze,  in  dreierlei  Rücksicht  zu  behandeln, 
in  logischer,  ästhetischer  und  usueller. 

1)  Periodenbau  in  logischer  Rücksicht. 

475«  Die  Perioden  sind  erfanden  nicht  der  Dunkel- 
heit wegeU;  sondern  um  die  Rede  deutlicher  zu  machen: 
dies  wird  von  Neueren  oft  wenig  befolgt.  Eine  Periode  be- 
zweckt, daß  die  zu  einander  gehörenden  Momente  der  Ge- 
danken dadurch  enger  unter  sich  verknüpft  und  zusammen- 
gefaßt werden  sollen,  da  zwei  Gegenstände  getrennt  nicht 
so  schnell  können  ins  Gedächtnis  gebracht  werden.  Es  folgt 
daraus 
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a)  daß  die  Länge  der  Perioden   nicht  zu  weit  ansge-8d0 
spönnen  werden  darf,    um  eine  leichte  Übersicht  über  das 
Ganze  zu  lassen,  was  anch  Aristoteles  sagt. 

b)  £s  ist  nötig,  daß  die  Sätze  so  an  einander  gereiht 
werden,  daß  die  Seele  beständig  durch  die  Sprache  auf  das 
Folgende  vorbereitet  sei,  daß  dem  Kenner  der  Sprache 
nichts  Überraschendes  in  der  Konstruktion  vorkomme,  daß 
er  nicht  getäuscht,  daß  der  Leser  nicht  genötigt  werde,  zu 
richtigem  Verständnis  noch  einmal  zu  lesen;  er  muß  vielmehr 
auf  das  Kommende  immer  gefaßt  sein  und  darauf  tibergehen 
können.  Ein  Beispiel  einer  schlechten  Periode  wird  dies 
deutlich  machen :  Demosthenem  singularis  ac  perpetui  amoris, 
quem  ofQciis  tuis,  candori  et  amicitiae  iam  pridem  debeo, 
disertum  a  me  datum  testem  cogitabis.  Hat  man  hier  De- 
mosthenem gelesen,  so  findet  man  Genitive,  die  man  nirgends 
hinzuthun  weiß;  auch  folgt  nichts  Befriedigendes,  da  erst 
ein  Zwischensatz  kommt,  den  man  in  aller  Eile  überspringt, 
um  zu  sehen,  woher  der  Genitiv  komme;  aber  bei  dem  vor- 
letzten Worte  sieht  man  erst  testem,  und  man  muß  nun 
das  Ganze  noch  einmal  lesen;  so  Etwas  ist  zu  vermeiden; 
es  war  hier  notwendig,  daß  wenigstens  testem  zeitig  gestellt 
Würde  schon  vor  den  Zwischensatz,  und  zwar  des  folgenden 
Zwischensatzes  wegen  gleich  in  Verbindung  mit  seinem 
Prädikat  disertum;  also  so:  Demosthenem  disertum  testem 
singularis  ac  perp.  amoris  u.  s.  w.  So  ist  alles  in  einander 
verschränkt  und  doch  alles  zugleich  deutlich;  der  Genitiv 
hat  eine  klare  Beziehung,  der  Zwischensatz  ist  verständ- 
lich und  was  noch  übrig  ist,  kann  man  behaglich  kon- 
struieren. [Nur  der  Schluß  a  me  datum  cogitabis  möchte 
zu  kahl  ausfallen,  auch-  wenn  man  datum  a  me  cog.  stellt; 
dieser  Teil  müßte  also,  um  ein  schickliches  Gleichgewicht 
zu  geben,  noch  etwas  weiter  ausgeführt  werden,  mindestens 
etwa  durch  ein  tibi;  will  man  aber  den  einfadien  Verbal- 
begriff beibehalten,  so  ist  dieser  notwendig  ebenfalls  vorzu- 
stellen, etwa  so :  Demosthenem,  disertum  a  me  datum  testem 
cogitabis  singularis  ac  perpetui  amoris  u.  s.  w.] 

Um  ein  Mißverständnis  in  einer  solchen  Konstruktion 
zu  vermeiden,  ist  notwendig,  wenn  zwei  Sätze  neben  ein- 
ander stehen,  von  denen  jeder  ein  verschiedenes  gramma- 
tisches Subjekt   hat,    daß    eine   solche  Stellang  gewählt 

^ 
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werde,  wo  nicht  das  Verbnm  des  zweiten  Satzes  leicht  auf 
das  grammatische  Subjekt  des  vorhergehenden  bezogen 
werden  kann;  es  maß  also  im  zweiten  Satze  das  Subjekt 
vor  dem  Verbnm  stehen.  Ein  fehlerhaftes  Beispiel  ist: 
Principibns  paretis,  qni  liberaliter  gernnt  rem  publicam; 
deniqne  rebus  vestris  consnlnnt  doctores  — .  Liest  man 
831  hier  bis  consulunt,  so  denkt  man  dasselbe  grammatische 
Subjekt,  das  mit  qui  ausgesprochen  wurde  und  zu  gerunt 
gehört;  aber  nachher  sieht  man  sich  durch  das  doctores 
getäuscht;  dies  mußte  also  vor  das  Yerbum  gesetzt  werden. 

Sind  in  einem  Satze  lange  Infinitivkonstruktionen  ent- 
halten, wo  man  eine  lange  Beihe  von  Wörtern  zu  durch- 
laufen hätte,  ehe  man  zum  Infinitiv  gelangt,  pflegt  auch 
diese  Konstruktion  zeitig  angezeigt  zu  werden,  entweder 
dadui'ch,  daß  der  Infinitiv  vorangestellt  wird,  oder  dadurch, 
daß  das  regierende  Yerbum  an  der  Spitze  steht;  denn 
dann  weiß  jeder  Kundige,  daß  es  auf  einen  Infinitiv  hin- 
ausgeht. 

Um  aber  die  Übereilung  des  Lesers  zu  vermeiden,  ist 
ein  Satz  nicht  zu  trennen  durch  Einschiebung  eines  allzu 
langen  Zwischensatzes;  denn  der  Leser  oder  Hörer  würde 
dann  mit  Ungehörigem  überladen  werden  und  den  Zwischen- 
satz nicht  aufmerksam  hören  ans  Verlangen  nach  dem  Ende 
des  eigentlichen  Satzes,  und  auch  dieser  selbst  würde  nicht 
genug  verstanden  werden. 

Wenn  irgend  ein  Satz  nachdmcksvoll  soll  gesprochen 
sein  und  gut  und  mit  Ruhe  verstanden  werden,  so  ist  es 
nötig,  daß  er  so  gestellt  wird,  daß  der  Wahrnehmende 
nicht  darüber  hinwegeilen  muß,  um  zu  etwas  Anderem  zu 
gelangen;  also  nicht  so,  daß  ein  anderer  Satz  damit  unter- 
brochen wird.®**) 


^**)  [Zur  ObuDg  diene  noch  folgendes  Beispiel,  das  fast  alle 
oben  gerügten  Fehler  und  noch  andere  enthält.  Kreyssig 
in  seiner  Ausg.  des  Velleius  schreibt  pag.  IX.  Jam  vero,  missis 
bis  quisqaililB,  ad  huius  epistolae  caput  progrediar  et  de  sin- 
gulis  Veilei  locis,  qaos  vel  codicis  Amerbachiani  et  editionia 
Rhenanianae  auctontatem«  vel  meas  aliommve  conjecturas  se- 
cutus  ita  immutavi,  ut  iadicio  tao,  saepius  tacite  probato,  all- 
quoties  magis  etiam  confirmato,  non  obtemperarem,  in  adnota- 
tionibus   subjectis   hanim  matationam  omnium  rationem  bona 
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2)  Periodenbau  in  ästhetischer  Hinsicht. 

476«  Die  ästhetische  Wortstellung  beim  Periodenban 
ist  ebenfalls  wie  die  bei  den  Sätzen  behandelte  zu  be- 
trachten  nach   einer  rhythmischen  nnd  euphonischen  Art. 

A.    Rhythmische  Art. 

Der  Rhythmus  ist  auch  hier  wieder,  wie  oben  bei  den 
Sätzen,  teils  der  deklamatorische,  teils  der  natürliche 
Rhythmus  des  Wortes,  der  metrische. 

a)  Der  deklamatorische  Rhythmus. 

Der  Ausdruck  Rhythmus  ist  hier  in  einem  ausge- 
dehnteren Sinne  zu  nehmen,  in  einer  Vorstellung,  weldie 
die  Bildung  des  metrischen  Rhythmus  nachahmt.  Es  beruht 
also  dieser  deklamatorische  Rhythmus :  a)  in  gleichmäßiger832 
Gliederung  der  Sätze,  ß)  in  Abwechselung  der  Form  der 
Sätze,  um  Einseitigkeit  der  Konstruktion  zu  vermeiden; 
und  7)  in  der  Bündigkeit  der  Sätze,  daß  alles  so  eng  an 
einander  geknüpft  sei  wie  in  dem  metrischen  Rhythmus. 
Also  für 

a.    gleichmäßige  Gliederung  der  Sätze 

ist  nötig,  daß  ein  ebenmäßiges  Verhältnis  sei  zwischen 
Vorder-  und  Nachsatz  und  nicht  gegen  einen  allzu  langen 
Vordersatz  ein  kurzer  Nachsatz  absteche.  Eine  zierliche 
Periode  in  dieser  Beziehung  findet  man  bei  Cic.  ad  fam. 
III,  8  a.  A.  Etsi,  quantum  ex  tuis  litteris  intelligere 
potui,  videbam,  te  hanc  epistolam  qnum  ad  urbem  esses, 
esse  lectumm  refrigerato  iam  levissimo  sermone  hominum 
provincialium:  tarnen,  quum  tu  tam  multis  verbis  ad  me  de 
improborum  oratione  scripsisses,  faciendum  mihi  putavi,  ut 
tuis  litteris  brevi  responderem. 

p.    Abwechselung  der  Form  der  Sätze. 

477«  Wenn  Sätze  so  mit  einander  yerbunden  sind, 
daß  beide  ein  Verbum  gemeinschaftlich  haben,  so  ist  dies 
Verbum  so  zu  stellen,  daß  nicht  das  eine  Glied  überladen 
werde,  sondern  wo  möglich  beide  verbundene  Glieder  eine 


fide  redditurus,   simulque,   quum  non  turpe  sit  errorem  fateri, 
alia  additnrus,  alia  retractaturus  breviter  exponam.] 


A 
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gleiche  Länge  haben.  Dazn  wird  es  oft  zweckmäßig,  das 
Verbnm  ins  erste  Olied  zn  stellen.  Cic.  Or.  49,  §  162.  in 
Ulis  ratio  invenit,  in  his  sensus  artem;  hier  ist  in  das  erste 
Glied  das  gemeinschaftliche  Verbnm,  in  das  zweite  das  Ob- 
jekt  gesetzt;  wollte  man  beides  in  das  erste  Glied  setzen, 
so  würde  dies  zn  lang,  de  Or.  III,  55,  §  209.  Sed  tamen 
hnins  generis  demonstratio  est  doctrina  ipsa  ynlgaris.  Aach 
hier  ist  das  Prädikat  vnlgaris  non  est  getrennt;  and  so 
vieles  bei  Cicero. 

Da  nnn  im  metrischen  Bbythmns  eine  Hebnng  and 
Senkung  ist,  so  läßt  sich  dies  Bild  auch  anf  den  Perioden- 
bau  übertragen  in  Hinsicht  der  Znsammenfügnng  der  Sätze. 
Wenn  nämlich  ein  Satz  in  einen  anderen  eingeschaltet  wird, 
ist  es  oft  hart,  wenn  gleich  nach  dem  ersten  Worte  des 
zum  Gmnde  liegenden  Satzes  der  andere  eingeschaltet 
wird;  dadurch  entstehen  gleichsam  Spitzen  und  Ecken  gleich 
zn  Anlang.  Cic.  de  Or.  ni,  4,  §  15.  Neque  enim  qnis- 
quam  nostrnm,  qnnm  llbros  Piatonis  mirabiliter  scriptos 
legit,  in  quibns  omnibns  fere  Socrates  exprimitnr,  noo, 
quamquam  illa  scripta  sunt  divinitns,  tamen  mains  quid- 
dam  de  illo,  de  quo  scripta  sunt,  snspicatnr.  Hier,  wo  anf 
non  gleich  quamquam  folgt,  macht  zwar  non  einen  solchen 
spitzen  Anfang;  aber  dies  ist  doch  nicht  zu  Anfang  der 
Eede  oder  Periode.  Dagegen  eine  Rede  anzufangen  mit  si, 
83daQd  darauf  gleich  einen  Zwischensatz  folgen  zu  lassen,  ist 
sehr  unrhythmisch;  es  muß  noch  etwas  hinzugegeben  werden, 
daß  eine  Senkung  der  Stimme  vor  dem  Intervall  eintrete. 
Eine  Abwechselung  der  Form  von  Sätzen  kann  durch 
die  Stellung  auf  verschiedene  Weise  bewirkt  werden,  z.  B. 
wenn  Glieder  neben  einander  stehen,  von  denen  jedes 
mehrere  Begriffe  enthält,  die  anderen  Begriffen  des  zweiten 
Gliedes  entgegengesetzt  sind,  so  entsteht  eine  Abwechse- 
lung, wenn  man  die  in  beiden  Gliedern  sich  entgegenstehen- 
den Begriffe  nicht  an  gleiche  Stellen  in  beiden  Gliedern 
setzt,  sondern  in  dem  einen  voran,  was  in  dem  anderen 
hinten  steht,  und  so  umgekehrt.  Cic.  de  N.  D.  I,  3,  §  5. 
nam  qui  admonent  amice,  docendi  sunt;  qui  inimice  in- 
sectantur,  repellendi.  Or.  53,  §  180.  duplex  est  conside- 
randi  via,  quarum  altera  est  longior,  brevior  altera.  S. 
Corte   zu  Sali.  Cat.  c.   2.     [Dies   ist  derselbe  Chiasmus, 
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über  den  schon  oben  §  466  das  Nötige  beigebracht  ist, 
nur  daß  er  sich  dort  auf  einzelne  Wörter,  hier  auf  ganze 
Glieder  bezieht;  es  ist  dabei  nicht  ein  eigentlicher  Gegen- 
satz, sondern  nnr  ein  Parallelisieren  entsprechender  Begriffe 
erforderlich;  vgl.  Cic.  in  Verr.  I,  §  13.  Confiringat  iste 
sane  vi  sna  consilia  senatoria,  qnaestiones  omDinm  permmpat, 
evolet  ex  vestra  severitate.] 

Oder  derselbe  Gedanke  ist  das  eine  Mal  einem  anderen 
Satze  eingeschaltet,  das  andere  Mal  steht  er  für  sich  neben 
dem  Satze.    Vgl  Cic.  Bmt.  c.  84,  §  289  und  290. 

Oder  wenn  zwei  Sätze  zusammentreffen,  ein  Vorder- 
nnd  ein  Nachsatz,  und  der  Vordersatz  mit  dem  Yerbo 
schließt,  so  wird  der  AbwechseluDg  wegen  im  Nachsatz  oft 
das  Yerbnm  zuerst  gestellt,  so  daß  beide  Yerba  zusammen- 
stehen; s.  Cic.  ad  fam.  V,  12,  3.  Quod  si  te  adducemus, 
ut  hos  suscipias,  erit,  ut  mihi  persuadeo,  materies  digna 
facultate  et  copia  tua.  Mehr  Beispiele  giebt  Gehlius 
p.  36  —  40. 

Abwechselung  der  Stellung  giebt  Zierlichkeit;  nicht 
fein  ist  folgende  Stellung  bei  Beiz:  aliud  est  ratiocinari, 
quomodo  loqui  potuerint,  aliud  exemplis  ostendere.  quomodo 
locuti  sint;  in  den  beiden  Yordergliedem  steht  gleichmäßig 
erst  das  Yerbum,  dann  der  abhängige  Satz;  angenehmer 
aber  wird  die  Stellung,  wenn  man  stellt:  aliud  exemplis, 
quomodo  locuti  sint,  ostendere. 

7.    Bündigkeit  der  Sätze. 

478«  Zur  Bündigkeit  der  Sätze  im  Periodenbau  ist 
notwendig,  daß  oft  etwas  als  Zwischensatz  gestellt  wird, 
was  sonst  nach  der  gewöhnlichen  logischen  Aneinander- 
reihung hinter  einem  anderen  Satze  stehen  würde,  wodurch834 
nur  eine  iSuens  et  dissoluta  oratio  entstünde.  Eine  treff- 
liche Erläuterung  hiervon  giebt  Cicero  durch  ein  Beispiel 
Or.  70,  §  233.  aus  der  Rede  des  Gracchus  apud  Censores: 
Abesse  non  potest,  quin  eiusdem  hominis  sit,  probos  impro- 
bare,  qui  improbos  probet,  wo  er  sagt:  quanto  aptius,  si 
ita  dixisset :  quin  eiusdem  hominis  sit,  qui  improbos  probet, 
probos  improbare. 

Es  können  drei  Sätze  so  in  einander  geschaltet  werden, 
daß  am  Ende  die  zu  jedem  Satze  gehörigen  Yerba  neben 
einander  zu  stehen  kommen;  wenn  z.  B.  in  den  Grundge- 
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danken  ein  Satz  mit  nt,  nnd  in  diesen  ¥rieder  einer  mit 
qni  eingeschoben  wird,  so  folgt  znletzt  erst  das  Verbnm  des 
qni,  dann  des  nt,  dann  des  Grandgedankens;  z.  B.  Gic.  in 
Cat.  IV,  9,  §  19.  atqae  haec  non  nt  vos,  qni  mihi  studio 
paene  praecnrritis,  excitarem,  locntns  snm.  S.  Yavassor 
de  Ti  et  nsn  qnomnd.  verb.  p.  163.  [v.  Verba  nnmero  tria, 
p.  48.  ed.  Ketel,  der  noch  anfahrt  de  Or.  I,  22,  §  100. 
Tasc.  V,  27,  §  76.  Caelios  bei  Cic.  ad  Att.  X,  9.  A.  §  3. 
Saltem  dam,  quid  de  Hispanüs  agamas,  scitar,  exspecta.] 
Ähnlich  ist  bei  Cic.  in  Cat.  II,  8,  §  17.  ein  Satz  einge- 
schaltet mit  qoia,  and  dann  einer  mit  qaod:  cor  tamdio 
loqnimar  de  eo  hoste,  qaem,  qaia,  qaod  semper  voloi,  moros 
interest,  non  timeo. 

[b)    Der  Bhythmos  des  Wortes, 

oder  der  metrische.  Über  diesen  ist  nach  dem,  was  oben 
§  467  fgg.  bei  den  einfachen  Sätzen  darüber  bemerkt  ist, 
hier  nichts  Besonderes  hinzozasetzen.] 

B.     Die  enphonische  Art. 

479.  Bei  der  zweiten  Art  der  ästhetischen  Wort- 
stellnng,  welche  in  der  Enphonie  beruht,  ist  besonders  za 
gedenken  der  Homöotelentien,  d.  h.  der  gleichen  Aas- 
gänge mehrerer  Sätze  hintereinander.  Fälschlich  glanben 
Einige,  diese  müssen  beständig  gemieden  werden;  sie  sind 
sogar  eine  rhetorische  Figur,  von  welcher  Qnintil.  IX,  3, 
§  77—80  handelt.  Mit  Kraft  steht  eine  solche,  wenn  eins 
auf  das  andere  gehäuft  erscheinen  soll,  wie  bei  Cic.  p.  Rose 
Am.  12,  §  34.  Totam  causam,  iudices,  explicemus,  atque 
ante  oculos  expositam  consideremns.  das.  8,  §  23.  Qui  in 
sua  re  fuisset  egentissimus,  erat,  nt  tit,  insolens  in  aliena. 
Multa  palam  domum  suam  auferebat;  plura  clam  de  medio 
removebat;  non  panca  suis  adiutoribus  large  effuseque 
donabat;  relicua,  constituta  auctione,  vendebat.  {Auch 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  19  weist  darauf  hin,  daß 
das  römische  Ohr  an  den  gleichlautenden  Ausgängen  der 
Sätze  keinen  Anstoß  nimmt.) 

3)     Usuelle  Art  des  Periodenbanes. 

480.  Den  Kömern  ist  es  eigen,  häutig  Perioden  zu 
bilden  durch  den  Anfang  mit  Vordersätzen,  welche  kon- 
zessive Partikeln  enthalten,  wie  quamquam,  etsi,  quum  n.  s.  w. 
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Eine  besondere  Art  ist  noch  zu  erwähnen,  welche  sich835 
bei  Dichtem  findet,  die  Hyperbaton  zn  nennen  ist.  Davon 
giebt  es  verschiedene  Art;  hier  ist  dasjenige  zn  erwähnen, 
wo  das  Hanptverbnm  eingeschränkt  ist  in  den  Vordersatz; 
dies  ist  nnr  möglich  bei  gemeinschaftlichem  grammatischen 
Subjekt  und  Objekt.  TibuU  II,  3,  13.  Qoidqoid  erat  me- 
dicae  vicerat  artis  amor ;  hier  ist  vicerat  in  den  ersten  Satz 
eingeschaltet.  Hör.  Sat.  11,  1,  60.  Qnisqnis  erit  vitae 
scribam  color.  Bisher  noch  nicht  verstanden  ist  das.  H,  5,  59: 
O  Laertiade,  qnidqnid  dicam  ant  erit  aut  non;  d.  h.  qnid- 
qnid  erit  aut  quidquid  non  erit,  dicam,  so  daß  dicam  das 
Hauptverbum  ist"*»).  [Vgl.  Huschke  zu  Tibull  I.  c.  zu 
I,  9,  25.  p.  239.  und  in  Wolfs  Litt.  Analekten  I.  p.  172  fg. 
In  der  Prosa  kann  man  Hyperbaton  die  sehr  gewöhnliche 
"Wortstellung  nennen,  wo  der  Deutlichkeit  wegen  das  Subjekt 
des  Hauptsatzes  zwischen  Ablativi  absolut!  eingeschoben 
ist,  wovon  s.  oben  Anm.  591.]  {Jetzt  versteht  man  unter 
Hyperbaton  jede  Sperrung  zusammengehöriger  Begriffe,  z.  B. 
Liv.  8,  13,  4  admodum  a  paucis  populis,  sehr  ein  schönes 
Kind;  vgl.  Berger-Ludwig  lat.  Stil.  p.  174.} 

Vom  Anakoluth. 

481*  Der  Periode  ist  eigentlich  entgegengesetzt  das 
Anakoluth;  aber  es  entsteht  doch  aus  jener;  es  ist  kein 
organisches  Ganze  mehr,  sondern  der  Organismus  ist  im 
Laufe  der  Rede  gestört.  Das  Anakoluth  ist  ein  Satz,  wo 
die  angefangene  Konstruktion  nicht  mehr  fortgesetzt  wird, 
sondern  in  eine  andere  übergegangen  wird.    Dies  ist  ein 


•*ia)  {Diese  Erklärung  Reisigs  von  Hör.  sat.  3,  5,  59  wird 
von  Fritzsche  z.  St.  verworfen,  eine  derartige  Konstruktion 
wäre  unlateinisch.  In  der  Tbat  hat  auch  von  den  neueren 
Herausgebern  des  Horaz  keiner  auf  Reisig  zurückgegriffen. 
Jetzt  wird  von  Schütz  und  Kiessling  Selbstironie  angenommen ; 
ich  muß  gestehen,  daß  die  auch  von  Fritzsche  aufgenommene 
Emendation  von  Eichstädt-Haberfeldt  quicquid  dicam,  aut  erit 
aut  non  divinare  mihi  magnus  donavit  Apollo  mich  immer  noch 
sehr  anspricht,  weil  aut — aut  gern  gebraucht  wird  in  einer 
Verbindung,  in  welcher  wir  das  zweite  Glied  mit  „wenn  nicht*' 
subordinieren;  somit  ist  aut  non  „wenu.  wirklich*';  vgl.  auch 
Nägelsbach-Müller^  p.  525.} 

Keiflig,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  u.  Landgraf.  56 
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Erzeugnis  des  mündlichen  Vortrages,  das  zunächst  stattfindet 
bei  längeren  Perioden,  wo  dem  Sprechenden  der  Faden 
seiner  Konstruktion  entfällt,  aber  auch  zu  erwarten  war, 
daß  der  Zuhörer  es  nicht  merkte,  so  lange  derselbe  nicht 
anfing,  die  Worte  an  den  Fingern  abzuzählen;  und  darin 
besteht  eben  die  gute  ars  der  Anakoluthie.'  Da  die  schrift- 
liche Sprache  der  Alten  ganz  unterworfen  war  den  Ge- 
staltungen der  mündlichen  Hede,  so  waren  die  Alten  so 
genial,  daß  sie  oft  auch  das  Anakoluth  mit  in  die  Schrift* 
spräche  aufnahmen,  doch  unter  der  Bedingung,  daß  es  so 
fein  angelegt  war,  daß  es  selbst  dem  aufmerksamen  Leser 
nicht  auffallend  würde.  Das  Anakoluth  ist  daher  oft  ein 
Auskunftsmittel  nach  langen  Zwischensätzen  und  Parenthesen; 
denn  dann  ist  es  matt  und  steif,  die  alte  längst  vergessene 
Konstruktion  wieder  hervorzusuchen. 

Ein  merkwürdiges  Anakoluth  steht  bei  Hör.  Sat.  I,  7,  9 ; 
hier  steht  ein  Vordersatz  mit  postquam,  worauf  verschiedene 
Zwischensätze  folgen  und  der  Nachsatz  fehlt;  erst  v.  18 
fängt  die  Rede  an,  welche  eigentlich  auf  v.  9  folgen  sollte. 
{Auch  Ribbeck  sagt,  daß  gegen  diese  Parenthese  sich  sein 
stilistisches  Gefühl  empöre;  vgl.  jedoch  Fritzsche  z.  St., 
Schütz  meint  Anh.  p.  291,  die  Ungeschicklichkeit  der 
Parenthese  sei  nicht  wegzuleuguen,  eine  noch  größere  sei 
übrigens  ep.  1,  15,  2 — 13.  Daß  solcher  Satzbau  bei  den 
aug.  Dichtern  selten  ist,  darüber  vgl.  meine  Stil.  §  48.} 
So  findet  es  sich  bei  Cicero  zuweilen,  daß  er  mit  primum 
anfängt;  er  ^hrt  aber  dann  nicht  zu  zählen  fort  mit  deinde, 
883sondern  er  hört  auf,  in  dieser  Art  zu  zählen.  Oder  es  steht 
ein  aut,  wo  noch  ein  zweites  aut  kommen  sollte.  Vgl.  die 
Abhandlung  von  Matthiä  de  anacolnthis  iu  Wolfs  Litt 
Analekten,  Bd.  II,  1  fgg.  [auch  seiner  zweiten  und  den 
folgenden  Ausgaben  der  Oratt.  VII.  angehängt  und  in  seinen 
Opusculis.  Außerdem  s.  Dr.  C.  Rhode,  de  anacoluthis 
maxime  grammaticis  in  Ciceronis  de  Oratore  libris,  dissert. 
inaug.  Breslau,  1833.  42  S.  8.  und  über  das  Anakoluth 
bei  vorhergehendem  Nominativ,  der  zu  der  folgenden  Kon- 
struktion nicht  paßt,  oder  durch  einen  anderen  Nominativ 
ersetzt  wird,  s.  Schmid  zu  Hör.  Epp.  I,  10,  5.  Kritz  zu 
Sali.  lug.  66,  2.  Jacob  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw. 
1835.     n.  6.  No.  70.  p.  566  fg.] 


Vom  Aoakoluth.    §  489.  8S3 

Die  Editoren  haben  oft  ans  Schwerf&Uigkeit  Ihrer  Go- 
danken  das  Änakolath  znrechtznschrauben  gesucht,  so  daH 
die  Konstruktion  dem  Fingen9hten  entspreche,  wie  Ernest) 
bei  Cic.  Or.  c.  43,  §  144,  der  Anstoß  nahm  an  der  Reilc 
nescio  cnr  non,  nnd  daranf  noiis,  wo  eigentlidi  velis  ful^n 
sollte. 

Bei  Cic.  Tusc.  V,  41,  §  110.  haperte  auch  Wolf, 
indem  er  die  Worte  nt  dicant  et  tarnen  ccnsout  tkndeiii 
sollte;  anch  hier  ist  ein  Anakolntli  ut  dicant  et  qn!  tarnen 


48ffi.  Es  hat  sich  selbst  in  die  Sprache  eine  anakolii- 
thische  Konstruktion  gleichsam  als  Sprachgrebranch  einge- 
schlichen, nämlich  daD,  wenn  ein  Zwischensats  stellt  mit 
einem  Verbo,  das  eine  Infinit ivkonstruktlon  aiinohmen  ktinnte, 
daranf  eine  Infinitivkonstraktion  folgt  statt  des  Verbl  fliiltl, 
gleichsam  als  ob  jenes  Verbum  sich  nicht  Im  Zwischensätze 
befanden  h&tte,  sondern  das  llanptverünm  wtlre.  Dk^H  Ut 
von  den  Griechen  herf^enommcn,  wo  dergleichen  hlliitlR:  vor- 
kommt, z.  B.  nach  einem  Zwischensatze  mit  «>;  dxoüoixevi 
s.  Aesch.  Pers.  503.  Sii  3'  la^vuiv  yiptK  wrdi  -ilTifiiüv  avaxt' 
OL'jTÖv  w;  elxouo|j,Ev  Bp^j-jxT;;  el)ii,ittr>i:^j>tif  JU3yi()xou;  tt  xtUüitqu;. 
Zn  Anfang  lag  hier  bloD  Jxo'jo|x(v  zum  Uninde,  aber  nncji 
ti>{  &MM\i.ei  sollte  eigentlicli  ein  Yerbnm  llnitnm  folgen.  So 
Cic.  de  Rep.  I,  c.  37.  si,  nt  Gracci,  dicunt,  omnls  aut  üratus 
esse  ant  barbaros.  vereor  ne  barbaromm  rcx  fuerit  ßomnlns; 
statt  omnes  ant  Grau  sniit  ant  bnrbari;  das  Verb.  flu.  zn 
si  fehlt  nnd  es  ist  im  Infinitiv  an  Graecl  dicnnt  angeschlossen. 
Ebenso  de  Off-  I.  7,  §  22.  Quoniam  non  nobis  solnm  nati 
snmns,  atqne.  nt  placct  Stoicis,  r|nae  In  terrls  gli^untnr, 
ad  nsnm  hominnm  omnia  creari,  homines  antem  hominura 
cansa  esse  gtncratos.  —  In  hoc  natnram  debornns  dncem 
sequi '-') 

"-J  [Über  den  Gebrauch  bei  den  Griechen  vrI,  Uattbiä 
Gr.  Gr.  §  631,  2  Uerm.  ad  Vig.  p.  745.  eb  Snpli.  Ai.  Hl. 
Erfurdt  ta  Sopb.  Antig.  738.  Scbweigbtairr  ;ru  Hi^rodot 
1,  5tS.  Ueiudorf  zu  Piat.  Bopfa.  $  10-^  Bernhard«  »iNN-oscb. 
Sjnt.  p.  4G&.  Anm.  1  bezeichnet  den  Gebraaeh  ijer  tatelMr 
als  tdtece  NachshmungeD  dei  Grircbischen;  mit  AnfGbni» 
von  Ter.  Pbonn.  III.  1,  16.  nt  aibat,  de  dos  eouBiUn  se«e  vetu 
facere,  nnd  Cic.  de  K.  D.  11,  87,  (  84,  irtl  wrtei 


i 
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837  Von  der  Parenthese. 

483*  Die  Parenthesen  gebrauchten  die  Alten  keines- 
weges  so  angeschickt  wie  wir :  denn  bei  nns  ist  oft  in  eioen 
kurzen  Satz  eine  lange  Parenthese  eingepflanzt.    Es  können 


asseverant,  ex  corpuscnlis  —  coDcarreDtibas  temere  atqae  casu 
muDdum  esse  perfectum.  Eine  Nachahmung  ist  jedoch  hierin 
Dicht  anzuerkennen,  da  es  in  jeder  Sprache  natürlich  ist,  daß 
ein  Zwischensatz  einen  ungebührlichen  Einfluß  anf  ein  ihm 
unmittelbar  benachbartes  Satzglied  ausübt,  das  unter  einem 
anderen  Regimen  hätte  stehen  sollen,  und  bei  den  Römern  ist 
dies  nur  deshalb  seltener,  weil  sie  überhaupt  etwas  besonnener 
und  pedantischer  im  Satzbau  waren  als  die  Griechen;  dies 
zei^t  sich  auch  in  anderen  Erscheinungen  der  Attraktion;  s. 
z.  B.  §  380.  Anm  553.  Über  den  hier  vorliegenden  Fall  vgl. 
Gernhard  zu  Gic.  Off.  Excurs  p.  449.  Bei  er  zu  Offic. 
a.  a.  0.  pag.  50  fg.  und  zu  c.  10,  §  33.  pag.  77.  Außerdem 
s.  Varro  de  L.  L.  V,  §  23.  ed.  Müller.  Terra,  ut  putant,  eadem 
et  humus;  ideo  Ennium  —  dicere,  und  viel  härter  das.  IX,  §  74 
ad  huuusccmodi  vocabula  analogias  esse,  ut  dixi,  ubi  roagnitudo 
animadvertenda  sit  in  unoquoqae  gradu.  {Vgl.  C.  F.  W.  Müller 
zu  Cic.  off.  1,  7,  22,  wo  noch  legg.  1,  55,  de  or.  3,  3,  fin.  5,  28 
citiert  ist;  zur  IctztgcnanDtcn  Stelle  vgl.  indes  Madvig,  der  ut 
streicht.  Heute  deukt  niemand  mehr  an  eine  Nachahmung  der 
Griechen,  da  der  ganze  Vorgang  sich  psychologisch  einfach 
erklärt.  Der  Einfluß  des  Zwischensatzes  auf  das  folgende  zeigt 
sich  auch  in  der  Consecutio  tcmporum,  z.  B.  Gic.  fam.  7,  10,  2 
quam  ob  rem  Camino  luculento  utendum  censo— idem  Mudo 
et  Manilio  placcbat— praesertim  qui  sagis  non  ab  un  dar  es 
u.  Gato  bei  Gic.  fam.  15,  5,  3  atque  haec  ego  idcirco  contra 
consuetudinem  meam  pluribus  scripsi,  ut,  quod  maxime  volo, 
existimes,  vgl.  Süpfle-Böckel  zu  beiden  Stellen.}  Eine 
andere  verwandte  Art  von  Anakoluthie,  über  die  ich  keine 
Sammlung  kenne,  besteht  darin,  daß  in  indirekter  Rede,  wo 
Hauptverba  im  Infinitiv  stehen,  Zwischensätze  im  Konjunktiv 
die  Veranlassung  geben,  daß  auch  ein  folgender  Infinitiv  in 
den  Konjunktiv  übergeht;  dies  ist  aber  nur  dann  der  Fall, 
wenn  in  direkter  Rede  nicht  der  Indikativ,  sondern  ganz  der- 
selbe oder  ein  ähnlicher  Konjunktiv  stehen  würde,  was  nur  ein 
konditionaler  sein  kann,  oder  anch  ein  konditionales  Futurum ; 
es  findet  also  eigentlich,  wo  nicht  wenigstens  das  Tempus  noch 
einen  Unterschied  macht,  geradezu  ein  Übergang  in  die  direkte 
Rede  statt,  der  nicht  durch  die  Nachbarschaft  eines  ent- 
sprechenden Konjunktivs  mit  si,  sondern  wohl  noch  mehr  da- 
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zwar   pareDthetiGche  Zeichen  angewendet  werden,   aber  an 
and  für  eich  sind  sie  gar  nicht  notnendig;  denn  immer  ist833 
die  Parenthese  in  den  Organisnins  der  Rede  eingefl^t.    Eine 
fBr  die  Alten  nnmögliche  Parenthese  steht  nach  firnesti 


durch  Teronlsfit  ist,  daß  der  InSnitir  in  EnnaDgelaog  eines  <üv 
sich  nicht  deutlich  als  konditionaler  Nachsatz  zu  erkennen  gab. 
Hit  Unrecht  haben  die  Herausgeber  selbst  Stellen  gefindett 
Sicher  steht  diese  bei  Cues.  B.  Civ.  JII,  c.  73.  in  einer  indirekt 
referierten  Rede:  scd,  sive  ipsorum  perturbatioj  sive  error  ali- 
quis  —  victoriam  interpellavissct,  dandam  omnibus  operom,  nt 
acceptnm  incomniodum  virtate  sarciretur;  quod  si  esset  factum, 
detrimentum  in  bonum  vertcret,  uti  ad  Gergoviam  accidlsset, 
atqne  ü,  qui  ante  dimicaTetimuisseot,  nitro  seproelio  offerrent. 
Ganz  entsprechend  ist  die  Stelle  bei  Cic.  ad  Att.  XIV.  32,  1. 
clementiam  illi  malo  fuisse,  qua  si  usus  non  esset,  nihil  ei  täte 
accidere  potniaset,  wo  ohne  handschriftliche  ÄnktoritSt 
potuisse  anfgenommcn  ist  {Dies  ist  unrichtig,  nach  Baiter 
schreibt  H,  potnisse,  H,  potuisset;  schon  Lamhin  n.  jetzt 
Baiter  und  Wesenberg  lesen  potnisse,  Boot  schließt  sich  au 
Haase  anter  ansdrficklicher  Zustimmung  lu  dessen  Worten  an.}; 
ferner  Coro.  Nep.  Themist.  c.  7.  a.  E.  quare  si  suos  legat«s 
recipere  vellent  — ,  se  ren.itteTent  ^  aliter  (d.  h.  sialiter  faceront) 
JlloB  numquam  in  patriam  recepturi  easent,  wo  wieder  mit 
Unrecht  das  essent  von  Gronov  und  Bremi  gestrichen  ist. 
{Vgl.  Nipp. -Lupus  z.  St.,  die  vollstGudig  Haaae  beistimmen; 
verwiesen  wird  noch  anf  Phaedr.  1,  U,  4  admonuit  aimiil,  nt 
insueta  vo  ce  terreret  feraa,  fugientes  ipse  exciperet  (für  se  ipaom 
exceptorom).  Andre  een  laßt  den  Satz  von  aliter  an  ans  magis 
qaod  probabilcm  emendatiouem  non  invcrntquarnquodspuriaesse 
aibi  peranaseriL)  Bei  Tac.  Ann.  XIV,  20.  sind  mehrere  Varianten 
entstanden;  doch  scheint  die  von  WaLtber  aufgenommene, 
am  besten  beglaubigte  Lesart  richtig  zn  sein:  antea— atantem 
popolnm  spectaviase;  ai  conaideret  theatro,  dies  totes  ignavia 
eontinnaret;  nespectacuLornmquidemantiquitasservaretur 
—  (Jetzt  liest  man  atantem  populum  spectavisae,  ne,  si  con- 
sideret  theatro,  dies  totoa  ignavia  contiDnaret.  Spectaculomm 
qoidcm  antiqnitaa  aervaretur,  alao  mit  der  von  Ägricola  vorge- 
achlagenen  Umatellung  dea  ne).  Waa  Oudendorp  zu  Caesar 
B.  6.  II,  10.  Ruhnk.  zu  Rutil.  Lup.  p.  95.  zaTer.Äodr.  IV,  5.  3. 
and  die  von  ihnen  Angefühlten  über  den  Wechsel  der  Modi 
anter  sich  und  mit  dem  Infinitiv  bemerken,  ist  überhaupt  u 
brancbbar  und  gehGrt  wenigstens  nicht  hierher.  Lm  Griechisohi 
aber  finden  sich  ganz  dieselben  Redeweisen.] 
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bei  Cic.  Or.  70,  §  232  fg.y  die  anch  durch  ein  Anakolnth 
gehoben  werden  muß,  indem  statt  des  zweiten  aat  ein  et 
zu  setzen  ist.***a) 

Es  ist  aber  die  Bede  nicht  immer  durch  Perioden  fort* 
zuführen,  die  auch  ermüdend  werden;  besonders  ist  die  Periode 
oft  unpassend  im  erzälilenden  Ton  und  bei  Schilderungen, 
zu  denen  kurze  Sätze  viel  tauglicher  sind.  Hierbei  adite 
man  sorgfältig  auf  die  Muster  der  Alten;  sie  empfehlen 
dazu  incisa  oder  membra.  Incisa  sind  kurze  Sätze,  welcheniebt 
über  den  Umfang  von  acht  Silben  hinausgehen,  griechisch 
x6|xfxaTa  genannt.  Membra  dagegen  sind  kurze  Sätze,  die 
über  dieses  Maß  hinausgehen;  bei  den  Griechen  heißen  de 
xüiXa.  S.  Cic.  Or.  66,  §  221  fgg.,  wo  er  §  224  als  Beispiel 
von  incisis  anfuhrt:  domus  tibi  deerat?  at  habebas.  Pecunia 
superabat?  at  egebas?  und  von  membris:  Incurristi  amens 
in  columnas:  in  alienos  insanns  insanisti,  [welche  Stelle 
jedoch  korrupt  ist]. 


Elftes  Kapitel. 

Ton  der  Interpunktion. 

484*  Die  Interpunktion  der  Alten  scheint  gar  keine 
gewesen  zu  seiu,  nach  den  Inschriften  zu  schließen;  auch 
liegt  sie  nicht  in  ihrem  Geiste,  da  die  mündliche  Rede  bei 
ihnen  die  Hauptsache  war  und  ihre  Schriften  mehr  laut  vor- 
gelesen wurden,  als  im  Stillen  studiert,  \Venn  sie  eine 
hatten,  so  war  sie  doch  selten.  [Es  wird  darauf  mutatis 
mutandis  anzuwenden  sein,  was  Buttmann  Gr.  Gr.  §  15 
über  die  griechische  Interpunktion  bemerkt.] 


®2'a)  {Über  Parenthesen  vgl.  §  52  meiner  Stilistik,  wo  als  ge- 
wichtiger Beitrag  zur  Litteratar  noch  zu  verzeichnen  ist  Roschatt 
Über  den  Gebrauch  der  Parenthesen  in  Ciceros  Reden  u.  rhetor. 
Schriften;  act.  sem.  phil.  Erlang.  III  p.  189—244.  Auflerdßm 
vgl.  Nipperdey  z.  Tac.  ann.  12,  44,  L!upus  p.  196  für  Nepos, 
Kraut  p.  43  für  Pliu.  min.,  Kräh  II  p.  21  für  Curtius.} 


Von  der  Interpunktion.    §  184.  887 

Aber  das  Grundprinzip  aller  Interpunktion  kann  nar889 
darin  bestehen,  die  beim  mündlichen  Vortrage  zu  machenden 
Sinnabschnitte  wahrnehmbar  zn  machen.  Also  ist  selbst 
vor  einem  Relativnm  oft  gar  keine  Interpunktion  zu  setzen, 
wo  man  jetzt  immer  ein  Komma  zu  setzen  pflegt.  Jenem 
Grundsatze  folgten  Reiz  de  acc.  inclin.  pag.  46  und  47. 
Wolf  in  der  Vorrede  zu  Hom.  H.  LXXXI  fg.  Dagegen 
ist  eine  ganz  kauderwelsche  Interpunktion  von  dem  seligen 
Fischer  ausgedacht  und  von  seinen  Schülern  und  Anhängern 
in  die  Editionen  gebracht,  wonach  fast  hinter  jedem  Worte 
ein  Zeichen  zu  stehen  kommt;  dies  sollte  geschehen,  um 
sich  die  Konstruktion  danach  abzufingern;  es  war  also  eine 
Interpunktion  für  Anfänger,  [die  aber,  wie  Wolf  a.  a.  0. 
mit  Recht  klagt,  das  Verständnis  bedeutend  erschwert. 
Übrigens,  giebt  es  viel  ältere  Beispiele  von  einem  unge- 
reimten Übermaß  in  der  Interpunktion;  z.  B.  in  der  Vor- 
rede des  Jo.  Matalius  Metellus  zu  Kieron.  Osorii  de  rebus 
Emmanuelis  Lusit.  regis  libb.  XIL  ed.  Coloniae,  1586. 
pag.  3.  wird  so  interpungiert :  Hos  deinde  (libros)  secuti 
sunt'  postquam  in  Lusitaniam,  ex  Italia  rediisset:  Dialogi 
de  Gloria*  quos  edendos,  ipse,  ad  nos*  qui  tum  unä  eramus* 
Eomam  misit.  Adcessere  et  decem  illi,  de  lustitia,  caelesti. 
Quos,  Reginaldo  Polo  Cardinali  ipsum  h  vita  tum  sublatum 
nesciens*  inscripsit.] 

Wir  haben  gewisse  Interpunktionszeichen  in  die  alten 
Sprachen  eingeführt,  die  auch  zu  entbehren  sind,  das  Semi- 
kolon, das  Ausrufungszeichen,  das  Fragezeichen;  das  letztere 
ist  vielleicht  das  zweckmäßigste,  weil  es  das  Verständnis 
hebt.  Aber  wenigstens  das  Ausrufnngszeichen,  auf  dessen 
Einführung  sich  Wolf  [a.  a.  0.  p.  LXXXTIL]  etwas  zu 
gute  that,  was  er  nicht  nötig  hatte,  ist  gänzlich  zu  ent- 
behren und  durchaus  zwecklos,  da  man  eine  Ausrufung  gleich 
an  sich  selbst  erkennt.  Für  das  Semikolon  reicht  das  Kolon 
hin.  Das  Fragezeichen  scheint  wirklich  das  nötigste  zu 
sein,  das  bucklige  Ding.  {Jetzt  halte  man  fest,  den  Acc. 
c.  inf.,  sowie  den  Abi.  abs.  nicht  durch  Kommata  abzu- 
trennen ;  auch  is  qui  wird  nicht  getrennt,  wenn  es  den  von 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  341  f.  und  von  Iwan  Müller 
beiBursian  1878,  XIV  p.  195  geschilderten  Gebrauch  auf- 
weist.   Manche  trennen  die  Inhaltssätze  mit  ut  nicht  vom 
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Hanptsatze  zum  Unterschiede  von  den  Final-  und  Konsekutiv- 
sätzen a..,8.  w.  Im  Gegensatze  zu  dem  von  Beisig  er- 
wähnten Übermaß  an  Interpunktion  befleißigt  man  sich  jetzt 
einer  gewissen  Einschränkung;  jedenfalls  muß  man  immer 
bedenken,  was  C.  F.  W.  Müller  zu  Lael.  p.  514  sagt:  .Die 
logischen  Beziehungen  der  Sätze  durch  die  Interpunktion 
zui*  klaren  Anschauung  zu  bringen  dürfte«  namentlich  bei 
Cicero,  schwer  gelingen.**  Immerhin  wäre  eine  einheitliche 
Gestaltung  der  Interpunktion  für  die  lat.  Texte  sehr 
wünschenswert.} 


Nachträge  und  Berichtigangen. 


S.  151  N.  391.  Vgl.  noch  Schaefler,  d.  synt.  Graecismen 
p.  62  ff. 

S.  153  N.  391a.  Zu  Div.  Caec.  60  rectius  factum  vgl. 
Richter-Eberhard. 

S.  154  N.  391b.    Z.  5  v.  u.  lies:  gegensätzlich. 

S.  156  N.  392.  Über  frustra  esse  vgl.  Wölfflin  im  Archiv 
f.  Lexik.  II  p.  3  f. 

S.  159  N.  395.  Spezialuntersuchung  hierüber  von  A.  Pick, 
de  vi  atque  usu  adiectivi  apud  aevi  Augustei  poetas 
Latinos.  Diss.  Hai.  Sax.  1879.  Vgl.  auch  Schaefler, 
1.  1.  p.  57  ff. 

S.  163  N.  398  Über  einen  vermeintlichen  Unterschied  in  der 
Bedeutung  der  Ausdrucksweisen  b  und  c  s.  Mützell  zu 
Curtius  p.  186. 

S.  172  f.  N.  402.  Vgl.  noch  Fraesdorff,  de  comparativi 
foradus  usu  Plautino  Ilal.  Sax.  1881.  Diss.  p.  2o.  Den 
Beispielen  füge  aus  Ennius  Annal.  IL  136  M.  bei 
ferro  se  caedei  quam  dictis  his  toleraret  u.  dazu 
L.  Müller  im  Anhang.  —  Aus  Cicero  vgl.  p.  Plane. 
§  2  admirandum  esse  M.  Laterensem  quam  metuendum 
u.  dazu  meine  Note.  Auch  ep.  Att.  12,  37,  3  verteidigt 
Lehmann  quaest  Tüll.  I  p.  134  die  handschrift.  Lesart 
apud  Terentiam  gratia  opus  est  nobis  tua  quam 
auctoritate  gut.  —  Beispiele  aus  Lucifer  von  Cagliari 
giebt  liartel  Archiv  f.  Lex.  III  p.  14. 

S.  179  Z.  13  V   u.  lies:  umschreibt. 

S.  188  N.  405.  Vgl.  bes.  Planer,  de  haud  et  haudouaquam 
negationum    apud    hcriptores    Latinos    usu.      Jenenser 


Diss.    1886.    Vgl.   Weyman   im  Archiv   f.  Lex.  IV 
158  ff.  und   meine  Anzeige   in   der  W.  f  kl.  Phil.  I 
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S.  189  N.  405b.  P.  Thomas  in  Revue  de  Pinstruction  publ. 
en  Belg.  1885  S.  1—5  sur  c^uelques  irr^gularites  dans 
Temploi  des  nögations  cn  latin. 

S.  193  N.  406b.  Die  Partikeln  bei  Lukrez  behandelt  Holtze 
lin.  synt  Lucr.  p.  157  ff. 

S.  201  N.  406m.  Gegen  Harant  weist  E.  Thomas  in  Revue 
de  Philo].  VIII, 2  p.  132—134  nach,  daß  Cicero  und 
Caesar  alle  drei  Partikeln  nach  dem  kurzen  e  wenn 
auch  mit  Zurückhaltung  gebraucht  haben.  Lehmann 
quaest.  Tüll.  p.  61  citiert  Tuscul.  III  §  67  obduruisseoue, 
Cat.  M.  22  quaesifiseque,  Off.  1, 124  debereque.  Für 
den  Infin.  Praes.  Pass.  giebt  es  viele  Stellen,  vgl.  Fin.  I 
§  2  reprimique,  Tuscul.  II  §  5  refellioue,  Süll.  §  7 
illustrarique,  ib.  §  61.  79.;  vgl.  Merguet,  Lex.  s.  v.  que. 

S.  204  N.  408  a.  E.  füge  bei  W.  Kalb,  das  Juristenlatein 
Prgr.  Nürnberg  1886  S.  15. 

ib.  N.  409.  Vgl.  auch  0.  M.  Müller,  de  vi  et  usu 
verborum  quorundam  Latinorum  1828  p.  8.  9. 

S.  205.  Über  ac  vor  c  g  qu  vergleiche  noch  C.  F.  W.  Müller 
zu  p.  Caec.  p.  43,  26  und  p.  Cael.  p.  98,  9. 

S.  209  N.  410c.    Über   secus  ac  und   quam  s.  meine  Note 

zu  Mur.  §  .10. 
S.  211  N.  412.    Über   ac   in   enuntatis    negativis    bei   Caesar 

vgl.  aufler  Ringe  auch  Mousel  im  Lex.  Caes.  I  p.  67.— 

Über  et  nullus,  numquam,  nil  und  non  handelt 
B.  Westhoff,  quaestiones  grammaticae  ad  Dracontii 
carmina  minora  et  Orestis  trag,  spect  1883  p.  11. 

S.  215  N.414.  „Was  heiflt  bald— bald?-  Wölfflin  im  Archiv 
für  Lex.  II,  233  ff. 

S.  223  N.  415  f.  Cic.  or.  ad  Quir.  §  23  liest  C.  F.  W.  Müller 
nach  Jeep  ,verum  neque'. 

S.  225.  Über  den  kausalen  Gebrauch  von  quasi,  tamquam, 
velut  bei  Tacitus  s.  Heraeus  im  Hammer  Progr.  1859 
S.  10-13,  Wölfflin  im  Philol.  XXIV  p.  115-123, 
Draegor  Sjoit  u.  Stil.  d.  Tac.  p.  72.  lieber  einen 
angeblichen  Unterschied  dieser  drei  Part,  bei  Tac.  s. 
Pfitzncr  zu  Annal.  I,  8. 

N.  415  i.  Über  quasi  =  fere  im  gallischen  Latein 
s.  Wölfflin  im  Archiv  IV  p.  270. 

S.  229  N.  416.  G.  Friedlcin,  über  perinde  quam  und 
proin  de  quasi  bei  Cicero.  Erlangen  G.  Progr.  1858. 
6  S.  (gegen  Seyffert  Schol.  Lat.  I  p.  125,  welcher  nur 
proinde  quasi  für  die  richtige  Form  hält):  „perinde  und 
proinde  verhalten  sich  wie  die  deutschen  Worte  ,ti:anz, 
völlig'  und  ,eben,  gerade'." 
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8.  235  N.  419  fin.  füge  bei  Egen,  de  Floro  histoiico  elocu- 
tionis  Tadteae  imitatore.  Diss.  Münster  1882  p.  25.  — 
Für  Cicero  vgl.  auch  E.  Thomas  zu  Verr.  V  §  3. 

S.  237  N.  419b.  Insuper  in  der  Bedeutung  ,noch  dazu, 
obendrein'  steht  28  mal  bei  Tacitus,  cf.  Gerber  im 
PhUol.  1874  p.  619  u.  623  ff. 

8.  240  N.  419c.  Die  Note  ist  zu  berichtigen  nach  duMesnil 
zu  Cic.  Leg.  I  §  53  und  Thomas  zu  Verr.  V  §  95. 
N.  419d.  Für  solum  modo  giebt  Stellen  Sittl, 
lokale  Verschiedenheiten  p  99  f.,  wo  noch  hinzuzufügen 
Anonym,  de  physiognom.  p.  151,  16  Rose.  —  Über  dum- 
taxat  vgl.  Thielmann  Philol.  42,348,  Seyffert-Müller 
zuLael.  p.  359,  Kühnast  Liv.  Syot.  p.  349,  M.Müller 
zu  Liv.  U  p.  159;  über  dumt.  bei  den  Juristen  Kalb 
Nürnberger  Progr.  1886  S.  16  ff.,  im  älteren  Latein 
Richardson  Leipz.  Diss.  1886  p.  92  ff.  (de  ,dum*  part. 
apud  prisc.  script.  Lat.  usu).  Zur  Bedeutung  vgl.  bes. 
Wölfflin  im  Archiv  IV,  325. 

S.  255  N.  423  f.  Cic.  Orat.  §  80  liest  Heerdegen  factum  ab 
ipso  et  novum. 

S.  257  N.  423k.   Für  at  =  autem  bei  CatuU  vgl.  Riese  zu  3,  13. 

S.  259  N.  423m.  Vero  schließt  sich  gerne  an  die  Pronomina 
e^o  hie  ipse  an,  s.  meine  Note  zu  Mur.  §  12  u. 
Plane.    §   13. 

S.  262  N.  425.  Vgl  noch  Amm.  Marc.  14,  6,  8  exigua  haec 
spementem  et  minima. 

S.  266  N.  427  a  füge  bei  H.  Kriege,  de  enuntiatis  concessivis 
apud  Plautum  et  Terentium  Ballens.  Diss.  1884. 

S.  274  N.  429.  Über  et  quidem  (bei  Cicero)  vgL  die  Mono- 
graphie von  Stamm  G.  Prgr.  Roessel  1885. 

S.  277  N.  430.    Vgl.  auch  Mutz  eil  zu  Curtius  p.  93  f. 

S.  279  N.  430a.  Vgl.  0.  Eiste,  de  ,dum'  particulae  usu 
Plautino  Hai.  Dis.  1882  n.  bes.  die  oben  zu  N.  419  d 
citierte  Dissertation  von  Richardson  und  dazu  Boeckel 
im  Archiv  für  Lex.  IV,  332  f. 

S   281  N.  431  fin.  .füge  noch  bei  Hoffmann  1.  L  p.  12  ff. 
S.  286  N.  431  e.    Über  postpositives  etenim  handelt  Clement 

im  American  Journal  of  Philol.  1886  N.  25  p.  82. 
S.  287  N.  431f.    Aem.  Trachmann,  de  coniunctionum  causa- 

lium    apud    Suetonium    usu    Hall.    Diss.    188G.    ,,Über 

quippeni,    quippini    vgl.    F.    Maixner    Z.    Ö.    G. 

1885  p.  84. 

8.  291,  Z.  5  füge  an:  Schmalz  Synt.  §  260,  Scberer  de 
particula  quando  apud  vetustissimos  scr.  lat.  vi  et  usu, 
Strassburger  Diss.  1883. 
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S.  295,  Z.  5  ff.  Über  den  Gebrauch  von  igitur  bei  den  einzelnen 
röm.  Schriftstellern  handelt  Wölfflin  Archiv  III,  560. 
ibid.  ergo]  Über  den  rheter.  Gebrauch  von  ergo  bei 
Invenal  s.  L.  Bergmüller  in  Act.  Erlang.  IV,  401—406. 

S.  307  N.  438b.  Paul  Hinze,  de  An  particulae  apud  priscos 
scriptores  lat.  vi  et  usu.    Diss.  Hall.  1887. 

S.  316  N.  443.  H.  E  bris  mann,  de  temporum  et  modomm 
usu  Anmiianeo,  Strassbgr.  Diss.  1886. 

S.  333  N.  447  amatus  fui  etc.]  Für  die  scriptores  hist.  Aug. 
vgl.  Pauckor  de  latin.  script.  hist.  Aug.  Dorpat  1870 
S.  81,  de  latinitate  Hieronymi  S.  149;  für  Sulpicius  Sev. 
Aug.  Lönnergren,  de  syntaxi  Sulp.  Sev.  Upsalae  1882 
S.  58,  für  Lucifer  v.  Cagliari  W.  Hartel  im  Archiv  f. 
Lex.  III  p.  39  f. 

S  341  N.  450  fin  Für  Tacitus  vgl.  Gerber  im  Glückstadtcr 
Progr.  1874  p.  29  ff. 

S.  347  N.  452  fin.  Ergänzt  und  berichtigt  werden  Antons 
Aufstellungen  durch  Lattmann,  die  deutschen  Moda- 
litätsverba  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Lateinischen, 
Progr.  Clausthal  1879. 

ibid.  N.  452a.  E.  Zimmermann,  de  epistulari  temporum 
usu  Ciceroniano  quaest.  gramm.  I.  u.  IL  Prgr.  Rasten- 
burg  1886  u.  1887. 

S.  351  N.  453.  Bemerkenswert  ist  der  Wechsel  zwischen 
Inf.  praes.  u.  perf.  Vergil.  Aen.  3,431  praestat  lustrarc 
—  quam  vidissc. 

S.  356  N.  455.   Z.  9  v.  o.  ist  zu  citieren  Cic.  Süll.  §  90  (st  29). 

S.  372  Nr.  459.  Fr.  Gramer,  de  perfccti  coniunctivi  usu 
potcntiali  apud  priscos  script    lat.  Marburg.  Diss.  1886. 

S.  506.  Schmert,  der  Prohibitio  bei  Plautus,  Festschrift  des 
Gymn.  zu  Krotoscliin  1887. 

S.  521  N.  510b.  Lucrctius:  Holtze  lineameuta  synt.  Lucr.  p. 
3  ff.;  Ovidius:  der  Verf.  der  erw.  Diss.  ist  nicht 
Baehrens,  sondern  P.  Hau:  Propertius:  A.  Hoerle,  de 
casuum  usu  Propertiano.  Diss.  Hai.  1887;  Sueton:  Thimm 
p.  60  ff.;  Senec.  rhet,:  AhUieim,  de  Sen.  rhet.  usu 
dicendi  quaest.  sei.  Diss.  Giss.  1886  (Gentetio,  AbL, 
Praepos.);  Lucanus:    Obermeier  Prgr.  München   1886. 

S.  543  N.  520.  Knös,  de  dativi  finalis  qui  dicitur  usu  Taciteo 
comm.  Upsala  1878. 

S.  578  Z.  10  V.  0.  Cic.  ep.  Att.  8,  4,  1  vermutet  Paul  Meyer, 
de  Ciceronis  in  epistolis  ad  Atticum  sermoue  Prgr. 
Bayreuth  1887  p.  14  f.  sei  zu  schreiben  nc  tui  quidem 
testimonii  <  auctoritatem  >,  quod  ei  saepe  me 
dederas,  veritus  unter  Vergl.  von  Cat.  1,  7,  17  huius 
tu  neque  auctoritatem  verebere*^ 
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S.  597  N.  541  e.    F.  Teetz,  de  verborum  compositorum  apud 

Iloratium  structura,  IJiss.  Hai.  1885. 
S.  G14  N.  548  Z.  10  v.  o.  ist  zu  citiercn  Cic.  Rose.  Am.  §  142. 
S.  623  fin.     Zur  Konstruktion   von   exceliere   vgl.   Wölfflin 

Archiv  IV    154. 
S.  G31  N.  553  fin.    Vgl.  hierzu  Wölfflin  Archiv  IV,  162. 
S.  643  N.  557.    Zur  Konstruktion  von  uti  etc.  mit  Akkus,  vgl. 

Langen  im  Archiv  f.  Lex.  III,  335  ff. 
S.  665  N.  561    abhlnc]    Cf.   den   lexikalischen  Artikel  von 

Ploen  im  Archiv  IV,  109  ff. 
S.  671  N.  5G4d  opus   est]   Wölfflin  im  Archiv  IV,  152,  325 

erklärt   es  =  opis    (ops)    est   aliqua   re:    es    ist   Hilfe 

(geholfen)  mit  etwas,  wie  z.  B.  Liv.  43,  19,  4  zeige  nihil 

Oaeno  capto  opus  esse,  nisi  in  potestate  et  Draudacum 

Sit  ■=  ,mit.der  Einnahme  von  0.  sei  nichts  geholfen.' 
S.  690  N.  570.     Über  usque   mit  Akkus,  und  Ablat.  handelt 

Wölfflin  Archiv  IV,  52  ff.     Über  uls,  trans  und  ultra 

Thielmann  ebenda  IV,  247  ff. 
S.  694  N.  570a  Z.  8  v.  u.  lies  ist  st.  sind. 
S.  697  N.  570b.     Zur  Stellung  der  Präposition  vgl.   Wölfflin 

Archiv  III,  565. 
S.  705  penes]  lexikalisch  bearbeitet  Archiv  f.  Lex.  IV,  88  ff. 
S.  732  N.  576      Stroebel  Prgr.  Zweibrücken  1887   p.  40  f. 

verspricht  eine  Zusammenstellung  und  Untersuchung  der 

fraglichen  Stellen  wenigstens  für  Cicero. 
S.  736  N.  578  Fr.  Kupfer,  Gebrauch   des  Participiums   auf 

urus  bei  Curtius  Coeslin.    Prgr.  1887. 
S.  738  N.  578a  fin.   Vgl.  auch  Rossberg  im  Archiv  f.  Lex. 

IV    49  f. 
S.  747  N.  580  Z.  16  v.  u.  lies  Scholl  st.  Schoell. 
S.  755  Z.  2  V.  0.  füge  hinzu:  Weissen born  zu  Liv.  1,  14,  4 

luven  tute  armata  immissa. 
S.  765  N.  589  Z.  5.  v.  o.    Die  Stellen  aus  Cicero  giebt  C.  F. 

W.  Müller  zu  Offic.  I  85,  vgl.  auch  Plane.  §  84. 
S.  775  N.   592  Goerlitz,   das  Genindium   und  Supinum   bßi 

Caesar.    Prgr.  Rogasen  1887. 
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VORWORT. 


Der  Unterzeichnete  tibergiebt  hiermit  in  den  folgenden 
drei  Begistem  den  Schlüssel  zn  dem  in  dem  Texte  nnd 
noch  mehr  in  den  Anmerkungen  zn  den  Beisigschen  Vor- 
lesungen verarbeiteten  nnd  vorgetragenen  Wissen  nnd 
Können  alter  und  neuer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Sprachwissenschaft.  Daß  ohne  einen  isolchen 
das  Werk  nur  äußerst  schwer  fruchtbringend  zu  benutzen 
sei,  haben  die  Eecensenten  (vgl.  noch  Ziemer  in  der  W. 
f.  kl.  Philol.  1888  Sp.  908  und  Schweizer-Sidler  in 
der  Berl.  Phü.  W.  1889  Sp.  124  ff.)  mit  Recht  hervor- 
gehoben. Ein  rascher  Einblick  und  eine  schnelle  Orientie- 
rung in  der  Fülle  des  in  den  drei  Bänden  aufgestapelten 
Materials  schien  dem  Bearbeiter  des  Begisters  nur  dann 
ermöglicht  zu  sein,  wenn  der  ganze  Stoff  in  drei  scharf 
von  einander  abgegrenzten  Indices  dem  Benutzer  dai'ge- 
boten  würde,  nämlich  in  einem  Wort-,  einem  Sach-  und 
einem  Stellenregister. 

Da  der  weitaus  größte  Teil  der  Verweisungen  auf 
den  dritten  Teil,  die  Syntax,  entfällt,  so  wurde  der  Ver- 
einfachung halber  bei  allen  diesen  Band  betreffenden  Citie- 
rungen  die  Bandzahl  weggelassen.  Die  dei*  Bandzahl  1 
und  2  beigefügte  Ziffer  ist  die  Seitenangabe  der  neuen 
Bearbeitung;  es  bezeichnet  also  1,  52  =  Seite  52  des  1. 
Bandes  d.  i.  der  Formenlehre;    2,  52  ^  Seite  52  des  2. 


Bandes  d.  i.  der  Semasiologie;  dagegen  die  Ziffer  52  ohne 
vorgesetzte  Bandzalü  Seite  52  des  3.  Bandes  d.  i.  der 
Syntax.  Die  Noten  sind  kenntlich  gemacht  dnrch  ein  bei- 
gefügtes N.  In  das  Stellenregister  wurden  nur  solche 
Stellen  aufgenommen,  die  entweder  kritischen  Zweifeln 
unterliegen  oder  eingehender  besprochen  werden.  Stellen, 
an  denen  heutzutage  keine  Differenzen  hinsichtlich  der  Les- 
art oder  der  Exegese  mehr  herrschen,  wurden  ausge- 
schlossen. Da  endlich  seit  dem  Erscheinen  des  L  und  3. 
Bandes  eine  geraume  Zeit  verflossen  ist,  so  hat  der  Be- 
arbeiter des  Registers  die  willkommene  Gelegenheit  er- 
griffen, suo  loco  im  Register  die  wichtigeren  neueren 
Litteraturerscheinnngen  kurz  nachzutragen. 

Möchten  die  mit  vieler  Mühe  ausgearbeiteten  Register 
zu  einer  fleißigen  Benutzung  des  Reisigschen  Werkes  in 
seiner  neuen  Gestalt  und  dadurch  auch  zur  Fortführung 
und  Ergänzung  der  Forschungen  über  lateinische  Sprach- 
wissenschaft anregen! 

München,  den  1.  November  1889. 


Gustav  Landgraf. 


I.  Wortregister. 

A. 

a  ab  absy  syntaktischer  Gebrauch  699  ff ;  a  und  ab  vor  Kon- 
sonanten 701  und  bes.  N.  570«;  abs  te  N.570«  fin.;  zur  Be- 
zeichnung der  Herkunft,  wie  victor  ab  Oechalia  N.  512  med.; 
bei  Städtenamen  676  u.  N.  565  b;  esse  a  mit  Substant.  zur 
Bezeichnung  von  Amtern  609;  beim  Ablat.  Comp.  N.  564*; 
a  =  ,rücksichtlich'  bei  Adjektiven  und  Verben  699;  ab  arte, 
a  natura  und  natura  700;  beim  Gerundium  statt  des  Dativ 
N.  581  (die  Stellen  aus  Cicero  giebt  auch  mit  kurzen  Be- 
merkungen E.  Audouin  in  Revue  de  Philologie  1887  p.  69  -74) ; 
deterrent  a  saliendo  u.  ähnl.  794. 

abdere  konstruiert  711  und  N.  572. 

abest  panliim  quin  N.  492  (S.  470). 

abhinc  mit  Akkus,  und  Ablativ  655.  893  und  N.  561. 

abhorrere  mit  Akkus.  656. 

abscindoy  abscisum  u.  abscissum  N.  297. 

abseilte  nobis  und  praesente  nobis  1,  288. 

absit  Qt  N.  493  fin. 

absorbeoy  absorbui  und  absorpsi  1,  380. 

absqiie  1,  310  u  N.  264  (Archiv  f.  Lex.  VI,  197  ff). 

abnnde^  steigerndes  Adverb  N.  402*  fin.' 

abntor,  Bedeutung  2,  20  u.  N.  323;  mit  Akkus.  646. 

acy  atqne  Etymologie  und  Gebrauch  201  ff.  u.  N.  407  (adque), 
vgl.  auch  2,  109;  ac  vor  Vokalen  und  h  vermieden  203  u. 
bes.  N.  408;  selten  vor  c  g  q  N.  409;  ib.  über  den  Gebrauch 
der  einzelnen  Schriftsteller  von  ac  vor  Vokalen;  Unterschied 
von  et  und  que  N.  406  <^;  ac  gehört  mehr  der  Sprache  der 
Gebildeten  195  N.;  fagt  einen  ein  Fremdwort  erklärenden 
Zusatz  bei  N  406 k;  iuzta  ac  N.  409*;  idem  atque  206: 
dissimilis  ac  207  u.  N.  410*;  ita  atque  208;  aeque  ac  und 
aeque  et  N.  410l>;  nach  Komparativen  410<^;  Nachstellung 
von  atque  209;  ac  non  st.  neque  N.  412;  quasi  vero  ac  non 
ibid.  fin.;  ataue-atque  212  u.  N.  412^;  ac  und  atque  nach 
Negationen  N.  413. 

accedlt  nt  und  qnod  431  ff. 


VI  Wortregister. 

accidit  at  und  Acc.  c.  Inf.  N.  505. 
accnsare^  konstruiert  579. 

actum  agere  639  i.  d.  N. 

ad  9  Bedeutung  in  der  Komposition  mit  Verbis  2,  16  £F.;  syn- 
taktischer Gebrauch  707  ff.;  Anastrophe  N.  570 b;  verwechselt 
mit  apud  in  den  Formeln  ad  villam,  urbem  esse  698  u. 
N.  blO^;  energischer  Gebrauch  703.  707;  ad  (hunc)  modum 
707;  bei  Städtenamen  654  i.  d.  N.;  statt  des  Genetivs  Ge- 
rundii  N.  594«  u.  596*  (nach  Studium  spatium);  Über  ad  in 
den  romanischen  Sprachen  an  Stelle  des  Dativs  vgl.  Bourciex, 
de  praep.  ad  casuali  in  latinitate  aevi  Merovingici  1887  und 
dazu  Archiv  f.  Lex.  IV,  330  t 

adaeqne  beim  Komparativ  N.  401  m. 

adamo  und  amo,  synonymischer  Unterschied  2,  16  u.  N. 

addere^  adiungere  ut  433;  adde  qnod  496  (tür  luvenal  vgl. 
Acta  Erlang.  IV,  423  f.). 

adeo  im  Epiphonem  298  f. ;  ib.  adeo  =  idcirco;  hervorhebend  299. 

adhnc  beim  Komparativ  169  u.  N.  401;  adhuc  non  und  nondum 
280;  adhuc  locorum  N.  534. 

adipisci  mit  Genetiv  569;  adeptus  in  passiver  Bedeutung  1,  363. 

adligare,  se  furti  580. 

admodnm  in  Verbindung  mit  Adjektiven  N.  402** 

admonere  m.  Infinitiv  N.  485. 

adnnmerare  in  N.  572. 

adqne  st  atque,  s.  ac. 

adolare  und  adolari  mit  Dativ  und  Akkus.  606  u.  N.  544^- 

adventa  N.  569. 

adversns  m.  Akkus.  717  f. 

aedes  1,  191. 

aemnlari,  Konstr.  603  u.  N.  544;  vgl.  622. 

aeqaaliSy  Konstruktion  564  u.  N.  529. 

aeqaare  cum  623. 

aeqne  beim  Komparativ  N.  401  m.;  aeque  et  196;  aeque  cum 
N.  410;  aeque  quam  st  atque  N.  410<:  u«  bes.  N.  415^ 

aestimare  magni  u.  magno  574  u.  N.  533. 

aetatem  N.  556  fin.;  id  aetatis  N.  530  u.  556. 

aetemnm  adverbiell  gebraucht  N.  555. 

dxTjv  £3av  513  u.  N.  509  (vgl.  noch  G.  H.  Muller  Z.  f.  Völkerps. 
Xin.  62  ff.). 

affatim  mit  Genetiv  575. 

alia  adverbiell  gebr.  N.  555. 

alias  282  (vgl.  Anton  Studien  UI  p.  1 1  ff.). 

aliennsy  Konstr.  564  u.  N.  529  fin. 

alioqni  u.  alioqnin  1,  290.  282  u.  N.  431^  (vgl.  Anton  Studien 
111  p.  21  ff.). 


Wortregister.  YII 

aliqnam  multi  N.  402** 

aliqnantiim  in  Verb,  mit  Komparativen  167  u.  N.  400. 

aliqnisy  Bedeutung  50  ff.  (Anton  Studien  lU,  48  ff.) ;  aut  aliquis 
oder  überhaupt  irgend  einer  N.  351 ;  nach  sine  u.  überhaupt 
in  negativen  Sätzen  N.  352;  in  Yerbindg.  mit  Zahlwörtern. 
Zahladjektiven  N.  354 ;  =  mancher  ibid  ;  si  aliquis  im  Unter- 
schied von  si  quis  N.  355. 

aliqiiisqiMimy  unlateinisch  N.  227. 

aliter  ^onst'  N.  431t>. 

alinsy  Bedeutung  45  ff.;  mit  Ablativ  compar.  664  u.  N.  564 <^; 
weggelassen  826  f.;  alius  aliauis  52;  non  alius  mit  Komnarativ 
der  Hervorhebung  dienend  N.  403 b;  Anknüpfung  der  Spezies 
statt  des  Genus  durch  alius  N.  349.  * 

alter^  Bedeutung  44;  statt  alius  N.  347;  alterlus  und  alter lus 
1,  264  u.  N.  214;  alterae  und  aliae  als  Dativ.  Feminin.  1,  260 
u.  N.  209;  —  autre  in  den  roman.  Spr.  Nr.  349  fin. 

amatns  sniii  und  ftii^  ero  und  ftiero  N.  447  u.  S.  892. 

ambOy  Unterschied  von  uterque  43  u.  N.  346«- 

ambnlare  mare  648. 

amicior  und  amicitior  N.  199. 

an«  Etymologie  u.  Gebrauch  307.  892  u.  N.  438^ ;  in  indirekter 
Frage  N.  440;  anaphorisches  und  disjunktives  an  N.  442»- 

angiportns  u.  angiportum  1,  177  f.  {vgi.  Archiv  f.  Lex.  V, 
139.  191). 

anima  und  animas  1,  163  u.  N.  115. 

aiilmly  Lokativ  oder  Genetiv  N.  526,  vgl.  auch  N.  524. 

anne  303. 

annon  305  f. 

ante  9  syntaktischer  Gebrauch  723;  den  Vorrang  bezeichnend 
wie  ante  omnes  N.  402  ^ ;  Konstruktion  bei  Zeitbestimmungen 
durch  Zahlen  685  f. 

antecedere^  konstruiert  623.   Unterschied  von  praecedere  723. 

anteferre  mit  Ablativ  663. 

anteire  konstruiert  623. 

anteqnam  mit  Indic.  und  Konj.  390  ff. 

antigerio  in  Verb,  mit  Adjektiven  N.  402*- 

apprime^  steigerndes  Adverb  N.  402^- 

appropinquarey  konstruiert  595. 

apndy  syntaktischer  Gebrauch  705  f.;  für  in  m.  Abi.  706  u. 
N.  570^;  bei  Städtenamen  654  i.  d.  N.;  zur  Bezeichnung  der 
Nähe  bei  Städte-  und  Ländernamen  =  in  m.  Abi.  N.  510^» 

arcessere  capitis  N.  537  fin. 

arcnbns  u.  arcibns  N.  91. 

ardere  mit  Akkus.  =  amare  635  u.  N.  556*- 

Arg!,  Argorum  etc.  1,  160  u.  N.  109. 


VIII  Wortregister. 

ar^ere^  ohne  Supin  1.  381. 

arrhabO)  Mascul.  1,  205. 

articnlas  =  punctom  temporis  682  i.  d.  N. 

artiflciiim  statt  artificum  N.  85. 

artnbiis  u.  artibns  N.  91. 

aspemari^  Bedeutung  2,  ISO  i.  d.  N. 

assentio  u.  assentior  1,  367  u.  N.  289. 

assnescere  n.  assnefacere  konstruiert  662  f. 

astringere  se  furti  580. 

at,  Gebrauch  257  u.  N.  423^;  =  autem  891;  at  enim  N.  427. 

atqiie^  s   ac;  Verwechslung  mit  atqiii  N.  423^  fin. 

atqoi  257  u.  N.  4231- 

attinet^  quod  attinet  870  u.  N.  619  b;  Unterschied  von  pertinet 

ad  2,  17. 
au  ^=  0  ausgesprochen  1,  80. 
anctor  u.  anctrix  1,  216  u.  N    171;   auctor  sum  ut  und  mit 

Infin.  446  f.;  ad  rem  suscipiendam  N.  487. 
andaciter  1,  297. 
aadito  770. 

angere^  intransitiv  2,  8  ff. 
anrichalciim  1,  397. 

aut  254  ff, ;  in  der  Frage  Unterschied  von  an  N.  442*>  fin. 
autem  258  u.  N.  423«»;  ib.  über  et  autem,  sed  autem  etc. 
ayena,  avenae  verschiedene  Bedeutung  1,  184  u.  N.  143. 


bacnlus,  baculnm  1,  161  u  N.  111. 

belle  als  steigerndes  Adverb  N.  402*- 

belle  und  in  hello  N.  567  fin. 

bene  factnm  u  ähnl.  N  39  U  (optime  facta  Gic.  ad  Qu.  fr.  1,3,  9). 

bene  loqui  u.  bene  latine  loqui,   Unterschied  der  Bedeutung 

N.  39  Ib  fin. 
bidQo  quo  und  quum  haec  gesta  sunt  684  f. 
breri  -=  breviter  N.  236^. 

e. 

cadere  alicui  627  f.  u.  N.  551*. 

caelum  im  Plural  1,  180  u.  N.  136. 

caliere  artem  636. 

calx,  Genus  1,  214. 

canis^  Femin.  1,  219. 

capere  —=  facere  in  Verbindungen  wie  numerum  capere  N.  556 *> ; 

8.  unter  cepi. 
carceri,  Lokativ?  712  i.  d.  N.  und  Keller  Fleckeis.  Jahrb.  18S7 

p.  488. 


Wortregister.  IX 

carior  vita  mea  N.  564»  fin.  (vgl.  Ziemer  W.  f.  kl.  Phil.  1888 

p.  914  f.  und  Archiv  f.  Lex.  VI,  459). 
Carthagini  539  u.  N.  520. 

causa  est  iit  und  quare  N.  488;  causa  non  est  quin  N.  492. 
censeo  ut  448. 
cepi  captumqiie  N.  585. 
certe  und  certo  scio  1,  299  u.  N.  249. 
cerrix,  cervices  1, 193  f.  u.  N.  154  (Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  80, 

Weissenbom  zu  Liv.  35,  11,  7). 
ceteroqoi  1,  290,  vgl.  Anton  Studien  III,  S.  21  ff. 
cetems  1,  193.  N.  153  u.  349  b;  ceteri  =  alii  und  umgekehrt 

N.  348;  Unterschied  von  rcliqui  47  ff.  u.  N.  350;  cet<»ri  omnes 

u.  omnes  ceteri  48  u.  N.  349»;  proleptischer  Gebrauch  von 

ceteri  u.  reliqui  49  t,  N.  350»;  cetera  adverbieli  gebr.  N.  555. 
cen  223  u.  N.  4158^- 
circa  und    circnm,   syntakt   Gebrauch   717,   vgl.  Archiv  t 

Lex.  V,  295. 
circa  bei  Städtenamen  654  i.  d.  N.;  =  in  betreff  717. 
clrcnmspicere^  Bedeutung  2,  123. 
dve  und  civi  N  80. 
ciTitatam  u.  civitatinm  N.  84. 
claritas  u.  claritndo  N.  87. 
cliiere  ^  audire  2,  152  ff. 

coepi  und  coeptns  snm  mit  Inf.  Pass.  814  u.  N.  602»- 
eognomen  und  cognomentum  N.  125. 

cogere  mit  Infin  und  ut  N.  485,  mit  doppeltem  Akkus.  N.  562  fin. 
coUocare  konstruiert  715  f. 
cometes,  cometa  1,  203. 

comitari  alicui  612;   comitatus  in  passiver  Bedeutung  1,  363 
comitiis  N.  569. 
commemorare  de  N.  561»- 
commode,  commodo,  commodum  N.  251. 
commnnicare^  konsir.  613  u.  N.  548. 
communis  mit  Gen.  u.  Dat.  563  u.  N.  529;   commune  habere 

cum  aliquo  N.  546»* 
comparare,  konstruiert  620  f. 
compede^  compedes  1,  193. 
compIexQS  in  passiver  Bedeutung  1,  363. 
complnries  und  plories  1,  305  u.  N   257. 
conatns  u.  conatam^  conata  perficere  1,  178  u.  N.  133. 
condemnare  voti  N.  539;  aliquem  aliquid  N.  562  fin. 
condonare  aliquem  aliquid  N.  562 
confldoy   confisus  sum  u.  confldi  1,  316,  konstruiert  661  f.  u. 

N.  564. 
conlügere  Bedeutui^  2,  123  f. 
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coninges  ac  liberi  N.  619«  fin. 

consentanee  1,  297  u.  N.  245^- 

conseqni  post  u.  ex  734  f.  u.  N. 

consiUmii  est,  c.  capere  mit  Infin.  u.  Genet  des  Gerund.  787. 

constitaere  ut  u  mit  Inf.  445  f.  u.  N.  486. 

consnlere  aeqni  boniqae  573. 

contemnere  prae  N.  569  fin. 

continiiare  mit  Dativ  u.  continans  N.  547. 

contra  mit  Akkus.  717  f. 

contra  quam  u.  atque  224  u.  N.  415. 

contradicere  598. 

conlnmeliam  facere  636  u.  N.  556^- 

coronari  Olympia  635  u.  N.  556*- 

colidlano  N.  251»  (cf.  Act.  Erlang.  I,  114). 

crastine  und  crastinl  u.  ähnl.  N.  253.  N.  541. 

crebesco  u.  crebresco  1,  387  u.  N.  300. 

crede  mihi  u.  milii  crede  N.  618. 

cmmm  u.  crorium  1,  131. 

cncnmisy  Dekiin.  1,  166  f. 

cnicnimodi  1,  290.  222  u.  N.  415  f. 

cnias  u.  coialis  N.  233c. 

cninS)  cnia,  coinm  1,  285  u.  N.  233b. 

cnm^  Bedeutung  in  der  Komposition  mit  Verbis  2,  18;  beim 
Abi.  mod.  und  bei  Personen  (ausser  bei  exercitus,  copiae, 
milites)  687;  statt  a  bei  dissidere,  discrepare  726  u.  N.^74. 

cnm^  Konjunktion  s.  quum. 

comprime  und  cnmprimiSy  steigernde  Adverbia  N.  402c. 

cuncti  mit  Genet.  I^.  524  u.  530. 

cupidoy  Genus  1,  211. 

cupienti  mihi  est  761  u.  N.  587. 

cupio  esse  clemens  und  cupio  me  esse  dementem  N.  603 

curo  mit  Dativ  607  u.  N.  544  c ;  m.  Akk.  c.  Inf,  ut,  ne  N.  601. 

curricnlo  currere  N.  564(. 

curro  u.  Komposita  mit  und  ohne  Perfektreduplikation  1,  318 
u.  N.  267. 

Cyrenaens  u.  Gyrenaicus,  Unterschied  1,  235. 


da^  Doppelpräposition  aus  de— a  und  de— ad  zusammengeflossen 

N.  570»  fin. 
damnare  capitis  u.  capite  582;  aliquem  aliquid  N.  562  fin. 
damnnm  capere,  facere,  dare  636  u.  N.  556^- 
dare^  die  Formen  dor,  der  u.  demur  fehlen  1,  381 ;  dare  nuptum 

u.  ähnl.  Verb.  795;  über  se  dare  fi.  unter  se  dedere. 
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« 

de^  Bedeutung  in  der  Komposition  mit  Verbis  2,  13  ff ;  syn- 
taktischer Gebrauch  702  ff.;=was  anbetrifft  N.  375  u  S.  703; 
bei  transitiven  Verbis  statt  des  Akkus.  657  f.  u.  N.  561  <^; 
audire  de  u.  ex  aliquo  703;  =  ex  704;  als  Ersatz  des  Genetivs 
gebraucht  694  i.  a.  Note  unten.  ^ 

debeo,  debebam,  debui  378  f.  u.  N.  462. 

decedere  magistratu,  provincia  2,  13.  15. 

decem  et  Septem  u.  ähnl.  N.  203. 

declinare,  konstruiert  657. 

dedere  se  und  dare  se  oft  verwechselt  2,  14  f.  u.  N. 

dedltns  in  re  st.  in  rem  711. 

delnde  postea  839  f. 

delinqaere^  Bedeutung  2,  130  f. 

deliqninm  u.  delicniis  2,  132. 

delphln,  deipbinus,  delphis  1,  160  u.  N.  108. 

demam^  Unterschied  von  tandem  239  N« 

deniqne  239  N. 

desinere  u.  desistere  m.  Abi.  Gerund.  N.  596  fin. 

deesse^  Unterschied  von  abesse  2, 13 ;  sibi  deesse  u.  ähni.  N.  320. 

dexterior  1,  250. 

diametrosy  Masc.  u.  Fem.  1,  201  f.  u.  N.  159i> 

dicere  ut  446. 

dlciOy  im  Nomin.  ungebrftuchlich  1,  196  u.  N.  157. 

dicis  causa  1,  197. 

dies 9  MascuL  u.  Fem.,  Bedeutung  des  Fem.  1,  211  f.  u.  bes. 
N.  168«;  die  crastini,  quarti,  quinti  N.  541;  die  ac  nocte, 
dies  noctesque  872  u.  N.  619e* 

differre  mit  Dativ  622. 

diffleUiter  1,  297,  difüculter  ib.  u.  N.  247. 

difftdere,  konstruiert  661  u.  N.  564. 

dignns  mit  Genetiv  556  u.  N.  525&  (ib.  über  dignus  mit  Dativ 
u.  Akkus.). 

diserte  u.  disertim  1,  303. 

dissimilis  ac  207  u.  N.  410«. 

dixeram  für  dicebam  N.  456  in. 

docilis,  ohne  Superlativ  1.  244  u.  N.  198. 

domi  meae  etc.  654  i.  d  N.;  ib.  über  in  suam  domum. 

domlnaii  in  aliquo  und  in  aliquem  716. 

domnm  itio  u.  ähnL  N.  511. 

donec  281  f.,  Gebrauch  hei  den  einzelnen  Schriftstellern  N.430e  3 
Etymologie  N.  431,  ib.  über  donicum  und  doneque. 

dabito  an  N.  441  u.  442;  non  dubito  m.  Akk.  c  Inl  460  f., 
non  dubito  quin  ,ich  zweifle  nicht'  und  'ich  trage  kein  Be- 
denken' 461  f.  u.  N.  491. 

dQcere  mit  Akkus,  ohne  esse  813. 


• 
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dum  278  f.  u.  bes.  N.  430  a;  Litteratur  ib.  u.  S.  891.   Gebrauch 

bei  d.  einzelnen  Schriftstellern  N.  430 «:   mit  dem  Ind.  o. 

Eonj  Imperf.  340  f.  892  u.  N.  450;  mit  Ind.  Perf  in  kausaler 

u.  adversat.  Bedeutg.  342  u.  N.  451. 
dumtaxat  1,  293.   240.  891  u.  N.  419  d;   non  dumtaxat  ,nicht 

bloß'  241. 
dno,  dekliniert,  1,  260  u.  N.  211.  212.;  ebenda  über  den  Gen. 

Plur.  duum. 


e^  s.  ex. 

eadem,  Adverb  N.  236c- 

ecqnis  1,  278. 

editio,  Bedeutung  1,  138. 

eiferre,  Bedeutungswandel  2,  68  f. 

egrediy  konstruiert  656. 

egregie^  steigerndes  Adverb  N.  402^. 

^elnander'y  übersetzt  durch  alius  allum,  uter  utrum  etc.  82  ff. 
(vgl  Archiv  f.  Lex.  V,  170);  inter  eos,  inter  ipsos  N.  374. 

elaborare  u.  laborare,  Unterschied  2,  19  u.  N.  322. 

eligendi  optio  783. 

em  tibi  6U(),  vgl.  Archiv  VI,  25  ff. 

eneco,  enecatus  u.  enectus  1,  374  u.  N.  294. 

enim,  Bedeutung  283  f.  u.  bes.  N.  431  &;  als  Beteuerungspartikel 
in  Verb,  mit  sed,  at,  verum  265  u.  bes.  N.  427;  mit  enm 
verwechselt  N.  378  *>,  mit  autem  S.  284. 

enim  vero  266. 

60  mit  Genet.  part.  576  u.  N.  .^34. 

equidem,  Etymologie  u.  Gebrauch  1,  391  ff.  u.  bes.  N.  302. 

erjfa  N.  262. 

ergo  mit  Genetiv  N.  236. 

ergo  in  der  Conclusio  295.  892:  ergo  igitur  839  u.  N.  613»- 

embescendns  N.  582. 

esse  Tidetnr  864  (zu  Rose.  Am.  p.  192);  esse  Tidoatar  862 
(zu  Rose.  Am.  p.  354,  Rhct.  min.  p.  575  H.  u.  Gramm,  lat. 
VI  p.  494,  28  K). 

et,  Unterschied  von  ac  (atque)  und  que  N.  406«;  =  et  qoidem 
194  u.  N.  406c  fin.;  et  nemo,  et  nullus  195  N.  u.  N. 
412  ÜD.;  nach  Ausdrücken  der  Aehnlichkeit  u.  Verschieden- 
heit 196  u.  N.  406«;  ib.  Stellung  von  et;  nach  alias, 
diversus  N.  410«;  et  non  st.  neque  N.  412;  et-et  2,  11; 
nach  Negationen  ne  aut-aut,  aber  auch  ne  et-et  N.  413; 
et  für  etiam  233  u.  bes.  N.  419;  et  etiam  N.  419  fin.;  et 
ipse,  s.  ipse;  et  quidem  N.  429  u.  S.  891. 

etenim  286.  891  u.  bes.  N.  431«-  
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etiam,  Nachstellung  N.  418;  nach  sed  ausgelassen  247  u.  N.  422; 
etiam  quoque  840. 

etiam  nam  beim  Komparativ  N.  401  m. 

etiam  si  271  f 

etsiy  Gebrauch  bei  d.  einzelnen  Schriftstellern  N.  427^  und 
S.  ^95;  mit  Indik.  u  Konj.  395  ff. 

eyentns«  Deklin.  des  Plural  1,  169  u.  N.  122. 

ex 9  Bedeutung  in  der  Komposition  mit  Yerbis  2,  18  ff.;  syn- 
taktischer Gebrauch  704  f.;  =f  in  Rücksicht  auf  ibid.;  =  ver- 
möge, gemäß  705;  ex  und  e  vor  Vokalen  und  Konsonanten 
N.  570«;  nach  sequi  N.  577*. 

examnssim  1,  296. 

exardeo  1,  389. 

excedere  konstruiert  656  f. 

excelleo  1,  383;  Konstruktion  v.  excellere  623.  893. 

exiguns  und  minimus  verbunden  261.  891  u.  N.  425. 

eximie,  steigerndes  Adverb  N.  402^  fin. 

exin  (=  exinde)  -ut  N.  415^  fin. 

existimare  mit  Gen.  pret  N.  533  fin.,  Unterschied  von  aesti- 
mare  2,  19. 

expergiscor^  expergitus  1,  379  u.  N.  298e* 

expllco,  -ui  u*  -avi  1,  369  u.  N.  292. 

exponere  in  terram  N.  573. 

exaclndoy  exsclsum  u.  exscissum  N.  297. 

exspectare  ut  N.  483  fin.,  mit  Acc.  c.  Inf.  814. 

extra  =  praeter  N.  573  d;  ib.  extra  quam. 

extrahere^  Bedeutung  2,  124. 

extremnm  est  ut  441. 


F. 

f  1,  76. 

Cacere  mit  Gen.  pret  572  t  quid  huic,  hoc,  de  hoc  faciam? 

592;  £etc  ut  u.  mit  Inl  447;  facere  non  possum  quin  472  i. 

d.  N.    S.  noch  faxo  u.  fecit. 
CacUis  mit  Dativ  N.  541. 
Cacmter  N.  247. 

faciam^  bene  f.  u.  bonum  f.  N.  391%  vgl.  bene. 
fkUit  me  animi  u.  animus  N   526. 
false  u.  faiso  1,  300  u.  N.  250. 
familiaria,  Bedeutung  2,  126. 
Camlliare  u.  famillari  N.  78t>. 
fkxo  u.  faiim  1«  335.  N.  274. 
fecit  fecerlt  N.  455  fin. 
femur  o.  fernen  1,  167  u.  N.  119. 
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ferio,  ohne  Perfekt  1,  381. 

ferro  n.  fenreo  1,  371  ff.;  vgl.  auch  379. 

flcns,  Deklin.  1,  169  u.  N.  122c- 

fldere  konstruiert  N.  564. 

fldesy  per  f.  Sediere  N.  565  fin.;  Bedeutungsumfang  des  Wortes 

2,  97  ff. 
tarl  ncm  potest  quin  472  i.  d.  N. 
Isis  Masc  Q.  Fem  1,  209  u.  N.  167. 
flnctnare  u.  flactwort  U  360  o.  N.  2S&. 
forem  <==  essem  beim  Part.  Fut.  Act.   N.  445  taiad.;   ib.  Idre 

beim  Inf.  Fut  Act  (cf.  Zimmerer  Prgr.  München  188S  p.  73); 

forem  =  faturus  essem  u.  bloß  essem  373  f. 
forsitan  1,  294,  mit  Konjunktiv  490  u.  N.  501. 
fortassis  1,  304. 

fortnito  u«  fortuitu  1,  302  u.  N.  252.  Wölfflin  zu  bell.  Afr.  3,  5. 
Ilraiidam  u.  fraudium  1,  128  u.  N.  8U- 
frena  u.  freni  1,  168. 
UretnSy  konstruiert  N.  564. 

fmor,  fniitus  u.  fructus  sum  1,  344;  mit  Akkusativ  N.  558. 
frnstra  esse  N.  392. 
fmx  u.  fruges  N.  155. 
ftilgo  u.  fulgc?o  1,  371  ff. 
fangt  mit  Akkus.  646  u.  N.  558. 
furo,  ohne  Perfekt  1,  381  u.  N.  298q- 
fatams  ero  N.  445  med. 

g  für  c  1,  77. 

gandiiim  gandere  637. 

gansapa«  gansapes  u.  a.  Nebenformen  1,  181. 

genuB  als  Akkus,    der  Beziehung   bei  Adjektiven   N.  559  (in:; 

hoc,  id,  omne  genus  N.  556  u.  bes.  Archiv  f.  Lex.  V,  387  ff. 
gibbus,  Deklin.  1,  181  f. 
glomns,  glomoris  1,  182. 
gratiae  u.  grates  1,  162,  gratia  u.  gratiae  1,  188  f.  u.  N.  150; 

gratiam  inire  ab  aliquo,  ad  und  apud  aliquem  700. 
gratitudo,  unlateinisch  1,  137. 
gratns  mit  Dativ  594. 


h,  fölschlich  vorgesetzt  in  Wörtern  wie  honustus  92  u.  N.  365**. 

habeo  quid  und  quod  dicam  490  f ,  habeo  dicendum  u.  dicer« 
N.  579»;  hab.  mit  dem  Partie.  Perf  P^s.  N.  448»  fin*: 
habeo  aliquid  curae  N.  546  fin.;  habens,  seltene  Form  750 
u.  N.  582*- 
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haady  Etymologie  u.  Bedeutung  N.  405  u.  S.  889;  Gebraach 
bei  den  einzelnen  ScbriftsteUem  188  N.;  band  auf  neque 
folgend  in  der  Volksspracbe  N.  405^;  baud  scio  an  N.  441. 

haiirio,  hansnrus  u.  baostoras  1,  345. 

hebetia  Neatr.  Plur.  v.  bebes  N.  176  f. 

hem  600. 

herl  u.  here  N.  541. 

hie,  baec,  boc  1,  269  f.;  bice  1,  281  u.  230<^;  syntaktiseher 
Gebraucb  87  IT.;  in  Bezug  auf  eüi  folgendes  qxd  imtarscbieden 
von  is  (u.  ille)  89  n.  bes.  N.  365;  bic  =  jetzig,  modern 
ibid.;  iiitt  in  spSterer  Zeit  für  das  entwertete  is  ein  91  N.; 
bi-il,  bis-iis  in  den  Handschriften  verwecbselt  92  u.  N.  365*^ 
(bisdem-iisdem);  bic  in  der  Orat.  obliqna  N.  366;  bic  idem 
N.  377;  bic  ille  N.  378b- 

bic  ilUc  833  u.  N.  610a. 

Hierosolyma,  Deklin.  1,  159  fl  u.  N.  107.  ' 

hllarns  n.  hilaris  u.  äbnl  Adj.  1,  224. 

hinc,  konklusiv  N.  435. 

Hispaniensis  und  Hispanus,  Unterscbied  1,  235. 

hoc  Tide  ut  N.  504s  nn. 

hodieqne  N.  406f. 

homo  als  Feminin.  1,  215. 

honestates  1,  186  u.  N.  145. 

hortari  mit  Inün.  441. 

hortatn  667. 

hortns,  borti  1,  191. 

hospes,  Bedeutung  2,  103  f. 

hospita  Neutr.  Plur.  v.  bospes  1,  221  u.  N.  176*- 

hosticns  2,  141  i.  d.  N. 

hostis,  Bedeutungswecbsel  2,  38.  56;  Etymologie  2,  139  f. 

hac  mit  Gen.  part.  N.  534. 

I. 

i  1,  73;  wie  e  gesprocben  1,  79. 

iam,  unterscbied  von  nunc  237  N. 

iddrco  N.  436. 

idem,  syntaktischer  Gebrauch  100  ff.;  idem  quod  N.  364;  his- 

dem  in  Hss.  92  u.  N.  365*<^:   Unterscbied  von  idem  und  et 

ipse  N.  368;  bic  idem,  idem  ille,  idem  iste,  idem  is  N.  377; 

idem  atque  206;  idem  mit  Dativ  N.  410  u.  S.  617  ff.;  idem 

cum  N.  410. 
ideo  N.  436;  ib.  neque  (nee)  ideo. 
idonee  1,  297  u.  N.  245^. 
igitnr  294.  892   u.  N.  434   (über  die  Etymologie  vgl.  noch 
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F.  Hartmaim  in  Kahns  Z.  27  S.  550  IT.);  Stellang  295  u. 
N.  434*. 

igne  u.  igni  N   80. 

ignoratio  und  ignorantia  1,  164  u.  N.  116. 

non  ignoro  quin  462. 

ii  in  i  zusammengezogen  1,  414  u.  N.  307';  vgl.  auch  N.  54. 

ilicet  N.  240  u  242. 

ille^  syntaktischer  Gebrauch  87  IT.,  bes.  93  ff  ;  hic-ille  im  Gegen- 
satz N.  365  ^ ;  nie  alter  94  N.;  ille  vertritt  in  der  Volkssprache 
die  Stellung  des  Artikels  N  365^  fin.;  ille  in  der  Grat  obliqua 
N.  366;  ein  vorausgegangenes  si  qais  oder  alius  aufiiehmend 
95  u.  I^.  366 1^;  illud  kündigt  etwas  neues  an  N.  367. 

iUico  1,  291  u.  N.  240. 

iilJgare  in  rem  u.  in  re  711. 

illim  u.  istim  1,  391  u.  N.  301». 

imbecillns  u.  imbecillis  N.  181;  imbecillissimus  1,  196  f. 

immo,  Gebrauch  260;  Etymologie  N.  424. 

impendio  beim  Positiv  u.  Kompar.  N.  402^ 

impense  in  Verb.  m.  Adjektiven  N.  402«. 

impete  st.  impetu  N.  134. 

imponere,  konstruiert  N.  573. 

imprimls  u.  inprimls  1,  290  u.  N.  239,  steigerndes  Adverb 
N.  402c. 

in  priTativam  in  der  Zusammensetzung  401  u.  N.  304  (vgl. 
Archiv  IV,  320  f.). 

in  cum  Ablative:  syntaktischer  Gebrauch  710  ff.;  bei  Städte- 
Damen  654  i.  d.  N.  und  678;  beim  Abi.  temporis  681  u. 
N.  567;  bei  ponere,  collocare  711  ff.  u.  N.  572;  im  Sinne 
von  de  716  u  N.  573*;  zur  Bezeichnung  einer  Person  oder 
Sache  als  Stellvertreterin  für  eine  andere  N.  573*;  in  in- 
tegre u.  ähnl.  Verb.  N.  396. 

in  cum  Accusativo:  syntaktischer  Gebrauch  707  ff.;  in  conse- 
cutivum  wie  in  spem  708  u.  N.  570 1;  in  rem  est  N.  571  fin.; 
in  gratiam,  honorem,  memoriam  alicuius  7 10;  in  amicitiam, 
potestatem  esse  697  u.  N  570  c;  in  malus  celebrare  u.  &hnl. 
Verb.  N.  396.  571  u.  S.  709. 

incipiO;  coepi  1,  382. 

inclndere^  konstruiert  713  i.  d.  N. 

incomparabilis  1,  69. 

incnmbere,  konstruiert  596. 

inenrrere,  konstruiert  596. 

inde  konklusiv  296  u.  N.  435. 

inde  ab  871. 

indefessns  I,  398. 

Indo  u.  indv  1,  308. 


Wortregister.  XVII 

inermiig  u.  Inennis  N.  ISl. 

InfeniB,  Inferl  1,  194. 

InfeBtus,  Bedcatang  3,  120  f. 

inlmlcitla  1,  189  u.  N.  151. 

Innamenu  Bt.  mnniiiRTabi)iB  S,  33. 

Inqolt  'sogt  iiian'u.&hnl.  399  n.N. 344;  Stellung  871  a.N.erSc. 

InBcltta  und  InsclenUa  1,  165  a.  N.  118. 

inBtgnlte  in  Verb,  mit  Adjektisan  N.  402»- 

Insomnta  und  Insomnlnm  1,  172  u.  N,  12€'- 

loBiiper  336  i.  d.  N.,  891. 

inteUectas  u.  iDtelligentia  1,  16Ö  u.  N.  1 17. 

inter  mit  Aikua.  7l8,  ib.  inter  baec,  inter  quae;  mit  Abi. 
N.  538,  vgl.  Commodian  2,  17,  12;  AugostiD.  confess.  1, 
18  Sa.    CTprian  A.  111,  24. 

Intercapedo  3,  37. 

toterest  mit  Infin.  n.  ut  440  u.  N.  484>.  Die  Apposition  wird 
durch  einen  Satz  mit  qni  hinzasefilgt  546.  Konstruktion  von 
intercBt  u.  refert  559  u.  bes.  N.  528. 

Intermorl,  Bedeutung  3,  19  u.  N. 

Intra  mit  Akkua.  718. 

introire,  konatruiert  N.  563. 

Intadere,  konstruiert  595. 

iutelil,  konstruiert  696. 

InrWere,  Konstruktionen  602  u.  N.  543. 

loci  und  loca  1,  168  u.  N.  121. 

Ipse  und  Ipsns  1,  282  u  N.  231,  ib.  eapee,  eumpae  etc.;  eva- 
taktischer  Gebrauch:  10t  ff.;  et  ipse  N.  368  u.  419;  Be- 
dentuDgen  von  ipae  N.  369;  ibid.  im  Sp&tlatein  für  is  und 
idem,'vgl.  N.  378;  ipee  auf  das  Subjekt  statt  auf  das  Objekt 
bezogen  103  u.  bes.  N.  370;  ipse  mit  PoasessivproDomen 
N.  370  fin.;  ipae  idem  nicht  bei  Cicero,  aber  bei  den  Afri- 
kanern N.  378  tin.;  Mißbrauch  von  ipse  149  n.  N.  389. 

Ire  mit  Supinum  auf  -um  795. 

iB,  ea,  Id  und  eeiue  Formen,  1,  279  f.:  ibus,  eabus  1,  380;  eis 
u.  üa  N.  230;  sjntaktiscber  Gebrauch  64  ff.;  is  qui  und  id 
quod  86  u,  N.  364;  is  geht  in  der  epäteren  Sprache  verloren 
N.  366  fin.;  iis  u.  hia  verwechaelt  in  den  Hsa.  92;  auf  voraus- 
gehendes quicunque  oder  quisque  sich  beziehend  N.  366«  fin.: 
id  zusammenfassend  mit  nachfolgender  Exegese  N  ^Gl ;  ver- 
bindende Kraft  des  Pronom.  demonstr.  N.  371;  dient  zur 
Fortführung  des  Relativums  N.  373 ;  ia  idem  N.  377 ;  Wieder- 
aufnahme eines  voraus  geh  endea  Pron.  durch  is  N.  380;  abun- 
dantes  is  in  der  Volksaprache  N  380 1>;  id  aetatis  u.  Shnl. 
Terb.  N  530  u.  556;  id  studeo,  dJsputo  645;  id  (^  banc  ob 
causam)  venio  650  i.  d.  N. 
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iste,  syntaktischer  Gebrauch  87  ff.,  96  ff.  iste  tuus  97  u. 
N.  366^i>;  scheinbar  auf  die  3.  Person  bezogen  N.  366  c;  Ge- 
brauch der  einzelnen  Schriftsteller  ibid.:  vom  Angeklagten 
98;  iste  hie  und  hie  iste  N.  378c. 

isthic.  isthaec,  isthoc  124  u.  bes.  N.  378«. 

Jstic  N.  378«- 

ita  im  Nachsatz  nach  cum,  quia,  Partizipien  N.  430;  ita  est, 
ita  res  est  u.  ähni.  N.  392;  ita  sie  839. 

itaqne  293  f.;  Stellung  L  294    itaque  ergo  839  u.  N.  613a- 

item  u.  non  item  234. 

itiner  1,  110. 

iabere  ut  oder  Inf.  443  u.  !N.  602;  ib.  mit  bloßem  Konjunktiv; 
mit  Dativ  444.  600  u.  N.  542  fin. 

iugemmy  iageribns  etc.  N.  138. 

Japiter  oder  Jappiter  425  u.  N.  314. 

ins  dicere  u.  orare  2,  90. 

inssiis  u.  inssam  1,  178  u.  N.  133. 

inventa  u.  iaventns  1,  163. 

iiivO)  iuvi,  iavaturus  1,  341  u.  N.  277. 

inxta  mit  Akkus.  718  f.;  =  infolge  719.  Cicero  hat  iuxta 
nicht  721;  iuxta  ac  N.  409»- 

U. 

k  =  c  1,  75. 

laete  laetns  u.  ähnl.  Verb.  N.  402«  fin. 

largiter  mit  Gen.  575. 

larum  u.  larinm  N.  85. 

late  rex.  lato  tyrannus  u.  ähnl.  150  u.  N.  391. 

latet  mihi  u.  me  60u  f.  u.  N.  542*  (Archiv  VI,  99). 

laline  loqui,  bene  lat   (loqui)  154  u.  N.  391l>- 

latinnSy  latinior,  latioissimus  154. 

latro,  Bedeutung:  2,  137  ff. 

landnm  u  laudinm  N.  85. 

lecllo,  Bedeutung  1,  138. 

libro  u.  in  libro  680  i.  d   N. 

licet  mit  Konj    2G8;  mit  Dativ  u.  Infinitiv  822  u.  N.  606. 

linere  u.  linire  N.  293^- 

linter,  Genus  1,  204  f.  210. 

littera  u.  litterae  1,  191;  littera  oder  litera?  1,  424  u.  N.  313. 

locuplete  u  locupleti  N  76 :  locupletum  u.  locupletium  N.  82. 

locus   est  mit  Infin.    und   ut   439  u.  N.  484*;   ad  id  loci  u. 

locorum  N.  630;   loca   u.  loci    1,  162  u.  N.  113;  interea  u. 

postidea  loci  575:  ib.  ubi  loci  u.  locorum;  locus  =  gute  Ge- 
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legenheit,  gelegener  Punkt  N.  545;  ib.  locum  castris  capere; 

loco  XL,  in  ioco  679  i.  d.  N. 
lange  beim  Superlativ  N.  403^* 
iHci  N.  541. 
iDpvs  femina  für  lupa  u.  ähnl.  1,  218. 


macte  537  u.  N.  519«  fin. 

mage  st.  magis  1,  304. 

magiSy  Umschreibung  des  Komparativs  163  ff.,  Unterschied  von 

plus  u.  potius  N.  399;  elliptisches  magis  oder  potius  N.  402; 

magis  in  Verbindung  mit  Komparativen  N.  404  fin. 
maloiis  als  Gen.  pret  573. 
male  sanns  u.  ähnl.  N.  303^  u.  402  <^  S.  175  fin. 
maliim  dare  u.  ähnl  2,  111. 
manet  me  u.  mihi  642  f.  u.  N.  557^ 
manofesto  teuere,  prehendere  mit  Gen.  N.  537. 
mare^  Ablativform N. 76;  mariumu.  maribusselten  1,  170.  192 
margarita  u.  margaritiiiii  1,  170  u.  N   124. 
Marspiter,  Marspiteris  1,  184  u.  N.  141^- 
materia  u.  materies  N.  94,  Unterschied  der  Bedeutung  1,  152 

u.  N.  99. 
maxlme^   nicht  zu  brauchen  im  Sinne  von  maximam  partem 

N.  403;   ut  cum  m.  und  ut  qui  m.  181,   s.  auch  quum  m.; 

m.  in  Verbindung  mit  Superlativen  N.  404. 
medios  fldlns  U  293  u.  N.  242^ 
meminlsse  mit  Infin.  Praes.  u.  Perf.  351  ff.  u.  N.  454;'aliquem 

u.  de  aliquo  570  u  N.  532. 
-men  und  -mentiim  1,  171  u.  N.  125. 
menda  und  mendnm  1,  172  u.  N.  126. 
menSj  venit  mihi  in  -em  alicuius  rei  571  u.  N.  532  fin. 
mereo  u.  mereor  1,  367. 

met,  Anhängesilbe  an  Pron.  U  281  u.  N.  230^;  285. 
metOy  messui  u  messem  ieci  1,  382. 
metnere  mit  Infin  N.  489. 
mens  9  mea,  meum  u«  seine  Formen    1,  284;   meus  statt  mi 

ebenda  u.  N.  232  c;  meus  mihi  N.  387  med. 
mico  u.  emico  ohne  Supin   1,  379  u.  N.  298b- 
mille  u.  milla^  Schreibart  N.  314;  mille  hominum  N.  335. 
minus  in  Verbindung  mit  Komparativen  N.  399  fin. 
mirari  mit  Genetiv  577  f. 

mire  u.  mirifice  in  Verb,  mit  Adjektiven  N.  402*  fin. 
miriflcissimiis  1,  245. 
miseret,  konstruiert  N.  536  fin. 
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miseromm  miserrimns  N.  403«- 

moderari,  Konstroktioiieu  604  f.  u.  N.  544^ 

modo  ,nur^  237  f.;   non  modo   242;   nou  modo  (non)-8ed   ne 

qnidem  243  u.  bes.  N.  420;  non  modo-sed,  ohne  etiam  245 

u.  bes.  N.  422;  non  m.  non-sed  etiam  non  N.  420  <^;  modo- 

modo  N.  414  u.  414«- 
modnsy  Bedeutungen  2,  31;  ad  (bunc)  modum  107. 
mora  nulla  quominus  N.  490,  quin  N.  492  (S.  470). 
morari;  nihil  m.  635  u.  N.  555*  fin. 
mordere^  Bedeutung  2,  124. 
moritiinis  N.  278. 
moyeo  statt  moveor  2,  10  L  d.  N. 
miilta  mnltos  u.  ähnl.  N.  366^- 
malt!  facere  573. 
mnltimodis  1,  289. 
multam  u.  mnlto  bei  Komparativen  167  u.  bes.  N.  400;  multo 

malle   ebenda  a.  E.;   mmtum  in  Verb.  m.  Positiven  N.  402* 

S.  176;  multo  beim  Superlativ  N.  403»- 
mnrium  u.  mumm  1,  131. 

nam  283  f.  u.  N.  431  d;  an  Fragewörter  angehängt  306. 

namque^  nachgestellt  und  vor  Vokalen  N.  431«. 

natnra  und  a  natura  700. 

nauci  facere^  unlateinisch  573. 

navlgare  terram  648  u  N.  559. 

ne,  nicht  uae  1,  423  u.  N.  312.  Gebrauch  der  Partikel  N.  381. 

ne,  Fragepartikel  301  f.  u.  N.  433;  ne  für  nonne  3C2  u.  N.; 
an  Interrogativpronomina  angehängt,  wie  quantusne,  uteme 
305;  ib.  an  das  Relativum. 

ne  Konjunktion:  ne-neque  st.  neve  481  u.  N.  496;  beim  Impe- 
rativ 506  u.  N.  508  fin.;  nach  veto,  cave  477;  ne  non  N.  406; 
scheinbar  für  ut  non  N.  493;  =  nedum  479. 

ne  ■=  ne-quidem  im  Spätlatein  N.  417  fin.  u.  N.  494. 

nee  und  neque  vor  Vokalen  N.  408  med.;  neque  und  et  non 
210  u.  bes.  N.  412;  neque-nec  218  u.  N.  414^;  neque-et, 
et -neque,  neque -ac  etc.  N.  415;  nee  in  der  älteren  Latin. 
=  non  N.  417;  ibid.  u.  N.  497  nee  ^=  ne-quidem;  neque 
statt  neve  N.  496;  nee  non  und  nee  non  et  869  u.  N.  619*. 

necessario  beim  Genmdivum  N.  580. 

neceMsarium  est  ut  N.  484. 

necesse  est  mit  Infin.  und  ut  N.  484;  vgl.  oportet  u.  opus 
est;  necesse  habere  m.  Inf.  N.  546*» 

necessitas  u.  necessitndo  N.  87. 
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necne  und  annon  305  f. 

nedmn  244.  479,  cfl  Hellmuth  Prg.  Würzburg  1888  p.  43  ff. 

negotium;  Etymologie  1,  400. 

nemo;  Ablativ  nullo,  selten  nemine  70  u.  N.  361;  nemo  quis- 

quam  und  ullus  qulsquam  73  i.  d.  N.;  nemo  est  quin  u.  qui 

non  467  i.  d.  N. 
nempe  291  u.  N.  433. 
neque^  s.  nee. 
nequeo  quin  473  i.  d.  N. 
nescio  an  N.  441;  nescio  quis  65  f.  u.  bes.  N.  359;  ibid.  nescio 

quo  pacto,  modo;  nescio  nisi  hoc  scio  N.  477. 
nenter  nentnim  reciprok  N.  362  c,  vgl.  Archiv  V,  170. 
neve  481. 
ni  in  Schwüren  N.  476;  vgl.  Brugmann,  über  den  Gebrauch 

des  kondizionalen  ni  in  der  älteren  Latin.  Leipzig  1887. 
nihil  aliud  facere  nisi  N.  429&  fin.  u.  N.  610;  s.  auch  nihilum. 
niliildnm  etiam  N.  430^. 
nihilo  minus  264  f. 
nihilum  u.  s.  w.  N.  155. 
nimimm  292  u.  N.  433. 

nisi  und  si  non  Litteratur  N.  429*;  Unterschied  276  f.;  im  ad- 
versativen Sinn  =  sed  N.  477 ;  nisi  forte,  Modus  410  u.  N.  475; 

nisi  si  838  u.  N.  612^. 
nitor^  nisus  u.  nixus  sum  u.  die  Komposita  1,  376  u.  N.  295^ 
nobiscnm  st.  cum  nobis  1,  307. 
noceor  N.  562. 

noctesqne  diesque  N.  412  <^,  S.  872  u.  N.  619e- 
noctn  1,  294  u.  N.  243. 

nomen  est  mit  Nomin.  (Gen.)  und  Dativ  535  u.  N.  519. 
non^  Litteratur  185  ff.  u.  N.  404*;  Unterschied  von  haud  N.  405; 

in  Fragesätzen  299  u.  N.  437;  ib.  über  non  für  nonne  im 

Nachsatze;  Stellung  869. 
non  modO)  solnm^  tantnm  Litteratur  N.  419 « ;  vgl.  unter  den 

einzelnen  Adverbien. 
non  nisi  ,nur'  240  u.  N.  419^. 
non  (eo)  qao^  non  quod,  non  quia,  non  quoniam  289  u.  bes. 

N.  432. 
nondum  und  adhud  non  280;  nondum  etiam  N.  430^- 
nonne  300  u.  N.  438  fin. 
nostratim  1,  296. 
nostmm  vestrum;  nostri  vestri;   nostrorum  vestrorum  1,  268 

u.  N.  540a. 
novns  ohne  Komparativ  1,  249. 
nnbere  mit  Dativ  601 1 
nadins  tertins  1,  293. 
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nallas   stellvertretend  fiir  nemo   bes.  beim  Ablativ  70.  73  u. 

N.  361;  nullom  =  nihil  73  N  ;  Plural  von  nallas  selten  ibid.; 

nallo  als  Dativ  1,  259;  nallas  für  non  158  a.  N.  395;  nallas 

dabito  nicht  nachweisbar  ibid. 
num^  Etymologie   a.  Gebrauch   300  u.  N.  437  <^:   nam  .  .  an 

N.  437*  fin. 
nnmero  and  in  namero  habere  680  i.  d.  N. 
namnam  306  f. 
nnmne  303  a.  N.  438«- 
nnmqnlsnam  N.  226. 
nnnc-nanc  N.  414. 
nuspiam  unlateinisch  1,  279  u.  N.  228. 


ob  mit  Akkus.  720  ff.,  ob  and  propter  721  u.  bes.  N.  573^. 

obdurO)  obdurui  1,  382. 

obiter  1,  291  f.  u.  N.  241. 

obliTisciy  konstruiert  571  u.  N.  532. 

obrepere^  konstruiert  596. 

obtrectare^  konstruiert  597. 

occanere  st.  oecinere  1,  374  u.  N.  295. 

oecidione  occidere  N.  564^- 

occarrere,  konstruiert  596^- 

oe  =u  1,  80  f. 

Oedlpns.  dekliniert  1,  158  u.  N.  104 

ollus,  olla,  ollum  1,  282. 

omnia  und  per  omnia  adverbiell  gebr.  N.  555. 

oninibos  precibas  petere  (orare)  N.  56  4'- 

omnimodis  u.  omnlmode  1,  289. 

oportet  9  Unterschied  von  opus  est  u.  necesse  est  742;  mit 
Infio.  und  Konjunktiv  N.  484;  ib.  mit  lufin.  perf.  pass.  ohne 
esse:  mit  Infin.  perf.  nach  oportuit  N.  453,  5. 

oppido  Adverb  N.  235  (vgl.  Archiv  VI,  195);  oppido  u.  oppido 
quam  in  Verb   mit  Adjektiven  175  i.  d.  N. 

f»piare  mit  Infio.  N.  485. 

opus  est,  Erklärung  dtr  Bedeutung  N.  564**  u.  S.  893;  Unter- 
schied von  oportet  und  necesse  est  742;  peisönliche  and  un- 
persönliche Konstruktion  669  f.;  opus  est  ut  N.  481  med. 
u.  fin. ;  mit  dem  Ablat.  des  Part  Perf.  Pass.  670  f.  u.  N.  564«, 
mit  dem  Supinum  auf  -um  769  f.  u.  N.  598;  opus  habere 
eil  f.  u.  N.  546''- 

orbe  und  orbl  N.  80;  in  orbem  consistere  708  u.  N.  570*- 

orior,  orirer  u.  orerer  N.  293. 

orare,  Bedeutungswechsel  2,  57  f.,  90  f.,  133  f.;  mit  ut  und 
Infin.  445  u.  N.  486;  aliquem  aliquid  N.  562  fin. 


paenltet,  kooBtruiert  578  u.  N.  586. 

palftm  =  conm  726. 

palpare  n.  polpari  mit  Dativ  q.  Akkus.  607  u.  N.  544^. 

pAlndnm  und  paladiutn  N.  81*- 

pAndectae,  Muc.  q.  Fem.  1,  803  u.  N.  160. 

puido,  passum  u.  paasum  1,  378  n.  N.  398^ 

pBBgo,  paui  n.  pepigi  1,  319. 

pur  564  u.  N.  529  fin.;  par  com  632. 

puatng  mit  InfinitiT  N.  601. 

parcot  pepcrci  u    parsi  1,  317. 

pariter  235  i  d.  N 

pars,  magnam  (maximam)  partem  u.  lUml.  Formen  634;  part«, 

parübns  8t.  in  p.  679  i.  d.  N. 
partim  als  Subst.  mit  dem  Plural  verb.  26  u.  N.  335;  partim- 

partim  316  u.  N.  4l4t>. 
partfo  u.  partior  N.  384. 
paacere,  Bedeutung  S,  134. 
pater  bmlUaa,  familiae  u.  ähni.  Verbindungan  1,  65  f. ;  patres 

familiarum  1,  183  u.  N.  141  (vgl.  zu  Rose.  Am.  g  48). 
patrlii8u.patemm,T]Dterscliied  der  Bedeutung  1,  332u.  N.  189. 
panclj  in  paacis  u.  inter  paucoB  N.  403«  Ga. 
pax,  iDteriektion  I,  403. 
pecto,  pexi  a.  pexui  1,  384. 
penea  mit  Akkus.  705.  893. 

penltns  mit  fehlerhaftem  Eompar.  1,  219  u.  N.  200. 
pensf  habere  573. 
penns»  deklin.  1,  175  f. 
per  beim  Passiv,    Unterschied   von  a  672  ff.  u.  N.  565;   ibid. 

per  vim,   litteras  u.  a.  Formelu;   ib.  per  fidem  fallere;    per 

occultum  u.  ähnl.  N.  571  flu. 
perdlfficUUmas  u.  ähnl.  N.  302k. 
pericnlnm)  Bedeutung  2,  107. 
perlnde,  prolude  236  u.  bes.  N.  416;    perinde  quam  N.4I5li, 

p.  quaai  N.  416  fin   u.  S.  S90. 
peritos  mit  Abi.  N.  525. 
perqnam  in  Verb,  mit  Adjektiven  N.  402^ 
perauadere  aliquem  u.  persuasus  N.  563. 
pertlnet  ad,  Unterschied  von  attinet  2,  17. 
plentiHBimaH  1,  246;  pUsatmus  1,  247. 
piget,  konstruiert  578  u.  N.  536. 

Piraeeam  u.  Plraeea  1,  155;  Piraeemn  u.  in  P.  652.  654  i.  d.  N. 
placet  mit  Infin.  a.  ut  448. 
planetes,  planeU  l,  203. 
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plebSy  deklln.  1,  147  u.  N.  95. 

plenns  mit  Gen.  u.  Abi.  N.  531. 

plemmqne  mit  Gen.  part.  567  f.  u.  N.  530. 

plemsque^  ungebräuchlich  1,  194  u.  N.  155. 

pleriqne  omnes  832  u.  N.  610«  (s.  zu  Rose.  Am.  p.  154  N.). 

plnra  u.  plnria  1,  242. 

plns,  Unterschied  von  magis  u.  potius  N.  399;  plus  quam  als 

Ersatz  fehlender  Adjektiva,   super-  =  u-sp  (jieje&tjc;)  166  u. 

N.  399;  plus  bei  Positiven  u.  Komparativen  167  u.  N.  399. 
polliceor,  Etymologie  1,  398  u.  N.  303. 
pollis,  pollen  1,  206  f. 
pondo  1,  197. 

pone^  synt.  Gebrauch  725  f. 
ponere  in  rem  714  u.  N.  573. 
porcus  u.  porca  1,  218. 
porro,  Bedeutung  u.  Gebrauch  261  u.  N.  425. 
possimiy  potestur,  possetur  1,  359  u.  N.  284;   posse  Inf.  Fut. 

I^.  452;   potuero  st.  potero  357;   potueram  st  poteram  359 

i.  d.  N.  456;  possum  u.  possem  379  u.  N.  462;  non  possum 

quin  473  i.  d.  N. 
posty   syntaktischer   Gebrauch   725  f.;   bei  Zeitbestimmungen 

durch  Zahlen  685  f.;  nach  sequi  N.  577*;  statt  des  Abi.  abs. 

N.  59  la. 

postmodo  u.  postmodum  1,  304  u.  N.  256  (vgl.  Schmalz,  Asin. 

PoUio  2.  Aufl.  p.  42  f.). 
postquam  u.  posteaquam  mit  Konj.  Plusquamperf.  405  f.  (vgl. 

meine  Unters,  zu  Caesar  u.  seinen  Fortsetzen!  1888  p.  30  f.) 
postnlare  aliquem  aliquid  N.  562  fin. 
potestas  est,  datur  mit  Infin.  u.  Genet.  Gerund.  787;   in  po- 

testatem  esse  697  u.  N.  570c- 
potio  (=  potentem  facio)  N.  557. 
potior,  potirer  u.  poterer  1,  370  u.  N.  293;  mit  Gen.  u.  Abi. 

569  u.  N.  532,  mit  Akkus.  N.  557;  potiendus  N.  582. 
potissimnm  180. 
potinsy   Unterschied  von  magis  u.  plus  165  u.  N.;    elliptisch 

N.  402;  p.  malle  836  u.  N.  612i>. 
prae,   syntäkt  Gebr.  722  f.;   prae  ceteris  179  f.;   contemnere 

prae  N.  569  flu. 
praeceilere  623. 

praecihue  in  Verb,  mit  Adjektiven  179. 
praeflscini  N.  541. 
praesertim  180. 

praesto  adesse  N.  613  (vgl.  act.  Erlang.  II,  62.  513). 
praesto,   praestaturus  1,  342  u.  N.  277;  Konstruktionen  623 

u.  N.  550a. 
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praeter  724;  pr.  ceteros  180. 

prime  N.  402«- 

primns  quisque  76.  80  i.  d.  N.  362;   primum  quicquid  80  N. 

prinsquam  mit  Ind.  u.  Konj.  390  ff. 

pro  725;  p.  virili  parte  871  u.  N.  619<>. 

probatnr  mihi  626  i.  d.  N.  551. 

procnl  dubio  726  u.  N.  573e- 

procurare  mit  Dativ  N.  544«* 

procnm  st.  procomm  1,  151  u.  N.  98. 

proflteri  mit  Infin.  Fat.  ohne  esse  813. 

proh;  Interjektion  1,  403. 

prohibere  mit  Akk.  c.  Inf.  N.  490  fio.  u.  S.  811. 

proinde^   s.  perinde;   proinde  ut  mereor  M.  415  m.;   p.  quasi 

ebenda  u.  S.  890;  proin  u.  proinde  als  Konklusivpartikcl  295 

u.  N.  434b. 
promuntorinm,   Schreibart  N.  311    (vgl.   Berl.  Ph.  W.  1886 

Nr.  3  u.  4). 
proniis  mit  Dativ  594. 
propO)  propius  (propior),  proxime  (proximus),  Konstruktionen 

592  f.  u.  bes.  N.  541«. 
proprius  mit  Gen.  u.  Dat  563  u.  N.  529;   in  Verb,  mit  suus 

837  u.  N.  612c. 
propter^   lokales  Adverbium  721  u.  N.;  mit  Akkus.  N.  573«. 
propterea  298. 
prorsns  u.  prorsum  1,  302  f. 
prosper  u.  prosperus  1,  224. 

proximl  ^Freunae,  Bekannte*  77  N.,  ib.  proximi  quique. 
proximnm  est  ut  441. 
pndet  konstruiert  578  u.  N.  536;  ib.  das  persönl.  pudeo;   pu- 

detur  359. 
pngnam  pagnare  638  u.  640  i.  d.  N. 
pnmeX)  Genus  1,  210. 
puppe  u.  pnppi  N.  80. 
pnta  293;  non  putavi  u.  non  putaram  380. 

qn  Aussprache  1,  81.    Häufung  des  qu  865. 

quaeritur  mihi  aliquid  626  i.  d.  N. 

quam  in  Verb,  mit  Adjektiven  N.  402  ^ ;  scheinbar  fehlend  nach 

amplius,  plus  829. 
qnamqaam^  Gebrauch  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  N.  427  b ; 

quamouam  correctivum  269  f.  u.  bes.  N.  428;  quamquam  u. 

seine  Modi  392  ff.;   mit  Konj.  N.  466;   im  verkürzten  Satze 

N.  467  fin. 
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quaniTiS)  Gebrauch  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  N.  427  b: 
-=  licet  N.  428»;  mit  Indic.  u.  Konj.  396  u.  N.  467;  ad- 
verbialer Gebrauch  N.  467  fin. 

quandO;  Kausalpartikel  291.  891. 

qnandoqne  291. 

qnandoqoidem  291. 

qnanto-tanto  mit  Positiv  in  einem  Gliede  170  u.  N.:  mit  zwei 
Positiven  N.  402. 

quanto-tantum  u.  qnantum-tanto  N.  400  med. 

quasi  224.  890  u.  bes.  N.  415^  (=  fere);  nach  Komparativen 
N.  4151. 

qnatenus;  guatinus  N.  432  &  (vgl.  Archiv  Y,  399). 

qnattnor^  Schreibart  1,  425  u.  N.  314. 

qne,  Etymologie  N  406? ;  Unterschied  von  et  und  atque  N.  406  <^  *, 
bes.  beliebt  in  der  offiziellen  Sprache  195  N. ;  =  und  über- 
haupt 198;  explikative  u.  adversative  Kraft  N.  406  b;  fügt 
einen  ein  Fremd-  oder  seltener  gebräuchliches  Wort  er- 
klärenden Zusatz  bei  N.  406^;  komplementierendes  que 
N.  406  >;  verbindet  2  Infin.  Praes.  Act.  u.  Pass.  N.  406™  u. 
890  (vgl.  Rliein.  Mus.  1888,  p.  668);  selten  nach  kurzem  e 
ibid.;  que-que  211  f.;  que-et,  et-que  212:  nach  Negationen 
N.  413 

quemadmodnm  -  sie   (ita)  222   u   N.  415  c;   vgl.   auch  N.  4\b^. 

qnercns^  Deklin.  1,  169  u.  N.  122^ 

queri  cum  aliquo  N.  574. 

qni  qnae  qnod  1,  271  fiP.;  quoi  quoius  1,  272:  quicum  u.  quocum 
N.  220»;  qui  alte  Ablativform  N.  221  u.  bes.  N.  490  mit 
Litteratumach weisen ;  quis  =  quibus  N.  222;  Syntax  des 
Relativpronomens  qui  (vgl.  auch  unter  Relativum)  104  fi. : 
mit  Konj.  406  f.  503;  sunt  qui  mit  Ind.  u.  Koni.  N.  507; 
adversative  Kraft  des  Pron.  N.  370»;  verbindende  Kraft  106; 
Fortführung  des  Pron.  rel.  durch  das  Pron.  dem.  111  u  bes. 
N.  373;  quod  mit  folgender  Exegese  im  Akkus,  c.  Inf.  oder 
ut  118  u.  bes.  N.  376;  qui  is  125  u.  N.  379;  quo  de  (agitur), 
qua  de,  quibus  de  1,  3ü7  u.  N.  260.  570^;  quod  cum  ita  sit 
u.  quae  cum  ita  sint  36  u.  N.  341;  quod  si  (ita)  est  99  u 
N.  366*. 

qiiia  286  u.  N.  431'  468;  ein  Unterschied  von  quod  N.  43U: 
mit  Konj.  N.  468. 

qnianam  306  f. 

qnidam^  Bedeutung  62  ff.»  in  Verb  mit  quasi  ib.  63  f.  u,  N.  357. 

quidem  ^zwar'  272  f.;  in  adversativer  Bedeutung  N.  428«: 
hervorhebend  N.  429,  s.  auch  et  quidem. 

quidni  non  N.  406  fin. 

(iniübet  78  f.  u.  N.  362»- 
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quin  456  ff.  u.  N.  492  (S.  463—476);  für  qui  non  467  i.  d.  N.; 

mit  dem  Imperativ  314  u.  N.  442c* 
qnippe,  Etymologie  u.  Bedeutong  287. 
quippeni)  quippini  891. 
qnippe  enim  u.  qnippe  qnia  N.  61 2^. 

qnis  und  qni  indefinit  und  interrogativ  1,  275  ff  ;  Unterschied 
der  Formen  quis  und  qui  N.  225.  Indefinites  quis  nach 
si,  nisi,  ne,  num  57  ff.  u.  bes.  N.  355.  Unterschied  von  si 
quis  u.  qui,  (juae  u.  qua  59  ff.  u.  bes.  N.  356.  —  Inter- 
rogatives quis  im  Gegensatz  von  uter  81  u.  N.  362 1>;  quis 
ille,  quis  iste  u.  äbnl.  Zusammenstellungen  N.  378 1>;  quid 
rerum  N.  530:  qui  scis  an?  N.  440;  qui  =  utinam  N.  490; 
quid  censes  illum?  N.  554  fin. 

quispiam^  Bedeutung  67  f.,  in  negativen  Sätzen  N.  360;  Ver- 
wechslung mit  quisauam  ebenda. 

qulsqnam  68  f.  (vgl.  bes.  Anton  Studien  Heft  3,  p.  59  ff.  u. 
Berl.  Ph.  W.  1889  Sp.  443  ff.);  adjektivisch  st.  ullus  69  u. 
72  i.  d.  N.  361;  im  Abi.  liüufiger  ullo  st.  quoquam  ibid.;  si 
quisquam  72  i.  d.  N.;  quisquam  als  Femininum  73  i.  d.  N. : 
in  affirmativen  Sätzen  74  i.  d.  N. 

quisque^  Bedeutung  u.  Gebrauch  70  ff.  u.  N.  362;  Verbindung 
mit  Superlativen  im  Singular  u.  Plural  76  i.  d.  N  u.  80  i. 
d.M.;  in  der  Bedeutung  Jeder^  in  nicht  distributivem  Sinne 
79;  r=  quicunque  ebenda  u.  80  f.  i.  d.  N.  (vgl.  Archiv  VI, 
268  f.) ;  für  uterque  82  u.  N.  "3620. 

qnisqnis  und  seine  Formen  N.  223*;  Modus  in  verallgemeinern- 
den Sätzen  408  u.  N.  474;  quidquid  deorum  u.  äbnl  N.  530. 

qnivls^  Bedeutung  u.  Gebraucn  78  f.  u  N.  362  fc;  in  Verb,  mit 
unus  ebenda. 

quo  mit  Gen.  partit.  N.  534. 

qno^  Konjunktion  454. 

quo  minus  N.  490. 

quoad  N.  430^  u.  431  *,  Bedeutung  282,  quoad  eius  fieri  potest 

409  u.  N.  474»  (vgl.  Z.  f.  d.  GW.  1871  p.  499). 
qnocirca  297. 

quod;  kein  Unterschied  von  quia,  s.  qula;  mit  Indic.  u.  Koni. 
494  ff.;  nach  den  Verbis  des  Affekts  (mit  Akk  c.  Inf  wechselnd) 
N.  506;  ibid  nach  den  Verbis  dicendi  (vgl  G  Mayen,  de 
particulis  ^quod,  quia,  quoniam,  quomodo,  uV  pro  accus,  cum 
inf.  post  verba  sent.  et  declar.    Kieler  Diss.  1889). 

quod  sl;  Bedeutung  107  u.  bes.  N.  371 »;  quod  ni,  nisi,  absque, 
cum,  quoniam,  ne,  etsi,  etiamsi,  ut,  utinam  etc.  107  f.  Ober 
den  Kasus  von  quod  in  dieser  Verb.  N.  372;  stilistische  Ver- 
wendung u.  Gebrauch  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  110 
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i.  d.  N.;  Gebrauch  bei  den  Dichtern  107  ü.  N.  371»;  quod 
si  (ifa)  est  99  u.  N.  366a- 

quod  elnS)  s.  quoad  eins. 

qnod  sciam  407. 

quomodo-slc  (ita)  N.  415c- 

quoqno  modo  N.  415'- 

qnoniam  287  f.,  mit  Konjunktiv  N.  468;  quoniam  quidem  N.  432«. 

qaoque^  Etymologie  N.  417  »;  Stellung  N.  417t>;  ib.  über  et . . 
quoque;  sed  quoque  249  u.  N.  422 «;  quoque  etiam  840. 

qnorsns  und  quorsum  1,  303. 

quotusquisque  76. 

quiun^  qnom  =  cum  1,  420;  quam  mazime  181  f.;  quom-tum 
215  u.  N.  414;  mit  Indikativ  u.  Konj.  402  f.  u.  N.  471  (vgl. 
W.  G.  Haie,  The  cum  constructions  II.  Teile  Ithaca  N.  Y.  1887 
u.  89;  über  cum  und  die  andern  Zeitpartikeln  beim  Philo- 
sophen Seneca  handelt  die  Hallenser  Diss.  von  0.  Waldaestel 
1888,  vgl.  Archiv  VI,  298);  quum  temporale  398  f.;  quum 
causale  400  ff. 


r  und  8  verwechselt  1,  78. 

-re  statt  -ris  in  der  2.  Person  Sing,  der  Passiva  u.  Deponentia 

1,  353  u.  N.  280p. 
reapse  1,  282  u.  N.  231. 
recens  adverbiell  gebraucht  1^.  555. 
recordari;  konstruiert  570  u.  N.  532  fin. 
refert  mit  lufin.  u.  ut  440  u.  N.  484»;   über  die  Konstr.  vgl. 

interest;  Etymologie  560  u.  N.  528. 
refertns  568  u.  N.  531. 
relicnus  st.  reliquus  1,  421  u.  N.  310;  reliqui  Unterschied  von 

ceteri  48. 
reminlscl;  konstruiert  570  u.  N.  532. 
reponere^  konstruiert  N.  573  fin. 
reqnies,  Deklin.  1,  147  u.  N.  95. 
reS)  Übergang  von  res  zum  Neutrum  N.  326;  dulcissime  rerum 

u.  ähnl.  15  u.  N.  329»;   res   mit   einem  Gen.,   wie   amoris 

N.  523  fin. 
resonare  mit  Dativ  622. 
restat  ut  u.  mit  Infin.  441. 
reverti  und  reversns  snm  1,  368  u  N.  290. 
Bhennm  flnmen  u.  Verwandtes  1,  236  u.  N.  192. 
mS;  mrl,  rare  N.  560  fin. 

S. 

8)  1,79;  8  und  r  verwechselt  1,  78. 
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saepe  ans  Ende  gestellt  854. 

sal;  Genus  1,  2U. 

sallo«  saloi,  8ali(v)i  u.  seine  Komposita  1,  375  u.  N.  295^- 

sanciO)  sanxi  xu  sancivi  1,  385. 

sane^  steigerndes  Adverb  N.  402  ft,  S.  176;  sanequam  N.  402** 

sat  bonos  u.  äbnl.  Verb.  N.  402»  fin. 

satagere  mit  Gen.  575. 

satiS;  steigerndes  Adverb  N.  402»  fin.;  mit  Genetiv  575. 

satis  facere  iniuriarum  N.  526  fin. 

scelus  yiri  u.  ähnl.  N.  523  fin. 

sciensy  ut  sis  sc.  N.  579. 

scientiae,  Bedeutung  des  Plural  1,  188  u.  N.  151. 

sciUcet  292  u.  N  433. 

scriptio  u.  scriptum  N.  88. 

se  =  sine  N.  239»- 

secnndiim  mit  Akkus.  719. 

gecimdOy  Adverb  N.  206. 

secns  =  sexus  196;  =  secundum  1,  311;  719  f.  u,  N.  573^- 

sed  256  u.  M.  423^;  sed  autem  841,  vgl.  Ziemer  Streife,  p.  154. 
sed  enim  N.  427;  sed  et  =  etiam  N.  419  u.  bes.  N.  423  zu 
S   250. 

sedulo  =  sine  dolo  1,  291. 

segregare  a  2,  128  i.  d.  N. 

senatus;  senati  u.  ähnl.  1,  176  u.  N.  131;  sen.  et  populus 
Romanus  selten  197  u.  N.  406  <• 

sensim  sensimque  1,  295. 

sentenUa^  ex  animi  s.  705. 

sequi  post  und  ex  N.  577»;  sequutus  u.  secutus  1,  421. 

servitatem  servire  637  u.  640  i.  d.  N.;  servitutium  statt  ser- 
vitutum  N.  84»- 

si;  Unterschied  von  cum  274  f.;  si  non  s.  unter  nisi;  si  non, 
si  minus ~at  certe  278;  im  Spätlatein  für  num,  si-necne 
N.  442»  fin.;  ausgelassen  beim  Konjunktiv  (parataktische 
Protasis)  388  f.  u.  N.  476;  vgl.  auch  unter  ni;   si  forte  832. 

sibiU  u.  BibUa  1,  168  u.  N.  121. 

sie  nach  Partizipien,  cum,  ^uia,  quoniam  N.  430. 

sidoj  sidi  u.  se<ü,  ebenso  die  Komp.  1,  385. 

silex;  Genus  1,  214. 

sim  u.  siem  N.  267«. 

similis  mit  Gen.  u.  Dat  616  u.  bes.  N.  550. 

simnl  et  =  s.  etiam  N.  419  fin. 

sine^  Ausdrücke  mit  s.  zum  Ersatz  attributiver  Adjektiva  ver- 
wendet N.  512  fin. 

sis  =  si  vis  1,  293. 

sive  255  u.  N.  423?- 


i 


XXX  Wortregister. 

-Hodes  =  si  audes  1,  293. 

^sogenannt'  =  qui  dicitur  113. 

Solo  u.  Solon  u.  ähnl.  1,  115  u.  N. 

solog  u.  solnm  N.  393;  solae  Dat  Fem.  N.  209;  soliim  jmr' 
238;  bei  Zahlwörtern  N  419«  u.  bes.  S.  891  (Hellmath  Prog. 
Würzbarg  1888  p.  15);  non  solum  252  f.  u.  N.  421»;  solom 
modo  N.  4l9<i  u.  S.  891. 

«011O9  sonaturus  u.  soniturus  1,  340. 

speciatlm  1,  295. 

specles;  specierum  etc.  N.  96. 

specos  als  Neutrum  1,  195. 

Hperare  mit  Inf.  Fut,  Inf.  Perf.  N.  452. 

spemere«  Bedeutung  2,  127  f. 

spes^  Deklin.  des  Plur.  N.  96. 

sponte  süä  N.  618. 

SS  für  z  1,  76. 

stat  per  aliqucm  N.  490. 

statoarlns  1,  104. 

stiliis,  Bedeutung  2,  125. 

stirpS)  Genus  1,  211. 

stupram^  Bedeutung  2,  142. 

snadere  mit  Inf.  441  u.  N.  485. 

subdiu  1,  291. 

sublime  N.  355. 

sum  und  esum  1,  314  f.  Die  mit  esse  verbundenen  Adverbia 
N.  392:  sunt  qui  mit  Ind.  u.  Konj.  N.  507;  esse  mit  doppeltem 
Dativ  N.  546;  est  enim  u.  cnim  est  850  u.  N.  6151>;  Stellung 
von  esse  nach  den  Hilfsverben  und  nach  den  Yerbis  sentiendi 
u.  declarandi  851  u.  N.  615<^« 

summe^  steigerndes  Adverb  N.  402*,  S.  176. 

supeUex  1,  196. 

super  =  de  N  570^ 

snpra^  ut  nihil  supra  u.  ähnl.  Formeln  182. 

suus  =  sein  eigen  N.  383:  ib.  ^^  geeignet,  günstig,  selbständig; 
mit  Quisque  zu  einem  Begriff  verschmolzen  N.  384  fin.;  suus 
sibi  N.  387 ;  sui  causa  586  i.  d.  N.  (vgl.  noch  M.  Müller,  de 
Sid.  Apollin.  latinitate,  Hallenser  Diss.  1888  p.  86). 

T. 

tam-quam  u.  non  tam-quam  220  u.  N.  4151>- 

tarnen,  Gebrauch  263;  et  tamen  =  auch  abgesehen  davon  264 

tametsi  u.  tamenetsl  1,  391  u.  N.  301;  tametsi-tamen  N.  428b 

u.  612»;  tametsi  in  der  Correctio  N.  428  fin. 
tamquam  224.  890. 
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iandem  u  demmn  239  N. 

tantopere  oder  tanto  opere?  1,  288  u.  N.  238. 

tantmn  ,nur,  nur  sovier  240  u.  N.  419 <1;  non  tantum  241  u. 
N.  419'  (über  den  Gebraach  bei  Hirtias  s.  Unters,  zu  Caesar 
p.  49). 

taninm  abest  ut-ut  451.  826. 

tegnmen  u.  tegmneBtiim  N.  125. 

temperarey  konstruiert  604  f.  u.  N.  544*- 

tempestas  =  tempas  2,  107  und  Note. 

templam^  Etymologie  und  Bedeutung  2,  134  fF 

tempora^  Bedeutung  N.  146. 

tempog  est  mit  Infin.  u.  ut  439  u.  N.  484»;  mit  Oenetiv  des 
Gerund.  788  u.  N.  595 »;  tempore  u.  in  tempore,  in  tali-e 
N  567;  temperi,  tempere,  temperius  N.  567  fin.;  per  tempus 
674  i.  d.  N. 

Teutones  u.  Tevtoni  1,  173  u.  N.  128. 

Tibnri  539  u.  N.  520. 

timere  u.  timor^  Konstruktion  N.  489. 

torqueri  ne  N.  489  u   HeUmuth  Pr.  Würzburg  1888  p.  50. 

totns  mit  und  ohne  folgendes  in  678. 

tractare  de  =  agere  658  u.  N.  561»- 

transducerey  konstruiert  N.  563. 

trini  u.  terni  N.  204. 

tnatim  1,  296. 

tneoF)  tuitus,  tutus  u.  tutatus  sum  1,  344. 

tum  u.  tnnc  Unterschied  237  N.;  tunc  tempons  575;  tum  deindc 
839  f.;  tum  u.  tum  vero  im  Nachsatz  N.  430;  tum-tum  Be- 
deutung 213  ff.  u.  N.  414.  471;  ib.  cum-tum. 

tundo,  tunsus  u   tusus,  ebenso  die  Compp.  1,  376. 

torpide  statt  turpitudo  1,  138  u.  N.  87«- 

turre  u.  tnrri  N.  80. 

tnus  tibi  N.  387  med. 


u  1,  79. 

abi   mit  Konj.  Imperf.  385   u.  N.  463 »;   ubi  loci,   gentium, 

terrarum  575. 
alias  substantivisch  für  quisquam  70  u.  N.  361 ;  si  ullus  72  N. ; 

non  ullus  72.  75;   in  affirmativen  Sätzen  74  N   (vgl.  Anton 

Studien  Heft  3). 
onlTerse  u.  in  Universum  709. 
onas   im  Plural  1,  260  u.  N.  210;   verstärkt  den  Superlativ 

N.  403«;  unus  cum  N.  410  flu. 
nnasqnisqae  77. 


i 
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nsqne,  Präpos.  N.  263  b;  vgl.  Archiv  IV,  52  ff.  V,  438  ff.  VI,  59  ff- 

usus  est  aliqua  re  670  u.  N.  564  <1;  usus  est  ut  N.  484  fin. 

nt  ,wie':  ut-sic  etiam,  ut— ita  quoque,  ut— ita  et  N.  415«; 
ita— ut  ,zwar— jedoch'  452;  mit  Gen.  partit.  N.  534  fin. 

nt  ,dass';  Etymologie,  Bedeutung  u.  Gebrauch  N.  482;  epexe- 
getisches  ut  430  f.;  nach  probare,  concedere,  assentiri  u.  &hnl. 
Verbis  437  i.  d.  N.;  sperare  ut  .N.  483  fin.;  nach  Verbis 
neben  der  Infinitivkonstruktion  438  u.  N.  485;  mehrere  Sätze 
hinter  einander  mit  ut  begonnen  450 ;  postpositive  Stellung, 
bes.  hinter  negativen  Ausdrücken  452.  868;  über  prorsus  ut 
vgl.  Archiv  IV,  618;  nach  den  Verbis  metuendi  452  ff;  ut 
und  ut  ne,  Unterschied  468  ff.;  nach  längeren  Zwischensätzen 
wiederholt  477 ;  ut  non  statt  ne  im  Finalsatze  480  u.  N.  495. 

ntcumque  222  u.  N.  415  f.  med. 

nt  nt  222  u.  N.  415  f. 

V. 

valde  176  i.  d.  N.  402». 

ve  N.  423a  fin. 

vectigal^  -ium  u.  iorum  1,  169. 

vehementer  175  i.  d.  N.  402*. 

vehensy  im  passiven  Sinne  2,  8. 

vel  251  f.,  =  vel  potius  N.  423c  fin.;  vel-vel  =  et-et  N.  413  a.  E. 

u.  N.  423;  beim  Superlativ  N.  403«  u.  254  m.  N.  423«. 
velle^  s.  volo. 

velnt-ita  u.  umgekehrt  221  vu  N.  415<*- 
venennm^  Bedeutung  2,  108. 
vereri  mit  Genet.  578  u.  N.  527.  536. 
veri  u.  vero  slmilis  621  i.  d.  N.  550;   verisimile  non  est  ut 

433  f.,  436  i.  d.  N. 
vero,  Beteuerungs-  u.  Adversativpartikel  259  f.  u.  N.  423o- 
versntiloquns  u.  ähnl.  1,  395  u.  N.  302c. 
vemm,  Gebrauch  der  Partikel  262;  non  modo— verum  st  sed 

N   426. 
verum  est  ut  431. 
vesci  mit  Abi.  u.  Akkus.  669. 
vesper,  vespera  1,  183  u.  N.  140. 
vetare  mit  Infin.  811. 
vetere  u.  veteri  N.  76. 
vicem  635  u.  N.  556. 
vlctricia  arma  1,  222. 
vldelicet  292  u.  N.  433. 
videre  ut  u.  ne  448;  video  mihi  600;  videsne  302  u.  N.  438  fin.; 

videro  N.  455;  videtur  mit  Nomin.  u.  Akkus,  c.  Inf.  820  u. 

N.  605;  Visum  est  mit  Infin.  u.  ut  448. 
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Tir  bonns  u.  bonns  yir  848  u.  N.  B\b^ 

TirtntiiHii  st.  virtutum  N.  84^* 

Titam  Tfyere  637. 

TiTere  =  esse  bei  Piautas  2,  115. 

Tixdmn  etiam  N.  430^- 

Toce  Tocare  N.  564^ 

Yolo  im  Sinne  von  malo  stehend  N.  402;  voluero  statt  volam 

357;   volo,  velim,  vellem,  Unterschied  371  f.;   volenti   mihi 

est  761  u.  N.  587 
TolTendus  medial  747  i.  d.  N.  u.  741. 
voti  condemnare,  liberari,  voti  reus  N.  539. 


X  1,  73. 


X. 


ir. 


7  1,  75. 


z  1,  76. 


n.  Sachregister. 


A. 

AblatiTns.  Allgemeines  1,  93  u.  N.  47;  ein  Mischkasus  N.  508 
g.  E.;  Grundbedeutung  N.  510*  fin.  u.  563»;  —  auf  -abus 
1,  911;  Abi.  Sing,  der  3.  Deklin.  1,  121  ff.  (auf  e  u.  i),  der 
Partizipia-i,  123,  der  Komparative  1,  124;  Abi.  der  Baum- 
namen auf -u,  wie  laurus,  lauru  1,  174.  —  Zusanmienstellun^ 
mehrerer  Abi.  513.  —  Syntaktischer  Gebrauch  661  ff.,  Litte- 
ratur  N.  563*.  Abi.  pretu  581  u.  N.  538.  Abi.  comparationis 
663  f.  (Archiv  VI,  450  ff.),  verschiedene  Erklärung  N  564*; 
IFmschreibung  des  Abi.  comp,  mit  de  665  i.  d.  N. ;  zur  Bezeich- 
nung des  Stoffes,  aus  dem  etwas  gefertigt  ist  666;  Abi.  des  Be- 
weggrundes 666  u.  N.  564  >> ;  Ablative  auf  -u  von  Verbalsub- 
stantiven 667  f.  u.  N.  564«;  Abi.  instrumenti,  Praep.  a  und  per 
beim  Passiv,  Unterschied  672  ff.  u.  N.  565;  ibid.  Abi.  instr.  bei 
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Personen  statt  derPraep.;  Umschreibung  des  Abi.  instr.  mit 
ope,  merito,  beneficio,  viribus  674  f.  —  Abi.  separativas  mit  u. 
ohne  Praep.  675  u  N.  565a.  _  Abi.  loci  ohne  Praep.  678 
u.  N.  566.  —  Abi.  der  Ortsruhe  bei  Städtenamen  543  i.  d.  N., 
ohne  in  bei  Ländernamen  u.  Appellati  vis  N.  566a.  --  Abi. 
temporis  mit  u.  ohne  in  681  f.  u.  N.  567,  zur  Bezeichnung 
des  Zeitraimies,  über  den  hin  sich  eine  Handlung  erstreckt 
683  t  u.  N.  567»;  zur  Bezeichnung  des  End-  (=  .nach')  und 
Anfangspunktes  (jVor')  einer  Zeit  684  u.  N.  567b.  —  Abi. 
modi  (mit  u.  ohne  cum)  u.  qualitatis  686  fF.,  N.  568^  (vgl. 
Gymnasium  VI,  1888  N.  1  u.  2).  Absolute  Ablative  wie  his 
moribus,  hac  iuventute  686  u.  N.  568;  temporale  Ablative 
wie  comitiis,  triumpho,  sollemnibus  N.  569.  Über  den  Ablativ 
des  Gerunds  u.  Gerundivs  s.  unter  Gerund.,  über  den  Abla- 
tivus  consequentiae  unter 

Ablativns  absolntns  762  ff.,  Litteratur  N.  588 ;  ib.  Erklärung  der 
Konstruktion  u.  des  Namens;  ib.  g.  E.  über  Abi.  abs.  im  Perf. 
Depon.  mit  Objekt.  —  Abi.  abs.  des  Particip.  Futur  Act.  u. 
Passiv  N.  589.  —  Abi.  abs.  an  Stelle  der  relativen  Partizipial« 
konstruktion  N.  590  (Abi.  abs.  enormiter  usurpatus),  vgl. 
Archiv  VI,  96  ff.;  audito,  cognito,  periculoso  u.  ähnl.  Abi. 
abs.  770;  Wortstellung  des  Abi.  abs.  770  f.  u.  N.  591. 

Abstrakta  im  Plural,  s.  Plural. 

Abnndantia  1,  151  ff.,  vgl.  2.  32  ff. 

Accent  1,  404  ff. 

Aecusativ^  allgemeine  Bedeutung  514  ff.,  Grundbegriff  u.  Ein- 
teilung N.  510  u  556c  fin.  —  Accus.  Sing,  der  3.  Deklin. 
1,  119  ff.  (em,  im,  io),  Plur.  es  und  is  1,  133  ff.  u.  N.  86. 
Griechischer  Accus,  auf  a  1,  154  u  N.  101.  —  Accus,  beim 
Verbum  substantivum  N.  509  u.  0.  H.  Müller  Z.  f.  Völkerps. 
XIII,  62  ff. ;  Zusammenstellung  zweier  Accus,  als  Subjekt  u. 
Objekt  beim  Acc.  c.  Inf.  531  u.  N.  514;  der  sog.  Acc.  abso- 
lutus  629  ff.  893  u.  N.  553;  proleptischer  Gebrauch  des  Acc. 
in  d.  Konversationsspr.  632  u.  N.  554 ;  attributive  Accus,  wie 
dulce  loqui  633  u.  N.  555.  Passive  Verba  mit  dem  Accus.  635 
u.  N.  566 &;  Acc.  des  Inhaltes  636  ff.;  Adjektiv^  verbunden 
mit  Accus,  (der  Beziehung)  wie  honestus  faciem  644  u.  N.  559, 
S.  660.  Verba  mit  dem  doppelten  Accus.  N.  562,  S.  659  u.; 
zwei  Accus,  bei  den  mit  trans,  circum,  ad,  praeter,  super 
zusammengesetzten  Verbis  trans.  N.  563.  —  I)er  Acc.  wird 
Normalkasus  der  romanischen  Sprachen  694  i.  d.  N.  —  Accus, 
cum  Inßn.  s.  unter  Infinitiv. 

AdiectlTnm  1,  221  ff.;  auf  er,  is,  e  1,  223;  doppelendig  us  und 
is  1,  224  f.;  auf  icius  1,  227  f.  und  Archiv  V,  415  ff.;  auf 
eus  u.  lus  1,  228;  iiis  u.  alis  ebenda;  auf  ius  u.  emus  1,  232; 
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gleichendig  mit  den  Substant.  wie  servos,  a,  um  1,  233  u. 
N.  190;  auf  arius  u.  aneus  1,  234;  auf  anus,  inus  und  ianus 
bes.  V.  Nom.  propr.  abgeleitet  1,  237  u.  N.  193  (vgl.  Archiv  I, 
177),  auf  osus  1,  239  (vgl.  Archiv  V,  192.  368),  bundus  1, 
240.  —  Prädikatives  Aajektiv  st.  des  Adverbiums  157  fF.  u. 
N.  395  med.;  Neutrum  des  Adj  substantiviert  159  u  N  396, 
mit  Gen«  part.  N.  524.  Substantivierung  der  Adj.  durch 
Ellipse  828  u.  N.  608*»;  Verbindung  zweier  Adjektiva,  von 
denen  das  eine  substant.  Neutrum  ist  N.  397;  adjektivische 
Präpositionalausdrücke  mit  dem  Komparativ  wie  in  malus 
celebrare  N.  396;  attributive  Adj.  an  Stelle  des  Genetive 
N.  515  f;  £nallage  oder  Trajektion  der  Adj.  N.  522;  Adiec- 
tiva  relativa  mit  Gen.  N.  525;  Adj.  mit  dem  Accus,  der  Be- 
ziehung N.  559  fin.;  adjektivische  Verwendung  der  Eigen- 
namen 867;  elliptischer  Gebrauch  der  Adjektiva  wie  fera 
828.  868. 

Adverbia  u.  ihre  Bildung  1,  286  ff.;  auf  tus  1,  294  u.  N.  244; 
auf  im  1,  295;  auf  e,  o  u.  ter  1,  297  ff.;  auf  iter  statt  o  1, 
298  u.  Archiv  IV,  455  ff.;  auf  e  u.  im  1,  303.  —  Gebrauch 
des  Adverb,  für  das  Adjektiv  150  ff.;  Adv  beim  Substantiv. 
Perf.  pass.  wie  improbe  factum  151  ff.  u.  N.  391  >;  Adv.  bei 
esse  155  u.  N.  392;  Adverb,  mit  Gen.  575;  adverbialisierte 
Neutra  633  u.  N.  555. 

AdTersative  Konjunktionen  256  ff.,  Litteratur  N.  423  ^ ;  Ellipse 
d.  adv.  K.  825  f. 

Alphabet,  latein.  1,  73  ff. 

AlTams,  Emanuel  1,  36. 

Anakolnth  881  ff. 

Analogla  1,  16. 

Anastrophe  der  Präpos.  693  ff.  893  u.  N.  570b. 

Anücipatlo  des  Subjekts  des  Nebensatzes  als  Objekt  des  Haupt- 
satzes 632  IL  N.  554. 

Antlphrasis  2,  2  u.  3. 

Antisigma  1,  78. 

Aoristischer  Infinitiv  351  u.  N.  453. 

Appellaüvwurzelii  2,  145  f. 

Apposition,  Stellung  866  f. 

Assimilienug  der  Praepos.  in  Compositis  1,  418  ff.  (vgl.  Prager 
Philolog.  Studien  Heft  1  1887);  Assim.  des  Partizips  an  das 
Verb,  finitum  737. 

Asyndeton,  Litteratur  406^;  adversatives  Asyndeton,  velim 
nolim,  plus  minus  832  f.  u.  N.  61<'A. 

Attraktion  des  Genus  16  ff.  (des  Numerus  N.  331);  des  Pron. 
relat.  an  den  Erklärungsbegriff  19  ff ;  des  Pron.  dem.  u. 
Abweichungen  von  der  Regel  (c^ubjektspronomen  im  Neutrum!) 
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22  u.  N.  333:  Attr.  des  Numerus  37  ff.:  der  KasuB  532,  vgl. 

auch  N   575  med.;  attractio  inversa  630  u.  das  Straßburger 

Progr.  1888  von  Bach;  Attr.  des  Dativus  beim  Inf.  821  ff. 
Attributives  Adjektiv  an  Stelle  des  subjektiven  oder  objektiven 

Genetivs  545  i. 
Augustinus  Maria  de  Monte  1,  40. 
Ausspracbe  griechischer  Wörter  im  Latein.  1,  408  f. 


Bangiusj  Thomas  1,  39. 

Bedeutungggesetz  der  Kausalität  2,  99  u.  N. 

Bedeutungslelire)  s.  Semasiologie. 

Bedeutungsfibertragung  2,  55.  59.  64  f.  122  ff.;   pronominale 

2,  143  ff. 
Bedeutungsumfang  2,  96. 
Bedeutungsverengerung,  s.  Determination. 
Bedeutungsverschiebung  2,  90  ff.,  bes.  2,  149  ff. 
Bedeutungswandel  9  Arten  desselben  2,  78  ff ;   vgL  außerdem 

Bedeutungsverengerung  und -Übertragung;  pronominaler  Bed.- 

Wandel  2,  40:  formaler  Bedeutungewandel  2,  117  f. 
Briefstil  9    Tempora   345.  892  u.  N.  452».    Überschriften   der 

Briefe  871  ff. 
Bucbstaben,  griechische,  Deklination  ders.  im  Latein.  1,  159 

u.  N.  106. 

€. 

Caesar,  Latinität  1,  61  f. 

Chiasmus  N.  617.  878  f. 

Cicero,  Muster  der  Latinitüt  1,55  f.  61  f.;  Ciceronianer  1,62. 

Claudius,  Kaiser,  Erhader  von  drei  Buchstaben  1,  77  f. 

clausula  rhetorica  861  (vgl.  Diss.  phil.  Argcntorat.  V,  227—328). 

Codrus  Urceus  1,  67. 

Communia  1,  209  ff. 

Comparation  der  Adjektiva  1,  241  ff.;  mangelhafte  1,  248  ff.: 
der  Adj.  auf  ius  selten  1,  246  u.  N.  198  f.:  der  Adj.  auf  uns 
N.  200:  doppelte  Comp,  wie  in  postremior,  postremissimus 
1,  251  u.  N.  201.    Comparatio  compendiaria  624  f. 

Comparativus  8.  Umschreibung  durch  magis  mit  Pos.  1,  250 
u.  N.  200d.  S.  163;  in  beiden  Gliedern  bei  Yergleichung 
zweier  Adjektiva  162;  vgl.  auch  unter  Gradation  und  magit). 

Comparative  Partikeln  2 19  ff.,  Litteratur  N.  415«. 

complosio  syllabarum  865  u.  N.  619. 

Conatus.  der  Begriff  des  Con.  im  Verbum  liegend  N.  452;  Litte- 
ratur ibid.  u.  892. 
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ConiBgatio  periphrastica  N.  445  fin.;  Ind.  Imperf.,  Plasquam- 
perf.  der  periphr.  Konj.  im  Nachsatz  eines  nichtwirkuchen 
kondizionalsatzes  N.  461  &;  Conjag.  periphr.  mit  dem  Indic. 
Praes.  N.  579;   über  die  Conj.  per.  passiva  s.  Gerundivum. 

ConiuncÜTiig  iussiyns  N.  461;  sog.  conmnct.  iterativus  N.  463«. 

Consecntio  tempomm  in  Folgesätzen  N.  478  (Ober  die  cons. 
temp.  bei  Plautus  u.  Terenz  handelt  die  Münsterer  Diss.  von 
A.  Wirtzfeld  1889). 

Constmctlo  ad  sensnm  N.  336. 

Crates  Mallotes  1,  19. 


Dativ«  Wohinkasus  oder  rein  grammatischer  Kasus  N.  508  fin. 
u.  N.  510a.  -  Dat  Sing.  d.  1.  Deklin.  1,  87 f.;  Plar.  auf 
abus  1,  91  f.;  Dat.  Sing,  der  3.  Deklin.  1,  117  f ;  Dativendung 
e  statt  i  im  älteren  Latein  N.  72;  Dativ  Sing,  der  4  Deklin. 

I,  140  u.  N.  90,  Plural  1,  141  f.  u.  N.  91.  —  Syntaktischer 
Gebraucli  591  (f.,  Litteratur  N.  541^  (vgl.  noch  E.  Remy, 
Oebrauch  bei  Plinius  Lovan  1884);  Dat.  bei  den  mit  ad  zu- 
sammengesetztcD  Verben  595.  893  u.  N.  54 U.  Dat.  ethicus, 
commodi  u  incommodi  599  u.  N.  541?  u.  542.  Dat.  mit 
Substantiven  607  f.  Unterschied  von  der  Konstruktion  mit 
dem  Gen.  N.  545*.  Faktitiver  Dativ  N.  546;  Dativus  iudi- 
cantis  N.  549;  Dat.  Graecus  625  u.  551.  Attraktion  beim  D. 
535  f.;  lokal-finaler  Dativ  543  i.  d.  N  ,  594  u.  628;  bei  in- 
tiausitiven  Verbis  mit  passiver  Bedeutung  627  fF.  u.  N.  551a. 
Dativus  comparationis  im  Spätlatein  665  i.  d.  N.  (vgl.  auch 
Muller  de  Sidon.  Apoll,  latin.  S   54). 

Defektive  Substantiva  1,  191  fl.,  defektive  Ycrba  1,  380  ff. 
Deklination,    lateinische    1,83  ff.;    I.   Deklination    1,84  ff.; 

II.  Dekl.  1,  95  ff.;  III.  Dekl.  1,  104  ff.;  IV.  Dekl.  1,  139  ff.; 
V.  Dekl.  1,  144  ff.  Verwandtschaft  der  I.  u.  V.  Dekl.  1,  146. 
Untergang  der  lat.  Deklin.  N.  570  fin. 

Delectns  verborum,  Vorschriften  2,  21  ff. 

Deminntiva,  Genus  der  Dem.  1,  204  (vgl.  Archiv  IV,  169  ff.); 

Bedeutung  u.  Bildung  1,  219  flf;  Zusammenstellung  mehrerer 

Deminutiva  N    176. 
Demonstrativiim,   Gebrauch   in  innerlich   abhängigen  Sätzen 

144  u.  bes.  N.  388.  Vgl.  auch  unter  den  einzelnen  Pron.  dem. 
Deponens  1,  356  ff.:  Depp ,  welche  in  aktiver  Form  vorkommen 

1,  358  ff.  u   N.  282  ff.  und  umgekehrt;  Participia  Perf.  mit 

passiver  Bedeutung  wie  adeptus  1,  363  ff. 
Determination  der  Wortbedeutung  2,  38.  40.  57.  62.  75  f ,  bes. 

133  ff.;  pronominale  2,  143  ff. 
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DisjiiiiktiYe  Konjunktionen  vel,  aut,   sive   25]  ff;   Litterator 

N.  423». 
DistribnÜYa  bei  Plur.  tant.  1.  255  u.  N.  204a. 
Doppelgradatioii  N.  404. 
Doppelpräpositionen  wie  abante  N.  265  u.  570  u.  bes.  Archiv 

V.  321  ff. 
Dualis  1,  83  f.;  beim  latein.  Verbum  1,  320  (ere  st,  erunt). 


Elision  1,  410  f. 

Ellipse  824  ff.,  Litteratur  N.  607  (vgl.  noch  Tegner  Christiania 
1882);  Ellipse  von  alius  826  f.;  bei  Präpositionalausdrückcn 
wie  ad  Dianae  828;  von  pellis,  aqua,  caro,  febris  u.  s.  w. 
ibid.;  sog.  Ellipse  von  quam  nach  plus,  amplius.  minus  829: 
der  Kopula,  bes.  von  est  .beim  Part.  Perf.  Pass.  830  u.  N.  609; 
von  facere  831  u.  N.  610;  von  magis  oder  potius  N.  402: 
von  filius,  filia,  servus,  uxor  563  u.  N.  528»;  von  templum, 
aedes  828;  der  Präpositionen  in  Relativsätzen  etc.  N.  575: 
von  esse  beim  Acc.  c.  Inf.  817,  ebenda  u.  bes.  N.  614  Ellipse 
des  Pronomens  beim  Acc.  c  Inf. 

Enallage  der  Adjektiva  N.  522. 

Entwertung  der  Steigorungsgrade  N.  404. 

Eplcoena  1,  217  ff. 

Epiphonem  mit  usque  eo  825. 

Epiploce^  wie  cepi  captum  757  u.  N.  585. 

Epitheta^  dichterischer  Gebrauch  N.  522. 

etjmologische  Schreibart  1,  419  ff. 

etymologische  Figuren,  laete  laetus  u.  ähnl.  N.  402»  fin. ;  mise- 
rorum  miserrimus  N.  403^  hn.;  akkusativische  Figuren  636  ff. 
u.  N.  556  c;  ablativische  Figuren  N.  564'. 

F. 

Fignra  etymologica«  Ursprung,  Bedeutung  u.  Abarten  N.  556  c, 
s.  etymologische  Figuren. 

Figura  synonymica  640  i.  d.  N. 

Figuren,  rhetorische  2,  2  u.  N.  317. 

Finalpartikein  u.  ihre  Modi  418  ff. 

Folgesätze  u.  ihre  Modi  414  ff. 

Forcelliniy  totius  Latinitatis  lexicon  1,  48. 

Fragende  Partikeln  299;  Litteratur  N.  436»;  Fragesätze,  ab- 
hängige 489  ff.  Indikativ  in  abhängigen  Fragesätzen  492  f. 
u.  N.  504;  die  sog.  unwillige  oder  mißbilligende  Frage  mit 
dem  Konj.,  mit  ut,  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  435  i.  d.  N.  unten 
u.  810. 


Sacliregister,  XXXIX 

FrequentatiTa  1,  390  n.  Archiv  IV,  197  fl. 

Fronto  de  differentiis  vocabulomm  1,  31  f. 

Fttlle  der  Rede  2,  32  ff. 

Fatnrant  I  der  4,  KoDJ.  auf  ibo  N,  270;  Futurum  st.  des  Prac- 
Bena  u.  uniRclichTt  N.  452;  Futurum  ezactum  354  u.  N.  465. 
Vgl,  noch  Neumann,  de  futuri  in  prisconun  Latiaonim  vul- 
gari  Tcl  cotidisDo  sermoDe  vi  et  nsu,  BrcBlaucr  Siss.  1888. 


SenetlT,  Grandbedeutune  516  f.;  AdjektiTnatni  des  Gen. 
N.  510».  —  Gen.  SiuE.  der  1.  Deklin.  1,  85  f.;  der  2.  Dekl. 
auf  i  statt  ii  1,  98  ff.;  Flur,  der  3.  Dekl.  auf  um  u.  ium 
1,  137  ff.  u.  N.  85;  Genetivbildung  auf  orum  bei  Wörtern 
der  3.  Dekl.  1,  114  u.  N.  G6.  169.  Griechische  Op.netivbildung 
in  der  3.  Dckün.  I,  116  f.;  Gen.  Flur,  der  Fomin.  auf  taa 
N.  84:  Gen.  Sing,  der  4.  Dekl.  1,  139  f.,  auf  i  1,  176;  der 
5.  Dekl.  1,  U5;  Genetivas  contractus  1,  U8  ff.;  auf  i  statt 
is  bei  Eigennamen  wie  Herculi  1,  156  u.  N.  102;  Gen.  Flui. 
des  Part.  Fut.  Activ  selten  N.  278,  ebenso  von  den  Adjek- 
tiven auf  iirus,  oruB,  arua  und  Subst.  auf  ura  (vgl.  Archiv 
IV,  2  ff.),  Gen.  Flui-,  des  Gerundiums  wegen  der  Scbwer- 
Rllligkeit  der  Endungen  vermieden  790  u.  N.  595'>  u.  596''. 
-  Syntaktischer  Gebrauch  544  ff.,  Litteratnr  N.  520«i  Gen. 
beim  Pron.  poss.  wie  mea  uuius  Opera  547  f;    Gen.  appos. 

äeographischer  Namen  wie  nrbs  Patavi  551  u.  N.  522>;  Gen. 
efinitivus  N.  523-  Gen.  partit.  nach  dem  Neutrum  von  Ad- 
jektiven 553  u.  H.  524;  Gen.  bei  den  Verbis  iudicialibus 
N.  526  fin.  (satisdare,  satisfacere  u.  a.)  u.  579  (accusare, 
damnare)  n.  N.  537.  Gen.  nach  Partizipien  N.  527.  Gen. 
graecus  nach  den  Veibis  voreri,  iailere,  cupere  n.  a.;  Gen. 
partitiTus  565  u  N.  530:  Gen.  preüi  572;  Gen.  qualitatis 
attributiv  u.  prädikativ  N.  533;  Genetive  zu  Subst.  verb.  ge- 
setzt, deren  verba  nicht  einen  Akkus,  regieren,  sondern  de 
577  u.  N.  535.  Doppelsinnige  Konstruktionen  68^,  Gen.  des 
Personalpronomens  tür  das  PosBessivpron.  N.  540;  Zusammen- 
stellung zweier  und  dreier  von  einander  abhängiger  Genetive 
53S  f  u.  N.  S13>;  Gen.  des  GerundivuiDs  zur  Bezeichnung 
des  Zweckes  N.  586;  Gen,  des  Gerund,  an  Stelle  eines  appoei- 
tiven  Infinitiv.  N.  594. 
Oenvs  der  Substantiva  1,  198  ff.;  der  Winde,  Flüsse,  Berg<! 
1,  199  ff.,  der  Bfiume,  SUdte  1,  SOG  f.,  Edelsteine  1,  202; 
derVerbalia  auf -io  I,  20S;  d.  Würter  aof  o,  önls  1,  205  f.; 
d.  W.  auf  is  I,  206;  der  Namen  von  SchaaspielBtilekeD  ~  ' 
vgl.  überb.  s.  v.  Eongmenz  n.  Attraktion. 


XL  Sacliregistcr. 

Genrndinni.  Bedeutimg  dos  Wortes  1, 349  u.  N.  280.  N.  592  fin. 
Vgl.  noch  ßrugmann,  der  Ursprung  der  lai  Gerundia  u. 
Gerundiva,  American  Journal  1888  No.  32  p.  441  ff.  Syn- 
taktischer Gebrauch  774  ff.,  Litteratur  N.  592,  ygl.  auch  unter 
Gerundivum.  Transitiver  Objektsakkusativ  beim  Ger.  N.  592  ^ ; 
ib.  über  das  Neutrum  des  Ger  absolut  gebraucht  Bas  Ger. 
identisch  mit  dem  Part.  Praes.  Pass.  N.  580.  593;  a  beim 
Ger.  N.  581.  Genetiv  des  Ger.  oder  Infin.  nach  tempus  est 
u.  ähnl.  Ausdrücken  786  f.;  Gen.  Ger.  mit  dem  Akkus,  eines 
Objekts  N.  595  b;  ib.  eines  persönlichen  Pronomens.  Abi. 
des  Ger.  im  Sinne  des  Partie.  Praes.  gebraucht  N.  596 ;  ib. 
anstatt  des  Infinitivs.  Gebrauch  des  Uer.  statt  des  Gerun- 
divums  bei  Livius  N.  596*>. 

GenmdlTUiiiy  Unterschied  von  necesse  est  u.  Shnl.  Wendungen 
742,  mit  der  Bedeutung  der  Möglichkeit  N.  580;  ib.  Futur- 
bedeutung des  Ger.,  ib.  mit  esse  st.  dos  Inf.  Fut.  Pass.  im 
Spätiatein.  Gerundium  u.  Gerundivum  in  aktiver  und 
passiver  Bedeutung  747  i.  d.  N.  u.  N.  592.  Geruhdiva  wie 
paenitendus,  poticndus,  erubescendus,  medendus  N.  582;  Gen. 
des  Ger.  zur  Bezeichnung  des  Zweckes  758  u.  N.  586;  an 
Stelle  eines  ap  positiven  Infinitiv  N.  594.  Gebrauch  u.  Be- 
deutung des  Ablat.  des  Gerundiums  u  Gerundivums  N.  589; 
verb.  mit  den  Praepos.  ab  de  ex  in  etc.  N.  591*;  Genetiv 
des  Ger.  nach  Adjektiven  u.  Subst.  N.  594  *;  Vermischung 
der  beiden  Konstruktionen,  wie  in  condonandi  agrorum  N.  595. 

Gleichklang  der  Endungen  866. 

(Gradation,  Formen  der  Gr.  162  fif.,  Doppelgradation  N.  404. 
Verschiebung  der  Komparationsgrade  ebenda  a.  £. 

Grammaticl  Latini  1,  21  ff. 

Grammatik,  Drei-  u.  Vierteilung  1,  18  ff.;  2,  42  ff. 

Grammatiken,  lateinische,  neuere  1,  43  ff.  u.  N.  I5f. 

Griechische  Deklination  von  Nom.  propr.  ],  88  ff.,  II.  Dekl. 
1,  97  f.;  griech.  Flexion  der  III.  Dekl.  1,  110  ff.;  Deklin.  der 
Wörter  auf  sy;  1,  155  f.,  der  griech.  Neutra  auf  o;  1,  157, 
auf  of  Gen.  c«-:o;  1,  158  f. 


Häufung  der  Pronomina  bei  den  Afrikanern,  wie  idem  ipse 
N.  378  fin. ;  der  Negationen,  ohne  sich  au&uheben  N.  405  ^ ; 
der  Partizipialkonstruktionen  N.  584. 

Hendiadys  591  u.  N.  541«* 

Hermes,  lat  Gramm,  des  Engländers  Harris  1,  18  u.  N.  3^; 

.  S.  315;  seine  Tempustheone  N.  446;  Kasustheorie  517  u. 
N.  508. 
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Heteroclita  1.  151  ff. 

Hexametrische  Anfönge  864  u.  N.  C18. 

Hiatus  1,  413  f. 

Homoeoteleutie  880. 

Hybridae  1,  397. 

Hyperbaton  881. 


ImperatiT  504  ff.;  das  Praesens  u.  das  Futur,  Unterschied  506 
u.  N.  508;  über  denimper.  auf  -to  vgl.  noch  Riemann,  Rev. 
de  phil.  1886,  161-187. 

Imperfektendung  d.  4.  Konj.  ibam  st.  iebam  N.  270;  Grund- 
bedeutung des  Imp.  N.  448*fin.;  Imperf.  im  Haupt-  und 
Nebensatz  336  f.  u.  N.  449:  Imperf.  de  conatu  N.  452;  Indic. 
Imperf.  (bei  den  Verb,  des  Könnens  u.  Müssens)  mit  Beziehung 
auf  die  Gegenwart  und  in  Folgerungssätzen  irrealer  hypo- 
thetischer Nebensätze  N.  452 1> ;  ibid.  bezogenes  Imperf ;  öonj. 
Imp.  im  Conditionalis  statt  des  Plusquamp.  und  umgekehrt 
N.  464 :  Gonj.  Imp.  konstant  nach  efficere,  perficere,  quo  fac- 
tum est  ut  425  i.  d.  N  ;  vgl.  Perfekt. 

Indicatiy  statt  des  Gonjunct.  in  Irrealsätzen  412  f.  u.  N.  477; 
in  abhängigen  Fragesätzen  492  f.  u.  N.  504. 

Inftnitiy  auf  urum  esse  in  der  alten  Sprache  indeklinabel 
],  337  u.  N.  275;  Fut.  ezact  auf  assere  1,  337  u.  N  274»; 
Praes.  Pass.  auf  -er  wie  dicier  1.  352  u.  N.  280^;  Fut.  Pass. 
auf  -tum  iri  nicht  beliebt  795.  —  Wesen  u.  syntaktischer 
Gebrauch  des  Inf.  798  ff.  u.  N  598  a,  Litteratur  N.  599,  vgl. 
noch  Gjamer,  der  Infinitiv  bei  Manilius  Strasburg  1889;  bei 
Seneca  tragicus  Prg.  Mährisch  Weißkirchen  1887 ;  Inf.  histor. 
802  ff.,  Litteratur  N.  599  u.  600  (vgl.  auch  meine  Unter- 
suchungen zu  Gaesar  S.  28  u.  41);  Präpositionen  beim  In« 
finitiv  804:  substantivischer  Gebrauch  des  Iniin.  N.  601  med.; 
Infin.  Praes.  statt  Futur  nach  spero  u.  ähnl.  Verb.  343  u. 
N.  452;  Infin.  Perf.  nach  pudet,  satis  habeo  etc.  N.  453;  ib. 
der  sogen,  aoristische  Inf:  Inf.  Perf.  Pass.  ohne  esse  nach 
volo,  nolo,  cupio  N.  453  fin.,  nach  oportet  N.  484  fin.;  Inf. 
Perf.  nach  meminisse  351  f.  u.  N.  454;  Infinitivkonstruktion 
nach  Verbis  anstatt  ut  440  ff.  u.  N.  485.  —  Aoontatiyna 
cum  Inflnitiyo:  8u5  ff.,  Litteratur  N.  599;  Eindringen  des 
Acc.  c.  Inf.  in  lose  angeknüpfte  Relativsätze,  Vergleichs-, 
Frage-,  Temporal-  und  Kausabätse  809  u.  N.  60lc.  —  Homi- 
natiyus  cmn  Inflnitiyo  819  f.,  Unterschied  vom  Accus,  c. 
Inf.  N.  605. 

Inneres  Objekt  640  i.  d.  N. 


XLII  Sachregister. 

Instnunentalis  N.  508  fin.,  N.  563«  fin,  N.  564«. 

Interjektionen  1,  402  f.;  2,  145  i.  d.  N. 

Interpnnktion  886  fiP. 

intransitlTer  (oder  medialer)  Gebrauch  von  transitiven  Verben 

wie  movere,  mutare,  vertere  2,  9  fiP. 
Irrealis  N.  461«  u.  464,  vgl.  Blase,  Geschichte  des  Irrealis  1888; 

Indikativ  st.  des  Konj.  in  der  Protasis  412  u.  N.  477. 
InssiTUS;  s.  Konjunktiv. 


Kaliopiionie  der  gleichen  Endlaute  790  u.  N.  278.  865  u. 
N.  619;  vgl.  Kraffert  Z.  f  d.  G.  W    1887  p.  7i3ff. 

Kasus«  Gebrauch  507  ff.;  Kasustheorieen  N.  508;  Geschichte 
der  kasuslehre  ibid.,  vgl.  noch  G.  U.  Müller  in  Z.  f.  VOlker- 
psych.  XIII,  11-43.  Grundbedeutung  der  Kasus  511  f., 
N.  508«  u.  510«,  Litteratur  über  den  Gebrauch  der  Kasus 
im  allgemeinen  N.  510^  u.  S.  892  (die  Kasussyntax  des 
lustinus  behandelt  J.  Benesch,  Wiener  Diss.  1889,  der  Script, 
hist.  Aug.  Lessing,  Prg.  des  Friedrichs-Gym.  Berlin  1889, 
des  Sidonius  Apollin.  M.  Müller  Diss.  HaU.  1888  p.  37,  des 
Commodian  H.  Schneider  im  Nürnberger  Progr. '  1889); 
Attraktion  der  K.  532  fiP. ;  Verwilderung  dos  Kasusgebrauches 
N.  570  fin.  u.  570«,  S.  694. 

Klausel;  rhetorische  s.  unter  clausula. 

Komparativ  u.  Itomparative  Partikeln  s.  unter  Gompar. 

KoncUtionale  Konjunktionen  274;  Litteratur  N.  429«. 

Konditionalsätze  und  ihre  Modi  383  ff.  u.  N.  464. 

Kongruenz  des  Genus  zwischen  Subjekt  u.  Prädikat  3  ff. ;  scelus 
qui  u.  ähnl.  ib.  7  f.;  des  Genus  des  Prädikates  bei  mehreren 
Subjekten  ib.  9  ff.;  des  Superlativs  bei  verschiedenem  Ge- 
schlechte der  verglichenen  Substantive  14  f.;  des  Prädikates 
in  bezug  auf  den  Numerus  23  ff.;  über  das  Pronomen  relat. 
u.  demonstr.  s.  unter  Attraktion. 

Konjunktionen  1,  390 ff.  (Etymologisches);  193  (Syntaktisches); 
vgl.  Näheres  im  Inhaltsverzeichnis. 

Konklusive  Partikeln  293  ff. 

Konkurrenz  des  Relativums  mit  Relativ,  Konjunktion  oder 
Fragewort  116  u.  N.  374 1>,  vgl.  Devantier  über  das  lateio. 
sog.  Relativum  in  der  Verschränkung,  Prg.  Friedeberg  i.  N. 
1886. 

Kontraliierte  Formen  des  Perfektstammes  mit  rim,  ro,  sem  etc. 
statt  der  aufgelösten  wie  amavero  etc.  1,  326  u.  N.  271. 

Kontraktion  von  doppel  i  (ü)  zu  lang  i  1,  330  u.  N.  272,  bes. 
bei  ire  u.  seinen  Kompositis  1,  331  ff. 
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KonTersationssprache  1,  68. 

Konzessiye  KoDJimktionen  266  ff.;   Litteratur  N.  427«  u.  891. 

Kopulatire  Konjunktionen  193  ff.;  Litteratur  N.  406^.  Vgl. 
noch  Eimer,  the  copulative  conjunctions  que,  et,  atque  in 
the  inßcriptions  of  the  Republic,  in  Terence  and  in  Cato 
Journal  of  Philol.  VIII,  Baltimore  1887.  Abwechselung  der 
vier  Partikeln  wie  que— et— atque— et- ac  209  u.  N.  411. 

Ländernamen,  Konstruktion  verschieden  von  der  der  Städte- 
namen 651  u.  N.  559  A;  ohne  Präposition  N.  560;  ib.  der 
Gebrauch  bei  den  einzelnen  Autoren. 

Länge  der  Wörter  vermieden  1,  192  u.  N.  152. 

Lagomarsini  1,  49. 

Lateinische  Sprache,  Ursprung,  Geschichte  1,  1  ff.;  1,  51  ff. 

Lateinische  Sprachwissenschaft,  Bearbeitungen  1,  19  ff. 

Lexika,  lateinische  1,  45  ff. 

Linacer  1,  35.  1. 

Livins,  Sprache  1,  63;  Patavinität  1,  63  f.,  Verschiedenheit  der 
Sprache  in  den  einzelnen  Dekaden  1,  64. 

Lolialistische  Kasustheorie  N.  508. 

Lokativ  N.  520;  vgl.  noch  Bell,  de  locativi  in  prisca  latinitate 
vi  et  U8U  Breslauer  Diss.  1889.  Lokative  mit  Zeitbedeutung 
N.  541. 

Lncceins,  Stil  desselben  870. 


Macrobius  de  differentiis  1,  33. 

Marchica  Grammatica  Lat.  1,  41. 

medialer  Gebrauch  transitiver  Verba  wie  verto,  volvo  2,  10 
i.  d.  N. 

Metapher  2,  6  ff. 

Metonymie  2,  4  ff. 

Minerva  des  Sanctius  1,  36  f.,  41  i.  d.  N. 

Mischkasns  N.  508  a.  £. 

Modalitätsformen  1,  10. 

Modi,  Gebrauch  363  ff.  j  Litteratur  N.  457  (Modi  bei  Gommodian 
H.  Schneider  im  Nürnberger  Prog.  1889),  bes.  über  die  ver- 
schiedenen Modustheorieen  (gegen  Delbrück  vgl.  noch  Masius 
im  Prog.  Glogau  1885). 

Mnretiis  1,  69. 

]¥. 
Nachdrttcklichkeit  der  Sprache  1,  14  f. 


XLIV  Sachregister. 

Negationen  184  ff.,  Litteratur  N.  404«;  doppelte  Negation  189; 
ib.  Häafdng  der  Negation  N.  405  b;  Gebrauch  der  kopulativen 
u.  disjunktiven  Partikeln  nach  der  Negation  N.  413. 

Neutra  9  nicht  zu  unterscheiden  von  Masculinis  werden  ver- 
mieden 531  u.  N.  515  (de  genere  neutro  intereunte  in  lingua 
latina  scripsit  E.  Appel,  Münchner  Diss.  1883,  vgl.  Archiv  I, 
133  f.);  adverbialisierte  Neutra  633  u.  N.  555. 

Nizolii  Lexicon  Giceronianum  1,  48. 

Nominativ  Sing,  der  1.  Deklin.  1,  84  f.,  der  2.  Deklin.  1,95  f. 

Nominativns  cnm  Inflnitlvo  vgl.  unter  Infinitiv.;  Attraktion  bei 
demselben  N.  343. 

Notae  Tironianae  1,  81  f. 

Numeralia  1,  252  ff. 

Numerus  des  Prädikates  bei  mehreren  Subjekten  23  ff.,  bei 
Kollektiven  26  f.:  Attraktion  des  Num.  37  ff. 


Objekt 9  grammatisches  u.  logisches  2  f.:   Obicctum  intemum 

640  i.  d.  N. 
Oratio  obliqua  484  ff. 
Ortiioepie  1.  403  ff. 
Ortliographie  I,  415  ff. 
Ortsnamen^  Konstruktion  538  ff.;  vgl.  auch  Länder  u.  Städte- 

namon. 
Ortsruiie;  Ablativ  der  0.  ohne  in  bei  Ländernamen  u.  Appella- 

tivis  N.  566'*. 


Paratiiesis  der  Wortzusammensetzimg  1,  394. 

Parei  Phil.  Lexicon  criticum  1,  49. 

Parentiiese  884  ff.,  Litteratur  N.  622«. 

Participium  Futur  Act.  im  Genetiv  Plur.  selten  N.  278 
(s.  unter  Genetiv);  vgl.  über  das  Part.  Fut  Act.  auch 
Conjug.  periphr.;  Part.  Fut.|  Pass.,  Endung  auf  undus  st. 
cndus  1,  355  u.  N.  281 ;  Part.  Perf.  statt  Part  Praes.  N.  456  fin., 
vgl.  Gymnasium  1886  N.  15:  Part  Perf.  Pass.  mit  aktiver 
Bedeutung  N.  285  bes.  im  Neutrum  an  Stelle  eines  sub- 
stantivischen Infinitivs  stehend  N.  521.  •—  Syntax  des  Par- 
tie. 735  ff.,  Litteratur  im  allgemeinen  N,  578.  Syntia  des 
Part.  Praes.  737  ff.;  de  conatu  N.  452  fin.  u.  N.  578;  ib. 
Part.  Praes.  für  Part  Perf.;  currens  sum  u.  ähnl.  N.  679; 
Stellung  des  Part.  Praes.  752;  Dativ  des  Part  Praes.  am 
Anfange  der  Rede  wie  cogitanti  mihi  759  u.  N.  549  £.;  est 
mihi  volenti,   cupienti  u^  ähnl.  761  f.  —  Part  Fahur  JkfiL 
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741  ff.,  an  Stelle  eines  Nebensatzes  N.  579  <^;  im  Abi.  Absol. 
N.  589  fin.  —  Part.  Fut.  Pass.  742  fiP.  =  Gerundivum  = 
Part  Praes.  Pass.  745  ff.  i.  d.  N.  —  Part.  Perf.  Pass.  752  ff., 
aoristisch  gebraucht  N.  583.  Verbindung  mehrerer  gleich- 
artiger Partizipien  754.  893  u.  N.  584;  ib.  gehäufte  Parti- 
zipialkonstruktionen.  —  Über  den  Ablativus  absolutus 
8.  unter  Ablativ. 

Particnla  pendeng  N.  4!  4a. 

PassiT;  persönliches  intransitiver  Verba  N.  562. 

Fatayinitas  des  Livius  1,  G3. 

Patronymica,  Deklin.  nach  der  1.  u.  3.  Deklin.  1,  153. 

Panlus  Diaconus  1,  25  f. 

Perfektendung  ere  statt  erunt  l,  322  u.  N.  269;  Perfectum 
logicum  318;  Perf.  consuetud.  N.  448*;  über  die  Trennung 
in  präsentisches  u.  historisches  Perfekt  ibid.;  Gonj.  Perf.  in 
Folgesätzen  bes.  bei  Com.  Nep.  u.  Sueton  N.  480. 

Periodenbau  873  ff.,  Litteratur  N.  620. 

PerizoniuH  1,  37. 

Personen 9  Konstruktion  39  ff.:  Wechsel  zwischen  der  3.  und 
2.  Person  N.  346. 

Philosophische  Grammatik  1,  12.  18. 

Pleonasmus  833  ff.;  ante  praemittere,  rursus  redire  etc. 
N.  612^  u.  613:  ergo  igitur,  itaque  ergo  u.  ähnl.  839  u. 
N.  613*;  quoque  etiam  u.  etiam  quoque  840  u.  N.  613^: 
eligendi  optio  u.  ähnl.  783. 

PInral:  Bedeutung  von  aera,  vina,  hordea,  orichalca,  marmora 
1,  185  u.  N.  144;  Plur.  von  Abstrakten  wie  insaniae,  celeri- 
tates,  timores  1,  186  ff*  u.  bes.  N.  151  u  152;  PI.  nach  kollek- 
tiven Substant.  26  u.  N.  335;  nach  partim,  mille,  uterque, 
Suisque  26—30  (vgl.  auch  S.  33  f.);  nach  aliouis  ib.  34  u. 
f.  339:  PI.  bei  Verbindung  von  Subst.  durcn  die  Praep. 
cum  35  u.  N.  340.  Pluralis  maiestaticus  vgl.  Jos.  Sasse,  ae 
numero  plurali  qui  vocatur  maiestatis.   Leipziger  Diss.  1889. 

Plnsqaamperfektam«  Gebrauch  357  f.  u.  N.  456,  cf.  dazu 
Ziemer  W.  f.  kl.  Ph.  1888  p.  913. 

Positionsgesetz  d.  röm.  Poesie  1,  409  f. 

Potentiaiis  N.  459  u.  892:  Pot.  der  Vergangenheit  N.  461. 

Präpositionen  1,  306  ff.;  Litteratur  689.  893  u  N.  570.  Er- 
gebnis der  historischen  Sprachbetrachtung  N.  570*;  urspr. 
Adverbien  in  postpositiver  Stellung  N.  570 *>;  cf  F.  Schoell 
in  Act.  soc.  phil.  Lips.  VI,  65,  G.  Meyer  in  Kuhns  Z.  XXIV, 
238.  Die  Präpos.  schon  von  Kaiser  Augustus  gebraucht  zur 
Deutlichmachung  des  Kasusverhältoisses  694  i.  d.  N.;  post- 

Sositive   Stellung   der  Praep.  1,  307  u.  N.  260;   694  fiP.  u. 
[.  570^:  Zusammenstellung  zweier  wie  inante   1,  813   u. 
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N.  265.  570,  vgl.  Archiv  V,  321  ff.;  in  juristiachen  Formeln 
N.  570  b  fin.;  Verbindung  des  Sahst  mit  Praep.  wie  pugna 
ad  Mutinam  524  ff.  u.  N.  512  (vgl.  noch  Jänicke  Prog.  Wien 
1886  u.  87;  Englert  Prog.  Aschaffenburg  1866);  Prftpositional- 
ausdrücke  wie  ex  facili,  in  proclivi  N.  396;  beim  Infinitiv 
804.  Verbindungen  einer  Praep.  mit  dem  Neutrum  eines 
Adjektivs  oder  ]^onomens  und  dem  Genetiv  wie  ad  multmn 
diei  N.  530  (S.  567  f.)  u.  N.  534  fin.  SteUung  der  Praep. 
vor  das  zweite  Nomen  731  ff.  Weglassung  der  Praep.  a)  in 
Relativsätzen,  b)  bei  der  Verbindung  zweier  Nomina  durch 
kopulative  Konjunktionen  728  ff. 
Praesens   scheinbar  für  das  Perfekt  in  Verbindung  mit  olim, 

Suondam,  iam  pridem  N.  448;  Praes.  historicum  339  u. 
[.  449a.  478  a;  Tempusfolge  nach  dem  Pr.  bist  4201  (vgl. 
Ihm  PMl.  Anz.  1886  N.  7  u.  B.  Phil.  W.  1888  N.  2.  8.  4). 
Praes.  statt  des  Futur,  u.  umgekehrt  N.  452;  ib.  Praes.  de 
conatu. 

Prohibitiv  506;  vgl.  noch  Schmerl,  der  Pr.  bei  Plautus  Prog. 
Krotoschin  1887. 

Prolepsis^  s.  Anticipatio. 

Pronomina  1,  261  ff.,  Einteilung  262  u.  N.  213;  Konstruktion 
43  ff.  —  Pron.  demonstrativum  84  ff.,  vgl.  unter  is,  hie,  ille, 
iste  u.  Demoostr.  —  Pron.  interrogativum,  Häufung  83  u. 
N.  362c.  —  Pron.  personale,  Genetiv  desselben  für  das 
Possessivpron.  N.  540.  -—  Pron.  possessivum  in  Verb,  mit 
Genetiven  wie  mea  unius  opera  547  f.,  für  den  Genet.  ob- 
iectivus  N.  540.  —  Pron.  relativum,  Attraktion  an  den  Er- 
klärungsbegriff 19  ff.;  qui  104  ff.;  Konkurrenz  des  Relativpr. 
116.  —  Pr.  re  Cipro  cum  130  ff.,  vgl.  Menge  in  den  Fleckeis. 
Jahrbb.  1889  p.  265  ff.;  Archiv  für  Lex.  V,  161  ff. 

Pronominalwnrzeln  2,  147. 

Proportio  -=■--  dvaXo-ji«  1,  16. 

Prosodie  1,  409  f. 

Quantität,  Lehre  von  der  Qu.  1,  409  f. 


Reeiproenm  130  ff.,   vgl.  unter  Pronomen  recipr.;  über   den 

Namen  N.  382. 
Reduplikation  im  Perfekt  1,  316. 
Reflexivpronomen  130  ff.;  neuere  Litteratur  des  R.  in  Haupt- 

und  Nebensätzen  N.  384  fin.;  in  Relativsätzen  N.  386  fin. 
Relatimm  s.   unter  Pronomen  rel.   und  qui.    Häufung  der 
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Relativsätze  bes.  in  der  juristischen  und  Orakelspraohe  115 
u.  N.  374*;  in  der  Verschränkung  oder  Konkurrenz  116  u. 
N.  374b  (vgl.  Prog.  Friedeberg  i.  N.  1886);  Tempus  der  das 
Urteil  beschränkendeu  Relativsätze  407.  Vgl.  R.  Menge,  über 
das  Relativum  in  d.  Sprache  Caesars,  Prog.  Halle  1889. 

res  pro  rel  defectu  2,  35  f.  u.  N.  324^. 

rhetorische  Frage,  Modus  in  der  Orat.  obliqua  810  f. 

Rhythmus  des  Wortes  860  f. 

Romanische  Sprachen  1,  57. 

Rnddimann  Th.  l,  39  f. 

Sanctius  Franc.  1,  36. 

Scaliger  1,  38. 

Scheller  1,  42  f. 

Scioppins  1,  37  f. 

Semasiologie  1,  19.  2,  1  ff.,   bes.  39  ff.    Unterschied  von  der 

Synonymik  2,  28  f.   Verhältnis  zu  den  übrigen  grammatischen 

Disziplinen  2,  47  ff.,  Litteratur  ibid. 
Spezialisierung  der  Wortbedeutung  2,  38.  40. 
Städtenamen  9   verschieden   konstruiert  wie  die  Ländernamen 

651  u.  N.  559«;  mit  Präpositionen  konstruiert  N.  560;   auf 

die  Frage  woher?  im  Abi.  676,  mit  Präposition  (bes.  a)  ibid. 

u.  N.  565b. 
Steigerung  des  Positivs  durch  Adverbia  N.  402  « ;  des  Adjektivs 

durch  etymologische  Figuren  wie  laete  laetus  N.  402«  fin. 
StiUstilt,  lateinische  2,  24  f. 
Stoiker  9    grammatische   Studien   bes.   auf  dem   Gebiete  der 

Tempora  315  u.  N. 
Suhjelity  grammatisches  u.  logisches  2  f. 
SabstantiTa,  Endung  auf -tudo  und  -tas  1, 137;  auf-edo  1, 138. 

Subst.  Verbalia  s.  unter  Verbalia.    Verbindung  von  Subst. 

mit  Präp.  wie  litterae  a  Gadibus  s.  unter  Praepos. 
Substitution  s.  unter  Bedeutungsverschiebung. 
Suffixe,  Bedeutung  der  Kasussuffixe  N.  508^  u.  510*. 
Snperlativus  1,  9:  von  Adjektiven  auf  ilis  selten  1,  243  u. 

N.  197  u.  198;  Kongruenz  des  Genus  des  Superl.  14  f.;  Be* 

deutung   des   Sup.  171  ff.;   Umschreibung  durch  Adverbia 

174  ff.  u.  N.  402  <^;  Verstärkung  des  Sup.  durch  unuB,  unuB 

omnium  182  u.  N.  403c. 
Sapinnm,  Bedeutung  des   Wortes   1,  347  ff.   u.  N.  279.  597. 

Syntaktischer  Gebrauch  794  ff.;  Litteratur  N.  597.   Supinum 

auf  <u  ursprünglich  Dativ   oder  Ablativ?   796  f.  u.  N.  598. 
Synecdoche  2,  4. 
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Synkopierte  Perfektformen  J,  331  u.  N.  273;  über  faxo,  capso 

u.  fthnl.  Formen  N.  274. 
Synkretlstlsche  Kasostheoricen  N.  508. 
Synonymologie  2,  25  ff. 
Syntax  1  ff. 
Synthesis  der  Wortzusammensetzung  1,  394  f. 

T. 

Tempora^  Lehre  von  den  T.  314  ff.,  Litteratur  N.  443  n.  S.  892 
(die  Tempora  bei  Gommodlan  behandelt  H.  Schneider  im 
Nürnberger  Progr.  1889) ;  Einteilung  der  Tempora  316  ff.  u. 
bes.  N.  446  (die  verschiedenen  Teiupustbeorieen);  die  Del- 
brücksche  Theorie  ficht  auch  Masius  Progr.  Glogau  1885 
an.  -     Verschiebung  der  Tempora  361  i.  d.  N.  456. 

Themata  der  3.  Deklin.  1,  105  ff. 

Thesaurus  des  R.  Stephanus  her.  von  Gesner  1,  47. 

Trajektion  der  Adjektiva  N.  522. 

Translation^  s.  Bedeutungsübertragung. 

Trennnng  von  Silben  1,  426  f. 

Tropen  l,  15,  vgl.  2,  6  ff. 

Tnrseilinns  von  Hand  1,  50. 

V. 

Umschreibnng  des  Komparativs  durch  magis,  s.  Comparativ: 
des  Superlativs  durch  verschiedene  Adverbia  s.  Superlativ. 
Unregeimässige  Verbalformen  1,  369  ff. 
unwillige  Frage  s.  unter  Frage. 

V. 

Yalia^  Laurcntius  1,  34  f.;  1. 

Verba:  1,  312  ff.  Formen  des  V  ;  Verba  auf  sco  1,  387  ff.; 
aufisso  1,390;  Verba  anomala  der  1.  KoDJug.  1,  340  ff.,  mit 
Nebenformen  aus  anderen  Konjugationen  1,  369  ff. 

Verba  der  Bewegung  mit  dem  Akkus,  verbunden  N.  559.  — 
V.  composita  konstruiert  mit  dem  Kasus  oder  der  Praepos. 
733  f.  -  V.  iudicialia  mit  Genetiv  N.  526  u.  587.  — 
V.  pugnandi  mit  dem  Dativ  598  u.  N.  541*.  —  V.  timcndi 
u.  ihre  Konstruktion  N.  489.  —  V.  des  Sehens  im  Griech. 
mit  dem  Akkus,  konstruiert,  warum?  515  u.  N.  510.  — 
V.  des  inneren  und  äusseren  Sinnes  mit  dem  Partizip 
konstruiert,  wie  medios  sensit  delapsns  in  hostte  757  u. 
N.  585».  —  V.  transitiva  mit  de  konstruiert  657  f.  u. 
N.  561».  -  V.  des  Übertreffens  623  u.  N.  550*. 
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TerbftUa  auf  io  und  ns.  üaterachied  N.  88;  InstrnmeDtalis  auf 
u  667  f.  Q.  N.  564o.  Terbalia  auf  tor  adjektiviich  gebraacht 
N.  177  n.  391;  auf  io.  mit  dem  Kasna  des  Terboma  kon- 
atruiert  522  f.  u.  N.  511. 

VerglelcbiHg  zweier  A^jektira  durch  den  Komparativ  162. 

TerrlsB  Flaccna  1,  35. 

Tencblebniig  der  Komparationagrade  N.  404  flu. 

TersproBa  des  Livins  n.  a.  N.  618  fio. 

TenraDiIlDHg  eines  Wortes  im  Qegens.  zur  Bedeutung  3,  108  ff. 

TltniTluBt  reich  an  Fluralen  von  Abatraktis  N.  152. 

TocatlT  der  2.  Dektin.  auf  i  1,  103  f.;  Vocativendnng  auf  es 
in  der  3.  Deklin.  1,  [14;  Attraktion  beim  Vocativ  537  n. 
N.  519» 

Toces  medlae  2,  105  ff. 

Tosslns  Joh.  Gerh.  1,  S8  f. 


WeglasBiiBg  van  Präpositionen  738  ff.  893. 

Viederholuc  deaselDeii  Wortes  in  fortlaufender  Rede  3, 39  ff,; 
desselben  Pronomens  kun  nach  einander  wie  hoc  boiaa, 
eins  enm  96  n.  N.  366';  W.  von  nt  kora  hintereinander  450. 
W.  der  Präposition  bei  et-et,  ant— aat  etc  N.  576  fin.;  des 
Substantivs  beim  RelatiT  835  u.  N.  61S;  gleicher  oder  ähn- 
licher Silben  S65  u.  N.  619. 

WoUÜnt  einer  Sprache  1,  14. 

WortsteUnng  841  ff,  Litteratur  N.  614  (cf,  Ziemer  W.  f.  kl. 
Pbil.  V  Sp.  916);  Eweier  Adjaktiva  bei  einem  Substantiv  855. 
S58  u  N.  616;  der  Pronomina  858. 

WortnsammensetnDg  1,  394  ff. 

Z. 

Zuanunenaetnuig  mit  den  Partikeln  dia  nnd  re  1,  399,   mit 

re  und  ae  l,  4W,  ib.  mit  ne  und  in. 
Znsanu&enstellBng  der  gleichen  Kasus  526  u   N.  513,   sjno- 

Xer  Wörter  2,  83  ff. 
Itensati,  Einfluß  des  Zw.  anf  ein  ihm  unmittelbar  be- 
nachbartes Satzglied  883  f. 


III.  Stelleiiregister, 


Seite 

Note 

Seite 

N'ote 

Apuleius  Florid. 

2,  1,3 

214 

413 

cap.  17  (p.  26,  16 
Kr.)                      29S 

2,  10,  40 

63 

2,  22  a.  E. 

2,  23 

Caesar  b.  gall. 

2,  33,  144 

410 

7,35, 1(  vgl.  ArcU. 

3,  4,  16 

32 

338  b 

V,  170)                  82    • 

362  c 

3,  50,  192 

474 

b.  civ. 

Brutus 

1,  79,  1                1,  305 

257 

3,  10 

421 

2,  18,  1                   654  i. 

d.  N. 

6,  25 

357 

de  Analogia     1,20.61 

23,  <S9 

312  u.  N. 

b    Hispan. 
33.  3 

41,  4                       432 
Gato  de  re  rust. 

402  a 

50,  189 
73,  256 

75,  262 

76,  265 

369 

371  f. 

18 

681 

458 
567 

cap.  30 

554 

Orator 

CatuU 
6,  1                       387  f. 

464  b 

12,  38 

13,  41 
22,  73 

817 

569  fin 
402 

Censorinus  do 

24,  81 

2,  7 

«• 

die.  nat. 

1 

51,  172 

1 
393 

13,  1 

384  fin.     1 

1 

6^  229 

477 

493  fiu 

Charisius,  vgl.  1,  28 

1 

1 

71,  235 

120 

37S 

Cicero 

p.  Quinctio 

de  Inventionc 

1 

30,  94 

233 

419 

i,  4,  5, 

465 

p.  Roscio  Amerino 

1,  31,  51                304 

2,  6 

386  fiö 

1,  53,  101             312  f. 

442  b 

1 

6,  17 

85 

363 

de  Oratore 

1 

r 

7,  18 

2,  14 

« 

1,  3,  10                 2,  14 

* 

1 

8,  23 

880 

1,  8,  30                   40 

344         j 

10,  28 

430  f. 

1,  17,  75                128 

380  a        1 

14,  89 

161 

'  399 

Stelleuregister. 


LI 


23,  65 

28,  77  u.  78 

30,  83 

34,  95 

41,  120 

52,  151 

Divin.  in  Caccil. 

1,  1 
9,  27 

Verrina  I 

6,  15 

8,  22 

9,  24 
28,  71 
30,  75 


Seite 
357 

492 

303 

32 


1,  118 


Note 

676  fio. 
503 

388 

483  fin. 


353 

524 
504 
432 
378  med. 
500 


190 


305 


812 


55,  143 

Verrina  II 
22,  55 

24,  60 
53,  151 
66,  160 

Verrina  III 
44,  106 
SO,  187 
93,  191 

Verrina  IV 
12,  27 

25,  56 
61,  136 

Verrina  V 
38,  98 
49,  128 
pro  Caecina 

1,  1 

de  imperio  Pompei 

4,  9  405 

9,  22  548 

12,  33 

12,  35  676 

15,  44  480u.Dahlp.195 

16,  46  378 

17,  50  348       452  b 
p.  Claentio 

14,  41  656 


148 
731 


207 

504 
404 

535 
410 


440 

207 

570  c 
388  b 

576 


570  c 


Seite         Note 

in  Gatilinam 
1,  3,  8  420a 

1,  4,  9  430b 

2,  3,  5  569  fin. 

3,  5,  12  1,  276 

3,  10,  24  90  419 

pro  Murena 
3,  6  337         449 

3,  7  404 

9,  20  394         466 

9,  21  59öb 

27,  55  451 

pro  Sulla 
19,  54  419 

pro  Archia 
3,  4  505 

3,  5  427 

pro  Flacco 
42,  105  357 

ßost  red.  in  sen. 
unecht?  121,205    409a 

ad  Quir. 
9,  23  415  f. 

de  Harusp. 
responso 
II,  22  440  f. 

pro  Sestio 
32,  70  398 

51,  109  1,  186       145 

de  provinc.  cons. 
7,  16  388  h 

pro  Plancio 
3,  8  393  f. 

pro  Scauro 
7,  13  592a 

23,  48  532  fin. 

pro  Rabir.  Post. 
11  init.  475 

pro  Milone 
5,  14  272 

31,  86  424  i.  d.  N. 

pro  Marcello 
1,  1  (Sprache  der 
Or.  Gaesarianae;   217        414  b 

4* 


LU 

Stellenrepeter. 

Mte 

NdU 

Seit« 

Not« 

S,  8 

544a 

1, 

37,  90 

557 

<  12 

598 

2 

3,5 

364 

10,  82 

346 

431 

3 

1,  3 

548 

pro  Liguio 

3 

9,  SO 

603 

543 

374 

461a 

5 

6,  17 

366d 

PhÜippicu 

5 

9.26 

130 

378 

1,  U,  34 

623 

5 

85,  100 

613 

2.6,11 

648 

557  a 

de  nattua  deorum 

2,  19,48 

30 

338 

1 

10,  23 

631 

3.9,23 

636 

1 

31,  88 

438  a 

5,3,  6 
6,3;  7 

190 

595 
405c 

1 
2 

32,  90 
57.  144 

.5o,aj», 

9,  3,  6 

595  b 

la  divinatioue 

10,  3.  e 

697 

1 

54,  122 

14S 

388  b 

10,  11,  26 

-558  fin. 

2 

8,  31 

874 

461  a 

U,  13,  33 

451  fio. 

de  fato 

Academ.  poat.  I 

1 

2 

89 

364  a 

1.  1 
1,  2 

127 
133 

380 

3781) 

de  re  pubUca 

Academ.  prior.  II 
3,  8 

65 

1 

1 

19,  31 
36,  56 

504 
344 

de  finjbus 

6 

1>  1 

148 

389  a 

1,  10,  33 

568 

de  legibus 

1,  13,  42 

666 

564  b 

1 

7,  23 

112.147 

I,  19,  G3 

158 

622  n 

N.  374,388 

1,  20,  69 

351 

2 

8,  19 

481 

slTi? 

616 

8 

17,  43 

385 

2,  17,  54 

152  f 

3 

9,  22 

666 

564  b 

2,  34,  11:! 

648 

559 

3 

15,  83 

440  fin. 

3,  3a,  E. 

574 

533 

de  officiis 

3,  5,  18 

285 

1 

2.  7 

699 

3,  21,  70 

503 

1 

4;  11 

827 

3,  31,  70,  71 

433  f 

1 

4,  14 

13 

5,  5,  12 

G16 

I 

5,  15 

704  t 

5,  6,  n 

406 

U,  36 

430 

5,  10,  28 

19 

331b 

41,  147 

84 

5,30,92 

711 

2 

10,  37 

405 

2 

19,67 

412  f. 

1,  8,  n 

437 

3 

2,  S 

683 

1,  17,  40 

378  med. 

3, 

12.  50 

443 

1,  19,  43 

595  b 

3,  21,  84 

285 

1,  19,  44 

544 

3 

30.  110 

188 

405 

1,  36,  65 

417  med. 

3,  31,  112 

541 

1,  29,  70 

474 

3 

32,  113 

532 

Gato  maior 
2,6 

8,  26 
11,  38 
21,  78 

Laoliufi 
1,4 

10,  34 

11,  36 

epist.  ad.  fam. 
1,5,  1 
1,7,3 
4,3,4 
4,5,6 
4,5,  11 
4,8,  1 
5,  14,  2 

5,  21,  5 
6,4,  1 

6,  9 

6,  11,  1 

7,  33,  1 

9,  1 

9,  6,  3 

10,  23,  3 
10,  25 

10,  31,  2 

11,  1 
11,  8,  2 

11,  27,  8 

13,  15 

13,  28a,  3 

13,  78 

15,  7,  1 

ep.  ad  Qu.  fatr. 

1,  1,  15,  44 

1,  3,9 

3,  1,  23 

ep.  ad  Attic. 
1,  16,  8 
1,  18,  1 

1,  19 
3,  20,  1 

4,6,3 


Stollenregister. 

LIII 

Seile 

Note 

5,  11,  2 

Seite 

Not« 
410c 

592  a 

5,  18,  1 

522a 

579 

5,  21,  4 

320a.N. 

627 

551 

6,2,5 

133 

384a 

,  188 

7,  15,  2 
8,4,  1 

578.892 

402a 

180 

8,  12,  3 

364 

80 

362 

9,  18,  2 

542  fin. 

438  a 

10,  4,  6 
10,  4,  8 

408 
698 

734 

10,  8,  4 

303 

820 

10,  8,  7 

534 

517 

840 

613b 

10,  16,  1 

698 

60 

355  a 

11,  6,  3 

386a 

41 

345  b 

11,  6,  7 

442  a 

613b 

11,  28,  1 

388 

870 

12,  23 

73  N. 

327  e 

12,  38,  3 

404 

395 

13,  2 

410c 

75 

361  fin. 

14,  22,  1 

622  a.  E. 

505 

15,  1,  2 

870 

619b 

475 

Golumella 

5 

325  b 

9,  3,  3 

404 

12 

33 
127 
180 
403 

410 
596  a 
3270 
362  b 
596  a 
364  a 
564  a 
338  b 

380 

f          7 

Cornelius 
Nepos 
Milt.  2,  2 
7,5 
Them.  6,  1 
7,5 
7  a.  E. 
Lysand.  1,  2 
Thrasyb.  4,  2 
Epam.  4,  6 

808  f. 

467 

468 

522  a  fin. 

622  a.  £. 
542  a  fin. 

543 

462 

Ages.  6,  2 

417b 

99 

366  a 

Eumen.  3,  4 

557 

480 

Cornificius 

142 

386  a 

2,  14,  22 
2,  15,  22 

461a,  500 
440  med. 

626 

551 

2,  22,  34 

\^ 

490 

3,  18,  31 

402  b 

264 

3,  22,  35 

402b 

498 

4,4,7 

474 

596  fin. 

CartiuB 

K  57 

Diomedes 
ttmnm. 


aq.  I,  11 

Gains 

OelÜDS 

6,  I.  11 

Boratius 

od.  l,  37,  2 

ut  1,  1,  50 
1,  1,  63 
1,  1,  100 

101 
1,  2,  121 
1,  3,  120 
1,  4,  124 
1,  5,  70 
1,  5,  95 
1,  6,  116 
1,  7,  9 
1,  7,  20 
1,  8,  41 
1,  9,  4 
1,  9,  18 

1,  10,  1 

2,  5,  22 
2,  5.  59 

epiflt  1,  7,  22 

2,  2,  125 

Hyginusgrom 

fab.  p.  IS,  i6  f 

p.  18,  18 
luvunalis  8,  I 
Lactaotiua    i 
opif.  19,  7 
inet.  1,  16,  4| 
2,  10,  6( 

2,40,  7 
2,  40,  11 
4,  44,  10 


Stdlenregister. 

EdiB 

Not« 

4,  44,  1 1 

1,  28 

6,  42,  12 

1,  25 

8   2,2 

7 

534  ÜD. 

S,  S7,  B 

■2-2,  41,  1 

594 

25,  26,  10 

1,  66 

26,  -27.  12 

1,20,65 

ie,  iü,  3 

377  fin. 

26,  3.,  10 

27,  33,  7 

547 

453  b 

28,  2:!,  12 

614 

•^S,  43,  4 

8 

30,  14,  7 

1.  217 

172 

34,  4.  16 

3.  16 

34,  32,  16 

1,412 

307 

35,  49,  13 

365 

37,  IG,  13 

453 

4P9 

37,  17,  10 

312 

39,  9,  6 

94 

3GG 

40,  49,  1 

738U.N. 

40,  57.  7 

625 

42,  6,  6 

»82 

'  NoniuBHarcell 

35 

340 

i          Ovidius 

1,  341 

276 

;  Metam.  1,  29-2 

15 

329  a 

i  Heroid.  1,  113 

2,  5.  .. 
291 

2,  9  f. 


'-  PcrBiiissatl,83   629 

PhaedruB      1,  66  f. 
1  4,  22,  3  556 

Plautua        1,60  f. 
!  Amph,  prol.  19     536 
:  Aflin.  1,  1,  37       49S      5 
'  (vgl.  noch  Rhein. 
:  Mue.  1882  S.  151 
i  u.   BlasH   in  Iw. 
HUUers     Hajidb. 
1,  175) 

Baccb.  3,  3,  58     S37 
Capt.  3,  3,  2      2, 127  f. 
Mtl.  glor.  1,1,51  5 

2,1,53    421 
2,G,3&    304 
3,  1,91 
3,1,205  622      S 
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LV 


Seite  Note 

Most.  1,  1,  12  434 

2,  3,  2  470         492 

2,  3,  61  474         492 

Trin.  4,  3,  16  379 

Truc.  2,  6,  53  305 

Plinius  Hist. nat. 

14,  2,  30  544  fin. 

15,  13,  34  564a  med. 
Priscianus      1,  29 
Propertius 

1,  6,  29  2,  109 

2,  22,  1—7  359         456 

3,  9,  25  551  f 

Quintilianus    1,  20  f. 

8,  2,  20       720   573  b 

9,  3,  1        602  543  med. 

10,  1,  81  357 

11,  1,  21       663 

RutiliusLupus 

II  §  17  1,  475  i.  d.  N. 

Sallustius  1,  62 

Cat.  7,  7  462 

29,  3  215 

36,  5  u.  37,  1    358         456 

41,  5  420  f. 

51,  4  462 

lug.  4,  4  491          503 

11,  6  366  fin. 

14,  11  475 

18,  3  79.  81       362 

55,  3  734  u.  N. 

91,  7  334   448a  med. 

95,  2  347     452a  fin. 

Pseudo-Sallust 

ad  Gaes.  2,  13  328 

Seneca 
epist.  52,  10  406  fin. 

de  benef.  m  c.  20  712  i.  d.  N. 
III  c.  27  464b  fin. 

Suetonius 
Caes.  84  138       384  a 

Aug.  35  646u  N. 

40  384  fin. 


Seite  Nota 

Tacitus,  Aonales 

1,  4  351 

1,  8  423  f. 

1,  21  406.490.492 

1,  27  574  fin. 

2,  16  708 

2,  43  780  594  fin. 

2,  59  586 

2,  69  560 

3,  2  .558  fin. 

3,  14  608 

4,  11  471    492 

4,  38  558  fin. 

5,  2  571  med. 

5,  5  406.  490 

492 

6,  10  290  f. 

11,  25  12        327  d 

14,  20  622  fin. 

14,  21  656 

14,  22  378  b 

15,  21  594  fin. 
Histor.  2,  100  594 

Germania 

c.  2  699 

c.  3  92        365  a 

c.  42  594  f. 

Agricola 

c.  10  .         549 

c.  11  549  fin. 

c   32  797.798  i.  d.  N. 

c.  41  450 

Terentius 

Andria  70  534 

1,  2,  4  391  med. 

1,  2,  34  405  b 

Heaut.  2,  2,  8  465 

Ad.  2,  4,  15  467 

4,  2,  44  465 

Pborm.  5,  7,  78  536  med. 

Tertullian  1  65 
Tibullus 

1,  4,  27  1,  384  298dd 

1,  4,  63  387   464b 


i 


